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UVODEM

»Zde plisobil Kristof Lautner Sumpersky dékan, nevinnd obét ¢arodéjnic-
kych procest a inkvizi¢nich procesti v 17. stoleti. Svému rodakovi vénovala farnost
sv. Jana Krtitele v jubilejnim roce odpusténi 2000.“ Tato slova obsahuje pamétni
deska na fate v severomoravském mésté Sumperku. A kdy# navitivime méstecko
Mohelnici na Olomoucku, po tro$e patrani nachdzime v tamnim parku nevelkou,
lehce prehlédnutelnou tabulku s napisem: ,Zde byl 18. zati 1685 dékan ze Sumperka
Christoph Alois Lauttner pro ¢arodéjnictvi za ziva upalen.“!

Kdo byl tento muz, ktery opustil svét za tak strasnych okolnosti? Milovnici
filmového uméni si bezpochyby vzpomenou na filmovou podobu tohoto duchovniho
v sugestivnim filmu Otakara Vavry Kladivo na ¢arodéjnice. Slovensky herec Elo
Romancik pietné, bez velkych gest ztvarnil tuto tragickou postavu moravskych
déjin. Mimochodem jeho mnohem slavnéjsi kolega Ladislav Chudik odmitl nabidku
tuto roli hrat. Literarni a posléze filmovy osud sumperského duchovniho zasad-
nim zptisobem ovlivnil vnimani a hodnoceni této osobnosti v kontextu udalosti
pred tfemi a pil stoletim. Ano, zejména filmova podoba, vystavéna na domnélém
konfliktu inkvizitora Heinricha Franze Bobliga a duchovniho Krystofa Aloise Laut-
nera, dodnes zdsadné ovliviiuje posuzovani ¢arodéjnickych procest na Losinsku
a Sumpersku i jejich kli¢ovych protagonistii, a to nejen v nezévazné konverzaci,
ale i v odbornych diskusich.

Na prvni pohled se tedy mtize zdat, Ze historik na tomto poli nemtiZe nic nového
vyzkoumat. Ale jak zndmo, co se zd4, je pouhy sen... KdyZ jsem se zacal o toto
téma zajimat, velmi mé prekvapilo, jak malo byly vyuzity bohaté prameny, které
jsou k osudiim Sumperského dékana k dispozici. Muz, ktery prekrocil Sedesatku,
prece prozil vice nezZ jen své pétileté vézeni. Dokonce celych 58 let jeho Zivota do
okamziku, nez byl v 1été roku 1680 v Mohelnici zatCen, zlistalo v podstaté v mlhach.

1 Pvodninapis na pomnicku byl némecky: ,Hier wurde am 18. Sept. 1685 der Dechent von Mohr.
Schonberg Christopf Alois Lauttner wegen Hexerei lebendig verbrennt. A. D. 1930.“ Vyobrazeni in:
Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berticksichtigung der Verbrennung
Lautners in Miiglitz, Hohenstadt (Zabfeh na Moravé) 1932, s. 69. Josef Zivotek, Carodé&jnické procesy
na severni Moravé (Upaleni dékana Ch. A. Lautnera v Mohelnici r. 1684), Mojmirova Fige 1,1937-1938,
s. 69, prelozil napis takto: ,Kristof Alois Lautner, byvaly farat ve Velké Moravé a Mor. Ostravé, jakoz
i dékan v Sumperku, byl jako ¢arodéj zbaven knéZstvi a r. 1684 na tomto misté za Ziva upalen.”
Tento text obsahuje hned nékolik pochybeni: Lautner byl updlen v roce 1685, mylné uvedena jsou
i mista jeho knézského plisobeni. Na desce na Sumperské fate je opravdu uvedeno jméno Kristof
v této ponékud nezvyklé gramatické podobé.
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A pokud se vtadeé vyslecht za dlouhého véznéni vracel ke svym réiznym aktivitam,
bylo to v modernich vykladech ponékud bagatelizovano. Upfimné feCeno nevim
pro¢. K Lautnerovu Zivotu, zejména k farni sluzbé v duchovni spravé olomoucké
diecéze vletech 1658-1680, je totiz k dispozici slu§né mnozstvi zprav — pfimych, ale
zejména nepiimych. Ty umoznuji poznat tohoto neobycejného ¢lovéka v dostatecné
$ifi i hloubce. To je také hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl vydat se po stopach
Sumperského roddka. A stalo se tak v uzké souvislosti s dosti Siroce koncipovanym
studiem losinskych a viibec severomoravsko-slezskych ¢arodéjnic z let 1622-1696
a jejich procesii? stejné jako hlubsim poznanim domnélého Lautnerova antipoda,
inkvizitora Heinricha Franze Bobliga.?

Patrné nic nebrani tomu, abychom se vypravili za pozndnim vzdélaného muze
s ne¢ekané krutym osudem, kterym bezesporu Kry$tof Alois Lautner (1622-1685)
byl.*

2 Jaroslav Cechura, Kronika jednoho $ilenstvi. Carodéjnice na severni Moravé v 17. stoleti,
Praha 2023.

3 Jaroslav Cechura, Heinrich Franz Boblig. Temn4 postava ¢arodéjnickych procesti, Praha 2024.
4V knize pouzivdm jména aktért v jejich ptivodni — némecké — podobé (nikoli tedy Jindtich
Franti$ek, ale Heinrich Franz Boblig). U Zen pak ponechavam pifjmeni v jejich pivodnim nepie-
chyleném tvaru (misto Foglickova Foglickin/Voglickin), jejich kfestni jména také nepocestuji. Jen
vyjimec¢né u osob, u kterych je zakotfenéno pouzivani ceské podoby jejich kiestnich jmen, je takto
ponechavam (Krystof Alois Lautner). P¥eklady nékdy velmi slozitych souvéti jsou ponékud volnéjsi,
aby neztratily srozumitelnost. Vzhledem ke kli¢ovému vyznamu vypovédi nejen Krystofa Aloise
Lautnera ptinasim fadu vypovédi v pivodnim znéni, tedy némecky. Vzhledem k tomu, Ze osobnost
K. A. Lautnera byla béhem poslednich stoleti vykladana dosti rozli¢cnym zptsobem, uvadim obsah-
lejsi pieklady dokumentti. Cinim tak i proto, Ze stejné jako v piipadé H. F. Bobliga byly se jménem
K. A. Lautnera nejednou spojovany zjevné nepravdy. I z tohoto diivodu se snazim nechat prameny,
aby ,samy hovorily“.
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1. KAPITOLA
Promény Lautnerova obrazu
v literature

Krystof Alois Lautner se objevuje v literatufe pomérné velmi zahy po
svém tragickém konci. Jiz v roce 1787 o ném v ramci svych déjin Moravy piarista
Frantiek Antonin Moravec (Morawetz) napsal tato slova: ,Na zdkladé udani od
komplict (vznesl) vii¢i Krystofu Aloisovi Lautnerovi, Sumperskému dékanovi,
Kralovsky apelac¢ni soud v Praze obzalobu z praktikovani magie. Poté, co Ctyri
biskupsti vySetiovatelé, z nichZ Jindtich Boblig z Edelstadtu byl praktikem oboji-
ho prava, odsoudili ke smrti na hranici docela dost lidi obojitho pohlavi podezte-
lych z magie a ¢arodéjnictvi na zdkladé jejich vynuceného ptiznani, obzalovali ze
stejného zlo¢inu i Lautnera. KdyZ ten byl po tfetim muceni pfiveden k doznani
zlo¢inu magie, jako vzdy jindy, tak po kazdém jednotlivém muceni popfrel, ze
by byl vinen. Proto celych pét let snasel mrzutosti ¢dste¢né na Mirové, ¢astecné
v Mohelnici.“!

Této patrné nejstarsi tisténé reflexi Lautnerova zivota predchazely nékteré sou-
kromé vzniklé texty, at z cirkevniho ¢i svétského prostiedi. Sumpersti2 a znojemsti
dominikani? ¢i olomoucti kapucini* zaznamenali Lautnertv proces i upéleni, ale
navic i sviij postoj k této udalosti. Ten rozhodné nebyl ve shodé s rozsudkem olo-
mouckého biskupa Karla z Lichtensteina-Castelcorna. Tyto nazory ovSem zlstavaly
za zdmi uvedenych ustavl. V Anndlech ¢eskomoravské provincie kapucinského
tadu z roku 1685 je o Lautnerovi uvedeno: ,V mésté Sumperku byl od poéatku
velmi vazeny a zivotem bezuhonny dékan dlstojny pan jménem Christophorus
Aloisius Lautner, ktery diky svym ptikladnym mraviim a zdravé vite (resp. nauce
viry) vyborné stal v ¢ele stdda sobé svéreného Panem.“> Sumpersky dominikan

1 Moraviae historia politica et ecclesiastica cum notis et animadversionibus criticis probatorum
auctorum, quam compendio retulerunt Adolphus Pilarz a S. Floro, et Franciscus Moravetz a S. An-
tonio, clerici regulares e scholis piis Cremsirii Moravorum. Pars 3. Brno 1787, s. 548, pteklad Jitiho
Augustina Cepelaka.

2 MZABrno, G 10, Sbirka rukopist Moravského zemského archivu, kniha 228.

3 MZABrno, Dominikani Znojmo, sign. 1A (1685), kart. 92; D. E. Jindrac¢kovi dékuji za upozornéni
na dokument.

4 Vhistorii kapucinského klastera v Olomouci, Historia domestica, fol. 223, opis je MZA Brno, rkp.
689, fol. 222r. srv. Marek Bréak, Pisobeni kapucinského adu v Cechach a na Moravé 1599-1783,
Praha 2023.

5  Cit. podle Vaclava Medka, ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois Lautner, Vlastivédny sbornik
moravsky 13, 1966, s. 18, preklad Jittho Augustina Cepelaka.
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P. Marquart napsal, Ze ,Lautner byl muzem skvélého zivota, bezithonného jména
a prikladnych mrav“.°

Dochovaly se také zpravy ze zcela jiného prostredi. Patfi mezi né ,Zprava oci-
tého svédka o upaleni Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera v Mohelnici
18. z4r1 1685 ¢i ,,Pozndmky k déjindm meésta Mohelnice lazebnika Josefa Junka,
doplnéné o poznamky obchodnika Zelezem J. A. Zucka (1710-1728)“. Pfinaseji za-
kladni fakta o duchovnim, jeho procesu a konci.” Na pfelomu 18. a 19. stoleti vznikl
v obci Paseka nedaleko Uni¢ova anonymni rukopis nadepsany ,Historia Magica“;
jde patrné o opis daleko star$iho anonymniho textu. Ten obsahuje v podstaté
historii Lautnerova procesu a jeho souvislosti s losinskymi i Sumperskymi zalezi-
tostmi tohoto typu. Podle pisatele se jednalo o udéalost, kterd ,neméla v déjindch
obdoby“.® Tento dokument, jak se zd4, nebyl ojedinély.® Aniz bych mohl toto téma
vycerpat, povazuji za dilezité, Ze Lautnertiv piibéh nachéazel sviij ohlas i v dobé
daleko pozd€jsi. Moznd by bylo vhodnéjsi fici, Ze teprve v pribéhu ¢asu nabyval
svého nového vyznamu, odliSného od jeho pouhého uchovavani v déjinné paméti.

V pribéhu 19. stoleti se pienesl zdjem o Lautnerovu osobu spise na lokalni tiro-
veil. Doklad4 to aktivita Carla Josepha Jurendeho (1780-1842), roddka z Leskovce
nad Moravici (pav. Spachendorf bei Freudenthal) nedaleko Bruntalu. Pochézel tedy
z kraje s dosti dlouhou ¢arodéjnickou stejné jako vampyrskou tradici. Jurende byl
muz neobycejné Sirokého zabéru: vénoval se astronomii, meteorologii, ale i morav-
skym jeskynim, abych zminil néco z jeho aktivit. Navic jej zajimaly i ¢arodéjnické
procesy v rodném kraji. Vroce 1814 o nich otiskl pfehlednou materidlovou studii.'
Jurende znal na svou dobu pozoruhodné dobie genezi losinsko-Sumperskych
¢arodéjnickych procesti, neméné pak osobnost H. F. Bobliga a poc¢atky jeho vztahu
k Lautnerovi. Jde o prfimocary vyklad prament, v podstaté o sneseni faktt, které
Jurende prakticky nijak nekomentoval, pfipadné nehodnotil vtom smyslu, zda ty
¢i ony kroky povazoval za spravné, ¢i nikoli. Zaznamenal ovSem také, Ze prvni z lo-
sinskych souzenych a odsouzenych Zen, kterd ptimo uvedla jméno K. A. Lautnera

6  Cit. podle Frantiek Spurny, Vojtéch Cekota, Milog Koufil, Sumpersky fara a dékan Krystof Alois
Lautner, obét ¢arodé&jnickych inkvizi¢nich procesti, Sumperk 2000, s. 32.

7 Tamtéz, s. 59.

8  Detailné Josef Prucek, Pasecky rukopis o upaleni Krystofa Aloise Lautnera, in: Okresni archiv
v Olomouci 1986, s. 211-222.

9 Srv. SOKA Sumperk, Archiv mésta Sumperka (dale AMS), rkp. 109, nazev: ,Geschichte des
Christoph Lautner gewesenen Schonberger Dechant, welcher wegen Magie, oder Hexenkunst in
Verhaft genommen; mit Arrest belegt, und dann Verbrennet worden.“ Tamtéz, rkp. 112 z roku 1843,
nazev: ,Geschichte des Chrioph Lautner, gewesenen Schonberger Dechande, welcher wegen Magie
oder Hexenkunft in Verhaft genommen mit Arrest belegt, und dann zerbrenet worden. Unter der
Regierung des Olmiitzer Bischofs Karl von Lichtenstein.“ Zde je uveden jako datum Lautnerovy
popravy rok 1684. Zakladem téchto spistl je dokument, ktery poprvé otiskl Carl Jurende.

10 Carl Joseph Jurende, Beschreibung, oder Erklarung und Bericht von dem in Arrest gewessten
wegen infizirten Magi- oder Hexenkunst behaftem Dechanten von Schomberg Christoph Aloys
Lauttner genannt, in: Redlicher Verkiindiger. Ein Archiv des Mannichfaltigen und Interessanten 6,
Januar 1814, sloupec 38-40, 80—-89.
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v souvislosti s carodéjnickymi sabaty, byla Catharina Rabowsky, upalend ve Velkych
Losindch v roce 1680."

C. Jurende zhodnotil Lautnertiv konec témito expresivnimi slovy: ,Néco mi-
mofadného a hrizného — je zde poprvé otisténo! Ano, opravdu! Byla to hriizna
atemnd doba! Pred 129 1éty (= 1685) byl upalen vefejné na Moravé jeden duchovni,
dustojny pan dékan Alois Lautner, jako kouzelnik a ¢arodéjnik (als ein Zauberer
und Hexer). Vidélo to vice nez 20 000 osob. PapeZ v Rimé potvrdil tento strainy
rozsudek.“? Zde musim doplnit, Ze papez Inocenc XI. vyslal do Mohelnice pouze
své pozorovatele a do této kauzy (pokud je znamo) piimo nezasahoval.® Jurende
rovnéz uvedl vyraznou roli Lautnerovy kuchaiky Susanny Foglickin v Sumperském
¢arodé€jnickém hnuti. Zvlasteé jej zajimaly sabaty, tedy ¢arodéjnickd shromdazdéni.
Jurende také ptipravil edici obsahlého dokumentu, ktera byla v pribéhu 19. stoleti
nékolikrat pretiskovana. Jde o jeden z klicovych dokument® k tématu v celém
$irs§im regionu, jehoz original je ddvno ztraceny. Jiz v roce 1817 provedl jeho reprint
Josef, svobodny pan Hormayr.'* Dokument zaclenil do $irstho proudu pisemnosti
o ¢arodéjnickych procesech v fi$i v prvni poloviné 17. stoleti.

Nedlouho po poloviné 19. stoleti se Lautnerovou osobnosti a jeho procesem
zabyval pravnik Ferdinand Franz Xaver Georg Bischoff (1824 nebo 1826-1915),
ktery poprvé soustavnéji prostudoval zejména tzv. Bobligovu poztistalost.”” Pravnik
a politik Christian d’Elvert (1803-1896) byl vedle svého vefejného plisobeni také
editorem fady dokumentti tykajicich se déjin Moravy a Slezska. Vedle statopravnich
témat se vénoval také carodéjnickym procestim, a tedy dokumentiim vztahujicim
se k Bobligovi a k Lautnerovi. Pravé Sumpersky dékan Lautner d’Elverta zajimal

11 Detailné J. Cechura, Kronika, kap. 24; Catharina Rabowsky byla zndma také jako ,alte Schiitzin*
a pattila ke kli¢ovym carodéjnicim pocatec¢ni faze losinskych procest.

12 C.J. Jurende, Beschreibung, sl. 81.

13 Tyrzeni o tom, Ze tento papez povolil upaleni dékana Lautnera, lze nalézt jesté ve Wikipedii pod
jménem Inocenc XI.

14 Joseph Freiherr von Hormayr, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats und Kriegskunde, 21-22,
1817, s. 81-86, pretisk Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterliche Geschichte XXVII. Jahrgang, IX.
der neuen Folge, 1838, s. 322-335. Srv. také (ed.) Faustin Ens, Das Oppaland, oder der Troppauer
Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen, burgerlichen und é6rtlichen Eigenthumli-
chkeiten beschrieben. Vierter Band: Ortsbeschreibungen der Furstenthimer Jigerndorf und Neisse
osterreichischen Antheils und der Mahrischen Enclaven im Troppauer Kreise, Wien 1837, s. 195-199.
15 Ferdinand Bischoff, Aus den Papieren eines Hexenrichters. Ein Beitrag zur osterr. Rechts- und
Sittengeschichte des XVII. Jahrhunderts, in: Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der
historischstatistischen Section der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des
Ackesbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 12, Briinn 1859, s. 395-420 (téZ zvl. otisk, s. 1-61).
Srv. také M. [Michael| Simbrock, Zur Geschichte des Hexenwesens in Mdhren und Schlesien. Acten
des Hexenprocesses gegen Johann Przerowsky, Seifensieder in Mahrisch-Schonberg aus den Jahren
1682-1684, in: (ed.) Christian D’Elvert, Weitere Beitrage zur ¢sterreichischen Rechtsgeschichte.
Erster Theil: Beitrage zur Geschichte des osterreichischen: a) Straf-, b) Polizei-, c) burgerlichen
Rechtes [= Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. méihrisch-schlesischen Gesell-
schaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 27], Briinn 1888, s. 1-27.
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nejvice.’® Ale i on se spokojil pouze s pretisknutim dokumentu, ktery poprvé pouzil
Carl Jurende. V jeho pracich chybi vyraznéjsi hodnoceni jak Bobliga, tak dalsich
inkvizitortd, ale i jejich obéti. Na samostatné hodnoceni Lautnerovy osobnosti
stale jesté nedoslo.

Podrobnéji pracoval s prameny Sumpersky rodak, pravnik Karl Umlauff (1791-
1861). V déjindch mésta vénoval Lautnerovi zna¢nou pozornost. Vyli¢il fadu sku-
tec¢nosti, které plynuly z dékanovych vyslechti — naptiklad jeho pfizndni, Ze byval
hostem na rtiznych setkdnich osob, které byly posléze souzeny a odsouzeny jako ¢a-
rodéjnice. Zejména Casto pobyval u Caspara Sattlera a jeho manzelky Marie. Autor
rovnéz uvedl dékantv vztah k jeho kucharce, i to, ze Lautner pouzival zptisob kitu
novorozenct, ktery neodpovidal katolickému ritu (,in nomine atri, et illius spiritus
atri“)”, a popsal i rizné machinace s hostiemi. K. Umlauff parafrazoval prameny,
které velmi dobie znal a o jejichz vérohodnosti stejné jako obsahu nepochyboval.

Totéz platilo o praci Gustava Trautenbergera (1836-1902), roddka z Hornich
Rakous. Podle ného ,nejpozoruhodnéjsi obéti ¢arodéjnickych procesti byl u¢eny
dékan Lautner, ktery byl doktorem prav“.!® Stru¢né se o Lautnerovi zminil i Gregor
Wolny (1793-1871) ve své proslulé cirkevni topografii Moravy.!

Hegemonii némecky pisicich autort narusil Rudolf Dvorak (1861-1919) v pie-
hlednych déjinach Moravy, jenz se vyjadril k Lautnerové osudu velmi jednoznacné:
,Mnoho-li obéti své krutosti a hrabivosti Boblig mél na svédomi, nelze urcité fici,
byla jich dlouhd fada, jeZto ¢innost jeho lze stopovat z akt od r. 1678 az 1692. Ze
vSech procest jim zahajenych v§ak nejpovéstnéjsim byl onen, jemuz za obét padl
Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner...“?° Je patrné, Ze tento autor byl k panu
inkvizitorovi velmi kriticky, ale i on jej vztahoval predevsim k osobé Sumperského
duchovniho.

Kdyz prehlizime fadu praci, které se v prabéhu 19. stoleti tim ¢i onim zptisobem
dotkly osobnosti Krystofa Aloise Lautnera, vidime, Ze o néjakém systematickém
zajmu o tuto osobu nelze zatim hovofit. Nazory v podstaté oscilovaly mezi dvéma
polohami. Nékteré publikované texty rekapitulovaly Lautnertv proces, aniz dospély
k néjakému vyraznéjsimu hodnoceni, jez by prekracovalo horizont dokumentace.
Druhou rovinou byly ,vnitfni“ ndzory zejména cirkevniho prostredi, které relati-
vizovaly odsudek viici updlenému duchovnimu.

Nepochybny prelom v tomto v podstaté neutralnim pohledu znamenala prace
Sumperského roddka Franka Harrera (1869-1651). Nejednalo se o profesional-

16 Ch. d’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, s. 131-141; zde ponechdvam stranou jeho partii
0 vampyrismu, tamtéz, s. 153-164.

17 Jedna se o zkomolenou invoka¢ni formuli ,In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti“.

18 Gustav Trautenberger, Das Tessthal in Mahren, Schénberg (Sumperk) 1893, zejm. s. 49-62.

19 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Handschriften,
I, 4. Olmutzer Erzdiocese, Brinn 1862, s. 144-145; s. 323 (faratem v Dolni Moravici); srv. i stru¢nou
zminku u F. X. Richtera, Augustini Olomoucensis episcoporum Olomoucenis series etc., Olomoucii
1831, s. 242-246.

20 Rudolf Dvorak, Déjiny Moravy IV, Brno 1902, s. 696-697.
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niho historika, ale o textildaka s velmi silnymi historickymi a kulturnimi zajmy
vzhledem k rodnému meéstu. Z bohatého meéstského archivu, ktery byl ptivodné
spojeny s muzeem, publikoval fadu ¢lankd, které se zabyvaly také ¢arodéjnickymi
procesy a osobou Krystofa Aloise Lautnera. V mistnich novinach ,Grenzbote®
publikoval v roce 1917% sérii ¢lankt k témto tématdm. Harrerovy spisovatelské
ambice vyustily v monografii ,Dé&jiny Sumperka“ z roku 1923,% v niZ podal novy
pohled na Lautnerovu osobnost a jeho zakotveni v ¢arodéjnickych procesech.
Napsal také pomérné obsdahly zivotopis Sumperského dékana, vlastné prvni svého
druhu.?® Pravé Harrer postavil poprvé ostfe proti sobé mistntho rodaka Lautnera
a inkvizitora Bobliga, kterého zobrazil jako dékanova klicového oponenta. Svédci
o tom i nékteré velmi nekompromisni formulace: ,Boblig zosnoval Istivy plan“
Lautnerova zatceni?** — ,Ze vSech Bobligovych zprav je zfejmd snaha zatdhnout
kolem dékana Lautnera smycku. Jeho odsouzeni podnécovalo Bobligovu ctizados-
tivost.“?® — ,Boblig zlstal Lautnerovym nepftitelem i po jeho smrti.“?° Tyto velmi
ostré az konfrontacni charakteristiky neodrazeji vzdy dikci prament, které jsou
v Harrerové podani ponékud jednostranné vylozeny. Mohlo to byt zptisobeno nejen
Lautnerovym procesem. Mam za to, Ze jistou roli hrdla i soudoba protikatolicka
nalada v mladé Ceskoslovenské republice. A Lautner, a¢ sam katolicky duchovni,
byl vzdy vniman jako tolerantni duchovni pastyft, jenz vystupoval shovivavé ve
vztahu k luterantm, kteti tvorili vétSinu obyvatel ve mésté jesté v dobé Lautnerova
prichodu na tamni faru v roce 1668.%

Pohled na uvedené téma jesté vyosttil v roce 1932 Eduard Teichman (1866-1944),
ucitel a amatérsky historik.?® Povazoval Lautnertv soud, rozsudek a exekuci za
sjusti¢ni vrazdu“. Neméné dilezité bylo Teichmanovo zamysleni nad tim, jakym
zplisobem se odrazil Lautnerfiv proces v d&jinach Sumperka. Konstatoval, Ze jak
soudobi svédkové, tak pozd€jsi historikové nezanechali o téchto udalostech v pod-
staté zadnou zpravu,? coz E. Teichmann vnimal jako velké negativum. O Harrerové
knize se vyjadril — byt ve zkratce — tak, ze ,je pochybné, zda se jedna o pravy

21 Clanek o Lautnerovi tu vysel 1. zaif 1917. Tykal se jeho interakce s ddvnym pfitelem a pfednim
Sumperskym meéstanem a jednou z klicovych osob tamni ¢arodéjnické scény C. Sattlerem a jeho
rodinou. Jednalo se o posléze odsouzené osoby, které byly obvinéné z ¢arodéjnictvi.

22 Franz Harrer, Dé&jiny mésta Sumperka, Praha 2022.

23 F. Harrer, Déjiny, s. 236-241.

24  Tamtéz, s. 237.

25  Tamtéz, s. 221.

26 Tamtéz, s. 239.

27 Srv. (ed.) Wilhelm Schram, Grinde, Warum die Herrschaft Sternberg wieder katholisch gemacht
werden muss, in: Vaterlandische Denkwiirdigkeiten. Ein Buch fur méhrische Geschichtsfreunde,
Brno 1906, s. 14-18.

28  Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berticksichtigung der Verbren-
nung Lautners in Miglitz, Hohenstadt (Zabieh na Moravé) 1932, s. 68.

29 Eugen Syruczek, Geschichte Der Herrschaft Murauer Schutze Unterstehenden Munizipalstadt
Muglitz in Mahren, ptivodné 1841, reprint b. m. 2010.
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Lautnertv obraz“.3° Jde o zajimavou formulaci, ktera vyjadiuje neptimou kritiku
Harrerovy knihy, od jejihoz vydani neuplynula tehdy jesté ani dekada.

Je mozZnd necekané, Ze rok 1932 predstavuje kone¢nou v némeckojazy¢né
produkci, kterd se tykala KrysStofa Aloise Lautnera. Ano, po tomto datu jiz nevyslo
zadné ptivodni némecké zpracovani dékanovych osudli. Nicméné trend nastoupeny
v predchozi dekadé pokracoval dal. Prozrazuje to prilezitostny ¢lanek katechety
apedagoga Josefa Zivotka (1897-?). Je nepochybné dfilezity nejen pro sviij obsah,
ale také proto, zZe Slo o prvni ¢esky vydany text, ktery poskytuje zivotopis Sumper-
ského dékana. Autor uvozuje tuto osobnost slovy: ,Velmi smutny proces proveden
byl krutosti tortury koncem XVII. stoleti v Mohelnici, jemuz padl za obét zivot
vzorného a oblibeného knéze, Sumperského dékana Christofa Aloise Lauttnera,
nad nimz vynesen byl rozsudek smrti upalenim.“*' V textu neprehlédneme nékolik
pochybeni, v prvni fadé mylné datum umrti — rok 1684 namisto spravného 1685. To
ale opravdu neni v tomto ptipadé dtlezité. Je tifeba vnimat nejen dobovy kontext,
podzim roku 1938, kdy byl ¢lanek J. Zivotka oti§tén, ale i onen vztah katolického
autora k popravenému katolickému duchovnimu a jeho hodnoceni. Podle autora
byl mohelnickou exekuci ,Boblig na vrcholu své slavy“.3?

V roce 1946, kratce po skonceni druhé svétové valky, obh4jil diserta¢ni praci
o ¢arodéjnickych procesech Bedfich Sindelar (1917-1996).33 Vzhledem k tomu,
Ze pro svoji praci mél v Brné k dispozici zejména prameny, které se vztahovaly
k Lautnerovu procesu,* je logické, Ze se Sumperskému duchovnimu vénoval velmi
podrobné. Prace je faktograficky bohatd, soucasné vsak obsahuje nemaly emoc¢ni
naboj, nebot B. Sindelar ptistupoval k tématu pomoci citové zabarvenych formulaci
typu: ,Témér celé Ctyti roky sndsel Lautner hrdinné veSkerd protivenstvi na ném
spachand a odmital co nejrozhodnéji obvinéni, Ze je ¢arodéjnik.“** Rozsudek smrti
nad K. A. Lautnerem oznacil slovy: ,Je to podivuhodny dokument, tenhle ortel,
jehoz monstrézni obsah si v nicem nezadal s fantasmagoriemi, se kterymi jsme
se setkali v samotnych protokolech.“®

Mlady historik se ve své nepublikované disertaci zabyval podrobné Zivotem
K. A. Lautnera, v€etné jeho osobnich vztaht k Zendm. Uvedl, Ze Lautner , byl k ¢aro-
déjnictvi sveden svou kuchatkou Zuzanou Voglikovou... Ta jej pry sezndmila s dab-

30 Eduard Teichmann, Renaissance, s. 69, vyjadril se tak ve vztahu k pramentm tehdy uloZzenym
v méstském muzeu, a nikoli ptimo ve vztahu k Harrerovi.

31 Josef Zivotek, Carodéjnické procesy na severni Moravé (Upaleni dékana Ch. A. Lautnera v Mohel-
nici r. 1684), Mojmirova ti$e 1, 1937-1938, s. 51-54 a 65-69.

32 J. Zivotek, Carodéjnické procesy, s. 68.

33 Bediich Sindeldf, Vznik, priibéh a zanik ¢arodéjnickych procest u nés. (Studie k dé&jinam jed-
noho bludu), Brno 1946 (neti$ténd disertace). Autor pracoval na tématu jiz za druhé svétové valky,
srv. B. Sindelaf, Frantisek Hruby, Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity C34, 1987,
s.141-143. K Sindelarovu dilu o ¢arodéjnickych procesech detailné Petr Kreuz, Kouzelnické a ¢aro-
déjnické procesy v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé, Praha 2022, s. 14-38.

3¢ MZA Brno, rkp. 689.

35 B. Sindeldt, Vznik, s. 153.

36  Tamtéz, Vznik, s. 160.
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lem v Zenské podobé, ktery se nazyval Zuzana,* a ta pry byla jeho ,succuba’, s niz
obcoval. Ze vsak méla tak studené genitdlie, ddval v tomto sméru radéji pfednost
své kucharce, kterda mu pry byla rada po vtli. Tato pekelnd ,succuba‘ si ho oznacila
tim, Ze mu udélala dabelské stigma na genitalu.“*® Tyto udaje jsou soucdsti vysle-
chovych protokolt biskupského soudu s Lautnerem.?®

B. Sindelaf pojednal dosti podrobné také o Lautnerové poruseni celibatu,
¢ehoz se dopustil jak se svou kucharkou, tak i s jinymi Zenami. V pripadé ku-
charky Foglickin se Lautner ,odvdécil tim, zZe podporoval jejtho syna na studiich
v Olomouci“. Brnénsky historik k tomu dodal: ,Neni jasno, zda uvedeny hoch byl
nemanZelskym synem Lautnerovym.“4! Sindelaf je tak dodnes jedinym autorem,
ktery pracoval s témito udaji a posléze je v redukované formé publikoval.*? Vyslovil
se rovnéez dosti oteviené k postoji Karla z Lichtensteina-Castelcorna k dlouholeté-
mu soudnimu procesu s Sumperskym dékanem: ,Zd4 se vsak, ze vyneseni rozsudku
zdrzoval nejvice olomoucky biskup, jemuz jakozto Lautnerovu predstavenému
musil byt cely tento proces velmi trapny, nebot nepochybné skandalizoval klérus
jeho diecéze.“®

Bedrich Sindelaf navazal na charakteristiky, které podal Frank Harrer v d&jindch
Sumperku, zejména pokud §lo o interakei Lautner-Boblig. Myslim, Ze vliv zde méla
i doba vzniku, protinémecké a posléze i velmi vyrazné tfidné podminéné hledisko
vykladu. Zvlasté tento ti{dni postoj sehraval v Sindelafovych pracich vyznamnou,
ba zasadni roli. Tak lze B. Sindelate povaZovat za dogmaticky marxistického histo-
rika.** Autor se ovSem k tématu carodéjnic a jejich prondsledovani vracel prakticky
po cely Zivot.*5 I zde jsou Sindelafovy postoje krajni a nemalo diskutabilni,* coZ je

37 Tamtéz, s. 69, pozn. 515, zde doslova: ,,...jak se (Lautner) doznal, porusil celibét se svou hospo-
dyni, a to byl jediny ¢in, ktery ptiznal dobrovolné.“

38 B. Sindeldt, Vznik, s. 155.

39 Napt. ve vyslechu z 26. ¢ervna 1684.

40 B. Sindelaf, Vznik, s. 69, pozn. 69. Doddvam, Ze jsem pracoval s exemplafem Sindelatovy disertace
uloZzenym v Archivu Masarykovy univerzity. Jiny exemplat historikovy disertace je uloZen v jeho
pozustalosti. Jeho strankovani je ponékud odli$né, coz se stalo ptivazbé obou praci (pfi vazbé prvni
uvedené prace jsou totiz poznamky atypicky vsazené do prvni tfetiny textu).

41 B. Sindelat, Vznik, s. 159 a pozn. 534 na s. 72.

42 Bediich Sindela¥, Hon na ¢arodéjnice. Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, Praha 1986,
s. 204: ,....(Lautnerovo) ptiznani k vécem, které nespdchal a nikdy spachat nemohl. AZ snad na
jedinou véc, a sice Ze mél obcas intimni styk se svou hospodyni Zuzanou Voglikovou, coz samo
o sobé nebylo nic mimotddného.”

43 B. Sindelat, Vznik, s. 157.

44 Vyrazné to potvrzuji tyto studie: Bedtich Sindelét, K t¥idnimu pozadi severomoravskych a slez-
skych ,honfl na ¢arodéjnice” po tticetileté vélce, Casopis Matice moravské 95, 1976, s. 265-283;
tyz, Zapad a Vychod ve vztahu k masovému ,honu na ¢arodéjnice, Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, C 27, 1980, s. 77-88.

45 Bedrich Sindelaf, Hon, c. d. K tomu zasadné Lucie Papac¢kovd, Prof. PhDr. Bedtich Sindelét, DrSc.
(1895) 1917-1996. Inventaf osobniho fondu, Brno 2019; zde i dokumentace k celoZivotni vetejné
a publikaéni ¢innosti B. Sindelate.

46 Detailné P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, passim.
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o to dulezitéjsi, Ze jeho vyklad ¢arodéjnickych procesii zanechal ve vnimani tohoto
historického fenoménu pomérné hlubokou stopu. Je tu totiz patrnd autorova hlu-
bokéa ideova proména mezi jeho praci z mladych let, kterou predstavuje disertace
z roku 1946, a dosud velmi zndmou knihou ,Hon na ¢arodéjnice“ z roku 1986. Slo
o promeénu ve prospéch dogmatického vykladu déjin, zde zejména ¢arodéjnickych
procest, a to v rdmci celé Evropy.

Josef Ko¢i (1922-1986), ktery v roce 1973 publikoval prvni pivodni knihu o ¢aro-
déjnickych procesech u nds, si prilis nev§imal Lautnerova obvinéni a jeho obsahu,
sledoval nékteré na prvni pohled margindlni skute¢nosti, tfeba bouti pti biskupoveé
cesté z Olomouce na soud do Mohelnice ¢i epizodu se $nupavym tabakem, ktery
Lautner pomérné vasnivé uzival.¥” Historik se viibec nezabyval obsahem vyslechu,
zachytil v podstaté jen chronologicky pribéh soudu, nezastavil se ani u muceni
duchovniho. Mam za to, Ze pti zpracovavani pomérné obsdhlého materialu klouzal
ponékud po povrchu.

Na druhé strané J. Koc¢i uvedl, Ze K. A. Lautner byl pfrijemny, pozoruhodné
vzdélany a spolecCensky obratny ¢lovek, ktery mél pomér nejen se svou kucharkou
S. Foglickin, ale i s bohatou Sumperskou méstankou M. Sattlerin. S. Foglickin
autor dokonce povazoval, patrné s jistou nadsdzkou, za ,domnélou dabelskou
manzelku Lautnerovu®.*® Celkové podal tento historik pomérné strizlivy obraz jak
¢arodéjnickych procest, tak Lautnerovy osobnosti.

Vaclav Medek (1922-1982), ¢esky fimskokatolicky teolog a knéz, se vedle déjin
olomoucké arcidiecéze piilezitostné vénoval také osobé dékana Lautnera.** Vroce
1962 v podstaté uvedl tuto osobnost do ¢eského prostredi, a to v kontextu prehledu
déjinného fenoménu ¢arodéjnickych procesti. Autor tu rekapituloval dékaniv zivot
a dé&j jeho pripadu se odviji od okamZiku Lautnerova zatéeni v Mohelnici. Cteme-li,
ze ,J. Fr. Boblig se hned pustil do dila“,*® je jasné, ze i tento autor povazuje tohoto
inkvizitora za klicovou osobnost Lautnerova procesu. Podle V. Medka byl ,dékan
Lautner dobrym knézem. Proto byl velmi obliben u $irokych vrstev svych véticich,
byval milym a vitanym hostem na kitindch i svatbach, byl knézem lidovym. A byl
knézem ucenym.“

V. Medek znal bezpe¢né dokumentaci Lautnerova procesu, kde je i jeho pfi-
znani ke vztahu k S. Voglickin. Proto mtze prekvapit toto tvrzeni: ,Dékan K. Al.
Lautner byl knézem nevsednich kvalit, knézem bezihonného a ptikladného Zivota.
Setkame-li se v literatute s tvrzenim, Ze mél pomér se svou hospodyni Zuzanou

47 J. Koé¢i, Carodéjnické procesy, s. 110-120.

48 Tamtéz, Carodéjnické procesy, s. 111, 120.

49 Vaclav Medek, Carodéjnické procesy a upaleni Kry$tofa Aloise Lautnera v Mohelnici, Duchovni
pastyt 12, 1962, s. 128-130, 151-153, 166-169 a 188-189; tyZ, ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois
Lautner, Severni Morava 13, 1966, s. 9-18; ty%, ,Carodé&jnicky dékan“ Krystof Alois Lautner [= Vlasti-
védné zajimavosti Okresniho vlastivédného muzea, ¢. 80], Sumperk 1973, nestr.; do této série patti
i tyz, Kterak rymarovsky fardr Jan FrantiSek Bapst uprchl ze spart ¢arodéjnické inkvizice, Severni
Morava 18, 1969, s. 56-58.

50 V. Medek, Carodéjnické procesy, s. 167.
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Voglickovou, pak mizeme Tict, Ze jde o vymysl liberalné burzoaznich spisovatelt
zpocatku tohoto (tj. 20., pozn. J. C.) stoleti, kteri nevédéli, Ze ona Zena byla vdana,
a potfebovali do svého vypravéni néjakou lacinou pikantnost. Ptes své vysoké
vzdélani a bezihonnost zivota musel se dékan K. Al. Lautner priznat k vécem,
kterych se nikdy nedopustil, a musel zemftit strasnou smrti, ac¢ byl iplné bez viny.“>!

Zde je tfeba upozornit na to, Ze prameny v Lautnerové pripadu hovofi jinou,
ale jasnou re¢i. Dékan se dobrovolné pfiznal ke svému pomeéru se svou hospodyni,
ale také s Sumperskou méstankou Marii Sattlerin.>> Musim dodat, ze obé Zeny
byly kli¢covymi osobnostmi, jichZ se podezieni z ¢arodéjnictvi tykala. To ukazuji
vyslechy desitek ¥en a muZ jak ze Sumperka, tak z nedalekého Losinska. Farni
archivy sice neobsahuji prameny primo k ¢arodéjnickym procestim ¢i ¢arodéjnictvi,
ale fada duchovnich, at T. Konig z Velkych Losin ¢i Babst (Pabst) z Rymartova, byla
aktivni v ¢arodéjnickém hnuti. O tom ostatné vypovédél pti vyslechu sam Laut-
ner.”® Naznacend diskrepance, ¢i jednoduse ,posun® mezi znénim pramene a jeho
interpretaci, se u Vaclava Medka projevuje také v jiném piipadé, totiz v pripadé
bruntalského vampyrismu.> Tato apologetickd nota ponékud devalvuje hodnotu
jeho praci k tématu K. A. Lautner.

Moravsky archivat, historik a muzejnik Franti$ek Spurny (1927-2004) se rov-
néz dlouhodobé zabyval ¢arodéjnickymi procesy,> vytézil jen nékolik drobnych
studii a nevelkou monografii o Krystofu Aloisovi Lautnerovi.>® Témto aktivitdm se

51  Tamtéz, s. 188-189, a autor pokracuje: ,,Pro¢? ProtoZe strasliva povéra, na jejimz ristu ani néktefi
cirkevni predstavitelé nebyli bez viny, byla silnéjsi nez zdravy lidsky rozum.“

52 K tomu srovnej prislu§nou kapitolu v této knize.

53 V. Medek, Carodé&jnické procesy, s. 189, k aktivité Bobliga v zaleZitosti rymaiovského faraie,
a autor dodava: ,,Olomoucky biskup se nedival na Bobliga nikdy ptili$ ptivétivé. Jeden priklad? Kdyz
nechtél dovolit zatéeni rymarovského farare Pabsta, protoze vypovédi obzalovanych ¢arodéjnic ve
Velkych Losindch si vzdjemné odporovaly, namital mu Boblig docela vazné, Ze farat Pabst nemusel
byt pfitomen na Petrovych kamenech osobné, ale mohl byt zastoupen pomoci zvlastniho dabel-
ského privilegia jinou osobou.“ Je zajimavé, Ze tuto charakteristiku V. Medek v pozdéjsim ¢lanku
,Carodé&jnicky dékan* Krystof Alois Lautner, s. 17, piipisuje jinym osobam.

54 Vaclav Medek, Vom Satanismus auf dem nordméahrischen Herrschaftsbesitz des deutschen
Ordens, in: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden, Bad Godesberg 1967, s. 387-393; k tomu kriticky
Winfried Irgang, Die Stellung des Deutschen Ordens zum Aberglauben am Beispiel der Herrschaften
Freudenthal und Eulenberg, in: (ed.) Udo Arnold, Von Akkon bis Wien. Studien zur Deutschorden-
sgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Marburg 1978, s. 261-271.

55 Srv. Zuzana Hara$tova, Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, Olomouc 2011, diplo-
mova prace; taz, Historiografie carodéjnickych procest, Vlastivédny véstnik moravsky 62, 2010,
s. 245-264; taz, Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, Olomoucky archivni sbornik 8,
2010, s. 132-142; taz, ,Kladivo na ¢arodéjnice” Vaclava Kaplického jako historicky pramen? Historica
Olomucensia 41, 2012, s. 285-299; taz, Frantisek Spurny — carodéjny ucen a inkvizitor vjedné osobé,
Vlastivédny véstnik moravsky 65, 2013, s. 347-360; taz, Historiografie carodéjnickych procest
v ¢eskych zemich. Olomouc 2008, bakalarska prace.

56 Franti$ek Spurny, Vojtéch Cekota, Milo$ Koutil, Sumpersky farai a dékan Krystof Alois Lautner,
obét ¢arodéjnickych inkvizi¢nich procest, Sumperk 2000. Navzdory uvedené autorské trojici je
autorem textu sam F. Spurny, jak ukazuje jeho osobni fond v SOkA Sumperk. Uvadim i ostatni
Spurného prace vénované tématu: Severomoravské ¢arodéjnické procesy [= Vlastivédné zajimavosti
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F. Spurny vénoval od pocatku Sedesatych let témér celou dekadu, a to se zna¢nym
nasazenim.”’

To mélo pro ného, jak soudim, nejen pozitivni vyznam a moznost uplatnéni
nemalych znalosti na poli ,¢arodéjnic”, ale i ponékud negativni stranku. Predsta-
vovalo to jakysi limit jeho vlastniho horizontu pozndni, ktery nemohl ¢i nechtél
prekrodit. I proto, Ze Kaplického roman vySel dodnes ve dvaceti vydanich a o su-
gestivité Vavrova vynikajiciho filmu nikdo nepochybuje. Vyznéni obou uméleckych
dél vlastné vytvorilo pro F. Spurného rdmec odborného vykladu tématu. Spurny
byl obdivovatelem Kaplického Kladiva. V prosinci roku 1961 spisovateli napsal:
»,Moc se mné to libi a mam z toho, vérte, radost, jako by bézelo o vlastni praci.“>8

Myslim, Ze toto ,,uvéznéni“ se naplno uplatnilo v prilezitostné publikaci z roku
2000, vénované specialné Krystofu Aloisi Lautnerovi, vydané v dobé, kdy vyvrcholily
snahy a pokusy o Lautnerovu rehabilitaci.”® Jeji skladba je nasledujici: stru¢ny
Spurného text, ktery se zabyva takika vyhradné Lautnerovym procesem z let
1680-1685, je doplnén edici témét dvou desitek dokumentti v ¢eském prekladu.®®

VSemi Spurného pracemi prostupuje dichotomie Lautnera a Bobliga. ,Na jedné
strané tu stoji hrabivy, bezohledny a Istivy inkvizitor, na druhé pak, Zel v marném
zapase, vzdélany a state¢ny knéz, svétly zjev v oné dobé ,temna‘, kdy hloupa po-
véra byla povy$ena na zlocin, obludné nesmysly na skute¢nost a touha po majet-
ku a moci ,jdouci pfes mrtvoly‘ se stala hybnou pdkou pii rozpoutdvani orgii zla
a krutosti.“®' Podle Spurného Boblig systematicky vyslychal losinské a Sumperské
obzalované ,s cilem ziskat co nejvice ptizndni proti dékanu Lautnerovi®.

F. Spurny vychdzi z premisy, Ze Lautner byl zcela nevinny a bezihonny ¢lovek,
ktery se stal obéti nebezpec¢ného inkvizitora, jenz si dékana vyhlédl jako svoji obét.
Vylozil tyto osoby bez ptihlédnuti k pramentim, a to v¢etné zaznamu vyslechti.
Je to ponékud paradoxni, nebot Spurny tyto prameny dobfte znal a po 1éta s nimi

Vlastivédného ustavu, ¢. 1], Sumperk 1970; Ve stinu ¢arodé&jnické inkvizice, in: 700 let mésta
Sumperka, Sumperk 1976, s. 32-36; ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois Lautner [= Vlastivédné
zajimavosti Okresniho vlastivédného muzea, ¢. 212], Sumperk 1985; Severomoravské ¢arodéjnické
procesy [= Vlastivédné zajimavosti Okresniho vlastivédného muzea, ¢. 224], Sumperk 1987; Frantisek
Spurny, Zdené&k Brachtl, Carodéjnické procesy na Jesenicku [= Vlastivédné zajimavosti Okresniho
vlastivédného muzea, ¢. 223], Sumperk 1987; Frantiek Spurny, Vyvrcholeni ¢arodéjnickych procest
v 17. stoleti a jejich pravni aspekty, Zpravodaj Klubu genealogti a heraldikti Ostrava pti Domu kultury
pracujicich VZSKG 1988, s. 1-6; ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois Lautner [= Vlastivédné zajimavosti
Okresniho vlastivédného muzea, ¢. 246], Sumperk 1993; Carodéjnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich
pravni aspekty, in: (edd.) Jindiich Francek, Tom4a$ Simek, Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi, soupis
pramend a literatury, Zamrsk—Pardubice, 1995, s. 133-140.

57 Vypovida o tom Spurného korespondence s V. Kaplickym (LA PNP, neéislované kart., i. ¢. 1922)
a 0. Vavrou (v majetku rodiny).

58 LA PNP, OF V. Kaplicky, F. Spurny V. Kaplickému ze 7. prosince 1961.

59 Srv. projev olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera 21. ¢ervna 2000 v Sumperku. Text je
uloZen napt. v SOkA Sumperk, OF F. Spurny, kart. 50.

60 Jejich vybér nebyl vzdy logicky a nebyl autorem zdivodnén. Setkdme se s nimi v priabéhu této
knihy.

61 F Spurny, V. Cekota, M. Koutil, Sumpersky farat, s. 8. Dale cituji . Spurny et alt.
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pracoval. I tento autor se dopustil nékterych zkresleni, ¢i posunt ve vykladu pra-
mend, a to jen proto, aby vyosttil negativni pohled na Bobligovu figuru a na druhé
strané podtrhl Lautnerovu bezithonnost. Takovym ptikladem mtZe byt Spurného
tvrzeni, Ze ,Lautner nemél s ni (S. Voglickin) pomeér, to by jisté bylo v rozsudku,
ten v8ak obsahuje obligatni obvinéni (zneuziti hostie, neplatné kiténi déti ...)“,%
které je prece v pfimém rozporu s obsahem jedné z prvnich Lautnerovych vypo-
védi. Prabéh soudniho fizeni Spurny charakterizoval tak, ze se ,rozvinul state¢ny,
i kdyz beznadéjny zapas uslechtilého knéze se Istivym a cynickym inkvizitorem*.%3
A dodal: ,Ve skute¢nosti byl totiz dékan Krystof Alois Lautner stateénym kfestanem
bojujicim proti zlu a hajicim pravdu.“®*

Zastavme se jeSté na okamzik u uméleckého zpracovani tématu, jak knizniho,
tak filmového.® V roce 1960 byla totiZ uspoiddana vystava nazvand Carodéjnické
procesy ve Velkych Losindch ve svétle dokument.°® Byla pfipravovana velmi dlou-
ho. Mistni milovnik historie FrantiSek Kotrle si jiz pfedtim dopisoval s Vaclavem
Kaplickym a na ¢arodéjnické téma jej upozornil. Souc¢asné mu doporucil nékteré
osoby, na prvnim misté archivare Frantiska Spurného, se kterym by mohl Kaplicky
spolupracovat.?’ Ten jej zahy oslovil a Spurny odpovédél 21. fijna 1960: ,Jsem rad,
Ze Vas tematika ¢arodéjnickych procest ,drzi okolo krku‘. Véfim, Ze se VAm na ni
bude dobie pracovat a ja sdm se vynasnazim, abych Vam byl dle svych moznosti
vS§emozné ndpomocen. %8

I s odstupem desetileti mtZe byt zajimava skute¢nost, Ze F. Spurny se prakticky
vibec nevyjadioval ke koncepci knihy. Zejména to ptirozené plati o interakci
Boblig-Lautner jakoZto dominantnim tématu celé¢ho Kladiva. Sumpersky archivar
se dokonce staral o ,promo“ jesté nehotové Kaplického knihy.*® V ¢ervnu roku
1961 publikoval napiiklad rozhovor s V. Kaplickym. Pro Kaplického byl ,hlavnim
nositelem déje, nikoliv ... jeho hrdinou, inkvizitor Boblig“.” Lautner ptsobil spise
nendpadné, jako ¢lovék starajici se o mladou S. Voglickin, kterd je u Kaplického
mladou divkou, nikoli zralou Zenou jako v historické realité. Kaplicky chdpe Laut-
nera jako vzdélaného muZe, ktery byl v Sumperku velmi obliben a byl znam svou
moudrosti, ale také snahou co nejdfive provdat sirotka Zuzanu, svou kucharku
a hospodyni, aby na ni neulpélo stigma ,farské kucharky“. A také proto Lautner

62 OF F. Spurny, kart. 50 (rukopisnd osnova préce cit. v pfedchozi pozn.).

63 F Spurny et alt., Sumpersky faraf, s. 18.

64 F Spurny et alt., Sumpersky faraf, s. 31.

65 Dateilné J. Cechura, Heinrich Franz Boblig, c. d.

66 Detailné Zuzana Harastova, Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, rkp.

67 Vedle F. Spurného se jednalo o FrantiSka Hekela, tehdy reditele méstského muzea v Mohelnici,
Vaclava Medka, farafe v Rapotiné, a Vitézslava Zemana, ktery plisobil jako feditel méstského muzea
v Jeseniku.

68 LA PNP, fond Vaclav Kaplicky, i. ¢. 1922.

69 Tamtéz (Spurného dopis z 19. dubna 1961); Spurny zde upozoriiuje na mozné problémy s cen-
Zurou.

70 Viz Frantisek Spurny, Rozhovor s Vaclavem Kaplickym o historickém romanu, Cerveny kvét 6,
1961, ¢. 9, s. 281.
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musel — témér zakonité — prohrat svij zapas s tvrdym a bezohlednym inkvizitorem
H. F. Bobligem...

V roce 1967 se rezisér Otakar Vavra obratil na Vaclava Kaplického se zamérem
natocit podle jeho romdnu film. Scénaf byl v srpnu roku 1968 hotov. I zde hral
velmi zdsadni roli FrantiSek Spurny, ktery na budoucim filmu spolupracoval. Na
okraj svych diskusi s O. Vavrou poznamenal: ,Kdyby nékdo poslouchal nase debaty,
musel by dojit k ndzoru, Ze jsme nepiateli na zivot a na smrt.“”! Z vice nez tficitky
postav, které vystupuji ve filmu, je vétsina autentickych, véetné jejich jmen a véku.”
Centralni osobou filmového Kladiva byl pfirozené Heinrich Franz Boblig. Pohled
do technického scénare filmu, ktery vznikl zjara roku 1969, prozrazuje, jak vyrazné
O. Vavra precizoval svoji charakteristiku losinského inkvizitora.”® Pti procitani
reZijnich pozndmek jsem s jistym prekvapenim zjistil, Ze O. Vavru vice neZ dékan
Lautner zajimala Susanna Voglickin. Na druhé strané ztistaval ponékud mimo
pohled reziséra Krystof Adolf Lautner jako Bobligtiv protihra¢. Ale ani filmovy
Lautner to nemél snadné, posudte sami. ReZisér mél jako nejvhodnéjsitho adepta
najeho roli vybraného slovenského herce Ladislava Chudika, se kterym dlouhodobé
uspésné spolupracoval. L. Chudik se sdm k tomu vyjadril: ,Dodnes mé mrzi, Ze mé
minul jeden z jeho nejlepsich filma Kladivo na ¢arodéjnice. Mél jsem v ném hrat
hlavni postavu, katolického knéze Krystofa Aloise Lautnera, kterého v 17. stoleti
obvinili z ¢arodéjnictvi a upalili. Nakonec ho hrdl Elo Roman¢ik.“ Divodem, pro¢
pozdéjsilegenddrni primar Sova odmitl roli prijmout, byla skute¢nost, Ze pobyval
v ,polovi¢nim“ exilu ve Vidni, odkud se nedlouho pied natac¢enim filmu vratil.”* Je
zajimavé, ze si O. Vavra do role Lautnera vybral postupné dva slovenské herce.

V této souvislosti mi vytanul na mysli film MiloSe Formana Amadeus a le-
gendarni — le¢ historické ,pravdé“ odporujici — interakce genidlniho skladatele
a primérného skladatele Antonia Salieriho. Jde o podobnou fascinaci a posun
historické reality docela jinym smérem. V obou ptipadech je tfeba fici, Ze se jednalo
nejen o legitimni, ale i o novy pohled na zndmé i méné znamé historické osobnosti.
A v tomto ohledu predstavuje Vavrav film jakousi trvalou vyzvu pro historiky, a to
v tom smyslu, aby promysleli a pfipadné relativizovali tzv. vé¢né pravdy. Ty se totiz
mohou ukézat jako docela otfepana historicka klisé.

Film Kladivo na ¢arodéjnice ovlivnil nejen vSechny budouci zdjemce o téma
severomoravskych procest s ¢arodéjnicemi, ale také pohled na roman Vacla-
va Kaplického. ,Spisovatel se dostal do stinu reziséra.“’> Jedna se bezpochyby

7l R.Hanus, Carodéjnické procesy po cely Zivot, in: MF dnes — St¥edni Morava, 17. ¢ervence 2004,
s. 3.

72 Nauvodnich strandch scénéfe (nestr.) najdeme text, jenz se objevil i ve filmu: , Texty soudniho
tizeni jsou prevzaty z autentickych inkvizi¢nich zapist procest losinskych a sumperskych, které
se odehraly v letech 1678-1695.“

73 Kladivo na ¢arodéjnice. Na motivy romanu Véclava Kaplického. Na zakladé soudnich zapisti
7z ¢arodéjnickych procesd scénaf Otakar Vavra, Ester Krumbachova.

74 Ladislav Chudik, Ziji nastaveny ¢as. Rozhovory s Janem Strasserem, b. m. 2010, s. 193-194.

75 Z.Harastova, Nad severomoravskymi procesy, s. 75.
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o sugestivni dilo, coz jeSté zvyraznila jeho ¢ernobild forma. Navic zde najdeme
i nezastrené podobenstvi s politickymi procesy padesatych let. Bobligova osob-
nost tak, jak je poddana hercem Vladimirem Smeralem, zdsadné ovlivnila nejen
pohled siroké verejnosti na toto téma, ale neméné i odborna historicka zpracovani.
A tak se vlastné stalo, ze se Kaplicky stal ,historikem“ a jeho romdn ,zdsadnim
pramenem“.’® Lautner se zde jevi jako vyrazné slabsi protihrac¢ tvrdého Bobliga.
Zminme tu také vyrazné pozménénou osobu Lautnerovy hospodyné a jeji posun
ze Zeny stfedniho véku na mladou osifelou divku. Tato zména ovlivnila vnimani
hlavnich postav a posilila predstavu o Lautnerové neviné ve vztahu k sabatiim na
Petrovych kamenech i o jeho vztahu k Zenam, ktery nebyl rozhodné platonicky,
jak budu moci ukazat.

76 Tamtéz, s. 84, srv. Jiti Hanus, Pro¢ se ndm libi Jane Austenova? in: 19. stoleti v nas. Modely,
instituce a reprezentace, které pietrvaly. Praha 2008, s. 414.
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2. KAPITOLA

Lautnerovo plisobeni

pred ndvratem do Sumperku
(do roku 1667)

O zivotnich osudech Krystofa Aloise Lautnera pied rokem 1680, kdy
byl zatCen a rozbéhl se jeho déle nez pét let trvajici proces, mame v podstaté
pouze izolované stfipky informaci. Mou ambici je pokusit se toto ml¢eni prament
ponékud prekrocit a nabidnout pohled na Lautnerova studia a jeho ¢innost jako
duchovniho pfed navratem do Sumperku.

Krystof Alois Lautner — zdkladni zivotopisna data:”

1622 narozen v Sumperku
studium v Sumperku, v Olomouci’
1642 odchod do Landshutu, studium teologie
Viden, studium filozofie a prav
1652-1655 odchod do Styrského Hradce, studium teologie
1654 dosazeni hodnosti magistra
1655 vysvécen v Olomouci na knéze
kaplanem na rznych mistech
1658-1663 faratem v Dolni Moravici (u Bruntalu)
1663-1667 faratem a dékanem v Osoblaze
1667-1680 fararem a dékanem v Sumperku
1680-1685 vézném na hradé Mirov a v Mohelnici
18. z4ri 1685 updlen v Mohelnici

Vétsina uvedenych udaji o Lautnerové zivotni draze pochézi z jeho prvniho
vyslechu, ktery probéhl na biskupském hradé Mirov dne 30. srpna 1680.7 Zde je
jeho zacatek v ¢eském prekladu:

77 Podle F. Harrer, Dé&jiny, s. 236; V. Medek, Carodéjnické procesy, s. 167; E. Spurny et alt., Sumpersky
faraf, s. 9. V udajich téchto autorti jsou drobné ¢asové diference, které nehraji zddnou roli.

78  Doslova: ,Zu Ollmutz hab ich studieret usque ad logicam inclusive biess zu der Schweden
ankunft, hernacher bin ich nach einer Zimblichen Zeit auff Landtshuet in Bayern komen, ungefehr
ein halbes Jahr Th. moralis studiert, biess der Schweden hinkommen, folgendts bin herunter nach
Wien undt dort cursum Philosophicum absolvieren undt vier Jahren Juri studieret, gradum aber
magistri zu Griatz genommen, allwo ich auch 3 Jahren Theologiae speculatiue studieret.”

79 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Archiv Olomouckého arcibiskupstvi, kart. 372,
fol. 75r-76r (dale AO); Arcibiskupska konzistot v Olomouci (dale ACO), sign. C 13 1, kart. 2278,
fol. 587r-591r; MZA Brno, rkp. 689, fol. 15r-17v; ¢esky preklad vyslechu Spurny et alt., Sumpersky
farar, s. 41-42.
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1. Jak se jmenujete? A jak jste star? Odpovéd: Jmenuji se Krystof Alois Lautner
a mam 58 rokd.

2. Odkud jste a kdo byli vasi rodi¢ové? O: Jsem rodak ze Sumperku, mdj otec byl
Zacharias Lautner a matka Dorota.

3. Kde jste studoval a co jste absolvoval? O: Studoval jsem v Olomouci véetné
logiky, aZ prisli Svédové, poté jsem po del$i dobé %el do Landshutu v Bavorsku
a pal roku jsem studoval moralni teologii, pak pFigli Svédové, nasledné jsem el
dolli do Vidné a tam Ctyfi roky studoval prava, avsak titul magistra jsem ziskal
ve Styrském Hradci. Pak jsem také t¥i roky studoval spekulativni teologii (prvni
béh filozoficky).

Archiv mésta Sumperka neposkytuje zadné informace o rodi¢ich dékana Laut-
nera, o jejich majetku, pripadné o néjakych dluzich, prestupcich proti méstskému
pravu a podobné. Zacharias byl patrné chudsi remeslnik. Lautnerovi rodi¢e nejspise
nevlastnili ve mésté ¢i na predmeésti zddnou nemovitost, zejména dim.%° Tato
absence majetku v pramenech je az ndpadnd, nebot transakce s nemovitostmi byly
v pribéhu 17. stoleti zpravidla pisemné evidovany v méstskych knih4ch, a to jak pro
vnitfni meésto, tak pro pfedmésti. Drobnou informaci poskytl pti vyslechu vlednu
roku 1683 Caspar Sattler, dlouhd 1éta Lautnertv osobni pritel, bohaty Sumpersky
meéstan, souzeny a odsouzeny k trestu smrti za své carodéjnické aktivity.8!

Sattler uvedl,® Ze ,feceného dékana otce, jehoZ jméno mi neni znadmo, nebot
neustale byl nazyvan ,Perlovy*, ktery poté $el do valky v pluku hrabéte Slika, rodnd
sestra vzhledem ke spachanému ¢arodéjnictvi také byla upalena“.® Sattler mél pak
odpovidat na nasledujici otazky:

1. Jak se tato Zena jmenovala? A byla vdana? O: Jeji jméno mi neni zndmo,

byla vsak provdana a byla to stara Zena.

2. Kdy a kde byla vzhledem k strasnému zlocinu ¢arodéjnictvi upalena?

O: Byla upalena ve Slezsku na panstvi Jansky Vrch (které je biskupskym
komornim statkem) kvali ¢arodé&jnictvi. CoZ se stalo, kdyz byl dékan Lautner
jesté v Osoblaze.

3. Odkud to vis? O: Ponévadz to bylo v celém biskupstvi niském a dale znamo.

80 Frank Harrer byl velky znalec Sumperského archivu, a pfesto v ném nenasel jediny dokument,
ktery by se vztahoval k Lautnerovym rodi¢@im; srv. SOKA Sumperk, Pzst F. Harrer.

81 Detailné viz nize.

82 AQ, kart. 372, f. 75r-76r; Brno, rkp. 689, fol. 93r-98r; ¢esky p¥eklad F. Spurny et alt., Sumpersky
farar, s. 50-56, ¢. 9.

83 Doslova: ,...des gemelten Dechants seines Vatern, dessen Namen dier unbekannt, sondern
allzeit der Perhefter genannt worden, welcher hernach in Krieg kommen unter das Graf Schlickische
Regiment, leibliche Schwester wegen veriibten Zauberei auch seie verbrennet worden, las berichte
etwas ordentlich auch folgende Fragstuck...“
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4. Védél také dékan Lautner, jeji synovec, Ze jeho teta byla kvli ¢arodéjnictvi
upalena? O: Ano, on to dobfe védél, protoze jeho pratelé se ho tazali na radu
a on mné to sam vypravél.

5. Co je ti dale znamo o dékanové rodiné vzhledem k ¢arodéjnictvi?

O: Mné neni nic dalsiho o jeho rodiné znamo. Dékanova matka pfisla s nim

z Osoblahy do Sumperka a také tu zemrela. Jeho matka a on Zili po celou dobu
velmi nejednotné (seine Mutter, undt Er Dechent haben sehr uneinig allezeit
gelebet).

Zastavme se u této pozoruhodné ¢asti Sattlerovy vypovédi, kterou ucinil mimo
vyslech, kterému byl podroben. Tento muz sice neznal jméno Lautnerova otce,
ale spojoval ho s pfezdivkou ,Perlovy“; spiSe bych se domnival, Ze spravné by
bylo ,Perletovy“, patrné podle Zivnosti, kterou Zacharias Lautner provozoval.
Je pravdépodobné, Ze k zivobyti nestacila, takze se dal naverbovat do armady.
Samoziejmé diivody této zmény mohly byt rtizné. Zminény hrabé Slik mohl byt
totozny s Jichymem Ondrejem Slikem (1569-1621), jednou z kli¢ovych osobnosti
stavovského povstani v roce 1618, pripadné se mohlo jednat o jeho bratrance
Jindficha Slika (1580-1650), ktery velel v bitvé na Bilé hote moravskému pluku.
Klonil bych se spiSe k Zachariasové prislusnosti k moravskému pluku.

Zachariasovou sestrou, nezndmého jména, byla zena odsouzena jako ¢aro-
déjnice a updlena. Stalo se to v letech 1663-1668, kdy byl Krystof Alois Lautner
dékanem v Osoblaze. V této souvislosti je mozné zminit, Ze o této skutec¢nosti
pravdépodobné védél sam Heinrich Franz Boblig. V konceptu hrabénce de Galle
z roku 1679 totiZ napsal: ,Jedna z téch matek, jejiZz syn byl takika dennim hostem
milostivé vrchnosti v Losindch, byla v mé pfitomnosti a pfed myma oc¢ima na
vzdalenost 20 krok@ updlena v Nise pod Sibenici na popravisti.“ Je pravdépodobné,
Ze touto Zenou byla minéna matka Caspara Sattlera.’* Matka dékana Lautnera to
byt nemohla,® jak prozradi nasledujici text.

Pohled na Lautnerovy aktivity v Osoblaze také ukazuje, Ze dékantiv otec zemftel
pred rokem 1663 a jeho matka s nim Zila ve spole¢né domadcnosti jako hospodyné.
To nebylo v té dobé ani pozdéji jisté nic neobvyklého. Ale, co znamenala ona
Sattlerova pozndmka, Ze ,jeho matka a on zili po celou dobu velmi nejednotné
(nesvorné)“? To je jisté necekané vyjadieni, které jako by k Lautnerovi ani nepa-
trilo... Divod rodinného konfliktniho prostiedi nezname, kazdy vysloveny nazor
by byl jen spekulaci.

84 Viz dopis losinského hejtmana Vinarského ze 16. ¢ervna 1679, kde se mluvi piimo o Sattlerové
navstéve u Vinarského, o jidle a nédsledujici spolecenské hte a konverzaci; Sattler zde byl s manzel-
kou Marii. SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce. Zlomky registratur 1426-1786 (1890), list ze
16. ¢ervna 1679, déle cit. Zlomky). Faktem zUstane, Ze tato véta se do ¢istopisu zaslaného hrabénce
nedostala, nebot inkvizitor ji v pIném znéni rezolutné preskrtal. Zda se, Zze nepokladal za vhodné
tuto svoji myslenku pani hrabénce sdélovat.

85  FrantiSek Spurny v dopise Vaclavu Kaplickému z 16. listopadu 1961 uvedl, Ze doty¢nd Zena nebyla
Lautnerovou matkou, podle ného se jednalo o matku rymarovského farare Pabsta. LA PNP, Praha,
OF V. Kaplicky, i. ¢. 1922.
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Zde mohu doplnit, Ze Dorothea Lautnerin byla dékanovou hospodyniiv Sum-
perku. Zemftela 6. zatri 1673. V Sumperské matrice je uvedena takto: ,Dorothea
Leuttnerin, vlastni matka zdej$iho milostivého pana dékana.“®® Po smrti Lautnerovy
matky se stala jeho hospodyni Susanna Foglickin, vdand Zena stfedniho véku,
kterd méla syna na studiich.

Z uvedeného piehledu je patrné, ze Krystof Alois Lautner studoval velmi dlou-
ho — minimalné 15 let a celych 13 let od odchodu z Olomouce. Jisté v tom hraly
roli nejednou prevratné udalosti tficetileté valky, obsazeni Olomouce a potom
bavorského Landshutu svédskymi vojsky. Mlady Lautner nemohl spoléhat na
materidlni pomoc z domova, byl odkazan sam na sebe a svou schopnost uzivit se.
A to se mu nepochybné podafilo.

Nevime, v jaké skole v Olomouci studoval, na jezuitské akademii to nebylo.®’
Po odchodu do Bavorska studoval idajné na univerzité v Landshutu ,asi pal roku
teologii“. Jenze tato vypovéd je krajné problematickd! Lautner opustil Landshut
pii obsazeni mésta Svédy. Ovsem k obsazeni mésta svédskymi vojsky doslo celkem
trikrat, a to vletech 1632, 1634 a 1648. Navic univerzita v Landshutu byla zaloZena
teprve roku 1800, kdyZz sem byla premisténa ptivodné nejstarsi bavorska univerzita
z Ingolstadtu. A roku 1826 byla pak tato instituce pfemisténa do Mnichova, kde
vznikla Ludwig-Maximilians-Universitat, dodnes nejvyznamné;jsi vysoké uceni
Bavorska. Lautner vSak vypovédél, Ze v Landshutu studoval v roce 1642... Jak tuto
skutecnost vysvétlime? Predné je zvlastni, Ze se Svédska vojska objevila v uvedeném
meésté vjiné dobé, nez uvadi Sumpersky roddk. Déle je velmi zadvazné, Ze v Landshu-
tu nebyla zadnd vysoka Skola, a uz viibec ne univerzita. To miize patrné znamenat
jediné: pokud nebudeme pochybovat, Ze Lautner v uvedeném bavorském mésté
studoval, pak to nemohlo byt na ,vysokoskolské“ ¢i ,univerzitni“ urovni. Muselo
se jednat o skolu nizsiho radu.

Zato ohledné Lautnerovych studii ve Styrském Hradci jsme alespon ¢asteéné
na pevné padé. Univerzita tu byla zaloZena v roce 1585. A Lautner zde byl promo-
van magistrem teologie roku 1654 (,Christophorus Aloysius Lauthner, Morauus,
SS. Teologiae Auditor),® jak je uvedeno v promo¢ni knize.

Zbyvaji docela dlouhd, patrné ¢tyrleta studia videnska. I zde se vyskytuji urcité
problémy. Pfedné tu mél Lautner studovat prdava, jak sam uvadi, ale magistersky
titul ziskal ve Styrském Hradci. Ten se ovéem tykal oboru teologie. Zd4 se, Ze

Vv

byt mezi léty 1642 a 1654.

86 SZA Opava, sbirka matrik, Sumperk, sign. Su I 1. Doslova: ,Ihro hochgewiirden allhiessigen
Herren Dechants leibliche Mutter.”

87 Srv. August Miller, Schiiler des Furstentums Neisse af der Jesuitenakademie in Olmiitz von
1632-1670, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 13, 1955, s. 157-171.

88 Ed. Johann Andritsch, Die Matrikelln der Universitat Graz, Bd. 2: 1630-1662, Graz 1980, s. 195,
s. 389.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Krystof Alois Lautner.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



