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Antropologie bez hranic:
multiparadigmati¢nost, mezioborovost
a holismus

Hana Horakova

Kniha, kterou drZi ¢tenaf v rukou, vznikla z potfeby pfemyslet o antropologii
nikoli jen jako o védni discipling, ale jako o zplisobu mysleni o svété a o nas
samych. Je vysledkem projektu, ktery se zrodil z intelektualniho a institu-
cionalniho ramce Dne antropologie uspofadaného formou kulatého stolu
antropology a antropolozkami katedry sociologie, andragogiky a kulturni ant-
ropologie v inoru roku 2025 na pudé Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Akce je soucasti Sirsi iniciativy Evropské asociace socidlni antro-
pologie (EASA), kterou na mistni trovni uchopila nase stavovska organizace
Ceska asociace pro socialni antropologii (CASA), p¥i¢em? vyzvala jednotliva
antropologicka pracovisté po celé CR k moZnosti se do tohoto projektu zapojit.

Tato udalost se stala nejen akademickou platformou, ale pfedevsim pro-
storem myslenkové odvahy — mistem, kde se antropologie u¢i nahliZet sebe
samu a klast otazky, které presahuji hranice oboru. Jedna z téchto otazek
se stala klicovym motivem celé knihy: ,Dava mi antropologie odpovédi
na véechny otazky soucasného svéta?"

Téma tohoto kulatého stolu bylo v prvni fadé inspirovano rozhovorem
Katefiny Klapstové s emeritnim profesorem kulturni antropologie Yaleovy
univerzity Leopoldem PospiSilem pod ndzvem ,Antropologie mi dava od-
povéd na vSechny mé otazky", ktery vysel v roce 2003 v periodiku Déjiny
a soucasnost: kulturné historickd revue.!

' Leopold Pospisil, vyznamny pravnik a antropolog prava c¢eského ptivodu, se po roce 1989
zaradil k vyraznym osobnostem, které pfispély k polistopadovému formovani etnologie
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Kdyz jsem jesté pracovala na katedfe socidlni antropologie Filozofické
fakulty Univerzity Pardubice, denné jsme pfi pfichodu na katedru mijeli
nasténku, které dominoval praveé tento text. Byl to zejména tento afirmativ-
ni aZ autoritativné zné&jici argument, ktery vyvolaval rizné emotivni (¢as-
to pochybovacné) reakce jak mezi vyucujicimi, tak i studenty. Pospisil se
v rozhovoru jednoznacné pfihlasil prave k antropologii: zb&hl k ni poté, co
ze studia jinych spolec¢enskovédnich a humanitnich obort (prava, ekonomie,
sociologie, filozofie) nedostal vSechny odpovédi na své otdzky. A¢ v rozhovoru
nezaznél pojem mezioborovosti, jeho dilo, zejména v oblasti antropologie
prava, je ztélesnénim tohoto pristupu. Koneckonct, interdisciplinarita patfi
dodnes spolu s dalsimi ,nepodkrocitelnymi“ nastroji, které pouZzivaji vsich-
ni, kdo prosli skolenim v této discipliné — kulturni relativismus, etnografie,
komparace, kontext — ke klicovym prvkaim depozitafe socialni a kulturni
antropologie.? NeSpor a Jakoubek rozsifuji tyto konstitutivni prvky oboru
o holistické chapani skutecnosti, interdisciplinaritu a teoretickou multipa-
radigmati¢nost, pfi¢em?Z ani jeden z téchto prvku sice neni pro antropologii
vyluény, jak autofi tvrdi, aviak pravé a pouze ona lezi na jejich priseciku a je
jim definovana (podrobnéji NeSpor—Jakoubek 2004).

Antropologie jako multiparadigmaticky a mezioborovy
prostor

Soucasna antropologie se nachazi na rozhrani paradigmat, disciplin i svétd.
Stoji pred zasadni epistemologickou vyzvou: jak udrZet schopnost holistic-
kého porozumeéni svétu, aniZ by ztratila teoretickou pluralitu a otevienost
vUici mezioborovym priniktim. Tato kniha vychézi z pfesvédceni, Ze antro-
pologie dnes musi byt mezioborovd, teoreticky pluralitni a zaroven vérna
svému holistickému imperativu. Antropologické reflexe v této knize se proto
neomezuje na jeden interpreta¢ni ramec, ale rozprostirad se mezi riznymi
oblastmi lidské zkuSenosti — télesnost (maso), spolecensky konflikt, koope-
race a duvera - které jsou chapany jako komplementarni, nikoli oddélené
dimenze socialni reality.

a antropologie v Cesku. Nové vznikajici antropologicka obec se mohla s jeho dilem sezna-
mit jiZ v 90. letech, a to mj. diky pfekladum jeho praci Kultura (1993), Systémy viry (1993)
a Etnologie prdva (1997).

> Viz dokument pod nazvem Pro¢ je dobré mit antropologii, vypracovany vykonnym vy-
borem EASA v navaznosti na konferenci a zasedani této asociace ve dnech 14.-15. fijna 2015
v Praze a publikovany v roce 2016 v Ceském lidu.
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Jeji sila spociva pravé v otevienosti: nikoli v produkci jednoho dominant-
niho teoretického modelu, ale v tom, Ze umi propojit rlizné zptisoby mysleni,
které se jinak mijeji. Kniha je tudiz védomé multiparadigmatickd: jednotlivé
texty vychézeji z riznych filozofickych, epistemologickych a metodologic-
kych ramct a kazdéa z kapitol pfedstavuje jinou rovinu tohoto dialogu — bio-
logickou, politickou, digitalni, epistemologickou i etickou. Tento pluralismus
je zamérny: antropologie se tu ukazuje jako prostor diskuse a sporu, nikoli
jako uzavreny systém. Paradigmata se zde nestfetavaji ve smyslu kompetice,
ale spiSe jako komplementarni zptisoby nahlizeni, které dohromady vytvareji
polyfonii teoretickych hlast.

Tento postoj vychazi z védomi, Ze klasické hranice oboru se rozpoustéji.
Antropologie se dnes proliné s filozofij, literarni teorii, védami o technologi-
ich, psychologii, ekologickym myslenim ¢&i studiem afektt a kognice. Zistava
vSak vérna své zakladni tloze — zkoumat ¢lovéka jako bytost vztaht, smysla
a vyznam{, nikoli jako izolovany objekt empirického zkouméani. Proto jsou
jednotlivé texty pojaty jako experimentélni sondy do oblasti, kde se antro-
pologie stfetava s jinymi disciplinami, ale neztraci svou identitu.

Takovy pfistup je odpovédi na aktualni krizi jednohlasych teorii — v dobé,
kdy spolecenska realita sama ztraci stabilni ramce, musi byt i véda otevitena
pluralité. Multiparadigmati¢nost neni tedy metodologickym chaosem, ale vy-
razem epistemické pokory: védomi, Ze svét nelze uchopit jedinym modelem.

VSechny pfispévky jsou zaloZeny na mezioborovém pfistupuy, jenZ neni
v této knize vniman jako doplnék ¢ médni trend, ale jako nutna podmin-
ka adekvatniho poznani komplexnich fenomént soucasného svéta, tedy
jako podstata soucasné epistemologie. Antropologické mysleni se zde rozviji
v prusec¢iku humanitnich a pfirodnich véd, technologie a kultury, télesnosti
a diskurzu. Tento pfistup umoZiiuje pojimat slozité fenomény — od naciona-
lismu pfes konflikt az po digitalitu — jako vzajemné propojené procesy. Me-
zioborovost je tak chapana jako metoda integrace, nikoli rozptyleni: ukazuje,
Ze kaZdy védecky ¢i spolecensky problém je srozumitelny teprve tehdy, kdyz
se rozvine v siti dal§ich kontextd.

Sjednocujici osou vSech textt je aspirace k holistickému chapani skute¢-
nosti. Kazdy z nich ukazuje, Ze ¢lovék, kultura, technologie a pfiroda nejsou
oddélené entity, ale vzajemné zavislé modality existence. Tento pohled na-
vazuje na klasicky antropologicky imperativ celistvosti (Boas, Malinowski,
Lévi-Strauss), ale aktualizuje jej v kontextu pozdné moderni reality, kde jsou
vazby mezi jednotlivymi rovinami stale vice distribuované. Postulat holismu
v této knize neznamené syntézu za kazdou cenu, ale snahu pochopit sloZitost
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jako vlastni povahu svéta. Antropologické mysleni se zde stava nastrojem
reflexe i péce — poméha porozumét tomu, jak jsou télo, spole¢nost, ptiroda
a technika provazany a jak se daveéra ¢i konflikt stavaji zakladnimi mecha-
nismy udrZovani nebo rozpadu téchto vazeb.

Konec¢né, Den antropologie Ize chapat jako performativni gesto: den,
v ném?Z se antropologie diva sama na sebe. Jde o kolektivni intelektualni
usili, které ukazuje, Ze antropologické mysleni neni uzavi‘eno do akademické
instituce, ale proniké do prostoru vefejné debaty. Kniha neni manifestem, ale
pozvanim k rozpravé o tom, co znamena byt ¢lovékem v Case, kdy se hranice
mezi pfirodou, kulturou, technologiemi a poznanim stiraji.

Struktura a tematické zaméieni knihy

Trojice pojmt v podtitulu — maso, konflikt, divéra — pfedstavuje ramcové
koncepty, které propojuji jednotlivé kapitoly:

* Maso oznacuje télesnost a materialitu ¢lovéka — biologickou, senzualni
i technologickou. Télo je zde nahliZeno jako rozhrani mezi svétem a po-
znanim, mezi pfirodou a kulturou.

» Konlflikt se vztahuje k napéti mezi riiznymi systémy hodnot, identit a za-
jmu - od individualnich dilemat aZ po politické a epistemické zapasy.
Konflikt neni v této knize chapan jako rozpor, ale jako motor promény
a zdroj reflexe.

» Duvéra predstavuje protiklad i doplnék konfliktu: je zdkladem spolupra-
ce, solidarity a sdileného svéta. V antropologickém kontextu jde o otazku
etiky poznani i spolecenské koheze.

Tyto tfi koncepty rdmuji i samotnou strukturu knihy: od télesného (maso)
pfes socialni (konflikt) k etickému a epistemickému (dtvéra). Kazdy z pii-
spévku je soucasti této trajektorie a ukazuje, Ze antropologie ztistava védou,
ktera propojuje existencialni, spolecenské i kulturni roviny byti. Tyto texty —
ac tematicky i metodologicky odlisné — sdileji pfesvédceni, Ze antropologie
musi byt mezioborova, teoreticky multiparadigmaticka a zaroven vérna
holistickému pohledu na ¢lovéka.

Kniha vznikla z pfesvédéeni, Ze antropologie se nemuiZe omezit na studi-
um ,jinych’, ale Ze se musi ucit nahliZet svét, v némZ sama Zije — svét prostou-
peny technologiemi, globalizovanymi proudy moci, proménlivymi identitami
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i novymi formami etické odpovédnosti. V tomto smyslu pfedstavuje pub-
likace Den antropologie pokus o dialog mezi teorii a praxi, mezi védeckou
analyzou a existencialni zkusenosti, mezi akademickym textem a svétem,
ktery jej neustéle pretvari.

Vsechny kapitoly implicitné pokladaji ¢tenafi klicové otazky po vymezeni
kulturni a socialni antropologie a po hranicich antropologického poznani.
Otéazka, kterou na poc¢atku milénia poloZili NeSpor a Jakoubek (2006), jestli
mé oborové a metodické rozhraniceni smysl a zdali je stale aktualni v kontex-
tu noveé se rodici sociokulturni antropologie ve stfedoevropském, potazmo
¢eském prostoru, vést disputace na téma, kdo ma, muaZze ¢i kdo ,smi” byt
antropologem,? se mezitim posunula od plivodni disputace ,co je a co neni
socialni antropologie” k $irsi problematice vymezené postuldtem meziobo-
rovosti a mnohosti teorii.

KaZda kapitola je pfedstavena v duchu jednotici otazky ,Dava mi ant-
ropologie odpovédi na vSechny otazky soucasného svéta?” — nikoli jako izo-
lovany prispévek, ale jako soucéast Sirsiho dialogu mezi obory, paradigmaty
a zkuSenostmi.

Pét kapitol, které tvori tuto publikaci, pfedstavuje rtizné vstupy do jedné
spole¢né diskuse — o hranicich poznani, o etice vyzkumu, o vztahu ¢lovéka,
technologii a spole¢nosti. Kazda z nich hleda odpovéd jinym jazykem, ale
v8echny spojuje pfesvédceni, Ze antropologie mé smysl pravé tehdy, kdyz
odmitne byt uzavienym systémem a zlstane prostorem mysleni. Kazdy
z textll ji formuluje jinak, v jiném teoretickém jazyce, na jiném terénu, ale
vSechny spojuje presvédceni, Ze antropologie mé hodnotu pravé tehdy, kdyz
dokéaZe rozpoznat hranice svého védéni — a pfesto pokracovat v otazkach
dal.

Text Martina Latala otevira knihu otazkou, ktera ztélestiuje tzkost i fas-
cinaci soucasného svéta: jak se méni lidské vnimani a mysleni v éfe digital-
nich technologii. Latal kombinuje antropologii s fenomenologii a studiemi
védy a technologii a ukazuje, Ze digitalita neni ,jinym svétem"*, nybrZz novym
kulturnim reZimem, ktery prostupuje kazdodennost. Kapitola rozviji kli¢ovy
motiv knihy: antropologie neposkytuje hotové odpovédi, ale ué¢i nas myslet
pomaleji, hloubéji a odpovédnéji. Odpovéd na otazku, zda antropologie doké-
Ze postihnout zkuSenost ,digitalniho ¢lovéka“, je zde paradoxni: antropologie
nam nedava jistotu, Ze rozumime technologiim, ale uc¢i nas znovu rozumét
sobé prostfednictvim technologii.

3 Této otazce bylo vénovano nékolik diskusi publikovanych na strankach Ceského lidu, viz
Nespor-Jakoubek 2004, NeSpor-Jakoubek 2006.
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Téma interdisciplinarity v Latalové textu je kli¢ové, protoZe samotna
digitalita se uZ davno neomezuje na technologické aspekty, ale prostupuje
kulturni, socialni, psychologické a politické dimenze lidského Zivota. Antro-
pologie zde poskytuje unikatni rdmec pro porozuméni tomu, jak se digitalni
technologie stavaji soucasti kazdodennosti, utvareji identitu a proménuji
zpusoby komunikace, prace ¢i vnimani svéta.

Jeho text tak vyuziva interdisciplinaritu nejen metodologicky, ale i kon-
ceptualné: propojuje technologické, socialni a kulturni pohledy, aby zachytil
sloZitost digitalniho Zivota. Antropologie se stava prostiednikem mezi disci-
plinami - zajistuje hloubkovou interpretaci vyznam?u a praxe, zatimco ostat-
ni obory poskytuji kvantitativni, modelové ¢ analytické ramce. V disledku
toho interdisciplinarita umoZiiuje nejen lepsi pochopeni kazdodenni digita-
lity, ale i reflexi toho, co znamené byt ¢clovékem v dobé, kdy jsou mysleni, ko-
munikace a socidlni vztahy stale vice mediovany digitalnimi technologiemi.

Text Michala Vondrusky pfinasi reflexi metodologie, ktera je zarover
navratem i vyzvou: lze jeSté v dobé digitalnich siti, hybridnich identit a vir-
tualnich komunit uplatiiovat klasickou etnografii? Autor dochéazi k zavéru,
Ze ano - pokud ji chapeme nikoli jako soubor technik, ale jako kreativnj, se-
bereflexivni proces poznavani. Téma nacionalismu zde slouzi jako modelovy
ptiklad, na ném? se zrcadli proména terénu, vztahu vyzkumnika a ti¢astnikl
i otdzka duavéry ve védecké poznani.

Vondruska ukazuje, Ze mezioborovost pfi zkoumani sou¢asnych podob
nacionalismu je dnes nezbytnou podminkou pro pochopeni jeho komplex-
nich a proménlivych forem. Nacionalismus uZ davno neptisobi jen jako
ideologie spjaté s institucemi statu nebo s historickymi narativy, ale jako
rozptyleny sociokulturni fenomén, ktery se projevuje v kaZzdodennich prak-
tikach, medialnich reprezentacich a digitalnich komunikacich. Soucasné
podoby nacionalismu tak zasahuji oblasti emoci, identity, télesnosti i vizualni
kultury - tedy sféry, které vyZaduji propojeni antropologickych, sociologic-
kych, medialnich, politologickych a psychologickych p¥istupt. Z antropolo-
gického hlediska mezioborovost umoZziiuje zkoumat nacionalismus nejen
jako ideovy systém, ale jako Zitou zkuSenost — tedy zptsob, jakym lidé pro-
Zivaji vztah k narodu, statu a ,druhym” v konkrétnich lokélnich i digitalnich
kontextech.

Soucasny vyzkum nacionalismu tedy stoji na pomezi disciplin: vyZadu-
je kombinaci etnografickych metod, analyzy diskurzu, medialnich obsahti
a datové analyzy, ale zaroveri i filozofickou a etickou reflexi. Antropologie
v tomto mezioborovém prostoru zlistava klicova — nejen pro svou schopnost
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porozumét vyznamuim a zkuSenostem, ale i proto, Ze pfinasi kritické zkou-
mani toho, jak se digitalni technologie podileji na produkci pfedstav o ko-
lektivité, hranicich a jinakosti.

Kapitola Karla Vranovského se obraci k samotnym epistemologickym
zékladim soucasnych spolecenskych véd a formuluje zasadni teoretickou
vyzvu: lze jesté chapat spolecnost pfedev§im prostfednictvim konfliktu,
nebo je tfeba hledat nové paradigma zaloZené na kooperaci a duvére? Au-
tor kriticky analyzuje dominanci tzv. teorii konfliktu, které od 20. stoleti
urcuji ton velké ¢asti socialnich a kulturnich analyz, a poukazuje na jejich
paradoxni dopad — misto porozumeéni ¢asto prohlubuji polarizaci a ztratu
davéry ve spole¢nosti. Text se pohybuje na pomezi antropologie, sociologie,
teorie komunikace, evolu¢ni biologie a teorie her, ¢imZ napliiuje meziobo-
rovy rozmér celé knihy. Vranovsky ukazuje, Ze princip kooperace — jakoZto
pfirozené, evolu¢né zakotvené strategie — nabizi nové nastroje pro pochopeni
socialni dynamiky, které nejsou zaloZeny na modelu nulového souctu, ale
na predstavé vzajemné investice a reciprocity. Dtivéra se zde stava zaklad-
ni epistemologickou i moralni kategorii, podminkou existence spole¢nosti
ivédy samotné.

Na Ustfedni otazku knihy -, Dava mi antropologie odpovédi na v§echny
otazky soucasného svéta?” - odpovida autor zptisobem, ktery spojuje skepsi
s virou v transformacni potencial antropologie: antropologie ndm odpovédi
nedéavé, ale mtZe zménit zpusob, jakym se ptame. Tim, Ze rehabilituje vyznam
davéry a kooperace jako kli¢ovych analytickych pojmu, ukazuje antropolo-
gii jako moznou cestu ven z diskurzivni pasti konfliktu a polarizace - jako
disciplinu schopnou obnovit dialog mezi ¢lovékem, spole¢nosti a védénim.

Kapitola Hany Horakové sleduje vyvoj lidské mobility a migrace v re-
gionu jiZzni Afriky od kolonialnich dob po sou¢asnost a pfinasi komplexni
antropologickou interpretaci fenoménu xenofobie v postapartheidni Jiho-
africké republice. Vychazi z teze, Ze vSichni Jihoafri¢ané jsou do jisté miry
,Cizinci” — makwerekwere — a tim zpochybriuje samotnou pfedstavu ptiro-
zeného prava na vlastnictvi prostoru, ptdy ¢i identity.

Horakova propojuje historické analyzy migra¢nich systému s antropo-
logickymi teoriemi identity, pfinaleZeni a ob¢anstvi a ukazuje, Ze souc¢asné
projevy xenofobniho ¢ afrofobniho nésili nelze chapat jako izolované excesy,
nybrzZ jako symptomy hlubsich strukturalnich a psychologickych dédictvi
minulosti. Kapitola zaroveri otevira diskusi o politice identit a uznani, kte-
r4 v postapartheidni spole¢nosti paradoxné reprodukuje exkluzivni logiku
nékdejsich kolonialnich kategorii.
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K hlavni otazce knihy — ,Dava mi antropologie v§echny odpovédi na vy-
zvy dnesniho svéta?" — Horadkova pfistupuje reflexivné: antropologie podle
ni nemtiZe nabidnout hotova feSeni fenomént, jako je migrace ¢i xenofobie,
ale muZe odhalovat mechanismy, jimiZ jsou tyto problémy konstruovany,
naturalizovany a politicky vyuzivany. V tom spociva jeji emancipac¢ni sila -
v roz§irfovani horizontu porozumeéni, ve zviditelfiovani skrytych vztahi mezi
pohybem, identitou a moci a v citlivém p¥istupu k tém, kdo jsou na okraji
spolecenskych struktur. Hordkova chape antropologii jako disciplinu otevte-
nou pluralité perspektiv a neustalému pohybu. V pfesahu za hranice Jizni
Afriky se pak stava zrcadlem pro soucasny svét, ktery se sdm proméniuje
v laboratof pohybu” a kde hledani inkluzivniho ob&anstvi a vzajemné dua-
véry zlstava trvalou vyzvou.

Kapitola Matéje Kvapila predstavuje datové i koncepéné propracovanou
analyzu vyvoje spotfeby masa v globalnim i regionalnim méfitku, s dirazem
na africky kontinent. Autor propojuje geograficky pristup s antropologic-
kym a sociologickym ramcem a ukazuje, Ze stravovaci zvyklosti nelze chapat
izolované od ekonomickych, kulturnich a ndboZenskych souvislosti. Jeho
nejvétsi pfinos spociva v tom, Ze vytvati most mezi kvantitativni analyzou
a kulturni interpretaci, ¢imZ napliiuje princip interdisciplinarity a koncepéni
otevienosti.

Text je prikladem interdisciplinarniho a ¢aste¢né multiparadigmatického
pfistupu, v ném? se setkavaji metody kvantitativni analyzy s interpretativ-
nim pohledem kulturni antropologie. Autor zaroven uplatriuje holistické
vnimani zkoumaného fenoménu - od makroekonomickych trendt po sym-
bolické a ritualni roviny spotfeby.

ZavéreCné pasaze kapitoly reflektuji autorovu osobni epistemologickou
zkuSenost s mezipfedmétovym dialogem: antropologie mu sice ,nedala
vSechny odpovédi, ale oteviela prostor pro nové otazky a reinterpretace.
Timto pristupem Kvapilav text vymluvné reprezentuje posun od discipli-
narni uzavienosti k védomému pluralismu, ktery je leitmotivem celé knihy.

Prispévky, které nasleduji, nejsou homogenni, ani disciplinarné jednotné.
Jsou vysledkem rozdilnych cest, po nichZ se autofi a autorka vydali, aby
uchopili sou¢asné vyzvy — od problematiky digitality a umélé inteligence,
pres metodologickou reflexi terénu v dobé virtualizace, aZ po otazky kolek-
tivni identity a konfliktu. Pravé tato mnohohlasost a otevienost je hlavnim
sdélenim knihy: antropologie se dnes nerodi z dogmat, ale z dialogu.

Cela publikace se tak da ¢ist jako kolektivni odpovéd na Gvodni otaz-
ku: Dava mi antropologie odpovédi na vSechny otazky soucasného svéta?
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Odpovéd zni ne —a pravé proto ji potfebujeme. Antropologie nés udi Zit s ne-
jistotou, ale zaroveni hledat smysl v propojenosti svéta. Kazdy z textli v této
knize predstavuje pokus tuto propojenost nahlédnout. Spole¢né vytvareji
obraz antropologie, ktera neni uzavfena v disciplinarnich hranicich, ale z0-
stava tim, ¢im byla od pocatku: pfemyslenim o ¢lovéku v celku jeho svéta.
Tato kniha tudiZ nechce ani nemtiZe poskytnout finalni odpovéd na otaz-
ku, zda antropologie vysvétluje svét. Naopak: ukazuje, Ze jeji sila spociva
v neustalém kladeni otazek. Antropologie se zde chape jako prostor zpoma-
leni, porozuméni a empatie, jako disciplina, ktera nevylucuje nejistotu, ale
povaZuje ji za zékladni formu poznéni. V tomto smyslu Den antropologie
neni jen soubor text(, ale udalost mysleni — kolektivni gesto, které nas zve
pfemyslet o svété, ktery sdilime, a 0 odpovédnosti, kterou viéi nému méame.
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Miize digitalni clovék myslet?
KaZdodenni digitalita v antropologické
perspektiveé

Martin Latal

Abstract

This chapter explores the figure of a digital human through an anthropolo-
gical lens, asking how current technologies shape perception, subjectivity,
and everyday practices. Supplementing anthropological thought with sci-
ence and technology studies and phenomenology, I examine how digital
tools act not merely as external instruments but as cultural techniques that
restructure cognition, embodiment, and social relations. Rather than fra-
ming digital technologies as simple utopian solutions or dystopian threats,
I emphasize their ambivalent role. They enable new forms of education,
connection, and community, while simultaneously fostering dependency,
distraction, and vulnerability to manipulation. I argue that the answer to
the titular question emerges through anthropology, which does not provide
ready-made answers, but offers the capacity to slow down, contextualize, and
ask questions that make responsible ways of living with digital technologies
imaginable.

Keywords
Digital anthropology, digitality, artificial intelligence, everyday life.
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Uvod

Dnesni svét je prostoupen vypocetnimi technologiemi do takové hloubky, aZ
prestavaji byt viditelné. Jist, komunikovat, cestovat, platit — nic z toho se dnes
neodehrava bez urcité miry digitality. Nejde p¥itom pouze o socidlni sité ¢
virtualni svéty, tedy technologie, které byvaji obvykle zkoumany jako pilite
digitdiniho svéta, ale o nenapadné, kaZzdodenni rozhrani: platebni terminély,
QR kody ve vefejném prostoru, samoobsluZzné kiosky a mnohé dalsi. I odlehla
mista, kterd neumoziiuji fyzickou pfitomnost digitalnich prvka, ziskavaji
digitalni rozmér napriklad skrze satelitni snimky. Digitalni infrastruktura se
stala tak samozfiejmou, Ze se nam jeji rozsah a implikace ztraci z oci.
Problematiku komplikuje i fakt, Ze technologicky postup jde neustale ku-
predu. Pevné linky se zménily v kapesni pocitace, které mimodék telefonuji.
Koncept imerzivni virtualni reality vznikly v devadesatych letech stihl projit
upadkem, renesanci a nyni jej jako ,technologii budoucnosti” vystfidala umé-
la inteligence. V mezi¢ase snad kaZdy z nés zacal uZivat bezpocet aplikaci: ty
pocitaji kroky, uci jazyky ¢i pecuji o dusevni zdravi. Nelze také opomenout
pandemické intermezzo, kdy jsme chté nechté museli vétS§inu mezilidské
interakce digitalizovat globalné. Pfidejme tfeba jesté vydobytky spotiebict
chytré domacnosti, které samy vypocitaji kalorie v lednici, a uZ se bliZime
sci-fi vidiné kyborga“ s jedinym rozdilem: naSe ,implantaty” jsou (prozatim)
externi. Tento vyvoj vyvolava jak nadSeni, tak i zna¢né znepokojeni. Bezpocet
vyzkumut implikuje, Ze tyto technologie ohrozuji nase praktické dovednosti
(Kosmyna et al., 2025), socialni schopnosti a citéni (Haidt, 2024) ¢i sebepojeti
(@stergaard, 2023). AvSak je nejasné, zda tyto obavy a tfeci plochy nevznikaji
jako pfirozeny nasledek transformace spole¢nosti a kroku do neznédma.
Zakladnim motivem tohoto textu je rozvijeni reflexe uzivani digitalnich
technologii a nastroju. Ac titulni otazka této kapitoly mtiZe vyznivat pesimi-
sticky, zodpovida ji komplexné: jednotlivé sekce nejprve vysvétluji zdkladni
koncepce digitalniho svéta, poté rozebiraji propojeni lidské télesnosti a digi-
tality a nasledné jeji vlivy na mysleni a vnimani. Tato kapitola nabizi na ti-
tulni otazku v zavéru jasnou odpovéd: digitdlni clovek myslet musi, i kdyby
jen proto, aby zustal ¢lovékem. V $irsi roviné se vSak kapitola nezaméruje
na hledani definitivnich odpovédi, nybrZ na artikulaci otazek, které mohou
byt produktivni jak v rdmci antropologického vyzkumu, tak ve vefejném
a institucionélnim diskurzu. Cilené tak navazuje na diskusi, ktera probéhla

¢« Clovék vylep$eny” chirurgickou implantaci rtiznych technologickych nastrojii do vlast-
niho téla.
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Vazeni ¢tendfi, praveé jste docetli ukdzku z knihy Den antropologie: maso — konflikt — dlvéra.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



