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Uvod

Predkladana studie je pokusem o hlubsi seznameni s problemati-
kou realného rodinného fideikomisu (neboli svéfenstvi)' v ¢eskych
zemich na prikladu byvalych panstvi a pozdéji velkostatcich Kopi-
dlno - Staré Hrady, ktery nechal na zédkladé panovnického schva-
leni ze dne 28. bfezna 1661 zfidit svym testamentem z 27. fijna 1672
FrantiSek Arnost hrabé Schlik.2 Cilem prace je sepsani zivotopisu

1 Predmétem této knihy je zejména pojednani o jednom konkrétnim institutu
fideicommissum familiae perpetuum zakladaném v primogeniturni linii
hrabéciho rodu Schlik(, ktery pro potfeby prace oznacuji Ceskymi pojmy
(vé¢né) rodinné svéfenstvi a (vécny) rodinny fideikomis pfi védomi, Ze proti
latinské podobé, pfip. k uziti adjektiva rodinny existuji opravnéné vyhrady
(KOBER, Jan. Fideikomis (svéfenstvi). In: Encyklopedie ¢eskych pravnich
déjin. SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds.), Il. sv. D-J, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, KEY Publishing, 2016, s. 492-504). Davody
jsou ryze stylistické, aby bylo zamezeno pfiliSnému opakovani jednoho
slova. Z dlivodu zkracovani je nékdy v ramci kontextu hovofeno pouze
o svérenstvi/fideikomisu. V ptipadé, Ze je svéfenstvim ¢&i fideikomisem
myslena jina forma institutu svéfenského typu (v pfipadé ¢eského Slech-
tického prostredi starsi svéfenstvi zaloZzené na principu senioratni dédické
posloupnosti), je na takovy pfipad vzdy upozornéno. V nékolika p¥ipadech
je v ndvaznosti na kontext a pramen uZito i pojmu reélny fideikomis).

2 Ve studii je cilené uzivano formy rodového piijmeni Schlik oproti v ¢eské
literatufe preferovanému bohemizovanému tvaru Slik. V prvnich staletich
rodu Schlikd v éeskych déjinach nejsou varianty rodového jména obdob-
né jako u jinych rodd ustalené a existuje mnoho podob proménujicich
se jak v Case, tak u jednotlivych jeho drzitell, p¥ip. vétvi rodu (v ném.
pramenech Schlik, Schlick, Slik, Slyk, Schligk, Schlickh, v ¢eskych Sslik,
ptepisovano Slik). Z déivodu této rdiznorodosti je ustaleny tzus pouzi-
vani forem Slik v gesting a Schlick v némginé zcela korektni. Na druhou
stranu je varianta Schlik dlisledné od 17. stoleti pouZivana a preferova-
na u kopidlensko-ji¢inéveskeé linie rodu, snad i z ddvodu budovéni nové
identity rodu na nové ziskanych vychodo€eskych statcich v pobélohorské
dobé&. Tuto podobu si Schlikové nechali po vzniku Ceskoslovenska zapsat
do svych doklad. Jelikoz nasledujici stranky se vénuji majetkopravnim
pomérim pravé této dodnes existujici a nyni jiz jediné linie rodu, neexis-
tuje sebemensi odborny dlvod toto pfani nerespektovat a nepouzivat po-
dobu Schlik i pro starsi déjiny rodu. Silnym ddvodem pro vyhovéni je pak
i neochota okoli tomuto pfani rodiny vyhovét. Exemplarnim pfikladem této



institutu dédického prava, kterému je prozatim vénovana velmi
okrajova pozornost, a je jeji ambici pokusit se byt pfipadovou stu-
dii, ktera pomUze iniciovat dal$i prace vénované nakladani s timto
nastrojem ¢eskou a moravskou Slechtou. ProtoZe aZ po detailnim
zpracovani reprezentativnéjSiho poétu ze vzorku téméf stovky
panstvi (a nasledné velkostatkd), nad kterymi byl fideikomis v Ces-
kém kralovstvi v novovéku zfizen, bude mozné ucelné komparovat
a vyvozovat syntetické zavéry. Dllezitost studia novovékych real-
nych fideikomisli ¢eské Slechty z perspektivy prava neni vsak jen
splatkou dluhu pravni historie, pfipadné pouhym tvodem k insti-
tutu svérenskych fondl soucasného Ceského obcanského prava.
Nékteré nedavné pokusy o otevieni domnélych restitu¢nich narokd
opirajici se pravé o rodinny fideikomis ukazuji, Ze instituty zaloZzené
na perpetuité neni snadné smést ze stolu na zakladé kategorického
deklarovani hranic pro uplatnéni restitu¢nich narokd, ale je naopak
nezbytné se jimi zabyvat pravé cestou studia kontinuity a diskonti-
nuity prava na konkrétnich ptikladech.® Zvlasté pak je to nezbytné
tehdy, pokud hlubsi studium poodhali, Ze uvedené naroky nesouvisi

neochoty je i zavét zakladatele rodinného fideikomisu FrantiSka Arnosta
Schlika, ktera v této studii hraje doslova hlavni roli. Pfestoze tvar svého
jména Schlik uved| Frantisek Arnost i do své vlastni zavéti v roce 1672,
pisaf desk zemskych pfi intabulaci téhoz dokumentu v roce 1675 svévolné
tvar zménil na Schlick.

Co se tyce uzivani kiestnich jmen jednotlivych aktér(, je naopak zvolen
¢esky tvar. U viceslovnych kiestnich jmen $lechty je pro potieby této stu-
die pouzita varianta, kterd ma oporu v pouzitych pramenech. Pfikladem
mize byt osoba Leopolda Antonina Josefa Schlika (1663-1723), kterého
historiografie nechdva vystupovat pod jmény ,Leopold Antonin“, presto-
Ze v pramenech v bézném pisemném styku sam sebe oznacoval ,Leopold
Josef“ a tato podoba je téz vytesana na jeho nahrobku ve svatovitské ka-
tedréle; tato podoba je proto pouzita v této studii. Obdobnym ptikladem je
jeho matka, které literatura p¥isuzuje celou fadu jmen (Alzb&ta Maxmilidna
Helena, Ester Alzbéta), pfestoZe v pisemnych pramenech sebe samu jed-
noznac¢né oznacuje ,Elisabeth Maximiliana“; z toho diivodu bude pro po-
tfeby této studie jmenovéna jako Alzbéta Maxmilidna (kol. 1633-1700).

3 K tématu studia kontinuity a diskontinuity prava srov. napt. ADAMOVA,
Karolina. K otézce kontinuity a diskontinuity préva v Ceské republice. In:
Ptispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, s. 73-78;
HORAK, Ondrej. Kontinuity a diskontinuity v povéleénych zésazich do
pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku a Lichtenstejnové. Casopis
Matice moravské 132. R. 2013, supplementum 4, s. 45-55.



pouze s konfiskacemi, pfip. vyvlastnénim vyvolanymi statnimi za-
sahy vefejné moci, ale maji hluboké p¥i¢iny soukromopravni.

Dlvody vybéru pravé tohoto institutu ziizeného nad statky
KopidIno a Staré Hrady jsou v zasadé dvoji. Tim prvnim je jiz zminény
fascinujici pojmovy znak rodinného svérenstvi a tim je jeho skutec¢-
na perpetuita, kterd dovoluje tomuto konkrétnimu institutu, ktery
byl jesté pred zrusenim fideikomist v Ceskoslovensku prohlasen za
vyhasly (1917), vstupovat do soudnich Fizeni souc¢asnosti, naposledy
v roce 2016. Tato vitalnost i post mortem jednoznac¢né doklada, ze je
i pro souéasnou soudni praxi vhodné tato zfizeni mit podrobné zpra-
covana. Druhy davod je pak ryze subjektivni a tim je mé dlouhodobé
zaméfeni na déjiny rodu Schlika.

S tématem schlikovského fideikomisu jsem pfFiSel poprvé
do kontaktu v roce 2008, kdy jsem mu vénoval struénou pozor-
nost ve stati vénované aktivitam a podnikani Schlikl na prelomu
19. a 20. stoleti na Ji¢insku.* Tehdy se vSak jednalo pouze o letmy
dotek s materii Statniho oblastniho archivu v Zamrsku (nyni SOA
Hradec Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk), kde jsem se seznamil
s obsahem tehdy je$té nezpracovaného archivniho fondu Ustfedni
sprava Slikovskych velkostatkd Jicinéves, ve kterém se nachazelo
mnoho kartonl nadepsanych Spor o fideikomis. Material byl teh-
dy uloZen znaéné neutfidény ve stavu usporadani, ktery se blizil
charakteristice tzv. archivniho rozsypu. V roce 2015 byl vS§ak tento
fond, ktery je mimo jiné zajimavy i pro hospodaiské a spoleéen-
ské déjiny rodiny a regionu, kvalitné uspofadan PhDr. Markétou
Cesakovou a opatien pfehlednym inventafem, jehoZ tvodni ob-
sahla studie zdkladné seznamuje nejen s déjinami plvodce fondu,
ale mimo jiné i v zakladnich rysech s priibéhem vyvoje schlikov-
ského fideikomisu.’ Jiz na zdkladé seznameni s materidlem jsem
tusil, Ze téma je nosné.

4 HOREJS, Milo§ - NOVOTNY, Michal. HospodaFské aktivity rodu Schlikd
na sklonku 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. In: Slechtické rody
a jejich sidla v Ceském raji. Sbhornik referatli z védecké konference ko-
nané ve dnech 24.-25. dubna 2009 v Turnové. Semily: Statni oblastni
archiv v Litoméficich - Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spolec¢-
nost Ceského raje v Turnové, 2009, s. 347-378; ke sporu o fideikomis zde
348-352.

5 CESAKOVA, Markéta. UstFedni spréva schlikovskych velkostatk( Jiéinéves
1690-1945 (1973). Inventar SOA v Zamrsku, Zamrsk 2015.



Na jednu stranu je pojem fideikomisu obecné zndmy a po-
védomi o tom, Ze se jedna o néco, co nelze tak jednoduse zcizit,
v dUsledku osvéty rozsitované béhem prohlidek ¢eskych a morav-
skych hradll a zamk( existuje i u Siroké laické vefejnosti.f Ve vaz-
ném rozporu s timto povédomim je naprosto zanedbatelny rozsah
zpracovani tohoto tématu na poli spole¢enskych véd, ve vSech
oborech dé&jinami uméni, hospodarskymi a socidlnimi déjinami po-
¢inaje a pravnimi déjinami konce. | pfes vznik nékolika kvalitnich
studii vénovanych vybranym fideikomistim v Ceském kralovstvi Ize
konstatovat, Ze téma na komplexni zpracovani teprve ¢eka.” Ani
navrat institutu svéfenstvi do ¢eské pravni kultury ve formé svéren-
skych fondl s novym obcansky zéakonikem pfili§ studii zabyvajicich

Tato skute€nost vyplyva mj. i z toho, Ze existence rodinného fideikomisu
poskytovala pravni ochranu i movitym pfedmétim ($perky, obrazy, naby-
tek) a je to pravé fideikomis, kvili kterému je fada mobiliati historickych
objektd viibec dodnes zachovana. Blize LUKASOVA, Eva. Historicka insti-
tuce fideikomisu a jeji vyznam pro uchovani autentickych sbirek a mobili-
arG Ceskych a moravskych hradd a zamk0. Zpravy paméatkové péce. 2007,
ro¢. 67, €. 6, s. 449.

7 K historii institutu fideikomisu odkazuji na nize vyuzivané prace URFUS,
Valentin. Rodinny fideikomis v Cechéach. Sbornik historicky. Praha: Historicky
ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 193-238; BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské
fondy. Institut pro uchovani a pfevody rodinného majetku. 2. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 200 s.; ZUPANIC, Jan. Nova §lechta
rakouského cisafstvi. Praha 2006, zejména s. 248-256. K metodice archivni
préce s materidlem je stale platna studie SOLLE, Vaclav. Fideikomisy a je-
jich soucasna archivni problematika. Archivni ¢asopis. 21, 1971, s. 103-114.
K 8lechtickym fideikomistim viz napf. ZUPANIC, Jan. Habsburské $lechta.
Proména elit podunajské monarchie v dlouhém 19. stoleti. Praha 2023,
s. 45-55 (zde zejména rozpracovani problematiky spord rodiny dal Borgo
o fideikomisu rodu Netolickych na panstvi Kost); KOBLASA, Pavel. Vznik
a vyvoj hanavského svéfenstvi. Stfedocesky sbornik historicky 38. 2012,
s. 356-53; FRYAUFOVA, Katefina. Soumrak $lechtického podnikéni na
Hofovicku. Hanavsky fideikomis a Zelezarny v Koméarové koncem 19. sto-
leti. Minulosti Berounska. Sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné 20.
2017, s. 73-102; SIGUT, Frantidek. Pokus o zfizeni prvniho fideikomisu ve
Slezsku. Slezsky sbornik. Acta Silesiaca 67 (27). 1969, s. 99-105; MACKOVA,
Marie. Slechticky fideikomis v Cechach 19. stoleti (na pfikladu hrabat
z Althanu). Theatrum historiae 28. 2021, s. 125-156; SVECOVA, Adriana -
LACLAVIKOVA, Miriam. Das Familienfideikommiss in der ungarischen
Rechtsordnung und seine Auflésung in der ersten Tschechoslowakischen
Republik zwischem zwei Weltkriegen. Czasopismo Prawno-Historyczne =
Annales d‘Histoire du Droit 69. 2017, ¢. 1, s. 131-146.



se podrobnéji jeho plvodem zatim nepfinesl. A to pfesto, Ze se
v obecné roviné vyznam studia tématu historickych fideikomisd pro
souéasnost na pfikladech nedavnych soudnich sporii (Opocno)®
presvédcivé potvrzuje. Ddvod je zfejmy. V pfipadé realnych rodin-
nych fideikomisd, ale i pekuniéarnich (penéznich), se jedna o insti-
tuty dlouhého trvani, jejichz hlubsi studium klade vy$si naroky na
badatele nejen v oblasti jazykové vybavenosti a paleografickych
dovednosti, ale zejména na &as, protoZze materie k mnohasetletému
trvani téchto institutl - pokud je viibec zachovana - je rozptylena
po archivech a knihovnach napfi¢ stfedni Evropou. Je pochopitelné,
Ze timto fideikomisy od komplexniho studia odrazuji, resp. poutaji
pozornost odbornikl vzdy na dany region a obdobi.

Prace je pojata jako sumarni shrnuti problému po provedené
resersi znacné ¢asti dochovanych pisemnych pramenl k danému
fideikomisu, zejména ze zminéného archivniho fondu Ustfedni spra-
vy Jiginéves, Velkostatku Kopidlno, ale i Rodinného archivu Slik(
ulozeného ve Statnim oblastnim archivu v Hradci Kralové, Archivni
oddéleni Zamrsk, a dale z archivnich fond( Desky zemské vétsi,
Stara manipulace, Nova manipulace, Ceské dvorska kancelat, Ces-
ké gubernium, Fideikomisni spisy, Zemsky soud, Nejvyssi soudni
dvir - Viden, Nejvyssi soud Narodniho archivu, dale pak z pisem-
nosti z Rakouského statniho archivu. Po prostudovani obsahlého
materidlu je zcela zfejmé, Ze prace na tomto poli teprve za€ina a ne-
tyka se prirozené jen Schlikl. Procesy vzniku, vyvoje a zaniku redl-
ného svéfenstvi eské a moravské Slechty nabizeji velké mnoZstvi
materialu ke studiu a s nim i nepfeberné mnozstvi pravnéhistoric-
kych témat. Jelikoz se jedna o tzv. véény institut v ramci dédického
prava, je mozné s velkou mirou zjednodus$eni konstatovat, Zze kazda
generaéni vyména nabizi zajimavou pfilezitost ke zkoumani, jak
perpetuitou garantovana vile zakladatele obstoji ¢i neobstoji vici
zménam vyvolanym vyvojem prava a zejména vici akceptaci této
vlle v ramci kazdé jedné Slechtické rodiny.

Uvodni &ast studie je vénovana obecnym dé&jinam institutu
svéfenstvi od fimského prava, kde se objevuje plivodni fidei committo
(dvére svértuji), neformalni institut dédického prava, az po jeho zako-
tveni v zemském pravu, jakozto panovnikem od 17. stoleti udélovana

8 Srov PI.US 25/17 ve véci mobiliafe zamku Opoé&no.



vysada aristokracii k zajiSténi nedélitelnosti a nezcizitelnosti majet-
ku Slechtickych rodl v ¢eskych zemich, z po¢atku hlavné nemovi-
tého a pozdéji i penézniho. Nalezitd pozornost bude vénovana jeho
vyvoji v 18. a 19. stoleti, kdy zacal byt fideikomis vniman jako brzda
pfirozeného hospodaiského vyvoje a zacaly se objevovat hlasy
k jeho zru$eni. K nému se v8ak reformatofi neodhodlali a ke zruseni
doslo az v obdobi Ceskoslovenské republiky, kdy byla rodinna své-
fenstvi v roce 1924 zrusena z diivodu narodohospodarskych i prav-
nich pohnutek, mj. i proto, Ze dokazala odolavat pozemkové refor-
meé, na které mél zajem stat. Pro tuto ¢ast je pocitano pfedevsim se
zhodnocenim relevantni literatury a jejim vyuZzitim pro uvedeni do
kontextu problematiky.

Druha ¢ast prace je koncipovana jako pfipadova studie za-
meérena na pravnéhistoricky rozbor schlikovského rodinného fidei-
komisu Kopidlno a Staré Hrady. Pojednan je jeho vznik v roce 1672.
Stézejni ¢ast studie je vénovana v zasadé fatalnim sporiim o schli-
kovsky rodinny fideikomis a pravnim otdzkam v nich feSenym. Pod
timto pojmem se skryva nékolik soudnich fizeni pfed véemi stupni
soudnich soustav habsburské monarchie, Rakouska-Uherska, Cesko-
slovenské republiky a Ceské republiky v 17. stoleti, v 18. stoleti
a v letech 1908-2016. Pfedmétem vSech zminénych fizeni byly krat-
ce po vzniku svéfenstvi spory o rozsah fideikomisu po jeho zfizeni
a pozdéji spory o nastupnictvi ve fideikomisu, které se Fidily zfizo-
vaci listinou (testamentem z roku 1672). Prvni Gskali nastalo, kdyz
vlle ziizovatele svérenstvi byla konfrontovana se zemskym pravem
a neuspéla vici povinnosti testatora zajistit povinny dil dédictm,
coz meélo fatalni dopad na uzemni i vécny rozsah daného zfizeni.
Ztizovatel déale dbal v testamentu v souladu s dobovymi pravidly
i na moralku svého rodu, proto hlidalo zfizeni pod pfisnou sankci
ztraty nastupnického prava Cistotu Slechtické krve, kterda mohla
utrpét nerovnorodym sriatkem ¢&i nectnym zivotem manzelky. Za-
roven na pripad vymfeni rodu po meéi pamatoval testament s né-
kolika ¢ekateli nastupnictvi, pfiCemz toto opravnéni se vztahovalo
i na jejich muzské potomky. V roce 1906 zemfel Ervin Schlik, drzitel
svéfenstvi, pfedCasné a bez legitimniho potomka. Jeho nastupcem
by mohl pouhou dédickou posloupnosti byt jeho bratr FrantiSek,
ktery vSak uzaviel z pohledu prava 17. stoleti nerovnorody snatek.
Opravnénost domnélého naroku pfipadnych dalSich ¢ekateld byla
zkoumana v soudnim Fizeni na zakladé zjistovaci Zaloby a s takovou



Zalobou v roce 1912 uspél nad FrantiSkem Schlikem, ktery své pravo
neprokézal, Konrdd hrabé Ungnad z Weissenwolffu. Velmi zajima-
vym se ukazal pokus FrantiSka Schlika a nasledné jeho syna Jindficha
opétovné do drzby fideikomisu vstoupit po predéasné smrti posled-
niho muzského potomka Ungnadi z Weisenwolffu, Mikulase, v roce
1917. PfestoZe Schlikové se svym narokem vznesenym jiz po vzniku
republikového zfizeni v roce 1918 neuspéli, paradoxné nejblize se
ocitli moZnosti vstoupit do opétovné drzby az po zruseni institu-
tu rodinnych fideikomist v roce 1924. Definitivné tak o nadéji na
vraceni fideikomisu pftisli az v roce 1927, pfi€emz soudni Fizeni
mladé Ceskoslovenské republiky s pozadim zakulisnich strategii
protistrany zastupované advokatem Franzem Wien-Claudim nabi-
zeji latku témér romanovou. Ztrata naroku Schliky hluboce zaséhla,
a proto se vénovali revizi této zalezitosti ve vSech politickych zfi-
zenich, ktera to umoznovala. V roce 2008, kdy jsem se s materii ke
kauze zacal poprvé seznamovat, zacala pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 1 zatim posledni faze usili o navrat majetku predkl do
spravy a uzivani rodiny. PfestoZe ocekavany vysledek se nachazel
pravdépodobné spise v moralni roving, zlistala i tato snaha prozatim
neuspésna. V samostatnych kapitolach je zpracovana problematika
rovnorodych snatkdl, ktera hrala pro vyusténi sporl zcela zasadni
roli, dale pak situace rodovych méstskych rezidenci a jejich vztahu
k rodinnému fideikomisu a v neposledni fadé pozoruhodny exkurs
k osobnosti naslednika trlinu FrantiSka Ferdinanda d’Este ve vztahu
k problematice rodinného svéfenstvi Kopidlno - Staré Hrady.

Na tomto misté je nutné vyslovné zminit a nékteré ¢tenare varo-
vat, Ze pfedmétem této prace je v prvni fadé pojednani déjin prav-
niho vyvoje fideikomisu, a nikoliv pojednani vyvoje pfedmétnych
panstvi a velkostatk(, které jsou odli§nym a neméné zajimavym té-
matem. Pro oZiveni témat je v knize nékolik exkurst do problemati-
ky obecné a kulturni historie, ale jedna se spiSe o doplnék kontextu
nez o vycerpavajici a do budoucna zadouci zpracovavani celkovych
déjin panstvi. Dochované archivni dokumenty totiz zachycuji velmi
podrobné hospodaiské pozadi institutu svérenstvi, coz vyplyva ze
samé jejich podstaty, kterou je ochrana majetku, at jiz realného,
¢i pekuniarniho. Dokumenty tak v sobé obsahuji zakladaci akty
popisujici ¢asto velkolepy rozsah nového svérenstvi, jehoz cilem
je zajistit majetkovy korpus. Definice nového svéfenstvi vychézela
Z procesu separace, béhem kterého byla podstata jméni fideikomisu



vydélena ze jméni zakladatele. Proces separace probihal periodicky
vzdy se zménou drzitele, kdy bylo nezbytné oddélit podstatu fidei-
komisu od osobniho jméni drzitele, které bylo predmétem vlastniho
pozlstalostniho Fizeni. Zalozeni nasleduji pravidelné podrobné pe-
riodické vykazy o finanénim stavu podstaty daného fideikomisu, ale
i mimofadné vykazy vyplyvajici z pfipadné uvalené vnucené spravy
(sekvestrace). V pFipadé realného fideikomisu znaéné mnozstvi tvo-
fi prameny podchycujici zemni vyvoj podstaty svéfenstvi (najmy,
pachty, scelovani pozemkd), ale i opaény trend, tj. pokusy jednot-
livych drziteld fideikomisl o jejich zadluzeni ¢i v krajnim p¥ipadé
zruSeni. V predkladané studii je pracovano i s témito materialy, ale
pouze co do dopadu na pravni podstatu institutu svéfenstvi. Po-
znamkovy aparat je kromé nezbytnych odkaz(i na prameny a lite-
raturu zejména v ¢astech pracujicich s primarnimi prameny vyuzit
ke zpfistupnéni znéni jednotlivych pravnich dokumentl v Uplnosti
¢i vytahu. Podstatné pasaze cizojazy¢nych dokumenti jsou opat-
feny autorskym prekladem z dlivodu zvyseni ¢tenaiského komfortu
a zaroven u textl z archaickych obdobi i z diivodu moznosti ¢tenaie
pfipadné polemizovat s interpretaci. Nezbytnost tohoto opatfeni
doklada i nize pojednana skutecnost, Ze nejednoznaénost vykladu
ustanoveni némeckeé zavéti ze 17. stoleti vyZzadovala v soudnim Fizeni
ze zacCatku 20. stoleti sluzeb znalcU, jejichz zavéry ani ve vykladu
nékolika odstavcl barokni némciny nebyly viibec jednoznaéné.
Mirny pokus o antropomorfizaci tématu ve volbé nazvu ,Bio-
grafie” jednoho vybraného rodinného redlného fideikomisu je
zvolen po zralé uvaze. Vlastni nastroj fideikomisu je vysledkem
pravniho jednani, ktery od pocatku plsobi prosté konkrétni pravni
nasledky timto zakladatelskym pravnim jednanim zaloZzené. Znac-
né barvitosti a plasti¢nosti dosahuji zminéné pravni nasledky vSak
zejména ve svétle pravnich otazek polozenych v ramci fizeni, které
se snazi domoci se prav zakladatelskym jednanim zalozenych, pfi-
padné se snazi toto zakladatelské jednani zpochybnit, tedy vylozit
zplsobem, ktery nutné neodpovida plvodnimu zaméru zakladatele.
Jelikoz zakladatelské pravni jednani projevené ve formé ztizovaci
listiny ¢i testamentu ma pfedstavovat neménny zaklad plsobici na
véky tytéz pravni nasledky, dochazi zakonité ke kolizi s organickymi
proménami prava. Kazdy tzv. fideikomisni spor tedy fesi kromé od-
liSného obsahu ve svém predmétu i zcela individualni jedine€nost
spocivajici v feSenych pravnich otazkach. Z tohoto uhlu pohledu je



tento z podstaty neménny institut znacné proménlivy a vykazuje
urcité znaky blizké Zivému organismu.

Predkladana publikace z ¢asti vychazi z textu autorovy diplomové
prace obhajené v roce 2023 na Fakulté pravnické ZCU a zpracované
v ramci feseni projektu ZCU SGS-2020-025 Pravo v b&hu &asu 3
a béhem néj dale rozpracovaného. Findlni - vyrazné rozsiteny -
text pak vznikl v rdmci feseni projektu ZCU SGS-2023-012 Pravo
v béhu ¢asu 4. Za vyraznou pomoc pfi praci na tomto textu nalezi
velké podékovani véem, ktefi si udélali éas na konzultace, v prvni
fadé ob&ma oponentiim Ondreji Horakovi a Janovi Zupanigovi, je-
jichz ptipominky ptispély k rozpracovani dil¢ich témat a plvodné
recenzovany rukopis se o tfetinu zvétsil. Na tomto misté bych rad
vyjadfil podékovani hrabéti Ing. FrantiS§ku Schlikovi za poskytnuti
kopii soudnich rozhodnuti z uplynulého posledniho fizeni a zejména
za zivy zadjem o téma. Znacné podékovani nalezi pracovnikiim Ces-
kych, moravskych a rakouskych archivi za trpélivé vyhledavani ma-
teridlu a konzultace, zejména pak Markété Cesakové z Archivniho
oddéleni Zdmrsk (SOA Hradec Kréalové), Klafe Woitschové z Archivu
Nérodniho muzea a Petrovi MareSovi a Helené Klimové z Narodniho
archivu. Za ¢as a fadu objevnych podnétl ke slozité otazce vald-
Stejnského fideikomisu dékuji Markovi Starému. Velké podékovani
je potieba vyjadrit MiloSi HofejSovi za podnétné diskuze k tématu
problematiky Slechty. V neposledni fadé nalezi dik vedoucimu mé
prace Vilému Knollovi za bezmérnou trpélivost a poskytnuti do-
stateéného prostoru ke zpracovani tohoto obtizného tématu. Na
zaveér je nutné podékovat za podporu a trpélivost manzelce Anné
a synovi Jachymovi.



Prameny a literatura

Uginnosti nového ob&anského zakoniku se do eské pravni kultu-
ry vratil staronovy institut svérenstvi ve formé svérenskych fondu
upraveny v ustanovenich § 1448 - § 1474 zékona ¢. 89/2012 Sb.
Prestoze inspiraénim zdrojem pravni podoby svéfenského fondu je
quebecka fiducie predstavujici kontinualni podobu anglosaského
trustu,® jeho zavedeni vzbudilo zivy zajem o predchldce svéfen-
stvi zivé v Eeskych zemich v podobé rodinného fideikomisu do jejich
zrueni v roce 1924, pfip. ve formé fideikomisarni substituce, ktera
byla zrusena az ob¢anskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb. V poslednich
letech se tak setkdvame s literaturou, ktera se vénuje pravé své-
fenskym fondlm.® NezaslouZzené mensi prostor je vénovan déji-
nam tohoto institutu. Na tomto poli si pfipsala prvenstvi Barbora
Bednafikova, ktera jiz ve dvou vydanich publikovala souhrnnou
studii o déjinach fideikomisu nejen v ¢eskych zemich." Prace je
pozoruhodnad tim, Ze se jedna o prvni védeckou studii vydanou na
dané téma po 50 letech, ktera navic pfedklada komplexni vyvoj
institutu svéfenstvi od poéatkd v Fimském pravu az do soutasnosti
s pfihlédnutim k soucasné zahraniéni literatufe. Pro téma predkla-
daného vyzkumu je zcela zasadni, Ze si autorka vybrala schlikovsky
fideikomis jako jeden z ptiklad( $lechtického rodinného fideikomi-
su, na kterém demonstrovala za pouziti archivnich pramen( vyvoj
institutu v zajimavych momentech jeho existence. Pfrehledné déji-
ny rodinného svérenstvi zpracoval v preciznim slovnikovém hesle
Jan Kober.? Naposledy se o komplexnéjsi zpracovani problematiky
pokusil Pavel Koblasa, ktery ve své syntéze zurocil svij dosavadni
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vyzkum nékolika ¢eskych realnych fideikomisl (Hofice, Landstejn
ad.). Velkoryse pojaty katalog jednotlivych zfizeni je prvni soubor-
nou praci o konkrétnich rodinnych fideikomisech, kterd ma potencial
stat se zdkladem pro postupné zpracovani rodinnych svérenstvi.®®
Zcela zasadni pravnéhistorickou praci i pres stafi vice nez 60 let
zUstava jiz klasicka studie Valentina Urfuse z roku 1962. Studie
pres nékteré marxistické zavéry je stéle platna, protoze se jako prv-
ni zaméfila na rodinny fideikomis jako svébytny instrument ochrany
majetku Slechty v kontextu déjin prava v ¢eskych zemich a hlav-
né sumarizovala zavéry starsiho teoretického badani o rodinnych
fideikomisech od pocatku 17. stoleti az do obdobi prvni republiky.
Urfusova prace navazuje na starsi badani, které pro ¢eské prostredi
reprezentuje zejména Cenék (Vincenc) Pinsker* se svoji klasickou
studii o ¢eském zfizenim rodovém,”® kterd se vSak zaméfuje spise
nez na pocéatky realného fideikomisu na star$i tuzemska své-
fenstvi, ktera maji fadu spolec¢nych znakl, ale nejsou rodinnymi
fideikomisy Spanélského typu, které jsou predmétem této prace. Ve
stinu této studie zlstavaji jeho dalsi prace, které jsou spolu s uve-
denym dilem a poznamkami v jeho pozlistalosti zjevnou pfipravou na
komplexni zpracovani institutu rodinného fideikomisu v Cechach.®®
Bohuzel k uzavfeni tohoto tématu nikdy nedoslo, protoZe Pinsker
zemrel v roce 1913, kratce po uzavieni dllezité faze sporu o schli-
kovsky fideikomis, kterého se jako znalec také ucéastnil. Pomyslinou
Stafetu prevzal po Pinskerovi az Jan Kapras (1880-1947),7 ktery se
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fideikomisu okrajové vénoval v souvislosti s vyvojem $lechtického
velkostatku.®® Rodinnym fideikomisdim v habsburské monarchii byla
vénovana studie Otty Fraydenegg und Monzello, ktera se vénuje
jejich vyvoji z pohledu rakouského prostiedi; tato studie v rakouské
historiografii zaujima obdobné zdsadni misto jako prace Urfusova
pro ¢eské prostfedi.’® Soucasny rakousky vyzkum reprezentuje ze-
jména prace Margarethy Lanzinger® a jejiho Zaka Floriana Andretsche,
navazujici na jeho kvalitni magisterskou praci.?' V pojednani teritori-
alné ceskych fideikomisl pracuje rakouska historiografie se studi-
emi z obdobi monarchie, z nichz si stale uréitou platnost udrzuje
prace Karla Theodora von Inama-Sternegg a Aloise svobodného
pana von Kallina.?2 Z absolventskych praci je nezbytné zminit ma-
gisterskou praci Niklase Salm-Reifferscheidt z roku 2001 vénova-
nou vlastnimu sporu o schlikovsky fideikomis, ktera je zpracovana
na zékladé pramend uloZzenych ve weissenwollfském archivu ve
Steyreggu.?® Jako dalsi podstatné prace je zapotiebi zminit studie

18 KAPRAS, Jan. Velkostatky a fideikomisy v éeském staté. Pravnické rozhle-
dy. 1918-1919, ro¢. 19, s. 32-34, 48-53, 65-72, 118-122, 119-123.
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2z ANDRETSCH, Florian. Adelsmacht und Primogenitur. Fideikommisse und
Verwandtschaft in der Habsburgermonarchie ca. 1600-1800. Nepubl. dipl.
prace. Universitat Wien 2019; ANDRETSCH, Florian. Familienplanung fiir
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und Erben. Adelige, stddtisch-blirgerliche Kontexte. Hrsg. von Margareth
Lanzinger, s. 25-53.
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Alois, sv. p. von. Ueber die Fideicommisse in Bohmen. Juristische Blétter. 1881,
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Alois, sv. p. von. Die niederdsterreichischen Fideikommissurkunden.
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Steyregg. Diplomarbeit Uni. Wien 2001.



Jitiho Georgieva, Ondfeje Hordka a Jana Zupanige, ktefi se v ramci
zpracovavani tématu Slechty a jejich vlastnickych prav problema-
tiky fideikomisli vyznamné dotykaji.?* Pro dal$i hlubsi zpracovani
tématu fideikomisu jako takového v budoucnu je zapotrebi kritic-
ky zpracovat rozsahlou pravni produkci drobnéjSich studii, které
doprovézely rodinny fideikomis v polemikach provazejicich jeho
postupny zanik zhruba od osmdesatych let 19. stoleti. K témto stu-
diim bylo béhem zpracovavani prace pfihlizeno pouze namatkové.
Pro obdobi po roce 1918 byla pro konfrontaci s prameny vyuZivana
Vazného sbirka rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve vécech civilnich.?®
Pro starsi obdobi byly hojné vyuzivany dobové edice panovnickych
nafizeni ze 17. a 18. stoleti.

Kromé pravni literatury bylo pracovano se studiemi historic-
kymi a uménovédnymi, které se vSak soustfedi spiSe na obsahovou
napln téchto ztizeni nez na déjiny jejich vyvoje.?® V této souvislosti
stale plati konstatovani, Ze stejné jako na poli pravni védy i v oblasti
produkce historické a uménovédné jsou fideikomisy zatim velkou
vyzvou. Co se tyCe literatury k samotnému schlikovskému fidei-
komisu, zde je mozné shrnout, Ze za zakladni zdroj informaci pro
déjiny fideikomisu v raném obdobi je stale ¢astec¢né platnou studie
o majitelich panstvi Veli$ kopidlenského knéze a historika Fran-
tiska Aloise Vacka z roku 1827, ktera se opira o primarni prameny

24 GEORGIEV, lJifi. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence
(poznamky k aspektim archivnim a pravnim). Paginae historiae. Sbornik
Stétniho dstfedniho archivu v Praze. Sv. 9, 2001, s. 71-97; HORAK, Ondfej.
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zdsahtim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné
dvacétého stoleti. Praha 2010, 287 s.; ZUPANIC, Jan. Nové $lechta rakous-
kého cisafstvi. Praha, 2006, zde je kromé celé podkapitoly o rodinnych
fideikomisech (s. 248-255) nutné upozornit na odstavec (s. 246), ktery
kontextualizuje nerovnorody sfiatek FrantiSka Schlika z roku 1896 s odka-
zem na nepublikovanou absolventskou praci MALON, Lubor. Mesaliance
v prostredi rakousko-ceské historické Slechty v letech 1896-1918. DP,
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noviny. Regiondlni muzeum a galerie v Ji¢iné. 2006/2, ¢. 29, s. 14-16.
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a z jejichz zavérl Cerpa v zasadé veskera pozdéjsi literatura az do
soucasnosti.? Cilem nasledujicich fadkd bude proto tento ramec
vyznamné rozsifit, nejen pro obdobi baroka, ale i obdobi nasledujici.

JelikoZz predmétem prace byl rodinny fideikomis Schlikl Kopi-
dIno - Staré Hrady, byl velky prostor vénovan studiu pramen( na-
chazejicich se v ¢eskych archivech, jmenovité Sesti archivnim fon-
dim. Prvofadym pro toto téma byl fond Fideikomisni spisy uloZeny
v Narodnim archivu. Jeho podstatu tvofi pisemnosti soudd, které se
v minulosti fideikomisy zabyvaly. Kromé ryze pravnich dokumentu
tvofi vétsinu fondu prameny hospodarské povahy vzeslé z vykonu
kontroly tykajici se fideikomisu (smény pozemk(, hypotekarni za-
lezitosti apod.). Ve fondu jsou v8ak uchovana i dlilezZita rozhodnuti
soudl ve vécech zfizeni, nastupnictvi a sporli o né.?® Kromé toho
priora dokumentl obsahuji podrobné inventarni seznamy soupisu
majetkovych podstat svérenstvi, které jsou vyuzitelné obzvlasté pro
historiky obchodniho prava, hospodarské historiky a historiky dé-
jin uméni.”® Vedle rodinného archivu Schlikl se jako zasadni zdroj
pramend potvrdil v ivodu zminény a citovany fond Ustfedni spréavy
schlikovskych velkostatk( Ji¢inéves, ktery fond Fideikomisni spisy
dopliioval zejména o korespondenci k tématu, pfipadné o koncepty
nékterych stézejnich dokumentl. Neméné hodnotnym se ukazal do-
chovany aktovy material centralnich spravnich Uradd 17. a 18. stoleti
ulozenych ve fondech Stard manipulace, Ceska dvorska kanceléf
i Ceské gubernium v Narodnim archivu, kde se obzvlasté dilezité
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Statistik, Literatur und Kunst. 1827, ¢. 67, s. 373-377, ¢. 70, s. 386-389,
¢. 71-72, s. 393-396, ¢. 73, s. 401-406, é. 79, s. 433-436, ¢. 80-81,
s.441-444,¢.82,s.449-452, ¢. 83-84, s. 461-464. Obdobi 17. a 18. stoleti
jsou vénovany vyznacené kapitoly. Vackovo schéma pak prebira a dopl-
Auje v zédsadé veskera literatura k tématu: Struény nastin déjin panstvi
a hrabéciho rodu $likovského, Jigin, 1895; PISKAC, Frantigek. Dé&jiny hradu
Velise a panstvi Slikovského. Historické pojednani. Ji¢in 1898. Z Vacka za-
sadné Serpa i RYCHNOVA, Lucie. Frantisek Josef Schlik a eska barokni
krajina. Zivot $lechtice na vychododeském venkové. Praha: Scriptorium,
2020, ktera vSak jeho zavéry hodnotné doplfiuje vlastnim archivnim vy-
zkumem a zasazuje je do kontextu sledovaného tématu.

28 VySe zminéné bohuzel neplati pro vSechny fideikomisy ulozené v tomto
fondu, protoze ne vzdy jsou vS§echna soudni rozhodnuti zachovéna.

2 STUPKOVA, Marie a kol. Fideikomisni spisy, 1564-1953. Inventat. Praha:
SUA, 1978.
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ukazaly koncepty pisemnosti ke vzniku fideikomisu i sporlim s nim
spojenym v 17. a 18. stoleti. Pro starSi obdobi bylo nezbytné pracovat
i s pisemnostmi fondu Desky zemské.

Okrajoveé byly pro obdobi 19. a 20. stoleti vyuzivany i informace
z dobového tisku, na kterych bylo mozné demonstrovat urcity ozvuk
soudnich kauz ve vefejném prostoru. Tyto informace byly vyuzivany
zejména pro komparaci obdobnych kauz se Schliky z dlivodu, ze
tehdejsi tisk pomérné zevrubné informoval o pribézich jednotlivych
soudnich stani. A nékdy doplfioval informace, které v Ufednich spi-
sech nelze najit. V této souvislosti je vSak zapotiebi zdlraznit, ze
k takovémuto prameni je zapotfebi pristupovat vzdy se zvySenou
mirou kritiky, protoZze jmenovité novinové pfispévky nemusely byt
vzdy nezavislym zdrojem informaci, ale pti svédomitém zachazeni
mohou hodnotné odkryt dalSi souvislosti tématu.



Fideikomis a jeho poc¢atky
v Fimském pravu

Pravni institut rodinného fideikomisu (neboli svéfenstvi) je sou-
¢asti soukromého préva. Vznikl postupnym vyvojem pravni Upravy
nékolika odlisnych institutd dédického prava. Svym pojmenovanim
navazuje na fimskopravni institut fideicommissum, ktery saha do
nejranéjSiho obdobi déjin fimského prava. Jeho podstatou byla
obligace, kterou zlstavitel zavazuje dédice, aby v uréitych ptipa-
dech plnil ve prospéch tfetich osob. Plivodni zadvazek nevyzadujici
zvlastnich forem k jeho ustanoveni se postupem ¢asu dilem forma-
lizoval, dilem pfebiral znaky dalSich institutl (legatum). Pro ¢esky
novovéky pravni institut pak byla rozhodujici podoba z Digest, ve
kterych byla definovana fideikomisarni substituce (svéfenecké
nahradnictvi), ktera spociva v nafizeni zlistavitele pfednimu dédici
(fiduciar), aby tento pfenechal dédictvi po své smrti, p¥ip. po splné-
ni néjaké podminky naslednému dédici oznacovanému dfive jako
svéfenecky nahradnik (fideikomisaF), v soucasnosti jako svéfensky
nastupce. Tento institut dorazil do ¢eskych zemi s recepci fimského
prava pred ptichodem rodinného fideikomisu (svéfenstvi) v 16. sto-
leti a v ceskoslovenském pravnim fadu ho prezil o 40 let. Rodinny
fideikomis (svéfenstvi) je pfes nazvoslovnou podobnost institutem
odlisSnym, ktery se v ranych historickych pramenech v ¢eském zem-
ském prostfedi vyskytuje pod oznaéenim majorat, v ndvaznosti na
pojmenovani zdrojového pravniho institutu Spanélského lenniho
prava. Zakladem terminologie je supinum fideicommissum - ddvé-
fe svéfeny od latinského souslovi fidei commitere - svéfit davére.
V cestiné kolisd terminologie svéfenstvi a svéfenectvi, ve starsi
Geské literatufe je mozné se setkat i s terminy dlvéreni,® svéfeni,
dlvérné svéreni.®

30 RYBICKA, Antonin. Pravidla, ptislovi a povédéni, vztahujici se k spravé ve-
fejné a obecni i k pravu. Praha 1872, s. 164.

3 GRUNWALD, Vendelin. Pravo dédické podle obecného zékonika ob&anské-
ho: s vykladem jakoZ i pfipravnym historickym uvodem. Praha 1853, s. 64.

16



Plvodni fideicommissum (fideikomis) v tradici fimského prava
bylo odkazem a vzniklo jako naprosto neformalni institut tim, ze
zlstavitel ve své zavéti povéril ur€itého dédice a vyslovil pfani, aby
jasné definovany majetek po smrti zlistavitele spravoval a uréitym
zplUsobem uzival a aby ho po splnéni néjaké podminky ¢i uplynu-
ti doby v nerozdélené podobé predal dalsi osob&.? Rimské pravo
vytvofilo pro odkazy dvé pravni formy: legatum a fideicommissum.
V Justinianové pravu oba instituty splynuly v jeden. PGvodni legatum
pochazi ze starého civilniho prava a kodifikovano bylo jiz zakonem
XIl. desek. Udéleno mohlo byt pouze testamentarnimu dédici a vzdy
spocivalo v poskytnuti majetkové hodnoty k tiZi dédictvi. Plvodné
mohlo byt nafizeno pouze v testamentu, pozdéji také v testamen-
tem potvrzeném kodicilu. Podle formulaci byly rozeznavany ¢&tyfi
druhy legatl (legatum per vindicationem, per damnationem, sinendi
modo, per praeceptionem).®

Jiz v obdobi fimské republiky dochéazelo k pfipadim, kdy zi-
stavitel v rozporu s pfedepsanymi ¢tyfmi formami pro legata vyza-
doval po dédicovi &i legatafovi, aby po jeho smrti plnil néco tfeti
osobé. Plivodné pro toto jednani byla uzivdna forma prosby a jeji
akceptace jesté za zivota zlstavitele. Pozdéji byla tato prosba sou-
Casti testamentu, pfip. jinym jednostrannym pofizenim. Jelikoz v ra-
nych dobach za republiky nevychazel z takovéto vyslovené zadosti
zadny pravné zalovatelny zavazek, ale pouze mravni povinnost, jejiz
splnéni cele zaviselo na cti a vérnosti (fides) pozadaného (fiducia-
rius), bylo takové pofizeni nazvano fideicommissum, obmysleny pak
fideikomisaf (fideicommisarius). Pravni vymahatelnost takového
zavazku spadd az do raného fimského cisafstvi, pfiéemz pravomoc
k vymahani ve vécech fideicommissum byla pfikazovadna v jednot-
livych pripadech konzullim. Za prvni skuteénou normativni Upravu
fideikomisu je povazovano senatus consultum Trebellianum vyda-
né v roce 56 ¢i 57 n. |., které rozSitilo povinnost fideikomisare, ale
rozsifilo tim i jeho prava (vydanim pozlstalosti pfechazeji dédické

32 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody
rodinného majetku. 2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 4.

33 KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. Rimské prévo.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304-307; HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a sys-
tém soukromého prava fimského. Bratislava 1929, s. 550-552.



Zaloby na fideikomisafe, ktery se tak ocita jako dédic na pdvodnim
misté fiduciafe). Podstatné bylo také vydani senatus consulta
Pegasiana v roce 73, které zavedlo pro fideikomisy tzv. falcidianskou
kvartu jakozto minimalni povinnou &astku, kterd musi pfipadnout
dédici coby fiduciafi, kterym ma prevzit fideikomis ve prospéch
treti osoby.®* Obé senatus consulta byla pfevzata i do novovékého
realného fideikomisu, a jak bude niZe ukdzano, zejména ustanoveni
o trebellianské a falcidianské kvarté se v zakladacich dokumentech
fideikomis( 17. stoleti dostavalo do konfliktu se snahou zakladatell
tyto tradi¢ni povinné dily omezit ve prospéch co nejvétsiho rozsahu
podstaty fideikomisu.

Fideikomisarni zavazky byly pred konzuly pravné vymahatelné
zpocatku pfipad od ptFipadu, pozdéji rok od roku, ale jen pro mésto
Rim. Od vlady cisafe Klaudia byl zaveden trvaly a véeobecny soud
fideikomisni, spravovany v Rimé& dvéma konzuly a dvéma praetores
fideicommissarii, pozdéji jednim, v provincii mistodrzicim. | ptes
tuto zménu nebyla zatim pfedepsana uréita forma (testament, pi-
semnég, Ustné nebo znamenim). Obtizen fideikomisem mohl byt jak
dédic z testamentu, tak intestatni dédic ¢i legatar a fideikomisar®
nebo kdokoliv, kdo od zlstavitele obdrzel néco mortis causa. Od pie-
lomu 3. a 4. stoleti n. |. se postupné stiral rozdil mezi pojmy legatum
a fideicommissum. Zména spocivala ve sniZzovani pozadavku na
pfisnou formu u legata a naopak zavadéni formy u fideicommissa.
K faktickému slouceni doslo v letech 529 a 531 v Justinidanovych
Digestech. DoSlo k setfeni rozdilu mezi ¢tyfmi legaty a legata
a fideikomisy byly postaveny na stejnou Uroven.® Zasadni Gpravou
bylo omezeni nastupnictvi pfi fideikomisarni substituci do ¢tvrtého

34 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského préva ve tfech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1995, s. 174-175, 244-145; BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské
fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2. aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 8.

35 Intestatni posloupnost je dédicka posloupnost zakonna - intestatni dédic
je povolan smrti zUstavitele bez zavéti. Legatat neboli odkazovnik je osoba,
v jejiz prospéch je zfizen odkaz (legatum); legataf neni dédicem, odkazem
obtizeny dédic se nazyva onerat. Fideikomisar je obmysleny fideikomisem.

36 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prédva Fimského.
Bratislava, 1929, s. 552-555; KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK,
Michal. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.
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stupné.® S recepci fimského prédva do Evropy pronikal termin fidei-
komis ve dvou institutech. Za prvé se jednalo o fideikomisarni sub-
stituci (zGstavitel ulozi fideikomisafi povinnost pfedat pozlstalost
po své smrti nebo uplynuti doby dal$i osobg). Ve druhém pfipadé se
jednalo o rodinny fideikomis, ve kterém obdafeny musel pro ptipad
smrti prevést majetek nabyty fideikomisem na dal$iho ¢lena rodiny,
pficemz omezeni nemohou trvat déle nez dvé generace.®®
Fideikomis byl ve svych pocatcich prost jakychkoliv omezeni,
které vSak zadaly byt zavadény jiz v fimském pravu. | v motivacich
testatorli novovékych rodinnych fideikomisl je nékdy patrna snaha
tuto ztracenou vysadu fideikomisu navratit (napf. omezenim prava
na dédicky podil). Jak bude nize ukéazano, fimskopravni institut ro-
dinného fideikomisu tak pojil s jeho evropskou novovékou variantou
spiSe nazev, protoze jeho podoba méla i jiné zdroje nez fimské pravo.

37 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechéach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky tstav CSAV, 1962, sv. 9, s. 199.

38  SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo. Systém a instituce. 2. vyd.,
Plzen 2016, s. 251-252.
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Recepce
rodinného fideikomisu
do ¢eskéeho prava

Rodinny fideikomis - fideicommiss familiae perpetuum - v Ceském
kralovstvi byl definovan dvéma hlavnimi znaky: uréenim pro Slech-
tické rodiny a souhlasem panovnika. Dalsim dllezitym znakem byla
perpetuita zfizeni, ¢asové omezend vyhradné konkrétnimi podmin-
kami ztizovaciho aktu. V ¢eskych zemich byl rodinny fideikomis
zfizovan po souhlasu panovnika bud rodinnou smlouvou, nebo
nejcastéji testamentem, ktery musel byt nasledné zapsan do desk
zemskych. Vlastnim zaloZzenim byl zéroven ustanoven zplsob na-
stupnictvi a feSeni nastupnictvi v pfipadé vymfeni pfimé linie dédi-
c0.%® Obzvlasté v pocatcich rodinného svérenstvi vSak této definici
odpovidalo jen malo zaloZeni, protoze trvalo nékolik dekad, nez se
praxe ustalila.

Teoretické pravni vychodisko pro vytvareni fideikomist 17. sto-
leti se nachazelo v nékolika zakladnich pravnéteoretickych dilech.
Z katolického prostfedi pochazela prace Marka Antonia Peregrina
nazvana De fideicommissis praefertim, universalibus tractatus
frequentissimus, z roku 1594, vénovana obecnéji zdkladnim pravnim
principim svéfenstvi.*® Zaklady $panélské primogenitury pronika-
ly do ¢eského prostredi i prostfednictvim prace Luise Moliny De
Hispanorum primogeniorum origine ac natura libri IV.*' Pro budouci

39 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovéni a pfevody
rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 37-38; KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty
v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budgjovice 2002, s. 15-17.

40 De fideicommissis praefertim, universalibus tractatus frequentissimus.
M. Antonii Peregrini Patavini. Editio sexta. Venetia, 1603.

“ MOLINA, Luis. De Hispanorum primogeniorum origine ac natura libri IV.
Kolin 1588.

20



praktickou aplikaci rodinnych fideikomisd hrala podstatnéjsi roli
prace vzesla z protestantského prostredi, ktera pojednavala jiz jako
hlavni téma rodinné fideikomisy. Jednalo se o Tractatus De Fidei-
commissis Familiarum Nobilium od Philippa Knipschildta poprvé
publikovany aZ v roce 1654, ktery tak do pravni praxe vstoupil az
nékolik dekad poté, co byly vééné rodinné fideikomisy $panélské-
ho typu pevnou soudéasti prava Ceského kralovstvi.*2 V tomto dile
rozpracoval autor svoji disertaci dokonéenou v roce 1626. Jelikoz
rodinné fideikomisy mély povahu panovnického privilegia, které
zemské pravo az do pfijeti VSeobecného ob&anského zakoniku fe-
gilo na bazi zdkladnich predpist obsaZenych v Obnoveném zfize-
nim zemském a Deklaratoriich a novelach vzdy ad hoc vydavanim
pravnich predpist upravujicich konkrétni pravni problém, stala
se tato prace zakladnim metodickym prlvodcem pravnich vykla-
di fideikomisu v habsburské monarchii az do 20. stoleti. Vznik
a rozsifeni této pomicky mohlo byt jednim z impulsQ, ktery ptispél
k razantnéjSimu rozsireni fideikomist ve druhé poloviné 17. stoleti.
Obecné pfi praci s tehdejsi pravni literaturou je zapotfebi zminit, ze
pravni teorie v souladu s tehdejsi metodologii nepfedkladala viastni
teze o dané problematice, ale snasela doklady ze stavajici praxe
a zastitovala je stanovisky jinych autorit. Pravo tak nevytvarela, ale
vyhledavala, coz plati i o problematice rodinnych svéfenstuvi.
Knipschildt v teoretické roviné rozliSoval nékolik zdkladnich
charakteristik svéfenstvi uréenych pro zachovani Slechtickych
rodin, které vS8ak dle jeho slov nepfedstavuji druhové rozdéleni
svérenstvi, ale spiSe zplsoby jeho ustanoveni.*® Svérenstvi dle této
charakteristiky mohou byt realna (vécnd) (reale fideicommissum),

42 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654.

43 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammgiitern, tractatus. Ulm 1654, s. 48-55: ,Fideicommissa haec familiarum
Nobilium conservandarum alia sunt realia, alia personalia; alia expressa,
alia tacita; alia universalia, alia particularia; alia simplicia et absoluta, alia
pura, alia conditionata; alia propria, alia impropria; alia conventionalia,
alia ultima voluntate constitutas, alia revocabilia, alia irrevocabilia, alia
perpetua, alia temporalia, Quae tamen non tam sunt divisiones quam modi
constituendi.”



coz jsou ta, ktera bez zminky o konkrétnich osobach nafizuji, aby
majetek zlstal v rodiné za Ucelem jeho trvalého uchovani. V pfipadé
pochybnosti se svéfenstvi poklada za redlné, pficemz k uréeni do-
chazi na zakladé znak( a dovozovani (napf. zda zlstavitel explicitné
zakazal zcizeni statkd).** Osobni svéfenstvi (fideicommissum perso-
nale) Ize identifikovat podle toho, ze dispozice zfizovatele jsou ome-
zeny na urcité a konkrétné jmenované osoby, pticemz ono dlvére
svéfené se vaze k témto osobam, ale nikoliv k véci (napft. zlistavitel
urc¢i néjakou osobu dédicem a zakaze ji zcizit dédicny majetek).*®
Déle definoval svéfenstvi vyjadiena (expressum fideicommissum),
ve kterych zakladatel vyslovné a zcela konkrétné vcéetné odlvod-
néni prohlasi svou vili ohledné osob, které maji byt do svéfenstvi
pfijaty nebo z néj naopak vylou€eny, a povoli ¢i zakaze zcizeni.
Uginkem ptipadného jednani v rozporu s touto vyslovnou normativ-
ni modalitou je neplatnost.*® Naopak v tacitnim svéfenstvi (tacitum
fideicommissum) chybi vyjadieni dispozi¢nich slov zakladatele, ale
presto lze ze samotného svéfenského nastupnictvi nebo z jinych

44 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 48-49: ,Reale fideicommissum est,
quando absque commemoratione certarum personarum bona perpetuo
in familiam ad ejus dem conservationem permanere praecipiuntur. [...]
In dubio autem fideicommissum praesumitur reale [...] et quandoque ex
certis signis et conjecturis colligitur, veluti si prohibitio alienationis ipsi
rei cohaerear, et testator dixerit, prohibeo bona mea alienari et nulla per-
sonarum facta sit commemoratio, haec enim verba impersonalia in rem
scripta sunt, et reale fideicommissum inducunt.”

45 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 50: ,Personale fideicommissum est,
quando verba et dispositio instituentis ad certas et speciatim nominatas
personas, quas non egreditur, restricta est [...] et sic fideicommissum per-
sonale est quod ipsim et personae, non autem rei cohaeret, veluti si testator
Cajum et Sempronium haeredes instituat, eosque bona haereditaria alienare
prohibeat.”

46 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 52: ,Expressum fideicommisum est,
quando instituens expressis et dispositivis verbis causaque adjecta, de
personis ad tale fideicommissum admittendis vel repellendis, quibusque
alienatio prohibita, vel permissa sit voluntatem suam declarat. Ejusque
effectus, ut si qui contra expressam prohibitionem fiat, id nullum sit.”
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dlvodl a domnének usoudit, Ze jeho zdmérem bylo svéfenstvi za-
lozit.#” Pravé tuto definici je tfeba mit na paméti pfi budoucim hod-
noceni vztahu starSich ¢eskych svéfrenstvi a rodinného fideikomisu.

O celkové svérenstvi (fideicommissum universalis) se jedna,
pokud jsou bud celé dédictvi, nebo vétSina zatizeny svérenstvim.
Naopak ¢asteéné svéfenstvi (particulare fideicommissum) je zfi-
zeno nad néjakou dil¢i uritou véci z dédictvi (naptiklad dédictvi
po bratrovi nebo matefské véno).*® Jednoduché a Uplné svéfenstvi
(simplex et absolutum fideicommissum) je svéfenstvi, ve kterém z{-
stavitel nafidi dispozi¢nimi slovy obsahujicimi odGvodnény zakaz,
aby byl jeho statek zachovan ve vééné muzské posloupnosti jeho
rodiny.*® O holé svétenstvi (purum fideicommissum) se jedna, pokud
neni pfikdazana podminka a doba.*® Podminéné svéfenstvi (conditio-
natum fideicommissum) znamena, pokud je ptikazano udrzovat ro-
dinné statky a zékaz zcizeni je omezen pouze na urgité osoby a pfi-
¢iny a svérenstvi je zlstaveno pro pfipad smrti nebo pod néjakou

47 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 52: ,Tacitum fideicommissum est;
quando expressa quidem disponentis verba deficiunt, sed tamen ex sub-
stitutione fideicommissariam, vel aliis rationibus et conjecturis colligi
potest, ipsius mentem fuisse, tale fideicommissum instituere voluisse.”

a8 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 52: ,Universale fideicommissum est,
quando vel tota haereditas, vel certa ejusdem quota vel pars universalis
fideicommisso vel restitutionis onere gravata est. Particulare est, quae rei
alicujus particularis et certae restitutionem continet. Quale etiam est, si
relicta sit haereditas, quae abunde testatori obvenit, veluti haereditas
fratris, vel dos materna.”

49 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammgiitern, tractatus. Ulm 1654, s. 52: ,Simplex et absolutum fidei-
commissum est; quando disponens principaliter et verbis dispositivis causam
prohibitionis continentibus, atque sic per modum causae finalis et princi-
palis dispositionis ac rationis, ut bona sua in familia, et descendentibus
masculis perpetuo conserventur et permaneant, ordinat.”

50 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammgiitern, tractatus. Ulm 1654, s. 53: ,Purum fideicommissum est;
quando nec conditio, nec dies apponitur.”
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podminkou.®" Vlastni svéfenstvi (proprium fideicommissum) ma
zvlastni povahu fideikomisu, ktery ma byt uchovavan slechtickymi
rodinami, nebot je pfedavan tém nejblizs§im v rodiné k jejich bézné-
mu zachovani a v fddném néstupnictvi.> A naopak jako nevhodné
svéfenstvi (improprium fideicommissum) je shledano to, které je
vytvofeno proti pfirozenosti a podstaté (bud nejsou pfijati vSichni
¢lenové rodiny, nebo neni dodrzeno potadi nastupnictvi, nebo neni
ustanoveno na dobu neurcitou, ale pouze pro urcitou generaci, nebo
v ném neni povolana jedna rodina, ale mnozi jedinci z rozli¢nych
rodin).®® Déle rozliuje na svéfenstvi zfizena smlouvou inter vivos
(conventionali fideicommissum) a svéfenstvi zfizena posledni vili
(napf. testamentem nebo kodicilem).5*

O odvolatelné svéfenstvi (revocabile fideicommissum) se jed-
na, pokud je posledni vili nebo néjakym jinym pravnim jednanim
inter vivos dohodnuto, ze mGze byt moci nejvyssiho soudu rozhod-
nuto o jeho zruseni v ptipadé smrti. Naproti tomu neodvolatelna
(irrevocabile fideicommissum) jsou svéfenstvi uzaviena mezi Zi-
vymi smlouvou nebo dohodou, protoZe od uzaviené dohody nelze

st KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 53: ,,Conditionatum fideicommissum
est; quando verbis enunciativis bonam familiam permanere praecipiuntur,
et prohibitio alienationis ad certas duntaxat personas et causas restricta
est. Et conditionale fideicommissum dicitur, quando relinquitur vel post
mortem, vel sub conditione.”

52 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 54: ,Proprium fideicommissum est;
quod propriam fideicommissorum familiarum Nobilium conservandarum
naturam obtinet, veluti quod proximioribus in familia ad ejus conservatio-
num perpetuo ac ordine successivo defertur.”

53 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 54: ,,Improprium est, quando contra
naturam et substantiam qaedam in eo immutantur; ita ut vel non omnes
de familiam admittantur: Vel ordo successsivus non obesrvetur: vel non in
perpetuum, sed ad certam tantum generationem constituatur: vel in quo
non una familia, sed ex diversis familiis plures vocentur.”

54 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 54.
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odstoupit (pacta sunt servanda).’® Véény fideikomis (perpetuum
fideicommissum) je takovy, v némz je bez jakéhokoli ¢asového nebo
osobniho omezeni natizeno, aby majetek zlistal a byl navzdy zacho-
vavan v rodiné, dokud existuje majetkova podstata a Ziji muzsti po-
tomci. Naopak dogasné svéfenstvi (temporale fideicommissum) je
to, které je omezeno na urcité ¢asové obdobi nebo na uréité osoby.*®

Uvedené znaky rodinnych fideikomisl nebyly jen navodem, jak
tento institut zalozit,%” ale byl to zaroven navod, jak zpétné rodinné
svérenstvi identifikovat u zaloZeni, ktera nebyla po formalni stran-
ce jednoznaénd. Rozhodujicim pro uréeni v pfipadé pochybnosti
byla vile testatora, kterou Knipschildt chapal jako nejzasadnéjsi
autoritu: ,PFi¢inou uskutecriujici svéfenstvi zaloZené za ucelem
zachovani slechtickych rodin je samotna vile fiduciaie neboli za-
kladatele. Totiz samotna vile zlstavitele a opravnéné osoby ma byt
ve svéfenstvich zkoumana a upfednostriovana.“%® Pro doloZeni této

55 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 54: ,Revocabile fideicommissum
est; quod ultimam aliquam voluntate, vel per alios actus inter vivos, in
vim tamen supremi judicii ita constituitur, ut ad mortem usque revocari
possit. [...] Irrevocabile est; quod actibus inter vivos per viam conventionis
et contractus constituitur. In his enim legem appositam alteri in praejudi-
cium alterius, cui inde jus est quaesitum mutare, vel a contractu perfecto
recedere non licet.”

56 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 54: ,,Perpetuum fideicommissum est,
quo absque ullm determinatione temporis vel personarum, bona perpetuo
in familiam, quam diu illa durat, et masculi super sunt, permanere et con-
servari jubentur. Quale est, quod favore agnationis et familiar relinquitur,
cum enim familia quasi quaedam sit civitas, sive civium unitas, ita ut, sicut
civitati relictum perpetuum est, ita etiam quod familiae relictum, atque
ideo, quando constat bona familia vel intuitu familiae esse relicta, fidei-
commissum reale et perpetuum esse censetur, et ea ratione expressa, ut
bona in familiam remaneant, et conserventur, censeri inductum fidei-
commissum absolutum et perpetuum inter omnes de familiam, etiam in casum
mortis, docent. Temporale fideicommissum est, quodad certum tempus,
vel certas personas restringitur.”

57 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pfevody
rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 42.

58 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
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stéZejni myslenky fideikomis(i se dovolaval dalgich autorit s tim, Ze
,ve svérenstvi by se mél brat v uvahu spiSe zamér neZ slova” a téz
»2e slova mohou byt chapédna i v nespravném vyznamu, jen aby byla
zachovana vile a zamér zemrelého“%®

Vedle pravnéteoretickych studii jsou pro poznani déjin fidei-
komisu v ceskych zemich dUlezité i univerzitni teze. V roce 1735 obhajil
na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze dizertaci kandidat obojiho
prava Josef Azzoni (1712-1760)%° nazvanou Humanum perpetuitas
inventum, in perpetuam familiarum illustrium conservationem ordi-
natum seu Tractatus juridicus de fideicommissis familiae perpetuis,
ktera byla zaméfena na problematiku vééného trvani rodinnych
svéfenstvi s ptihlédnutim k ¢eskému prostiedi.®’ S ohledem na toto
zaméreni je namisté se vénovat zejména jeho nahledu na podmin-
ku vzniku vééného fideikomisu, doprovazenou ¢eskym specifikem,
kterym byla povinnost panovnického souhlasu pfed zfizenim, pfip.
panovnické konfirmace po zalozeni fideikomisu. Téma pojednaval
z perspektivy zkusenosti s rodinnymi fideikomisy po vice nez sto
letech jejich existence. Jak jiz poznamenal Urfus, potfebu pfivoleni
panovnika autor odvozoval z mocnych listl, které byly od uc¢innosti
Obnoveného zfizeni zemského pro platné zalozeni primogenitury na-
hrazeny panovnickym souhlasem.®? Ve svych teoretickych tvahach

bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 58: ,Causa efficiens fideicommis-
sorum, Nobilium familiarum conservandarum causam constitutorum, est
ipsa fideicommittentis, seu instituentis voluntas. Sola enim testatoris et
disponentis voluntas in fideicommissis inspicienda est et dominatur.”

59 KNIPSCHILDT, Philipp. De Fideicommissis familiarum nobilium, sive De
bonis, quae pro familiarum nobilium conservatione constituuntur, Von
Stammglitern, tractatus. Ulm 1654, s. 58: ,quod mens potius, quam verba
in fideicommissis attendenda“, ,ut verba etiam accipiantur in significatione
impropriam, ut defuncti voluntas et mens servetur.”

60 STELLNER, Frantisek. Joseph rytif Azzoni. In: Encyklopedie ¢eskych
pravnich dé&jin. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir, HORAK, Ondtej,
KOLUMBER, David (eds.). XXIll. sv. Biografie pravnik( A-J, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, KEY Publishing, 2022, s. 86-87.

61 AZZONI, Josephus. Humanum perpetuitas inventum, in perpetuam fami-
liarum illustrium conservationem ordinatum seu Tractatus Juridicus De
Fideicommissis Familiae Perpetuis. Praha 1735.

62 AZZONI, Josephus. Humanum perpetuitas inventum, in perpetuam fami-
liarum illustrium conservationem ordinatum seu Tractatus Juridicus De
Fideicommissis Familiae Perpetuis. Praha 1735, s. 54-56.
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zasel Azzoni dal. JelikoZ po vice nez sto letech mohl hodnotit dopady
téchto zfizeni na ekonomickou a spole€enskou situaci Slechtickych
rodin (napf. chudnuti sekundogenitur), odlivodiioval povinnost pa-
novnické konfirmace pravé ze zajmu panovnika o vyrovnané hos-
podateni své Slechty.’® Uvedené Uvahy ov§em vyraznéji nez dobu
pocatku 17. stoleti reflektovaly situaci fideikomisu v 18. stoleti
a z takovych Uvah posléze vze$lo rozsifeni povinnosti souhlasu pfi
zfizeni i na dal8i zemé v dobé vlady Marie Terezie (1763).5* S ohle-
dem na dobu vzniku jeho nazory nezminovaly i podstatny dlvod
panovnického souhlasu v ¢eskych zemich, kterym byla potfeba kon-
troly novych elit po rebelii z let 1618-1620.%

Rodinny fideikomis neboli rodinné svéfenstvi uzivané v ces-
kych zemich bylo slou¢enim nékolika odlisnych pravnich institutd,
z nichz fimské pravo bylo pouze jednou zdrojovou linii. Nejednalo
nesl pojmenovani fideikomis. Za pfimy zdroj rodinného fideikomisu
importovaného do stfedni Evropy prostfednictvim habsburskych
panovnikl v 17. stoleti je pokladano Spanélské pravo. Instituce tzv.
majoratu (mayorazdos, mayoradgos) je pokladana za institucionalni
zaklad rodinného fideikomisu. Plivodni $panélsky majorat spocival
v prosté primogenitufe, ve které dédictvi prechazelo vzdy jen na
prvorozeného. V raném obdobi rodinného svérenstvi v rakouském
soustati mohly byt terminy majorat/primogenitura a fideicommis-
sum pouzivany do jisté miry i jako synonymum, nékdy se pisatel sna-
Zil o vyznamové odliseni, pficemz pojem majorat byval v takovych

63 AZZONI, Josephus. Humanum perpetuitas inventum, in perpetuam fami-
liarum illustrium conservationem ordinatum seu Tractatus Juridicus De
Fideicommissis Familiae Perpetuis. Praha 1735, s. 68.

64 KALLINA, Alois, sv. p.von. Ueber die Fideicommisse in Béhmen. Juristische
Blatter. 1905, roé. 34, s. 169. Nafizeni z 22. ledna 1763 in: VON PACK,
Thomas Ignaz. Supplementum Codocis Austriaci, oder Chronologische
Sammlung aller vom Tten Jédner 1759 bis letzten Dezember 17720 als der
flirwéhrend-weiteren angetretenen glorreichesten Regierung der [...] Mar
[iae] Theresiae [...] erlassenen Generalien, Patenten, Satz-Ordnungen,
Rescripten, Resolutionen, dann Landesobrigkeitlichen Edikten, Mandaten
und Dekreten [...]. Wien 1777, s. 371.

65 Zavéry starsiho badani shrnuje KOBER, Jan. Fideikomis (svéfenstvi). In:
Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir
(eds.). Il. sv. D-J, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, KEY Publishing,
2016, s. 496-497.
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pfipadech uzivan, pokud bylo pojednavano o vztahu posloupnosti
osob ke svéfenstvi, a pojem fideikomis, pokud bylo pojedndvéano
pouze o majetkové podstaté.®® Teprve pozdéji zacal majorat spolu
s primogeniturou a senioratem predstavovat jeden z rlznych druhi
dédické posloupnosti, které mohly pfichazet v dvahu v rdmci rodin-
ného fideikomisu, a uvedend nejednoznaénost byla odstranéna az
s Upravou VSeobecného obcanského zakoniku.” V tomto kontextu
je vhodné pfipomenout zakladni definice nastupnictvi ve fideikomisu
v rakouském pravnim prostfedi 19. stoleti, jak je charakterizuje Jan
Zupanié: ,Rakouské zvyklosti znaly tFi varianty svéfeneckého na-
stupnictvi. Nejrozsifenéjsi byl primogeniturni fideikomis, ve kterém po
smrti majitele pfechdzela cela podstata svéfenectvi na nejstarsiho
syna. Relativné vzacnéjsi bylo nastupnictvi majoratni a senioratni.

66 Dokladem této faze je napfiklad testament Jaroslava Bofity z Martinic
z roku 1638, kterym je zaloZen smecensky fideikomis. Majorat je zde vy-
kladan jako preklad pro primogenituru: ... als Familiae meae perpetuum
Fideicommissum, durch mittel unser, dero S6hne und Descendenten, bey
meiner und aller Grafen von Martinicz familia Geschlecht und Namen,
zu ewigen Zeiten verbleiben und erhalten werden solle. Zu welchem
ende Ich anfdnglich von niemandt hiertzu beredt, getzwungen, nachge-
trungen, sonderen aus eigner Bewegnus, rechtem wiBen, freyem willen
und gantz Vatterlichem herzen, damit ich allen meinen lieben Kinderen,
sonderlich dem Primogenito zugethan bin, auf Héchst gedachter lhrer
Kay[serlichen] und Konigllichen] Maylestét] allergenegiste Bewilligung
und kiinftige Conformation hiemit verordne, statuir und setze, daB3 das lus
der Primogeniturae oder Vortheil und das Recht der Erstgebiirtigkeit (zu
Latein Maioratus genant) under meinen lieben S6hnen, ihren Erben, de-
scentdenten und FideicommiBarien ewiglich statthaben.“ (Narodni archiv,
fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 146, fol. G7-G7’). Nebo zaloZeni rodinného
svéfenstvi Trauttmansdorffd na litomysiském a horSovskotynském panstvi
v roce 1650, kde je institut oznacovan alternativné majorat a fideikomis,
pfi€emz rozhodujici je kontext, zda je pfedmétem ustanoveni spise dédic-
ka posloupnost, nebo svéfeni statkl (Narodni archiv, fond Desky zemské
vétsi, inv. &. 151, fol. A1-C7’).

67 GEORGIEV, Jiti. Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence
(poznamky k aspektim archivnim a pravnim). Paginae historiae. Sbornik
Stétniho usttedniho archivu v Praze. 2001, sv. 9, s. 93, pozn. 4; TEPLY,
FrantiSek. O svéfenstvi u nés. In: Sbornik Jednoty starych ¢eskych hradd
v Praze. Rodopis - historie - heraldika, s. 65-71; URFUS, Valentin. Rodinny
fideikomis v Cechéach. Sbornik historicky. Praha: Historicky Ustav CSAV,
1962, sv. 9, s. 199; BEDNARIKOVA, Barbora. Svéienské fondy. Institut pro
uchovani a prevody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 33.
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U majoratu dédil svéfenectvi nejbliz§i muZsky pfibuzny, a pokud
vice osob tohoto pohlavi stélo na stejném stupni pfibuznosti (tedy
v pfipadé syn( Ci bratr(i), pak ten nejstarsi z nich. Dalsi rozdil mezi
primogeniturou a majordtem byl v tom, Ze pokud u majoratu zemrel
vlastnik fideikomisu bez dédicd, fideikomis ,nevymiral’, ale pfecha-
zel na nejblizsiho pFibuzného z dalsi linie rodu. U senioratu dédil
majetek vzdy nejstarsi muzsky &len rodu, coZ vedlo k ¢astému stfi-
dani drzby, protoZe vlastnik fideikomisu byl obvykle vyssiho véku.
Velmi vzacny byl minorat, ktery pfechazel na nejmladsiho muzského
¢lena rodiny. PFi pochybnostech méla primogenitura pfednost pfed
majordtem a majorat pfed seniordtem, coZ bylo potvrzeno po roce
1867 i obéanskym zékonikem.“®®

Oznacovani teritoridlné éeskomoravskych rodinnych fidei-
komisl v ranych pramenech pojmem majorat mlize proto puUsobit
do jisté miry zmatec¢né, protoZze pod timto ndzvem byly zpoéatku
oznacovany obecné rodinné fideikomisy, které neustanovovaly Cisté
nastupnictvi nejstarsiho ¢lena rodu (majorat), ale preferovaly pravé
naopak prvorozenecké nastupnictvi (primogenituru), p¥icemz majo-
ratni nastupnictvi bylo aktivovano az v pfipadé vymreni hlavni linie.
Tuto nejasnost Ize vysvétlit postupnym usazovanim a kolisanim
prevzaté cizi terminologie, kterd doslovné odkazuje na pojmenovani
Spanélského inspiracniho zdroje. V fecéi pravnich dokumentd druhé
poloviny 17. stoleti totiz cely nadzev pravniho institutu znél Maiorat,
Primogenitur und Fidei Commissum familiae perpetuum.

Kofeny Spanélského mayorazdos jsou odvozovany z kastilské-
ho donaéniho a lenniho prava, které v této otazce ziejmé navazovalo
na pravo doc¢asnych panovnickych dar(, resp. vysluh. Systém mél
byt platny pro celé Spanélské kralovstvi, které bylo majoratem a je-
muz podléhaly ,malé“ majoraty Slechty.’® S ohledem na teritorialni

68 ZUPANIC, Jan. Nova $lechta rakouského cisafstvi. Praha 2008, s. 248.

69 KOBER, Jan. Fideikomis (svéfenstvi). In: Encyklopedie ¢eskych pravnich
déjin. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Il. sv. D-J, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, KEY Publishing, 2016, s. 495; PINSKER,
Cenék, Ceské zfizeni rodové. Prévnické rozhledy. Praha 1907, roénik 8, pfi-
loha, s. 1-18. Dale srov. URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach.
Sbornik historicky. Praha: Historicky ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 199;
BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pre-
vody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 38.
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sousedstvi Spanélského prava a islamského prava na Pyrenejském
poloostrové jsou podnétné i komparativni ivahy o zjevnych podob-
nostech islamského pravniho institutu waqf (pfekazka, zkroceni),
jmenovité wagf ahli, ktery také spog&iva ve zfizeni rodinné posloup-
nosti, a Spanélského majoratu. | kdyz na zdkladé souc¢asného stavu
poznani neni pfima recepce isldmského prava v tomto nastroji pred-
pokladana;™ ptipadné se vede polemika o mozné transformaci fim-
skopravnich a byzantskych institutl fideicommissum a piae causae
do prava wagf."

Pro transfer rodinného fideikomisu do Ceského kralovstvi je
prepokladana jak pfima cesta ze Spanélska, tak oklikou pres italské
prostfedi, kde dochéazelo k dalSimu zpétnému ovliviiovani fimsko-
pravni fideikomisarni substituci. Italsky fideikomis byl tak v podstaté
ptimou aplikaci fimskopravni fideikomisarni substituce.”? Jednim
z dllezitych rozdild bylo, Ze majorat (ostatné stejné jako podle ¢asti
islamskych uéenct i waqf)”™ byl zfizovan na rozdil od pozdné fimské
fideikomisarni substituce, omezené dle Justinidnovy novely na &tyfi
generace, na vééné &asy. Spanélsky majorat diisledné dodrzoval

7 AGUILAR REINA, Angel. Aproximacién a una comparativa juridica entre el
wagqf y el mayorazgo castellano: El waqf de al-Safi‘, al-watd’iq de Abd Ish
aq al-Garnati y tres ejemplos jienenses. eHumanista/IVITRA 19. 2021, ISSN
15640 5877, s 541-555. Dostupné z: https://www.ehumanista.ucsb.edu/sites/
default/files/sitefiles/ivitra/volume19/4.%20Reina.pdf [2022-02-16]. V této
souvislosti je zapotitebi zminit prikopnickou studii GAUDIOSI, Monica M.
The influence of the Islamic law of Wagf on the development of the trust in
England: The Case of Merton College. In. University of Pennsylvania Law
Review. 1988, Vol. 136, s. 1231-1266, ktera se stavi k pfimému vlivu institutu
wagf na mayorazdos rezervované, nicméné podotyka cilené ignorovani po-
tencialnich vlivli islamského prava jako takového na anglické pravo, nejen
ve stfedovéku, ale i ve druhé poloviné 20. stoleti. Zde s. 1255-1256.

n JOKISCH, Benjamin. Islamic Imperial Law: Harum-Al-Rashid’s Codification
Project. Berlin, 2007, s. 137-143.

72 Nejdetailnéji o plivodu fideikomisu, kde jsou rekapitulovany mozné inspi-
ra¢ni zdroje, viz LANZINGER, Margareth. Il fedecommesso nell’area di
lingua tedesca. Storia di una lunga fine. Mélanges de I‘Ecole frangaise de
Rome. Italie et Méditerranée modernes et contemporaines 124. 2, (2012)
2013, s. 351-364; z 8eskych srov. PINSKER, Cenék. Ceské zfizeni rodové.
Préavnické rozhledy. Praha 1907, roénik 8, ptiloha, s. 1-7; BEDNARIKOVA,
Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pfevody rodinného ma-
jetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

IS JOKISCH, Benjamin. Islamic Imperial Law: Harum-Al-Rashid’s Codification
Project. Berlin 2007, s. 140.
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individualni posloupnost, podle které byl k dédictvi povolavan vzdy
prvorozenec, co? fimsky fideikomis neznal. Rimskopravni fidei-
komisarni substituce jako jeden ze zdrojd rodinného fideikomisu
vstoupila do ¢eskych zemi dlouho pred Spanélskym majoratem pro-
stfednictvim méstského prava. Naproti tomu rodinné fideikomisy
po vzoru Spanélského majoratu byly do zemského prava zavadény
az po Bilé hote vyssi Slechtou.™ Pro jejich odliSeni od fimskopravni
fideikomisarni substituce byly oznacovany jako fideicommissum
familiae perpetuum, v pramenech v8ak nikoliv dlisledné&. Spanélsky
plvod institutu fideikomisu ukazuje, Ze jeho zavedeni v ¢eském
pravu souviselo s habsburskou dynastii, ktera méla se Spanélskou
kulturou silnou vazbu. Prvorozenstvi a majorat zaved| pro habsbur-
skou dynastii ve svém testamentu z 10. kvétna 1621 a kodicilu
k nému ode dne 8. srpna 1635 cisaf Ferdinand I1.”® Dlvodem pro jeho

7 Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krat-
kou summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Upr. Josef JIRECEK, Praha
1876, s. 169 (FIV): ,| Fideicommissum haereditarium slove to, cozby od
ksaftujiciho ustanovenému od ného dédici aneb tomu, komuz by kSaftem
po smrti naleZeti mél, z zvlastni divérnosti poru¢eno a jako svéfeno bylo,
aby nékomu tfetimu na cas jisty takového statku postaupil, jemu ho do-
choval a jej potomné statku aneb spravedlinosti té drzitelem a panem udélal.
[...] . A protoZ takovy fideicommissarius,tj., vérny spravce nad statkem
a z davérnosti nafizeny porucnik, pFi takovém svéfieni, pokudZ jemu v tom
se ksaftujici davéFil, pfi zachovani a pfi postaupeni takového statku, aneb
jaké jiné spravedInosti, kterazto fideicimmissum singulare slovem tak se
chovaj, pokudzby jemu v tom od k$aftujiciho poruéeni a divéreni se stalo.”

s Zatim jeden z nejuplnéjsich seznaml ¢eskych a moravskych fideikomist
zaloZenych mezi lety 1620-1720 predklada ve své dizertaéni praci KUBES,
Jifi. Reprezentaéni funkce sidel vy3$i $lechty z eskych zemi (1500-1740).
Disertaéni prace JU, Ceské Budgjovice 2005, s. 153-155.

76 Na implementaci institutu v habsburské dynastii poukazal jiz URFUS,
Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky Ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 206, s odkazem na KALOUSEK,
Josef. Ceské statni prévo, Praha, 1892, s. 235, ktery odkazuje k Fuenfte
Abhandlung aus dem oesterrechischen Staatsrechte, von der Erbfolgs-
Ordnung wie auch Vormundschaft der Durchlauchtigsten Erzherzoge.
Wie Urkunden herausgegebne von Franz Ferdinanden SCHROETTER,
der Rechten Doctor, und der k.k. Academie zu Roveredo Mitgliede, Wien
1766, s. 223: ,,Zu diesem Ende dann hat Ferdinand in diesem seinem letz-
ten Willen (a) aus Kayser, Koenig- und Landsfuerstlicher Hochheit und
Vollmacht ernstlich statuiret und befohlen fuer UnB, all Unsere Erben und
Nachkommen, daBB von nun hinfueran zu ewigen Zeiten alle Unsere Erb-
Koenigreich, Erzherzogsthuemer, Fuerstenthuemer, Lande und Leuthe



rozhodnuti byla potfeba zajiSténi kontinuity a legitimity moci v jeho
linii, ktera byla v patriarchalnim systému dédéni ohrozena na jedné
strané stépenim majetkové podstaty, na druhé strané oteviena na-
roklim fady potenciondlnich dédicd znacné rozvétveného habsbur-
ského rodu; jasné stanovend nastupnicka posloupnost, kterou
nabizel $panélsky majorat, tato rizika eliminovala.”” Zjednodusené
Ize pro tuto chvili shrnout, Ze rodinny fideikomis (fideicommissum
familiae perpetuum &ili majoratum) ptevzaty z romanského prostredi
do ceské pravni kultury v pribéhu 17. stoleti byl tedy derivatem né-
kolika pravnich institutl importovany prostfednictvim habsburského
dvora jako vysada. Rodinny fideikomis nejenze v ¢eském prostfedi
brzy zdomécnél, ale i nadale se vyvijel.”® Vbrzku také nahradil starsi
formy ochrany nedélitelnosti Slechtického majetku.

Nové prevzaty institut rodinného fideikomisu se v ¢eskych
zemich setkal totiz se starsi tradici ochrany celistvosti a kontinuity
drzby majetku a redlného pozemkového vlastnictvi Slechtickych ro-
din. Pfedzvésti institutu Slechtického rodinného fideikomisu v po-
zdnim stfedovéku byly dohody o nedélitelnosti rodinného majetku,
které v sobé obsahuji prvky pravniho institutu nedilu pochazejiciho
jesté z predstatni doby a prvky pravniho zfizeni upravujiciho kromé
nedilnosti i vlastnickou a dédickou posloupnost. Jednim z institutl
byl tzv. nedil, coz byl nastroj spocivajici v kolektivnim spoluvlast-
nictvi majetku. Bednaftikova dava nedil do souvislosti s anglickym
entail, ktery se vSak vyznacuje silnéjSi ochranou nezcizitelnosti
vlozeného majetku a vykazuje vyraznéj$i podobnost s institutem

samt aller Ein- und Zugehoerung keines Weges noch auf einige WeiB, es
seye durch verrer Testament, Vermaecht-Heyrats- oder einige andere
benante noch unbenante Contract zertheylet oder zertrennet, sondern alle-
zeit insgesamt auf den aetesten Descendenten nach Archt und Anweisung
des Juris Primogeniturae und Majoratus fallen und verstammet werden
solle. ... derohalben wir dann Unseren jetzt instituirten auch alle andere
kuenftftige Erben und Successores zu ewiger unverbruechiger Haltung
und Handhabung dieser Primogenitur und Majorasco ganz treuherzig,
vaeterlich und und ernstlich vermahnet, vermoeget und verbunden haben
wollen etc.”

m HRBEK, Jifi a kol. Panovnicky majestat. Habsburkové jako &esti kralové
v 17. a 18. stoleti. Praha 2021, s. 30.

I URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky Gstav CSAV, 1962, sv. 9, s. 200.
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fideikomisu.”® S nedilnosti Slechtického majetku souvisi i institut
vladafte, ktery je ¢asto dédi¢nou hlavou spravy tohoto nedélitelné-
ho rodového majetku. V literatufe byva ¢asto predkladan priklad
Rozmberku. Jeho principem bylo rodové ziizeni v ¢ele s vladafem,
ktery spravoval nedélitelnou doménu, a ostatni ¢lenové rodu zis-
kavali k vlastni potfebé drobnéjsi majetkové podily. Obdobnymi
dohodami, kterymi vSak nedosahly prestizniho vyznamu jako zcela
vyluény rozmbersky vladaf, se pokousely regulovat stabilitu rodové
domény i dal$i rody (Kostkové z Postupic, Lvové z Rozmitalu, Trékové
a Liechtensteinové). Nestabilitu téchto dohod dokladaji pfipady, kdy
pfes existenci ujednani k daldimu déleni pfesto dochazelo (napf.
RoZmberkové 1519).8°

Doklady aplikace nastroje ,vladnouciho pana“ je mozné nalézt
i v rodiné Schlikd, ktera rodového regenta ustanovila poprvé jesté
pred vznikem rodového déleni sepsaného kratce pred smrti zakla-
datele rodové posloupnosti Matese Schlika v roce 1487.8" Funkce
vladnouciho predstavitele rodu je tak ve schlikovském rodé patrna
od 80. let 15. stoleti, ale jeji role se v priibéhu let ménila. Pro po-
chopeni jeji podstaty je nezbytné si uvédomit, Ze schlikovska vlada
nad dfive spole¢nymi zastavnimi statky probihala ve dvoji linii: vla-
da nad loketskym krajem z titulu zastavy zemépanského spravniho
Ufadu a vlada nad jednotlivymi panstvimi tohoto kraje. Poprvé je
sregierende Herr® zmifiovan jesté jako vladce vSech sekundogeni-
turnich statkd Falknov, Loket, Ostrov, pozdéji se objevuje jiz vyhradné
v ramci linie Schlikd sidlicich na Ostrové nad Ohfi. Roku 15083 jiz
znacéné rozvétveny rod potomkd Matese Schlika deklaroval jednotu
uzivanim predikatu hrabat z Bassana, ktery rod titularné drzel od

I BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pFevo-
dy rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 25.

80 MATA, Petr. Svét Seské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 133-134.

81 Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504). Deutsche Chroniken aus
Boehmen. Hrsg. von Ludwig SCHLESINGER, Prag 1879, s. 7: ,Es hat auch
her Jeronimus von wegen hern Mathisen seins vaters, hern Niclosen und
hern Caspar seiner bruder dasz regiment gefuert und regiert, so lang und
sy dy guter zuslagen haben / To také pan Jeronym pro pana Matese otce
svého zemfielého, pana Mikuléase a pana KaSpara, bratry své, ved! viadu
a vladl, tak dlouho, dokud oni statky rozdélili.”
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roku 1437.82 Dfive majetkové oddélené linie na Lokti a Falknové se
tak prihlasily ke spole¢né identité. Zminéné rozhodnuti mohlo byt
reakci na rozhodnuti krale Vladislava, ktery ¢eskym panim potvr-
dil, Ze fiSska hrabata stoji na stejné urovni jako ¢esti pani, a nikoliv
vy$e.®® Nastaveny systém vykonu vlady nad spoleénymi manskymi
statky celého kraje, jehoz presna organizace vSak neni zatim zcela
znama, pres fadu zmén a nedokonalosti byl v rodiné Schlikl platny
v zasadé jesté do poloviny 16. stoleti, do kdy rod Schlikd, presto-
Ze byl rozvétveny v dalsich generacich potomkl zakladatele do
tfech hlavnich linii sedicich na hradech Lokti, Falknové (Sokolové)
a Ostrové nad Ohfi, vystupoval jako jeden rod. DolozZena je tato for-
ma spravy rodového majetku v roce 1532, kdy je regent z rliznych
vétvi rodu Schlikll ustanoven kazdé dva roky nad spravou mésta
Jachymova.?* Rozpad uvedené spravy rodového majetku pfinesl az
zasah statni moci, kdyz Habsburkové Schliky v roce 1528 pfipravili
o jejich velmi pochybné pravo tézby stfibra v krusnohorském regionu
(JAchymov). OdstfiZeni rodu od tohoto zdroje pfijmu znamenalo i po-
stupny zanik nedilnosti a prosazeni pfirozeného vyvoje drzby majetku
ve tfech hlavnich liniich rodu a jeho dalSi stépeni. Presto je vSak prin-
cip nedélitelnosti doloZen v ostrovské vétvi rodu Schlikd az do Bilé
hory, kdy je konfrontovan se snahou zalozZeni svéfenstvi.

82 Rod Slikii zadal hrabéci titul uzivat az v roce 1503 z dGivodu vlastni emanci-
pace v ramci struktur Ceského kralovstvi a Rige a zaroveri ve spojitosti se
snahou ziskat Bassano del Grappa do drzby jako nahradu za ztratu uher-
ského panstvi Holi¢ (Weisskirchen). Blize TRESP, Uwe. Zwischen Béhmen
und Reich, Standen und Ko&nigtum. Integration und Selbstversténdnis
der Grafen Schlick in Bohmen um 1500. B6hmen und das Deutsche
Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert), Eva
Schlotheuber-Hubertus Seibert (edd.), Miinchen 2009, s. 177-201. Nejnovéji
ke strategiim reprezentace TRESP, Uwe. Die Erben des Aufstiegers.
Strategien der Familie Schlick zur Rang- und Herrschaftswahrung im
15. und 16. Jahrhundert. In: Legitimiert durch Representation. Strategien
adeliger Selbstdarstellung im Mitteleuropa des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit. Hrsg. von Jiti Fajt, Christian Forster, Markus Horsch, Uwe
Tresp, Dresden 2025, s. 379-4009.

83 NOVOTNY, Robert. Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci.
In: Evropa a Cechy na konci stedovéku. Sbornik pFispévk( vénovanych
Franti$ku Smahelovi. Eds. Eva Dolezalova, Robert Novotny, Pavel Soukup,
Praha 2024, s. 391-306 (zde 298-299).

84 ROYT, Jan. Horni mésto Jachymov, reformace a uméni. Ustecky sbornik
historicky. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 2001, s. 351-359.
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Nejcastéjsi pravni formou ustanovujici obdobna rodova ztizeni
byla smlouva obsahujici rodova déleni, pfip. rodové statuty. Za-
vaznost takovychto smluv, které byly schvaleny panovnikem, byla
garantovana nalezem zemského soudu v roce 1498 a staly se tak
soucasti zemského prava.® Vyjimku predstavuje zminéné roZmber-
ské vladafrstvi, opirajici se o padélané privilegium cisafe Karla IV.,
které bylo doplnéno o ustanoveni zakladajici v rozmberském rodé
seniorat a definujici ulohu vladate.®® Rozmberské rodové zfizeni,
které bylo pfedobrazem obdobnych ujednéani v dalSich rodech,
vzniklo ve skute¢nosti az ve druhé poloviné 15. stoleti a do desk
zemskych bylo vloZzené az v roce 1493.%” RoZmberské vladarstvi
si na zemské Urovni udrzelo vyluénost az do pocatku 17. stole-
ti, kdy byl tento institut rozsiten i na dalsi vlivné jedince a jejich
rody (Karel z Liechtensteina, Albrecht z Valdstejna, Vilém Slavata
z Chlumu a KoSumberka - jako dédictvi po Rozmbercich, Jaroslav
Bofita z Martinic, Zdenék Vojtéch Popel z Lobkowicz a dalsi). V na-
sledujicich dekadach se jiz tento prestizni institut nerozvijel a jeho
prakticky vyznam vlady nad nedilnym majetkem prevzalo rodinné
svéfenstvi jiz v podobé fideicommissum familiae perpetuum.
Pfestoze rodinny nedil, ktery v zemském pravu existoval z pred-
statni doby, sledoval zdanlivé obdobné cile jako fideikomis, , pfe-
ce principidlni zédsady, z nichZ rodinna nedilnost ¢eského prava
zemského vychazela, byly v podstaté ostre protichdné pojmovym
zéakladim pozdéjsiho rodinného fideikomisu. Nedilnost zemského
prava nezajistovala pfedevsim celistvost ur¢itého majetkového sou-
hrnu, nybrz znamenala nedilnost ve smyslu rodinného spole¢enstvi,
a to v jadre nikoliv jen majetkového, coZ pravé samo o sobé velmi
dobre ukazuje prastary plvod instituce. Jinymi slovy, tedy osoby,
které spolu Zily v rodinné nedilnosti, at jiZz v konkrétnim pfipadé slo
o rodi¢e a déti, sourozence, nebo vzdalenéjsi pfibuzné, spolu ,chle-
bily* a tfebas snad i za¢asté dochdzelo k faktickému rozdéleni ma-
jetku mezi nimi, pfece pfedpoklad spoleéného Zivota a spole¢ného

85 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.

8 | jstaf a listindF Oldficha z RoZmberka. Sv. 1, 1418-1437, ed. RYNESOVA,
Blazena, Praha, 1929, s. 247-248.

87 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.
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uzivani majetku byl vzdy udrZovan. Jak patrno, neslo vibec o to, aby
uréity majetkovy celek byl udrzen v neztencené uplnosti v jednom
rodé nebo aby vlastnicky vztah byl v uréitém feudalnim rodé jakoby
,Zv8Cnén‘ za vylouceni vSsech mozZnych prekazZek, které by mohly bud’
ovlivnit jeho trvani, anebo zmensit jeho pfedmét. Rodova nedilnost
a jeji principy nejenZe nebranily rozpadu velkych slechtickych
majetkl, nybrz pomérné velmi Siroce uznavanym pravem c¢lend ro-
dinného nedilu na oddéleni pfimo ji i pfedpokladaly“.8 Definitivni
zanik institutu nedilu pfineslo az Obnovené zfizeni zemské v roce
1627, pficemz titul vladare se u vybranych rodl udrzel i v nasledu-
jicich letech jako prestizni titul, ale jeho funkci ochrany nedilnosti
majetku zcela prevzal rodinny fideikomis.®®

Kromé archaického institutu nedilu existovalo jiz v 16. stoleti nékolik
ztizeni, ktera naplriovala znaky fideikomisu. Starsi badani (Pinsker,
Kapras) totiz identifikovalo ve druhé poloviné 16. stoleti a na pocatku
17. stoleti nékolik p¥ipadl svéfenstvi®® (napf. Jan Malovec z Chy-
nova a Vimperka - 1582%, Albrecht Kapoun ze Svojkova - 1592,
Mikulag Bubna z Litic - 1608 ad.). Tato zajisténi nedélitelnosti ma-
jetku a nastupnictvi, jejichz ustanovenim prechazi rodovy majetek

88 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky Ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 203.

89 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky tstav CSAV, 1962, sv. 9, s. 205.

%  Detailngji se tématu vénoval PINSKER, Cenék. Ceské zfizeni rodové.
Pravnické rozhledy. Praha 1907, ro¢nik 8, pfiloha, s. 8-14; BEDNARIKOVA,
Barbora. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného ma-
jetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29. Uvadéna
ztfizeni Kamenickych z Pitkovic 1542, panli z Bubna 1568, Smifickych ze
Smific 15694, Hrzanl z Harasova 1598 a 1610, Vitanovskych z VI¢kovic
1599, Kostomlackych z Viesovic 1603, Svamberk(i 1610, Stampachd 1613,
Malovell z Malovic 1616, Brtnickych z Valdstejna 1595, Skrbenskych z Hristé
1597 a Zerotin{ 1598.

o Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 21, fol. L6-L7. Zde se jed-
nalo o nastupnictvi mezi $irsim pfibuzenstvem Malovci za Gcelem nedéli-
telnosti statka.

o2 Narodni archiv, fond Desky zemskeé vétsi, inv. ¢. 26, fol. [10-117". Zde se jed-
nalo o senioratni sukcesi.

93 Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 134, fol. F20-F24°, F2-F4.
Senioréatni sukcese a neztenéitelnost panstvi Litice, Zamberk, Doudleby,
Horni Jeleni, Blato.
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v individualni sukcesi z generace na generaci ve snaze ,zajistit po-
sloupnost nikoliv jen pro vlastni potomstvo, nybrZ i ostatni ¢leny
rodu podle zasady, Ze povolavan je vzdy nejstarsi; sou¢asné bylo
zakazovano i zcizeni nebo zadluZeni majetku”,® vSak nejsou jesté
véénym rodinnym fideikomisem $panélského typu. Senioratni suk-
cese byla hlavnim rozdilem oproti pobélohorskym fideikomisiim
aplikujicim sukcesi primogeniturni. Uvedené badani pfimo navazuje
na obdobnou teoretickou debatu v rakouském a némeckém prostre-
di, které se v 19. stoleti snazilo definovat znaky vééného rodinného
svérenstvi, zjistit jeho plivod a zejména urcit, ktera ze zfizeni jiz jsou
rodinnym fideikomisem a ktera tyto znaky nenaplfuji. Odborna de-
bata v némeckém prostiedi byla po sondazni komparaci uzaviena
se zavérem, ze se fideikomisy v modernim slova smyslu objevuji az
v 17. stoleti, pficemzZ vychodiskem pro tuto tezi byla absence prvo-
rozeneckého nastupnictvi a dlisledné uzivani senioratni sukcese
u starsich svérenstvi.®® Analogicka situace je patrna i v ceském
prostiedi, a proto by ptikladné zd(iraznéni ,ceskych svérenstvi®
nemélo nechat vzniknout zjednodusené a mylné predstavé o exi-
stenci vééného rodinného fideikomisu v obdobi predbélohorském,
se kterym vSak tato svérenstvi nemaji po formalni strance mnoho
spole¢ného.% ProtoZe pokud odhlédneme od otazky primogenitury,

o4 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky Gstav CSAV, 1962, sv. 9, s. 204.

%5 HOFMEISTER, Herbert. Pro conservanda familiae et agnationis dignitate.
Das liechtensteinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der
Familien- und Vermdgenseinheit. In: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
Oberhammer, Evelin (Hrsg.), Wien/Miinchen 1990, s. 53.

%6 Do jisté miry je mozné za uréitym zmatenim pojmu, kdy se mezi dokla-
dy prvnich uziti rodinného fideikomisu v €eskych zemich objevuji zfizeni,
ktera jesté nejsou fideicommissum familiae perpetuum, hledat pfinosnou
praci PINSKER, Cenék. Ceské zfizeni rodové. Prévnické rozhledy. Praha
1907, ro¢nik 8, priloha, s. 1-18, ¢i |épe feceno jeji nedlslednou recep-
ci. Pfedmétem Pinskerova stru¢ného pfispévku bylo sesbirani dokladd
0 svébytném vyvoji Ceské praxe a pocatcich $panélského a italského fidei-
komisu, nikoliv detailni rozbor prvnich rodinnych fideikomisu. Jeho akcent
na svébytny Cesky vyvoj mohl nepozorné badatele, ktefi nedisledné roz-
liSovali rozdily mezi ,éeskymi svéfenstvimi“ a fideicommissum familiae
perpetuum, vést k fatalnim zkreslenim a omylGm. Pfikladem takového ne-
dlisledného ptistupu je pfehledova studie TEPLY, Frantisek. O svéfenstvi
u nas. Sbornik Jednoty starych ¢eskych hrad( v Praze. Rodopis - historie -
heraldika, s. 65-71, ktery tuto distinkci pf¥ili§ nerozliSuje.
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je to zejména forma, kterou lze vnimat jako podstatné rozliSovaci
kritérium, zda je zfizeni archaickym ,Ceskym® svéfenstvim, &i jiz
fideicommissum familiae perpetuum.®” Prestoze v§ak zasadnim kri-
tériem, které k rodinnému fideikomisu pfibylo skrze $panélsky ma-
jorat importovany Habsburky, byla panovnicka konfirmace,*® i zde
se objevuje v prfechodném obdobi v domacim prosttedi uréita nejis-
tota. Az do ptijeti Obnoveného zfizeni zemského, které vyZzadovalo
pro platnost dédi¢né rodové primogenitury, coz byl tehdejsi termin
pro fideikomis, panovnicky souhlas, jsou svéfenstvi vznikla testa-
mentem legitimovana na zakladé mocného listu opraviujiciho z0-
stavitele poridit kSaft. A pravé existence mocnych listl k prostému
ksaftovani mohla byt ze strany Slechticd vniména jako argument, ze
ustanoveni posloupnosti miize byt chapano jako zaloZeni rodinné-
ho fideikomisu, kterouzto praxi potvrzuje jiz Urfusem zdlraznéné
akcentovani panovnického souhlasu v dalSich a dalSich pravnich
predpisech.® Uréitym meznikem slouzicim k oddéleni starSich své-
fenstvi od $panélskych majoratli je v Ceském krélovstvi rok 1628,
ve kterém Ferdinand Il. rezoluci zahrnul do pfedmétu konfiskaci vy-
slovné i svérenstvi, a rok 1631, ve kterém reskriptem tyto konfiskace
prispél k projasnéni situace, na druhé strané rozliSovani rodinného
fideikomisu od dalSich forem svéfenstvi, zejména fideikomisarniho
svéfenského nastupnictvi (fideikomisarni substituce), zaméstnava-
la prdvo az do 18. stoleti. | otdzka panovnického souhlasu jako roz-
liSujiciho kritéria mezi pouhym nastupnictvim byla feSena dalSimi

7 HOFMEISTER, Herbert. Pro conservanda familiae et agnationis dignitate.
Das liechtensteinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der
Familien- und Vermdgenseinheit. In: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
Oberhammer, Evelin (Hrsg.), Wien/Miinchen 1990, s. 53-54.

o8 HOFMEISTER, Herbert. Pro conservanda familiae et agnationis dignitate.
Das liechtensteinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der
Familien- und Vermdégenseinheit. In: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
Oberhammer, Evelin (Hrsg.), Wien/Miinchen 1990, s. 56-57.

o9 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechéach. Shornik historicky. Praha:
Historicky tstav CSAV, 1962, sv. 9, s. 209-210.

100 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Carolinus.
Praha 1720, s. 140, 155. K témuz FRAYDENEGG UND MONZELLO, Otto.
Zur Geschichte des Gsterreichischen FideikommiB-rechtes. Reformen
des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen
Fakultéat, 1979, s. 785.
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predpisy, které dokladaji viceznaénost terminu fideikomis v dobové
pravni kultufe. S velkou mirou zjednodus$eni fe¢eno, nikoliv kazdy
fideikomis zminény v pramenech je véénym rodinnym svéfenstvim.
Napfiklad v deklaratoriu o dédickém néastupnictvi z roku 1638 je nad
rdmec vlastniho pfedmétu v zavéru poskytnut vyklad k pfislusné
pasazi Obnoveného zfizeni zemského ¢l. O XXIlI, ktery zdUrazriuje
rozdil existujicich svéfenskych nastupnictvi: ,Pokud nékdo chce,
mazZe néastupnictvi obycejné zaloZit jakoby fideikomisarnim zplso-
bem, jestliZe vSak mini nékdo zaloZit fideikomis, je povinovan ziskat
predtim kralovsky souhlas od nés a od nasich nastupcd, stejné jako
ten, ktery chysta uskutecnit majorat.“'°' Uvedena formulace jasné
rozliSuje tehdy citénou distinkci mezi nastupnictvim zakladanym
fideikomisarnim zplisobem a vlastnim rodinnym fideikomisem (spe-
cialni nastroj k ochrané majetkové podstaty) a majoratem (konkrét-
nim nastupnictvim).

Pfaff a Hofmann ve své prlikopnické studii definovali rodinné
svéfenstvi jako institut soukromého préva slouzici k omezeni dis-
pozi¢niho prava k rodinnému majetku za ucelem udrzeni ,lesku”
rodiny, pod kterymi se skryvaly bohatstvi a tim i moc. Jako zakladni
charakteristiky zdlraznili: 1) nedélitelnost majetku, 2) zfizeni za
uc¢elem zachovani ,splendor familiae - lesku rodiny“, zachovani
semene a jména - rodu a jména v individualni sukcesi, 3) uréeni ja-
kéhokoliv nastupnického tadu, ktery vsak ve vétsiné ptipadl vede
k pfijeti primogenitury, 4) odli§nost od jinych institutd némeckého
dédického prav (Ganerbschaften) diky zaloZeni individualnim ak-
tem soukromého préava, 5) uréeni pro $lechtu, pficemz zdGraznili
jejich politicky vyznam.'©2

101 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Carolinus. Praha
1720, s. 177: ,Wann er will so wohl vulgariter als Fidei-Commiss-WeiB substi-
tuiren, jedoch, daB derjenige so ein Fidei-Commiss aufzurichten gedacht
vorhero Unsere und Unserer nachkommenden Kénigen Confirmation,
nicht weniger als der, welcher ein Majorat aufrichtet auszubringen, schul-
dig seyn.”

192 PFAFF, Leopold - HOFMANN, Franz. Zur Geschichte der Fideicommisse.
Separat-Abdruck aus den Excursen tiber dsterreichisches allgemeines biir-
gerliches Recht. Wien 1884, s. 4-5: ,In diesem Sinne besteht das Wesen
der Fideicommisse in der Vinculirung eines Vermdégens fiir eine adelige
Familie zur Aufrechterhaltung ihres ,Glanzes* (d. h. ihres Reichthums und
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Principialni shrnuti implementace v ¢eskych zemich prehledné

uvadi Bednatikova: ,Rodinné svéfenstvi ve formé rodinného fidei-
komisu v podobé Spanélského majoratu s prvky fimského fideiko-
misu a fideikomisarni substituce se pak Slechté v 17. stoleti jevilo
jako ono dlouho hledané feseni jejiho trvalého problému a zajmu.

dinnému fideikomisu dostalo i jednoznaéné podpory nastupujicich
absolutistickych panovnik(.“1%3

103

damit ihrer Macht). Die Zerlegung dieses SaBes ergibt folgende Merkmale:
1) die Untheilbarkeit eines Vermégens; damit wiirde sich noch immer
eine Mehrheit von Eigenthiimern vertragen, wie sich Vielherrschaft mit
der Untheilbarkeit eines Landes auch vertrégt. Theilung der Herrschaft
und Verwaltung (oder vollends Theilung der Einkiinfte bei einheitlicher
Verwaltung) sind noch sehr verschieden von der Theilung des Objectes
der (privaten oder staatlichen) Herrschaft, also des Vermégens bez.
Landes. Aber 2) der Zweck- Erhaltung des ,splendor familiae, Erhaltung
des ,Samens und Namens’ des ,Stammes und Namens‘ Individual-
Succession innerhalb des Agnaten-Stammes; denn nur jene kann nur
erreicht werden 3) durch erhélt den Reichthum, nur dieser den Namen.
An sich vertrdgt sich damit jede Reihenfolge, ja selbst die Wahl des
Nachfolgers durch den jeweiligen Inhaber; that = séchlich fiihren aber
jene Momente fast lberall zur Aufnahme der ErstgeburtsFolge. Durch die
Individual-Succession unterscheiden sich die Fideicommisse in augenfal-
liger Weise von den Ganerbschaften. 4) Dadurch, daB die Untheilbarkeit
der Herrschaft und ihres Objectes auf Privatanordnung (Stiftung) be-
ruht, unterscheiden sich die Familien-Fideicommisse einerseits von den
Stamm- und Erbglitern des &lteren deutschen Rechtes (bei denen auch
der Vorzug der Agnaten keineswegs allgemein war), andererseits von den
im Staatsrechte wurzelnden Successionen (Thronfolge, Reichswiirden
u. s. w). 5) Die Fideicommisse dienen dem Standesinteresse des Adels, zu-
mal des mittelbaren Adels. Die Primogenituren und Majorate des vormals
unmittelbaren Adels und der souverdnen Familien haben theils einen rein
politischen Charakter (betreffen ,Land und Leute’), theils beziehen sie
sich allerdings auf das Familien- Vermégen, ruhen dann aber nicht selten
auf anderer Grundlage (ius statuendi, Familien-Geseze) und participiren
oft an der politischen Natur der Land und Leute betreffenden Succession.
Immerhin aber sind die sog. Haus-Fideicommisse der regierenden Familien
den anderen Fideicommissen nahe verwandt. Andererseits kommen
FideicommiB-Stiftungen in biirgerlichen Familien zuweilen vor, aber nur
als Nachahmungen adeliger Einrichtungen.”

BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pre-
vody rodinného majetku. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 45.
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Jako prvni rodinné fideikomisy v habsburské monarchii podle
$panélského vzoru jsou uvadény fideikomisy nad slezskymi statky
Abrahama z Donina z roku 1600, ktery v panovnikem schvaleném
zakladacim dokumentu naftidil, Ze jeho panstvi Vartemberk ,jako
Fidei Commissum Perpetuum Familiae meae bude zachovdno na
véky véka pfi rodu a jménu purkrabi z Donina, za timto ucelem nej-
prve chci a nafizuji, aby toto Jus primogeniturae neboli pfednost
a pravo prvorozeného, které se nazyvaji Majorachgo, mélo vééné
misto mezi mymi syny a potomky a fideikomisafi“.'°* Uvedené zfizeni
obsahuje zakladni podminky bézné pozdéji pti zakladani fideikomi-
sl - vérnost katolické vite, zakaz zcizeni a zadluZeni, zdkaz omezeni
celistvosti instituty dédického prava (legitima atd.). Jako druhy byva
uvadén majorat na panstvi Frankenberg v Hornich Rakousich z roku
1605, ktery byl zaloZen cisafskym vyslancem ve Spanélsku Janem
hrabétem Khevenhiillerem.’®® Pro Moravu je prvnim zalozenim fidei-
commissum familiae perpetuum Liechtensteint (1606). Pro Cechy
je milnikem zfizeni svétenstvi Albrechtem z Vald$tejna (1622-1633).
Jelikoz k jeho udrzeni nedoslo, zda se byt prvnim ¢eskym pobélo-
horskym svéfenstvim, které pouziva v dokumentech termin fidei-
komis ve smyslu rodinného fideikomisu ztizeni Nosticl nad byvalym
schlikovskym panstvim Falknov z roku 1630.1°6

104 SOMMERSBERG, Friedrich Wilhelm von. Silesiorum Rei Historicae et
genealogicae Accessiones [...]. Lipsko 1732, s. 226-245: ... als ein Fidei
Commissum Perpetuum Familiae meae zu ewigen Zeiten, bey dem
Geschlechte und Namen der Burg-Grafen und Herren von Dohna erhalten
werde, zu welchem Ende ist erstlich will und ordne, daB dieses Jus primo-
geniturae oder der Vortheil und das Recht des Erstgeblirtigkeit, so man
Majorachgo nennet, unter meinen S6hnen und Descendenten und Fidei
Commissarien ewiglich statt soll haben...”

105 URFUS, Valentin. Rodinny fideikomis v Cechach. Sbornik historicky. Praha:
Historicky ustav CSAV, 1962, sv. 9, s. 202; ZUPANIC, Jan. Nova $lechta
rakouského cisafstvi. Praha 2006, s. 249; k obsahu zavéti CZERWENKA,
Bernhard. Die Khevenhliller. Geschichte des Geschlechtes mit besonde-
rer Berlicksichtigung des XVII. Jahrhunderts. S. 94-95. Déle téZ heslo:
Johann Khevenhiiller na https://www.deutsche-biographie.de/sfz40807.
html#ndbcontent [2024-11-30].

106 Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 144, fol. D4’-D18.


https://www.deutsche-biographie.de/sfz40807.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/sfz40807.html#ndbcontent

Role panovnického
souhlasu

Pro Uplnost je vSak tfeba zopakovat, Ze pfesné rozliSeni, odkdy
Ize hovofit o fideicommissum familiae perpetuum a kdy se jedna
o plvodni ,Ceska“ svérenstvi, bude mozné az po dlsledném roz-
boru jednotlivych zaloZeni a naslednych urednich dokladid o jejich
existenci. V poéatcich je terminologie zcela neustalena a pouziva
pojmu fideikomis pro jakékoliv svéfenstvi. V nékterych zakladacich
dokumentech termin fideikomis zcela absentuje a je pouzito ter-
minu majorat &i primogenitura a neni vzdy zcela zfejmé, zda tyto
terminy jsou v dané situaci synonymem pro vééné svéfenstvi, nebo
pouze nadfazenym terminem oznacujicim ndstupnictvi. Pro moz-
nost, Ze se jednalo o nadfazeny termin, hovofi napfiklad skuteénost,
Ze povinnost ziskani panovnického souhlasu pro zfizeni fideikomisu
vychézela z ¢l. O XXII Obnoveného zfizeni zemského, ve kterém se
tato povinnost nestanovuje jmenovité pro fideikomis, ale pro pra-
vo prvorozenych Cili primogenituru.’” Je ziejmé, Ze v tomto ¢lanku
zminéné ,pravo prvorozené“ je terminem majicim na mysli rodinny
fideikomis Spanélského typu, jak doklada i pozdéjsi novela. Teprve
vy$e uvedend deklaratoria z roku 1638 a na urovni zemského zako-
niku Deklaratoria a novely v roce 1640 vztahla totiz vyslovné povin-
nost panovnického souhlasu na fideikomis.'®® Priibézné precizovana

17 Obnovené pravo a zfizeni zemské dédiéného kralovstvi Ceského. Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-kénigreichs Béhmen. 1627. Vyd. JIRECEK,
Hermenegild, Praha 1888, s. 420-421: ,Kdozby chtél budaucné mezi dét-
mi svymi pravo prvorozené vyzdvihnauti, ten ma nejprve od Nas nebo od
dédicdv Nasich, budaucich kralQv, potvrzeni sobé na to vyzadati. / Wan
aber jemands eine Primogenitur unter seinen Kindern hinfliro auffrichten
wolte: derselbe sol darliber von Uns oder Unsern Erben, Nachfolgenden
Konigen, zuforderst eine Confirmation erhalten.” K témuz FRAYDENEGG
UND MONZELLO, Otto. Zur Geschichte des 0Osterreichischen FideikommiB-
rechtes. Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultat. 1979, s. 785.

18 MALY, Karel - SOUSA, Jiti - WOITSCHOVA, Kléra. Deklaratoria a novely
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pravni Uprava problematiky vztahu zakladani rodinnych fideikomisd
a panovnického souhlasu zfetelné doklada konflikt mezi Slechtou
svévolné se domahaijici ztizeni rodinného svéfenstvi na jedné strané
a na druhé strané jasnou snahu panovnika ucinit z vé¢ného rodin-
ného svéfenstvi specialni vysadu uréenou pro jim vybrany okruh
elit. Zpocatku je malo zaloZeni, ktera jsou terminologicky natolik
¢ista jako zfizovaci instrument purkrabich z Donina, aby bylo moz-
né jednoznacéné prohlasit, Ze zde $lo od pocatku o fideicommissum
familiae perpetuum. Existuje fada zaloZeni po roce 1600, ktera jsou
pouhym zalozenim nastupnictvi (Cili star§iho svéfenstvi), u kterych
v8ak neni nutné pochybovat, Ze ambici zakladatele mohlo byt za-
loZeni rodinného svéfenstvi a zaleZzelo pouze na panovnikovi, zda
svym souhlasem i nedokonalému zaloZeni misto mezi rodinnymi
fideikomisy pfiznal. Podrobné zpracovani tohoto tématu vSak zatim
zUstava vyzvou k budoucimu badani.

Zminénymi predpisy byla posilena povaha fideikomisu jako
vysady, nad niz si panovnik ponechaval kontrolu. Je zjevné, Ze tyto
predpisy byly namifeny zejména proti odbojnému Ceskému kralov-
stvi, protoZe v Rakousich byla povinnost souhlasu k zaloZeni fidei-
komisu stanovena az za vlady cisafovny Marie Terezie v roce 1763.°°
Do té doby bylo panovnické potvrzeni v Rakousich mozné, ale bylo
vhimano jako forma pojisténi udélené vysady."

Obnoveného zfizeni zemského. In: Vyvoj Eeské ustavnosti v letech 1618-
1918. Praha: Karolinum, 20086, s. 860: ,1.i.20: Sice pak kazdy, kdo by vlast-
nich fadnych déti nemél, o statcich svych a nemohovitych gruntech vedle
libosti a vile své kSaftovati i také po ustanoveném dédici ndpad budto
vulgariter, oby¢ejné a sprosta, neb na zptsob fidei commissum familiae
perpetuum, co do napadu rodu svého, dokud by ten trval, zfizovati minil,
nejprve u budoucich krélG confirmati a potvrzeni, neméné jako ten, ktery
majorat vyzdvihne, sobé vyjednati povinnen byti ma.“

109 KALLINA, Alois, sv. p. von. Ueber die Fideicommisse in Bchmen. Juristische
Blatter. 1905, ro¢nik 34, s. 169; FRAYDENEGG UND MONZELLO, Otto.
Zur Geschichte des dsterreichischen FideikommiB-rechtes. Reformen des
Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat. 1979, s. 787.

1o LANZINGER, Margareth, |l fedecommesso nell’area di lingua tedesca.
Storia di una lunga fine. Mélanges de I‘Ecole frangaise de Rome. Italie et
Méditerranée modernes et contemporaines 124. 2 (2012) 2013, s. 351-364.
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Z uvedeného vyplyva, ze v nékterych pfipadech jiz pouhé sta-
noveni sukcese na vééné Casy v urcité linii poZzadujici nedélitelnost
majetku je zalozenim svérenstvi, jak doklada ptipad fideikomisu
rodiny Berk( z Dubé. Berkovsky fideikomis byl zalozen v testamen-
tu Lva Buriana Berky z Dubé v roce 1625 pomoci pouhych termin(
ustanovujicich posloupnost dédict statku ,vZdycky v celosti v rodu
mém muzZského a Zenského pohlavi® v senioratnim nastupnictvi.'
V tomto konkrétnim ptipadé senioratni sukcese hovofi pro zfizeni
~star§iho ¢eského® svéfenstvi. Nicméné poftizeni fideikomisniho
testamentu Lva Buriana Berky (Extract auB des Weyland Leo Burian
Berka Fidei Commissarischen Testament) opirajici se o mocny list
obsahuijici struénou formulaci je tak uznavano jako zakladatelsky
akt svérenstvi, bez dalSiho upfesnéni, zda je pouhym prostym své-
fenstvim, ¢i rodinnym svéfenstvim."? Nize uvedeny ptipad svéfenstvi

m Narodni archiv, Desky zemské vétsi, inv. ¢. 142, fol. M18v-M25r. Testament
Lva Buriana hrabéte Berky z Dubé a na Lipé z r. 1625: ,A nezlstalo-li by
po mnie ani dcer: Tehdy wsseczken Statek mdg teprw aby przissel a przi-
padl na Urozeneho Pana Pana Jana Getizicha Berku z dube a z Lippeho
Streycze meho diedicze a Budauczy geho, rziadné possle, wzdycky ney-
starssiho, dokudz toho rodu, kmene a Lynye zistawati bude, muZskeho
pohlawi. Nez kdybykoliw tyz Streycz mug a wssechna ta Lynye s Rodu geho
muzskeho pohlavi sessla: Tehdy tomu chczy aby tyZ Statek mig przissel
a przipadl na neyblizssiho a neystarssiho Streycze meho, z nassi Lynye
Panuw Berkuv po Meczi muZskeho pohlawi, rzadnie possle A zegmena
byl-li by ziw Syn niekdy Urozeneho pana pana Waczlawa Berky z Dube
a z Lippeho a na Zakupi Gmc. Raddy, a dediecze geho muzskeho pohla-
wi, wzdy na neystarssiho syna geho: Po mem pak a neb po nich téZ déle
na neyblizssiho krewniho a Neystarssiho Streyce meho, kteryzby po niem
neyblizssi z Rodu meho byl: Wssak tiz Napadniczy wssiechni na tyz Statek
ziadnych Zawad uwozowati, ani na nieg dluhuw cziniti moczy nebudau.
A po smrti neyposledniegssiho Z rodu meho, muzskeho pohlavi, aby na
Neystarssy a Neyblizssi Tetu mau, rodu meho przipadl. A po smrti pak gegi
na ginau neystarssi: Tak aby wzdycky w czelosti v Rodu mem muzskeho
a zienskeho pohlavi, kterzi by wiry Swate Rzimske Katolicke byli, zustawal
nebo gim a ne tiem kterziz by Katoliczy Rzimssti nebyli, odkazugi.”

"2 Zminéno napf. v penéznim sporu mezi FrantiSkem Antoninem Berkou
z Dubé a staroméstskymi benediktiny z roku 1697. In: Narodni archiv, fond
Desky zemské vétsi, inv. ¢. 712, fol. M14-M17. Déle srov. spor o nastupnictvi
mezi Marii Eleonorou Podstatsky z Prusinovic, roz. z Ronova, a Vaclavem
Albrechtem hrabétem von Wiirben und Freydenthal o nastupnictvi na
statcich po smrti posledniho muzského ¢lena rodu a drzitele fideikomisu
FrantiSka Antonina Berky z Dubé (1 1706) v letech 1714-1717. Narodni ar-
chiv, fond Desky zemské vétési, inv. ¢. 713, fol. H8'-H14. Srov. téZ Narodni
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rodiny Metternichl doklada, Zze obdobné neurcité pravni jednani
stanovujici ale primogenituru mize byt akceptovano jako zaloZeni
rodinného svérenstvi. Rozhodnou roli pro identifikaci rodinného
fideikomisu v ¢eském prostredi v téchto ptipadech tedy hral pa-
novnicky konsensus, ktery uréoval, co je, ¢i neni fideicommissum
familiae perpetuum.

Priklad jednoho nelspésného a jednoho uspésného zalozeni
rodinného fideikomisu nad Ceskymi statky v rodé Metternichd na
sklonku 17. stoleti presvédcivé doklada, ze c¢eské pravni prostredi
jednak rozliSovalo jesté v této dobé rozdil mezi prostym svéfenstvim
a rodinnym vé&nym svérenstvim, které bylo podminéné existenci
panovnického souhlasu. Panovnikovo pravni jednani rozliSuje mezi
souhlasem vydavanym do budoucna a potvrzenim, které retroak-
tivné dokazalo zhojit absenci pfedem vydaného souhlasu a pravni
jednani zakladajici pouhou posloupnost dovedl uznat jako zaklada-
telské pravni jednani vééného rodinného svérenstvi, protoze ,kra-
lovsky souhlas udéleny pfedem ke zfizeni svéfenstvi ma stejnou
ucinnost jako nasledné potvrzeni“'®

Ditrich Adolf fi§sky hrabé Metternich (t 1695) ve svém testa-
mentu z roku 1693 ucinil dédi¢kou svého majetku véetné ceskych
statkd Kyn$perka, Sabiny a Perglasu a Fi§skych statkd Reinhard-
stein a Pousseur druhou manzelku Johanu Alzbétu hrabénku
Metternichovou, roz. fi§skou hrabénku von Leiningen-Westerburg
(1659-1708). Po jeji smrti mél do majetkovych prav rodu nastoupit
jeho praprasynovec Frantigek Filip Jindfich (1 ?), druhorozeny syn
FrantiSka Ferdinanda Metternicha (1 1719), ktery byl synem testato-
rova bratrance Filipa Emmericha (1628-1698), jakoZto pravy univer-
zalni dédic a per plenario successore. AZ tohoto svého pfibuzného
povéfil zfizenim fideicommissum familiae perpetuum, az bude k dis-
pozici souhlas, ktery od panovnika zatim neobdrzel.™* V testamentu

archiv, fond Stara manipulace, sg. B6/39/I, kart. 91, k zalezitosti dluh( na
berkovskych svéfenskych statcich.

"3 AZZONI, Josephus. Humanum perpetuitas inventum, in perpetuam fami-
liarum illustrium conservationem ordinatum seu Tractatus Juridicus De
Fideicommissis Familiae Perpetuis. Praha 1735, s. 66: ,,.... consensus Regius
ad fideicommittendum praevie concessus, tantundem operetur quantum
confirmatio subsequens...”

na Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 270, fol. KI’-K5".
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pominul jak jeho otce, tak déda, o kterych zjevné predpokladal, ze
v dobé budouciho dédického napadu jiz nebudou naZivu, coz se
v pfipadé Filipa Emericha (t 1698), drzitele panstvi Kynzvart, po-
tvrdilo. V roce 1699, jesté za Zivota Johany Alzbéty, napadl| zavét
Ditricha Adolfa odporem Vilém Lothar svobodny pan von Hohenfeld
(1651-1710), syn zUstavitelovy sestry Anny UrSuly a jeho nejblizsi
synovec. Ve sporu byla feSena otazka intestatniho nastupnictvi
tohoto pokrevné nejbliz§iho muzského pfibuzného a otazka testa-
mentarniho nastupnictvi vdovy zlstavitele. V argumentaci Johany
Alzbéty zaznélo, Ze ackoliv nebyly absenci panovnického souhlasu
splnény podminky k zaloZeni rodinného fideikomisu, zavét v ostat-
nich bodech plati a vdova je opravnénou dédi¢kou majetku po svém
manzelovi. V souvislosti s tématem vztahu ,Ceskych® svérenstvi
a rodinného fideikomisu zaujme, Ze u soudu bylo zfetelné rozliSo-
vano mezi pouhym svéfenstvim a véénym rodinnym fideikomisem:
... dispozice posledni vile zistavitele Ditricha Adolfa hrabéte
Meternicha ukazuji, Ze on hledé na sva ¢eska panstvi a statky usi-
loval naprosto a jasné nikoliv o ledajaky fideikomis, ale o touZebné
oCekavané a nezpochybnitelné ziskani souhlasu poZadovaného ku
zfizeni vé¢ného rodinného fideikomisu.”™® Kvalitativnim rozdilem

ns Nérodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 713, fol. A7-A8. ,Hingegen
an seithen Beeder Herrschaft beschickten dieses Primo: wass massen die
von lhrem Erblasser Dietrich Adolph Graffen von Metternich aufgerichte
Letzter Willens Dispositiones darstellen, daB Er in Ansehung der b6h-
mischen Herrschafften und Gliter (wie die Testaments formalia lauten)
nicht pure und absolute auf ein fideicommiss, sondern auf verhoffenden
ungezweifleten Erfolg des pro erigendo Fideicommisso familiae perpetuo
wegen der B6hmischen Giitter angesuchten Kénigllichen] Consenses, ad
eoquem nur sub Conditione und mit dem Beding, wann lhre Kay[serlichen]
Maylastéat] bey seinen Lebzeiten allergnédigst Dispensieren, undt den
in Conformitate der Konigl[ichen] Landes Ord[nung] 022 undt Novellae
Declaratoriae JJ 20 und 28 gesuchten Kénigs Consens, ante Diem obitur
ertheilen, wurden angeziehlet.
2do daB dieser also gesuchte Consens Lebzeiten des Erblassers nicht
erfolget, consequenter in deine die Condition Undt Bedingnus an welchen
die allhier quaestionirte fideicommisarische dispositiones gebunden, lhren
AuBgang nicht errichtet, daB3 solche cum defectu conditionis Verschwunden,
undt dergestaldt pro non adjectis zu halten.
3tio daB Johanna Elisabeth Graffin von Metternich Von dem Erblasset ohne
eintziger Anregung ider meldung eines fideicommiss fur eine Erbin in
usumfructum Simpliciter instituiret undt eingesetzet, folgbahr wann auch
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obou svéfenstvi byla pravé vazanost na panovnicky souhlas v pfi-
padé vééného rodinného fideikomisu."®

K Uspésnému zalozeni fideikomisu v rodé Metternicht doslo
az pravnim jednanim zminéného drzitele panstvi Kynzvart Filipa
Emmericha Metternicha (1628-1698)."" Zalozeni fideikomisu z négj
vSak explicitné nevyplyva a k jeho vzniku doslo az panovnickym
potvrzenim, které v sobé obsahuje konkrétni podminky metterni-
chovského rodinného svéfenstvi. Pfipad je mezi zaloZzenimi druhé
poloviny 17. stoleti neobvykly, doklada ale rozhodujici vyznam pa-
novnika, ktery mohl legitimizovat jednani, kterd po formalni strance
naprosto neodpovidala tomu, za¢ byla ex post uznana, protoZe na
sklonku 17. stoleti bylo jiz zfizovani rodinnych fideikomisl v tes-
tamentech formalizovano. V sedmnactém odstavci testamentu
z11. listopadu 1696, ve kterém svymi dédici ucinil své syny FrantiSka
Ferdinanda a Filipa Karla, stanovil s odkazem na ideu svych predk
na metternichovskych panstvich nedélitelnost a nezcizitelnost drz-
by."® K zavéti ucinil 29. listopadu 1696 dovétek, ani v kodicilu vSak

die hernach gemachte fidecommisarische Dispositiones propter resis-
tentiam legis et juris mangelhafft, daB nichts destoweniger die haeredis
institutio (anerwogen selbige Jura) gliltig seye, undt in Ihren Kréfften Vermég
Landes Ord[nung] 0. 27 Verbleibe.”

16 Uvedené tizeni nebylo zjevné ojedinélym, jak doklada skutecnost, ze uve-
deny nélez zemského soudu ve véci naroku Johany Alzbéty Metternichové
byl otidtén o nékolik let pozdéji ve species facti (vyliCeni skutkl) dédického
sporu vyvstalého po smrti Adolfa Oty hrabéte z Cornbergu (t 1692), ktery
vedla hrab&nka von Sétern o tfetinu statku Cervené Pofi¢i se svobodnym
panem von Hauben, ktery sv0j narok opiral o existenci rodinné smlouvy (ex
pactis familiae), zatimco se hrabénka odvolavala na intestéatni posloupnost
s tim, 7e v Ceském krélovstvi nemiiZze byt bez specialniho souhlasu panov-
nika platné ,Zadné Fidei Commissum neboli Pactum familiae perpetuum®.
Srov. Ex parte der Gréfflichen Frédulen von Soetern. Wahrhafftige in iure
et facto gegriindete Species Facti und rechtliche Motiven, s.l., s.d. [1708].

"7 K majetkovym pomérdim rodu srov. KOBLASA, Pavel. Majetkové poméry
knizeciho rodu Metternich-Winneburg. Paginae historiae 22. 2014, &. 2,
s. 160-173.

18 Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. ¢. 271, fol. H20-H21:
~Siebendens Zu meiner Beyden S6hnen mehrere Consolation undt umb
mehrer aufnehmen Unsers nunmehro auff meiner Linia allein bestehen-
den Uhralten Metternichischen geschlecht noch dieses per Expresum mit
Verordne, weilen Unsere Vorfahrere Seelig Undt Hochriihmlicher ge-
dédchtnus iederzeit dahin getrachtet, undt gewollet haben, womit alle die
Metternichische Herrschafften undt giitter zusammen gehalten, undt
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zamér vytvorit fideikomis dale nerozvinul. Detaily zaloZeni jsou zna-
mé az z panovnického potvrzeni vydaného na zakladé zadosti Filipa
Emmericha dne 24. fijna 1697. Panovnickd konfirmace je de facto
vlastnim aktem zaloZeni, protoZe uvedeny ksaft doslova vyklada ve
smyslu zakladatelského instrumentu. Dokument neni standardnim
panovnickym souhlasem, ale potvrzenim zaloZeni metternichovského
fideikomisu, ve kterém za rozhodujici skutec¢nosti panovnik uznal
existenci fideikomisarni dispozice obsazené v ¢l. 17 uvedeného
testamentu (tedy prostého zaloZeni nedélitelnosti a nastupnictvi),
kterou shledal v souladu s predchazejici metternichovskou rodovou
smlouvou (Geschlechts Compactata zu Conservation der Familie,
Stammens Vereinigung) o nedélitelnosti majetku a nastupnictvi
v rodé uzavienou na zakladé dispozice Lothara z Metternichu, arci-
biskupa a kurfifta trevirského a zakladatele moci rodu (1551-1623)
jiz v roce 1644 mezi bratry Lotharem z Metternichu (t 1663), zakla-
datelem kynSperské vétve rodu, a Vilémem z Metternichu (1590-
1652/54), otcem zUstavitele Filipa Emericha. V uvedené konfirmaci

auBer dem Geschlecht nicht Transferirt werden sollen, daB auch meine
beyde Sohne in denen lhnen wie oberwenth Verlassenen Erb antheilen
jedoch nach abzug der Mittler Zeith Von Ein oder andern Possessore be-
zahlten Schulden Undt was sonsten Vermog der Rechten abzuziehen ist,
ein ander auff den fall, da einer auB |lhnen ohne Verlassung Ménnlichen
Erben mit Todt abgehen mdégte, Substituirt sein sollen. Unter welchen
Substitutions fall auch daB jenige Surrogatum so mein &lterer Sohn au
denen Zwantzig Tausent Gulden etwan erwerben mégte, gehéren soll, weil
auch meines jiingern Sohns Erb portion solchen Zuruckfall unterworfen
undt dahero Hierumfalls gleichs recht beyderseits gehalten werden solle,
umb damit nemblich alle meine giitter durch gutte Wiirthschafft desto
eyfriger zusammen gehalten Undt zum alleinigen nutzen der wehrten
Ménnlichen Posteritet unsers Nahmens Undt Stammens gelangen méchten,
jedoch wirdt der jenige antheil welchen ein undt der andere auBB meinen
beyden Séhnen obbeschriebener massen Von mir empfangen so Viel alB die
Rechten in derley Substitutions féllen es zulassen, zur freyen Disposition
zwar conserirt, in mindesten aber nicht da Maé&nnliche Descendentes
Verhanden, gantz Undt V6llig abalienirt Und VereliBert werden kénnen, umb
damit allezeit in Conformitate denen Vorherigen geschlechts Compactaten,
auf welche in der Metternichischen familia hiebevor so sorgféltig ist reflec-
tiret worden, mit denen Graf Metterrnischen Glittern in Conservationen
familiae gebahret undt gehandlet werde. Wie dan eben auch wegen der
Herrschafft Kénigsberg ein wachtsames aug zu haben ist, auf das selbte
nunmehro nach auBgeloschener Lotharischen Lini auf Unsere Lini V6llig
gezogen, undt Von dieBer Conserviret werden mége.”
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cisaf Leopold odcitoval jednotliva ustanoveni této smlouvy detail-
néji upravujici nastupnictvi a nedélitelnost majetku v rodé a toto
jako celek na zakladé uvedeného ¢lanku 17 testamentu potvrdil jako
zaloZeni fideicommissum familiae perpetuum v rodé Metternich(.
V dal$im textu je jesté nékolikrat vyslovné zminéno, Ze fideikomi-
sarni dispozice zavéti je zaloZenim vééného fideikomisu, primogeni-
tury a nastupnictvi, aby o tom zjevné nemohlo byt pochybovano.!®

Srovndme-li oba ptipady zakladani fideikomisu na sklonku
17. stoleti v rodé Metternichd, je zjevné, Ze detailni zavéry o vzniku
$panélskych majoratl v ¢eskych zemich zatim nemohou padnout
a je zapotfebi komplexni pramenné zpracovani celé materie. Na
prikladu zavéti Ditricha Adolfa se potvrzuje, Ze neziskani panovnic-
kého souhlasu za Zivota zlistavitele znamena jeho nezaloZeni, byt
je o néj prokazatelné i terminologicky spravné usilovano. Naopak
zcela vagni pofizeni v testamentu Filipa Emmericha zakladajici ne-
délitelnost a nastupnictvi mlize byt panovnickou moci ex post nic-
méné za Zivota zlstavitele akceptovano jako plnohodnotné zalozeni
fideicommissum familiae perpetuum, jehoz ustanoveni tvofi ¢lanky
rodinné smlouvy uzaviené predchazejici generaci ziejmé bez jaké-
hokoliv souhlasu. Ani v takto pozdnim obdobi tak na schematické
uréeni druhu svéfenstvi nelze spoléhat, a to v uvedeném pfipadé
byla distinkce zdUraznéna pravé proto, Ze rozliSeni bylo predmétem
fizeni. V ptipadech jinych sporl se terminologie nedodrzovala vzdy
peclivé a rozhodnuti, zda se od poéatku jednd o véény rodinny fidei-
komis, nebo starsSi ¢eské svérenstvi, nelze bez hlubsiho zkoumani
s jistotou rozhodnout. Ve srovnani metternichovskych zalozZeni

1o Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. &. 271, fol. J2-15’: ,,Als haben
wir in solche des obbemelten grafens von Metternich unterthénigste Bite in
Besonder gnadigster anmerckung, daB3 UnB, undt unserm Hochl6blichsten
ErtzhauB von Osterreich Er undt seine Vorfahrer Verschiedene getrelie,
nutz- Und erspriesliche dienste geleistet, in KayBer- undt Koniglichen
gnanden qewilliget, undt diesennach mit Vorgehabten zeitigen rath
UnBerer Edlen Rathe, undt Lieben getrelien, die Von Ihme (iber obbedelite
sein zeitliches Vermégen aufgerichtete Testamentarische Disposition,
undt darunter gestifftetes Fideicommissum familiae perpetuum, sambt
dem darauf Von Ihme Verlasten Codicill in so weit es obgedachte in
UnBerm ErbKénigreich B6heimb liegende giitter anbetriefft undt unBerer
Kéniglichen Landes ordnung nicht zu wieder lauffet gnddigst Confirmiret
Undt Bestétiget.”
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s berkovskym fideikomisem je ziejmé, Ze podstatnou urcujici kvali-
tou druhu svérenstvi byl druh nastupnictvi, seniorat ¢i primogenitura,
jestli vSak tato distinkce platila Uplné vzdy, musi byt zhodnoceno
v ramci rozsahlejsi komparativni studie.

Pro vyjasnéni vztahu mezi vé&nym rodinnym svéfenstvim
a fideikomisarni substituci byla zcela zasadni pravni opatfeni vzesla
z konkrétnich pfipadi z doby, kdy byl projednavan metternichovsky
fideikomis. Vydani panovnické konfirmace totiz spadalo do obdobi
po vydani v Gvodu zminéné pragmatiky a nasledné i deklaratorii,
ktera v Unoru 1697 omezila platnost testamentem zaloZzené fidei-
komisarni substituce do prvniho stupné nastupnictvi. Uvedené
predpisy byly vydany v souvislosti s pfipadem testamentu Vaclava
Haugyvice z Biskupic z roku 1674, ktery povolal svoji manzelku k dé-
dictvi uzivaciho prava po dobu jejiho Zivota, ale Jindficha Haugvice
k dédictvi majetku. KdyZz vdova zemfela, uZivaci pravo slou¢ené
s majetkem preslo na vySe zminéného Jindficha a po jeho smrti se
stal jeho nastupcem syn Vaclav Rudolf. Proti tomuto nastupnictvi
vystoupil Jindfich My$ka ze Zlunic odporem, ve kterém zpochybnil,
Ze svéfenstvi je platné z dlvodu absence ptredchoziho panovnic-
kého souhlasu. Tento argument uspél a bylo potvrzeno, Ze rodinna
svéfenstvi zaloZzena bez souhlasu krale nejsou platna s vyjimkou
prvniho stupné, ktery se uplatnil jiz v osobé Jindficha Haugvice.”®
Haugvicovské rodinné svérenstvi bylo timto prohlaseno za neplatné.

V letech 1701-1702 probéhl dalsi pfipad, ze kterého vzesla
v roce 1704 deklarace, ktera stanovila, Ze rodinny fideikomis za-
lozeny bez panovnického pfivoleni je pouhou fideikomisarni sub-
stituci. Jednalo se o dédické fizeni o testamentu Ferdinanda Julia
ze Salmu (1650-1697), ve kterém zaloZil rodinny fideikomis ovéem
bez panovnického souhlasu. Z dlvodu tohoto nedostatku dédil
Leopold Arnost Ignac ze Salmu (1683-1722) nikoliv jako prvni drzitel
fideikomisu, ale jako fideikomisarni nahradnik. Panovnik upfesnil
v této deklaraci ustanoveni €l. l.i. 20 Deklaratorii a novel vyzadujici

120 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldinus. Praha 1701,
s. 343-345. K témuz viz AZZONI, Josephus. Humanum perpetuitas inven-
tum, in perpetuam familiarum illustrium conservationem ordinatum seu
Tractatus Juridicus De Fideicommissis Familiae Perpetuis. Praha 1735,
s. 57: ,... cum fideicommissa sine consensu Regio non valeant nisi ad
gradum primum.”
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panovnicky souhlas pfi zakladani rodinnych svéfenstvi, ,,Ze nastup-
nictvi u¢inéna bez panovnického souhlasu nejsou uc¢inéna na véky,
ale pouze do prvniho stupné“*

Naznacené priklady dokladaji feSeni pomérné zasadnich ota-
zek samotné podstaty véénych rodinnych fideikomist po vice nez
Sedesati letech, kdy fideicommissum familiae perpetuum v éeskych
zemich zdomacnélo. Panovnicky souhlas nahrazujici starsi mocny
list ke kSaftovani predstavoval pfi zkoumani podstaty jednotlivych
zFizeni uréujici kvalitu. Samostatny tématem pro dalsi studium
ostatnich rodinnych fideikomisd, které s panovnickym souhlasem
zadsadné souvisi, je otdzka osobnich vazeb na cisafském, pfip.
kralovském dvofte. Jelikoz bylo svoleni se zfizenim fideikomisu
vysadou, je vhodné také zkoumat, kdo byl pfijemcem této vysady,
pfip. za jaké protiplnéni, a naopak kdo se této vysady nedockal.
K pochopeni podstaty rodinného fideikomisu, resp. navodem k po-
chopeni rozdilu majoratu Spanélského a starSich domacich svéren-
stvi mlize byt pravé i okruh osob, které byly prvnimi pfijemci této
vysady. Jiz v nasledujici kapitole bude ukazano, Ze se pro obdobi
vlady Ferdinanda Il. jednalo o osobnosti nejvy$e postavené.

21 WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Carolinus. Praha
1720, s. 649: ,,... daB in derley ohne Unsere Confirmation, in infinitum nicht
gemachten Substitutionibus, nur die substitutio quoad primum gradum
statt haben solle.”



Pocatky
rodinnych fideikomisl

(Liechtenstein, Valdstejn,
Collalto, Martinic, Dietrichstejn)

Pfes vyse uvedené priklady o prvnim uZiti éeskych svérenstvi v tes-
tamentech v predbélohorské dobé, ale i v jinych dédi¢nych zemich'??
je nutné opétovné akcentovat vyluénost fideicommissum familiae
perpetuum. Jenom sondazni prizkum testamentl konce 16. a prvni
poloviny 17. stoleti'®® provedeny pro lcely této studie totiz potvrzu-
je na jedné strané, ze ,fideicommissum familiae perpetuum® se ve
formalné ,Cisté podobé” objevuje s nékolika malo vyjimkami témé¥
vyhradné az v pobélohorské dobé, a to zjevné pod vlivem zminéného

122

123

| nejstarsi uherské fideikomisy jsou obdobné jako v ceském prostiedi své-
fenstvimi po obsahové strance, ktera ustanovuji dédickou posloupnost za
uréitych podminek (primogenitura, majorat, seniorat). Teprve zpétné, kdyz
Sfideicommissum familiae perpetuum® bylo v 17. stoleti po pravni stran-
ce dotvofeno, byla tato starsi svéfenstvi pod jeho pravni Upravu zpétné
podfazena. Prikladem muze byt tzv. prvni uhersky fideikomis, ktery zaloZil
Alexius Thurzo na panstvich Spi§ a Bojnice testamentem roku 1542.
Toto pofizeni neni podle pouzité terminologie véénym rodinnym fideikomi-
sem. Srov. KALLAY, Istvén. Fideikommisse in Ungarn 1542-1945. Annales
Universitatis Scientiarum de Rolando Eétvés Nominatae Sectio Historica.
1982, s. 55-69 (zde s. 56-58). Ke kodifikaci fideikomisu v Uhrach doslo
az zékonem z roku 1687. Viz GABRIS, Tomas. Rytieri v republike. Zrusenie
§lachtickych titulov v Ceskoslovensku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 76.
Nad ramec publikovanych testament(i (KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti.
Testamenty eské §lechty v letech 1550 aZ 1650. Ceské Budgjovice 2002)
studovény testamenty ulozené v Narodnim archivu ve fondu Ufadu desk
zemskych - listiny (kartony 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66) a testa-
menty intabulované do kvatern(i desk zemskych (DZV, inv. ¢. 21, 26, 90, 128,
133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151,153, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
273, 276, 366, 552).
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Vazeni Ctenéafi, prave jste docetli ukazku z knihy Pravni biografie jednoho fideikomisu.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



