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Uvod

Clovéku se obvykle vryji do paméti prvni pracovni zkugenosti po ukon-
Zeni $koly. U mé to byla uzasnd formativni léta na Ustavnim soudu, kam
jsem v roce 2008 nastoupil jako asistent Elisky Wagnerové (byl jsem
jim do roku 2012). Naucil jsem se toho od ni a od svych dalsich kolegi
opravdu moc. Zaroven jsem citil neodbytnou pottebu se s touto prak-
tickou zkuSenosti s instituci ustavniho soudnictvi, resp. hloubéji s feno-
ménem konstitucionalismu, intelektudlné vyrovnat, a to formou, jez je
mi vlastni, tj. formou politicko-teoretické reflexe. V priibéhu let jsem
na toto téma publikoval zna¢né mnozstvi ¢lankd, ba dokonce disertaéni
praci. Nyni se domnivam, Ze ptiSel Cas tyto texty usporadat do podoby
knizniho celku, ktery tu ¢tendfi predkladam. Nabizim tyto Gvahy o kon-
stitucionalismu jako plod desetileté zkusenosti prace asistenta a poradce
na Ustavnim soudu a nasledné akademické reflexe. Ackoliv vétsina textu
vychazi z jiz dtive publikovanych studii, véechny prosly dil¢imi zmé-
nami, aby predkladana prace predstavovala usporddany celek. Nicméné
zamérné nechavam puvodni studie vétSinou v té formé, v jaké vznikly.
Doufam totiZ, ze v nich bude mozno stale citit ono dobrodruzné hledani
odpovédi na otazky tykajici se zaklad souc¢asnych ustavnich demokra-
cii. Tehdejsi ¢eska akademicka produkce mi nestacila pro porozumeéni
mé praktické zkusenosti, jakoz i hlubsim filozofickym principtim, které
za ustavnim soudnictvim stoji. Proto bylo tfeba oteviit obzory do svéta
a mnohé otazky a problémy tematizovat — v nasem prostredi nékdy i po-
prvé. Snad bude duch intelektualniho dobrodruzstvi vyzarovat i dnes
z téchto stranek.

Svym zplisobem je tuto knihu mozno vnimat jako rozsahly komen-
tar k nasledujicimu odli$nému stanovisku Elisky Wagnerové k nélezu
Ustavniho soudu PL US 73/04, v némz se uvadi: ,,Definici demokracie,
jejiz nejvyraznéjsi vnéjsi manifestaci jsou pravé volby, je mnoho. Presto
od dob antiky je demokracie charakterizovana jako vlada lidu, nachaze-
jici vyraz préavé ve volbach (a v referendech). Ceské Ustava si viak tuto
simplicistni a formalni podstatu demokracie (ktera, je-li praktikovana
bez dalsiho, mize ve formalné regulérnich volbach vynést k moci ra-
sisty, faisty, hlasatele tfidni nenavisti a jiné politické proudy popirajici
zakladni prava a svobody) neosvojila. Demokracii vaze na materialné
chdpanou pravni statnost (...) a zakladni préva a svobody stavi pod
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ochranu soudni moci (...). Ceska republika se ptihlésila k demokracii
s privlastkem liberalni, presnéji k stavni liberdlni demokracii. K takové
demokracii patfi nejen formalné chapané volby, nybrz volby, které musi
dostat ur¢itym minimalnim pozadavkam (...), a déle vlada prava, délba
moci, respekt a ochrana zakladnich prav a svobod.”

Z uvedené citace mizeme dovozovat, ze pro porozuméni soucas-
nym demokraciim nam nestaci jen pochopeni volebnich procedur, re-
sp. obecnéjsiho principu suverenity lidu, ale je tfeba vnimat, Ze lidem
zvoleni reprezentanti vlidnou v ramci urcité sady ustavnich princip,
které Wagnerova ve svém disentu vyjmenovava. Tyto principy kladou
rozhodujici meze moci lidu. Zcela zasadni je v modernich demokratic-
kych rezimech to, Ze silidé (astavou) zvolili, Ze svoje nasledné volby (za-
kladnimi konstitucionalistickymi principy) omezi (viz Mansfield 1991:
152 a 211an.). Z tohoto divodu potom Wagnerova zdiraziiuje nejen
nutnost zaruceni jistych minimalnich pozadavkua pro zptisob voleb, ale
také napliovani vlady prava, délby moci a zdkladnich prav a svobod. Do
té miry, do jaké soucasné demokracie ztélesnuji tyto idealy, musime pro
nalezité pochopeni jejich fungovani analyzovat fenomén konstituciona-
lismu. Jinak fe¢eno, je nutné odpovidajicim zptisobem konceptualizovat
a zhodnotit roli a funkci #stavnich forem. Rad bych se na tomto misté
pojmu ustavnich forem struéné vénoval, a to i v navaznosti na to, co
o nich napsal francouzsky myslitel Alexis de Tocqueville (1805-1859),
jeden z klasiktl kanonu zdpadniho politického mysleni, jehoz je dobré
si pro proziravost jeho ustfednich tezi o demokracii mimoradné vazit.'

Jak jiz bylo naznaceno, v modernich demokraciich je zasadni to, ze
si lidé zvolili, Ze své volby omezi. Tim konstitucionalizuji i formalizu-
ji své jednani. Je-li néco formalizovano, déje se tak za néjakym ucelem,
jez se muiZe stat také pri¢inou jednani. Tak napt. urad prezidenta se mi-
ze stat divodem jeho konkrétnich krokd. Pravé diky nému mohou byt
u osoby jeho nositele povzbuzovany jemu vlastni ctnosti a z ,,prostého*
politika se muZe stat statnik. Formy indikuji smér, kudy jit. Diky své
ptitazlivosti se stavaji (U¢elovymi) pri¢inami toho, jak jit ¢i jak daného
cile dosdhnout (Mansfield 1991: 12). Zaroven poskytuji standard, jenz
umoznuje prislusné jednani posuzovat. Jak zduraznuje harvardsky poli-
ticky teoretik Harvey Mansfield (ibid: 1-17, 137-162), problémem je, ze
demokraté ¢asto nedocenuji vyznam rtaznych forem chovani. Jiz v prvni
poloviné 19. stoleti ostatné Tocqueville prorocky poznamenal, Ze tato

! Pro hlubsi rozbor tstavnich forem a jejich vztahu k ustavni demokracii viz Baros
2012a, ktery je hlavnim zdrojem pro tvahy v navazujicich odstavcich.
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»nevyhoda, kterou lidé v demokraciich vidi ve formach, je nicméné pra-
vé to, co ¢ini formy pro svobodu tak uZite¢nymi, protoze jejich hlavni
zasluhou je, Ze slouzi jako bariéra mezi silnym a slabym, vlidnoucim
a poddanym, Ze zadrzuje jednoho a dava druhému Cas, aby se zorien-
toval. Formy jsou tedy v chovani tim nezbytnéjsi, ¢im je svrchovana
moc aktivnéjsi a silnéjsi a ¢im se jednotlivci stavaji nete¢néj$imi a slab-
$imi. Tak maji demokratické spole¢nosti ptirozené vétsi potfebu forem
nez spole¢nosti ostatni, ale pravé tak zcela pfirozené si jich méné va-
21 (Tocqueville 2000: 594). Podle tohoto francouzského myslitele tedy
pravé ustavni formy lidem umoziiuji vladnout si efektivnim zptsobem.
Cini politickou svobodu moznou, nebot fakticky predstavuji politickou
svobodu v praxi (Mansfield 2010: 37an.). To, Ze vytvareji prekazky, jez
zabranuji vili lidu okamzité dosahnout svych prani, ma mimotadnou
uZite¢nost. Patfi totiz k obecné zkusenosti, Ze vile lidu ¢asto sméfuje
proti svobodé.

Kdyz Tocqueville zdarazioval praktickou uZite¢nost tstavnich fo-
rem, mél na mysli fenomén konstitucionalismu. Zakladni néstroje,
kterych konstitucionalismus vyuzivd, jsou reprezentace a délba moci.
Ustavni formy nejen vymezuji jednotlivé moci vlady (legislativa, exeku-
tiva a soudnictvi), ale také to, kym mohou byt jednotlivé moci vykona-
vany, a zpiisob, jak maji byt vykonavany (viz Berns 2006: 3). Délba mo-
ci — chapana ovsem nikoliv jako absolutni oddéleni jednotlivych moci,
ale naopak jako jejich propojeni a promiSeni, aby se za u¢elem zachovani
nezavislosti kazdé z nich mohly kontrolovat navzijem (srov. Hamilton,
Madison, Jay 2010: 139-145; listy ¢. 47 a 48) - a reprezentace jsou tak
nutné pro omezenou viddu, v niz by mohla byt zajisténa svoboda (tj. bez-
peci od strachu z ostatnich obcant - ¢lovék se nemusi obavat druhého
¢lovéka - a podil na vladé). Diky délbé moci dochazi k vyvazenému
rozdéleni do jednotlivych slozek moci a zabraruje se koncentraci moci
vjednéch rukach, coz federalisté povazovali za definici tyranie. MiZe to
znit paradoxné (pro jeji vazanost na demokraticky vykon moci lidu), ov-
$em jednim z ustfednich konstitucionalistickych principt je i reprezen-
tace, ktera ¢ini vladu zavislou na ob¢anech. Tim se ma zajistit, ze vlada
nebude jednat jen pro svij vlastni prospéch. V. modernich demokraciich
je kromé délby moci a reprezentace (viz sekce 2.2.2) prirozenou soucasti
omezené vlady soudni ochrana zdkladnich prdv a svobod, jez predstavuji
substantivni omezeni moci lidu (sekce 2.2.3 a 2.2.4). Pouze na zékladé
konjunkce téchto faktortt muze byt podle konstitucionalistd zajisténa
svoboda. Omezend vidda je v demokratickém svété mozna jediné tehdy,
kdyz jsou lidé ochotni dat své vili néjaké limity. K tomu dochézi prije-
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tim ustavy (Berns 2006: 13), resp. dodrzovanim konstitucionalistickych
principt, na nichz je ustava postavena.

Jak jesté hloubéji rozeberu, demokracii s konstitucionalismem nelze
smésovat, jelikoz soucasné demokracie v sobé subtilné misi demokra-
tické a ustavni teorie (srov. Murphy 2007: ix). Proto je tak dulezité rozli-
$ovat mezi reprezentativni a tistavni demokracif (ibid: 68-146). Ta prvni
zduraznuje vyznam (otevrenych) procest - tj. diskusi a debat - v politi-
ce, které by mély umoznit svobodnou volbu, pti¢emz konkrétni zvolené
varianty musi byt vzdy otevieny k redefinici ve svétle novych argumenta
apoznani. Naproti tomu ustavni demokracie v sobé spojuje predstavu, ze
by méli vladnout lidem svobodné zvoleni reprezentanti, kteti vSak mu-
si respektovat ur¢ita substantivni omezeni své autority (ibid: 10). Ces-
ka republika je zaloZena na koncepci ustavni demokracie, jelikoz u nas
plati, Ze jakékoliv politické volby, zhmotnélé v pravnich normach, musi
respektovat vy$e zminéné konstitutivni hodnoty demokratické spolec-
nosti. Jak ve svém programovém nalezu Pl. US 19/93 zdiiraznil Ustavni
soud, urcité zakladni hodnoty jsou nedotknutelné, postavené nad zako-
nodarnou kompetenci, a proto i ultra vires Parlamentu.

Ustavodércem zvolenou koncepci tstavni demokracie a obecné lo-
giku ustavnich forem v jednom svém politologickém prispévku kdysi
nedostatecné reflektoval Petr Fiala, kdyz tvrdil, Ze ,,klicovym principem
zastupitelské demokracie je rozhodovani lidu prostfednictvim voleb
nebo kdekoliv jinde® (Fiala 2010b: 153). Je pravda, Ze Fiala na jednu stra-
nu (také) zdaraznoval, ze demokracie ,vice nez mechanismus vét$ino-
vého rozhodovani vyzaduje demokratickou politickou kulturu a sdileny
hodnotovy ad®. Na druhou stranu ale podle mého nazoru nedocenil,
do jaké miry jsou tyto hodnoty, jez musi vétsina akceptovat jako axiom,
nebot jsou ,predpokladem i podminkou demokratické spole¢nosti®
(Fiala 2010a: 69), obsazeny v tistavnim potddku. Ten je vykladan, nikoliv
abstraktné, ovSem pripad od pripadu, podle néj ,,zbytnou instituci® (Fia-
la 2010b: 41an.) Ustavniho soudu. Je ale dileZité si uvédomit, Ze tistavni
demokracie neponechdva vse obcanské kulture, nybrz fundamentalni
systém hodnot vtéluje ptimo do tstavniho poradku, jehoz tkolem je
integrace naroda kolem téchto hodnot. V$echny statni organy jsou za-
vazany realizovat tyto hodnoty v praxi, pfi¢emz nad dodrZovanim této
povinnosti bdi Ustavni soud (Kommers 1997: 45).2

2 Srov. jiz klasicky argument federalistli (srov. Hamilton, Madison, Jay 2010: 225n.,
list ¢. 78; k tomu viz i Breyer 2010: 8), Ze pravé soudim nalezi stanovit smysl zdkontl, tj.



uvoD 9

Nasi demokracii neni moznost interpretovat toliko restriktivné (pou-
ze) jako demokracii reprezentativni, nybrz bychom méli brat vazné, a to
pro jejich funkci normativniho standardu, i ustavni formy. Proto vénu-
ji tuto praci hlubsimu zkoumdni fenoménu konstitucionalismu, resp.
ustfednim principim ustavniho poradku, které jsou s nim dnes spja-
ty, jako napt. délba moci ¢i lidska dustojnost stojici v zakladu systému
zédkladnich prav a svobod. Ty jsou pod ochranou soudni moci, a proto
hraje v rimci normativniho projektu tstavni demokracie zasadni roli
ustavni soudnictvi. Z tohoto diivodu bude prvni ¢ast mé prace vedena
otazkou, jak bychom méli k této instituci pfistupovat, resp. konkrétnéji,
jak pojimat hlavni principy ustavniho poradku, které si Gstavni soud-
nictvi klade za cil chréanit a respektovat. Jinak feceno, prvni otazka mé
prace bude metodologickd, tj. budu se ptat, jak chdpat hlavni predmét
¢innosti tstavniho soudnictvi, jimzZ je ustavnépravni interpretace, resp.
specifi¢téji, jak pojimat praxi vykladu ustfednich ustavnich koncep-
tt. DuleZité je podle mé to to, ze tstavni soudci nésleduji logiku jimi
zastavané funkce. Musi pfijmout a nasledné rozvijet standardy vlastni
soudcovské profesi, v niZ je ustfedni schopnost odtvodiiovat rozhod-
nuti v konkrétnich pravnich sporech. Pti ospravedlnovani rozhodnuti
ustavnich soudil proto soudci vypracovavaji vlastni koncepce zaklad-
nich stavebnich kament ustavy. Ty jsou ale zaroven dédictvim politické
filozofie® (tj. predmétu, jemuz se nyni predevsim vénuji), ktera ovlivnila
tvorbu ustavy i jeji porozumeéni (autoritativnimi) interprety. Je tak podle
mého nazoru mimoradné dilleZitou otazkou, jak s touto propojenosti
ustavnépravni interpretace s politickou filozofii nalozit. Moje odpovéd
spociva v obhajobé specifické metody sociologie pravnich konceptii, kte-
rd umoznuje pojmim politické a tstavni teorie a praxe porozumét jak
z historické, tak strukturalni perspektivy.

V navazujicich ¢astech se budu vénovat fenoménu konstituciona-
lismu obecné a lidskym praviim zvlasté. Konstitucionalisticky princip
budu vnimat jako jeden z komponentii tstavni demokracie. V ramci

i tistavy jako zakladniho zakona. Tim se totiz realizuje nadtazenost moci lidu nad jakym-
koliv tkonem delegované moci. Pfedpoklad, Ze zakonoddrce bude sam sobé soudcem,
je nelogicky, nebot ten bude chtit zfidkakdy vynucovat ustavu proti zdkontim, které jiz
schvalil.

* Vyrazy politicka filozofie a politickd teorie uzivim v této praci promiscue. Byt nékteré
debaty predpokladaji jejich odli$nost, neni dulezité se jimi z hlediska tcelu této prace
zabyvat. Nékdy pouzivam pojem ustavni teorie, jiz vnimam - podle vzoru Jana Kysely
(2014: 27) - jako diléi ¢ast politické teorie, jeZ se zajima o institucionalizaci (tj. praktic-
kou realizaci) politicko-teoretickych koncept v tstavnich designech politického spole-
censtvi.
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genealogické casti se budu zabyvat rozliSenim konstitucionalismu sta-
rych a konstitucionalismu modernich, abych nasledné sledoval dlouhy
ptibéh vzniku soucasného (povale¢ného) konstitucionalismu. Znac¢né
misto mi zabere rozbor slavnych Listii federalistil, jelikoZ jejich Gvahy
maji dodnes vyznam pro zékladni rozliSeni mezi negativnim a pozitiv-
nim konstitucionalismem. Federalisté reprezentuji obdobi, v némz byl
kladen mimotadny ddraz na institucionalni mechanismy typu délby
moci, zatimco lidské prava v jejich koncepci nehrala zasadni roli. Budu
proto sledovat, jak se ustavil novy typ konstitucionalismu, spjaty s idea-
ly tstavniho a materidlniho pravniho statu (tj. i lidskych prav), a jak
doslo k proméné demokracie, jiz je nyni tfeba chapat substantivnim
zpisobem. Ustava je v ni chipéna nejen jako (nejvy$si) norma, ale té7
jako hodnota vyjadfujici hodnotovy fad daného spolecenstvi, ktery je
ztélesnén zdkladnimi pravy. Ta postupné prosakuji do celého pravniho
fadu. Ne vsichni teoretici (a samozfejmé i vSichni politicti aktéri) ale
toto pojimani konstitucionalismu sdileji. V nasledujici architektonické
asti se poté, co rozeberu vztah mezi ustavou a konstitucionalismem,
zaméfim na nejriznéjsi alternativy viiéi dnes dominantnimu pojeti kon-
stitucionalismu. Budu se téz ptat, zda lze hovofit o populistickém, ¢i
autoritativnim konstitucionalismu. Mym vychodiskem bude pomérné
$iroké pojimani konstitucionalismu, ktery tu nemame pouze pro ome-
zovani vlady, ale také, ba predev$im, pro sledovani rznych pozitivnich
cili. V zavéru této casti se zaméfim na problém limitd, jeZ jsou typické
pro ustavni demokracie, a zvlasté jeji konstitucionalistické prvky. Ty-
to limity zvlasté vystupuji, kdyz jsou tyto politické rezimy nuceny celit
réiznym vyzvam. Casto ptitom byva vklidéna dévéra v konstituciona-
listicky princip délby moci, jehoz vykladem tuto kapitolu zakonc¢im.
Podle tohoto principu by tu méla byt vzdy moznost podrobit statni moc
v jejich ¢innostech prezkumu, cemuz napomaha spojeni délby moci se
sadou brzd a protivah. Zatimco ptvod délby moci saha hluboko do déjin
moderniho konstitucionalismu, revoluce lidskych prav se odehrala az
v druhé poloviné 20. stoleti. Posledni ¢ast prace tak bude vénovana to-
muto dilezitému fenoménu, jenz promeénil fungovani celého pravniho
fadu. Doslo k mimoradnému povyseni role ustavniho prava, jez ovliv-
nuje — prostrednictvim interpretace a aplikace zakladnich prav - stale
vice pravnich disciplin.

Lidskd prava chapu jako zakladni strukturujici hodnotovy prvek
pravniho Fddu. Lze je pojimat jako rozhodujici omezeni, ale také zavazek
pro ¢innost demokratické vétsiny. Méni povahu soucasnych demokracii
tim, Ze jim davaji materidlni (substantivni) rozmér. Zajimavou otazkou
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intelektudlni historie je, jak se stalo, Ze se tento koncept mohl objevit.
V genealogické ¢asti svého vykladu predstavim nékolik ko, které se od-
liSuji v tom, do které doby situuji ptivod subjektivnich prav. Ukazu, jak
se pfirozend prava, piivodné rozebirana hlavné filozofy, mohla konstitu-
cionalizovat, tj. stat se soucasti riiznych tstavnich dokument (nejvyssi
pravni sily). Az dramaticka zkusenost druhé svétové valky lidstvo pri-
vedla k tomu, Ze jsme vstoupili do nové éry prav. Po nastinu genealogie
moderniho pojmu prav pristoupim k jejich architektonickému rozbo-
ru. Nejprve se zaméfim na samotny pojem subjektivniho prava, a to za
pomoci slavné a hojné uzivané analyzy amerického pravniho teoretika
Wesleyho N. Hohfelda a jeho vyzna¢ného soucasného interpreta, profe-
sora politické filozofie na Stanfordu, Leifa Wenara. Tuto analyzu nadto
doplnim rozborem hlavnich funkei prav. V navazujicim vykladu se pak
zaméfim na vyznam pojmu lidskd prava jako takového, ktery budu te-
matizovat v souvislosti s rozborem jeho generaci. V oblasti rozdéleni
prav do tfi generaci dochazi k mnoha sportim mezi politickymi filozo-
fy, nebot ne vsichni se domnivaji, Ze prava druhé a tfeti generace jsou
opravdova lidskd prava. Sviij vyklad zavr$im predstavenim dogmatiky
zéakladnich prav tak, jak ji vypracovala némecka astavnépravni doktrina,
a nasledné prevzala té7 judikatura ¢eského Ustavniho soudu.

V této ¢asti mi bude velkou inspiraci teoretické i praktické dilo Elisky
Wagnerova, ktera - asi jako nikdo jiny z ¢eskych ustavnich soudct -
promyslela hlavni funkce zakladnich prév v modernich demokraciich.
Budu tu téz odkazovat na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu. Z vel-
ké casti ale pajde o starsi, prikopnickad rozhodnuti, skrze néz se (jesté
pted odbornou, ¢asopiseckou a knizni, reflexi) budovala v praxi nase
ustavni dogmatika. Svij vyklad nebudu (prilis) aktualizovat o novéjsi
rozhodnuti, nybrz vyjdu z toho, jak jsem zakladni préva a jejich dogma-
tiku vnimal z pozice asistenta Elisky Wagnerova. Mym cilem neni podat
vy&erpavajici vyklad judikatury Ustavniho soudu; zminéné rozhodnuti
jsou spiSe ilustraci obecnéjsich tezi o tom, jak premyslet o roli zdklad-
nich prav jakozto klicového konstitucionalistického nastroje v soucas-
nych ustavnich demokraciich, a to za pomoci genealogie a architektury
tohoto pravniho konceptu.

Metodu stejnym zptsobem vyuziji i v zavérecné podkapitole treti ¢as-
ti prace, v niZ se budu soustfedit na ustfedni koncept soucasného kon-
stitucionalismu, jimZ bezpochyby je lidska diistojnost. V ni ostatné maji
mit podle dnes dominantni koncepce zdkladnich prav tato prava svij
ptvod. V genealogické ¢asti podkapitoly bude zasadni protiklad mezi
pojmem cti, ktery byl klicovy pro tradi¢ni spole¢nosti, a diistojnosti, je-
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jiz univerzalistické a egalitdrni chapani dominuje v modernich spolec-
nostech. Toto pojeti nabylo rozhodujici vyznam po druhé svétové valce,
a proto je tfeba vénovat mimoradnou pozornost Vseobecné deklaraci
lidskych prav a Zakladnimu zdkonu Spolkové republiku Némecko, jez
predstavuji klicové dokumenty povale¢ného konstitucionalismu. Jak
ukazuji v architektonické ¢asti této podkapitoly, prakticka shoda zastup-
cti riiznych svétonazorovych tradic na téchto dokumentech neumoznila
zakryt hodnotovou neshodu, ktera stale vice v soucasnych ustavnich de-
mokraciich probublava na povrch. Budu se hlavné zabyvat nesouhlasem
stran odpovidajiciho zaloZeni lidské diistojnosti mezi zastupci liberalni
a aristotelsko-tomistické tradice. Diistojnost totiz predstavuje typicky
bytostné rozporovany pojem, a proto spolu konkurencni tradice mo-
ralniho zkoumadni souperi o spravny vyklad tohoto pojmu. Tyto spory
ohledné chdpani zdkladnich stavebnich kament moderniho konstitu-
cionalismu nas tak privadi do hlubokych filozofickych debat, které na-
konec stoji v pozadi mnoha ustavnépravnich kauz. Ale abychom témto
stfetim porozuméli, musime mit jasno, jak pristupovat k zakladnim
koncepttim, které se v nich uZivaji. Proto je nyni tfeba se obratit k vhod-
né metodg¢, jak tyto koncepty uchopit. To bude predmétem nasledujici
(metodologické) kapitoly.
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1. Sociologie pravnich konceptii - ¢ast metodologicka

Vice nez pred dekadou se u nas po nékolika politicky konfliktnich néle-
zech Ustavniho soudu, napf. ve véci odvoléni byvalé predsedkyné Nej-
vysstho soudu Ivy Brozové (PL US 18/06) ¢&i ve véci tstavniho zdkona
o zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (PL US 27/09), roz-
vifila debata o soudcokracii. Tento typ debat neni ve vyspélych demo-
kraciich ni¢im neobvyklym. Objevuji se v nich mnohdy rizné narazky
politikd, reagujici popudlivé na pro né nepiijemnd rozhodnuti, jimiz
soudy zasahly do sféry diive bezvyjime¢né vyhrazené politikiim. Kvii-
li velkym pravomocim ustavniho soudnictvi byla v Madarsku dokonce
pfijata nova ustava, kterd totalné prekopala tstavni systém (srov. napt.
Kosaf, Baro$, Dufek 2019: 451an.). Ten byl vyhlaseny silnou pozici tistav-
niho soudu, ktery hral mimoradnou roli v procesu demokratické tran-
zice. Nékteri ustavni védci dokonce hovorili o demokracii fizené soud-
nictvi jakoZzto nové a nadtazené formé vlady (viz Scheppele 2005: 25).
I v Ceské republice se mezi diilezité politické aktéry nejen kviili témto
dvéma néleziim zafadil Ustavni soud (pro komplexni zhodnoceni role
ustavniho soudu srov. napf. Smekal, Bendk, Vyhnanek 2022), ktery je
podle ¢l. 83 Ustavy CR soudnim orgdnem ochrany dstavnosti. Zatimco
hlavnim tkolem obecnych soudu je poskytovani ochrany pravim (tj.
nakonec i praviim zédkladnim), primarnim tkolem ustavnich soudu je
dbat na respektovani zakladnich a nedotknutelnych hodnot demokra-
tické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem mé-
tit (Klokocka 1994: XI). Proto jsou soudci Ustavniho soudu pti svém
rozhodovéni vazani pouze tistavnim potddkem a zdkonem o Ustavnim
soudu (¢l. 88 odst. 2 Ustavy). Ustavni porddek autoritativné formuluje
kého rezimu. Ustavni soudy maji potom pfi feseni konkrétnich pravnich
ptipadii vyslovit a v odivodnéni propracovat hlavni hodnoty ustavniho
poradku, okolo nichZ se nase politickd obec rozhodla integrovat (k inte-
gra¢ni funkci tstavy viz Grimm 2005: 199).

V této kapitole se pokusim na¢rtnout metodu pro pochopeni klico-
vych ustavnépravnich koncepttl. Dfive jsem zduraznoval, Ze tato meto-
da mizZe byt uZite¢na i pro porozuméni ¢innosti ustavnich soudt (Ba-
ro$ 2013d: 15). Byt tento nazor stale zastavam, v predlozené knize budu
nakonec pracovat s judikaturou Ustavniho soudu omezené. Piedevsim
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se totiz budu soustfedit na vyklad ustfednich konstitucionalistickych
principtl, resp. konstitucionalismu jako takového. Presto bych se jesté
rad kratce zamyslel, pro¢ mnou zastavana perspektiva muize byt uzite¢na
pro porozuméni Ustavnimu soudnictvi. Stale vlivnéjsim se stavé trend
k této instituci pristupovat predevs$im z pozice socidlnich véd (srov.
napf. Chmel 2021, Smekal, Vyhnanek 2020 ¢i Smekal, Bendk 2021).
Ptes svou nespornou uzite¢nost je mi ale bliz$i vnimat jeji ¢innost jako
svého druhu aplikovanou politickou teorii.* V jadru jejich ¢innosti je
totiz urcita (nakonec filozofickd) vize, co znamenaji jednotlivé (ustred-
ni) pojmy ustavniho poradku a jak by na jejich zakladé méla spole¢nost
fungovat. Jednotlivi dstavni soudci vedou spory o nalezity vyklad téchto
pojmtl a jejich aplikaci na partikularni problém. Vétsina soudcti prosa-
zuje svou predstavu fe$eni urcitého problému do konkrétniho soudniho
rozhodnuti, ovSem musi tak ¢init ve svétle vykladu ustavnich hodnot.
K jejich dtikladnému pochopeni, a tak i ke zhodnoceni raznych (poli-
tickych) vizi soudct jsou zvlasté kompetentni politi¢ti a pravni filozo-
fové. Vzdyt takovi klasici téchto obort, jakymi byli John Rawls anebo
Ronald Dworkin, si dobfe uvédomovali vyznam soudni argumentace,
tj. Ze by jejim prostiednictvim mély byt aktualizovany zakladni principy
liberalné demokratického politického fadu. Proto i oxfordsky politolog

* Harvey Mansfield uvadi, Ze v (americké) politické védé se ve 2. poloviné 20. stole-
ti odehraly dvé revoluce: behavioralistickd v 50. letech a post-behavioralistickd na konci
60. let. Kazda z téchto revoluci chtéla sesadit v té dobé dominantni zptisob védeckého
badéni - formalismus nahradit realismem (Mansfield 1991: 1an., z néhoz predev$im dale
vychazim). Behavioralisté (mylné) opustili (jako nerealisticky) pfedpoklad, zZe el in-
stituce muize byt téz motivem aktérd, a zaméfili svou pozornost vyhradné na aktualni
jednani aktéra. Postbehavioralisté obvinili behavioralisty z védeckého formalismu: vylu¢-
nou koncentraci na konstrukei bezhodnotovych vysvétleni byla podle nich opomenuta
realita hodnot v politice. Jednim z dilezitych (nejen) institucionalnich dusledkd téchto
revoluci ov§em bylo to, Ze se na politologickych pracovistich pfestalo téméf vyucovat
ustavni pravo, jelikoz (1) je zalozeno na studiu jedine¢nych soudnich ptipadi a pred-
poklada, ze zasadni pro pochopeni fungovani celého tstavniho systému je argumenta-
ce a ospravedInéni jednotlivych soudnich rozhodnuti a Ze zdrojem ,,chovani® (soudct)
jsou v kone¢ném duisledku, resp. v prvé fadé ,nosné divody“ obsazené v odtivodnéni
soudnich rozhodnuti. Dal$im, z hlediska (empiricko-analytické) politické védy podobné
velice kontroverznim predpokladem ustavniho prava bylo pak to, Ze (2) v soudni judika-
tufe hraji nejzasadnéjsi roli urcita prelomova rozhodnuti, a proto by pozornost badatelt
méla byt upfena predevs$im na né. Praktickym dusledkem pro politickou védu bylo to, ze
postbehavioralisté nakonec podobné jako behavioralisté opomijeji soudni argumentaci.
Hlavnim ukolem analyzy judikatury soudu je podle nich snaha nalézt urité (predvi-
datelné) vzorce rozhodovani, tj. Ze dani soudci prilnou k tém hodnotdm, zatimco jini
soudci zase k hodnotdm opaénym, nikoliv odhalit a osvétlit, pfipadné se konfrontovat
s argumenty, které soudce pii jejich rozhodovani vedou. Soudni argumentace je podle
mého nazoru na soudech to nejzajimaveéjsi.
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David Robertson (2010) vnimal ve své monumentalni studii o dstavnim
soudnictvi soudce jako svého druhu politické teoretiky.

Ackoliv se budu nakonec zabyvat spi$e dily politickych teoretikil nez
(astavnich) soudct (k analyze politické teorie stojici v pozadi ¢innosti
na$eho Ustavniho soudu srov. Baro§ 2013d), réd bych fekl o této di-
menzi ¢innosti soudct jesté nékolik slov (a to v sekci 1.1.), které budou
predchazet konstruktivni ¢ast mé prace (sekce 1.2). Ta otevie cesty k vy-
pracovani metody pro porozuméni ustfednim konstitucionalistickym
pojmim. Bude ji tzv. sociologie pravnich konceptii, kterou v navaznos-
ti na Carla Schmitta ozivil americky konstitucionalista Paul W. Kahn.
Tato metoda ma svou vertikalni a horizontalni dimenzi, tj. zabyva se
jak historii konceptt, tak pfitomnou strukturou nazord. Obé dimenze
této metody se pokusim propojit jednak s déjinami politického mysleni
(mnohé ze $kol interpretace politicko-filozofickych textti umoziuji kva-
litnéji provadét genealogie jednotlivych konceptit), jednak s normativni
politickou filozofii (ta vyrazné pokrodila v rozboru riiznych soupeticich
koncepci téchto pojmil), ¢imz doplnim ptvodni Kahnovo (a Schmit-
tovo) rozpracovani dvou zakladnich dimenzi sociologie pravnich kon-
ceptll. Nyni vsak jesté stru¢né k ustavnim soudctim jakozto politickym
teoretikiim, jak jsem avizoval.

1.1 Ustavni soudci jako politicti teoretici

Podle Davida Robertsona (2010: 22) je dominantni vyzkum v politické
védé k soudiim zaloZzen na dvou (pomérné spornych) predpokladech:
(1) soudci jsou pojimani (toliko) jako na politiky orientovani (politic-
ti) aktéti (podobné jako ¢lenové parlamentu); soudci hlasuji pro jimi
preferované politické cile, pfi¢emz v tomto rozhodovani jsou omezeni
(nicméné jen ,volné“) doktrinou a procedurou. Podle druhého predpo-
kladu (2) se soudy zasadnim zptisobem nelisi od ostatnich instituci, jez
se podileji na tvorbé politik. Stejné jako ony maji soudy své (kolektivni)
zajmy, které sleduji, a snazi se chranit sviij status a moc, a proto by se mé-
la soudni rozhodnuti studovat predev$im z hlediska strategickych zajmi
soudu. Paralelné k tomuto vyzkumu soudi probiha vyzkum toho, proc,
v jakém rozsahu a za jakych podminek ostatni aktéfi politického systé-
mu toleruji politickou roli soud (ibid: 22an.). Stejné jako Robertson se
domnivam, Ze tento pfistup neumoznuje pochopit to, o co v soudnim
rozhodovani jde. Nebere totiZ v potaz to, Ze soudci stravi vétsinu svého
¢asu argumentaci (a to mezi sebou navzajem a smérem k navrhovate-
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lim) a jednaji ,,jako by“ tyto argumenty byly pro né dilezité, ,berou je
vazné“ a ,,dokonce” si davaji tu praci, ze sva rozhodnuti rozsdhle odu-
vodnuji a podle kvality odiivodnéni se posuzuji navzajem.

Na zakladé téchto divodu chce Robertson (ibid: 20) pti své analy-
ze rozhodovani soudct vyjit z pfistupu nového institucionalismu, resp.
zjeho zvlastni podskupiny - tzv. hodnotového institucionalismu. Vychozi
predpoklady tohoto pristupu, které sdilim, bych tu rdd predstavil. Po-
dle tohoto ptistupu se politi¢ti aktéfi obvykle snazi maximalné vyhovét
logice jimi zastavané role. Ta s sebou vzdy nese (Casto jen neformalni)
pravidla, co k ni nalezi, a co nikoliv, jak je vhodné se v ni chovat, a jak
ne. Lidé se totiz ptaji, co maji délat v urcité konkrétni situaci, resp. co se
od nich za uréitych podminek oc¢ekava (dale vychazim z March, Olsen
2008: 689-708 a March, Olsen 2009). Jinak feceno, lidské jednani je ri-
zeno pravidly vhodného, ¢i (dokonce) exemplarniho chovani. Politi¢ti
aktéfi se pokousi naplnit zavazky, které vyplyvaji z urcité role, identi-
ty, ¢lenstvi, étosu, praktik a ocekavani ur¢ité instituce. Pro pochopeni
jednani lidi je totiZ obecné dillezité ptijit na to, jak vnimaji sami sebe
a situaci, v niZ se nachézeji. Soudci se tak snazi byt predevsim dobrymi
soudci podle standardu vlastnich jejich profesi. TéZ ustavni soudci se bu-
dou snazit dostat tomu, aby vytvareli judikaturu podle svého nejlepsiho
porozumeéni roli dstavniho soudu jako organu ochrany tstavnosti. Roz-
hodujici je pro né kvalita ustavnépravni argumentace obsazena v jejich
rozhodnutich. Z tohoto diivodu Gstavnimu soudnictvi nelze porozumét
bez porozuméni ustavnépravni argumentace, resp. Ustavnépravni dog-
matiky, ktera je v jejim pozadi.®

Snazime-li se pochopit roli Gstavnich soudtd v moderni spole¢nosti,
je tudiz nezbytné se s tistavnépravni argumentaci urc¢itym zptsobem vy-
rovnat. PfestoZe se v rozhodovani soudct jisté objevuji i politické argu-
menty, jsou vidy zaroven ,vybrouseny® pravnickymi dévody, jez soud-
ci ziskali béhem své pravni formace (Robertson 2010: 21). Pro dstavni
soudy proto plati, Ze je pro né prioritou, resp. si zaklddaji na tom, Ze
své judikaty zaklddaji na odkazu na ustavni a pravni hodnoty. A¢ soud-
ci mezi sebou pro dosazeni vétsiny pro urcité rozhodnuti vyjednévaji,
,ménou’, jiz se plati, jsou argumenty (ibid: 21). Cinnost soudcti je ve
své podstaté normativni: v Ustavnépravni interpretaci jde o adekvatni
porozuméni zékladnim politickym principtim a hodnotam daného po-

> Nize navrhovana metoda sociologie pravnich konceptii ma za ambici takovéto poro-
zuméni ustavnépravni dogmatice nabidnout. Umozni osvétlit, jak se jednotlivé ustavné-
pravni dogmatické pozice v ¢ase vyvijely, pro¢ prevladla ta dnes zastavana, ptipadné zda
a jak probihd v soucasnosti boj o to, jaka koncepce do budoucna prevazi.
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litického systému (Murphy, Fleming, Barber, Macedo 2008: 15), jez maji
byt vychodiskem pro feSeni obtiznych pravnich ptipadu. To vSe stoji pri-
tom na vychodisku, Ze interpretovana a aplikovana ustava, resp. urcitd
ustavni norma ma svijj vyznam. Cilem uméni interpretace je se tomuto
vyznamu priblizit, a proto soudci usiluji predevsim o nalezeni nejlep-
$tho vykladu zékladnich ustavnich dokumenttl. Pfi své ¢innosti tudiz
predpokladaji existenci spravné metody interpretace, jak (1) je mozné
opravdovy vyznam Ustavy objevit, resp. jak se zakladnim konceptim
ustavniho poradku priblizit, resp. (2) jak nejlépe tstavni praktiky, tradi-
ce a zavazky interpretovat (Barber, Fleming 2007: 11an.). Interpretace je
nezbytna jiz z toho divodu, Ze text ustavy nemtize sam o sobé rozhod-
nout, jak je mu mozno nejlépe porozumét; kazdému textu rozumime jen
prostfednictvim interpretace (Barak 2005: 218). Proto je ddna potteba
vykladu ustavy a zaroven nutnost hledat nejlepsi zptisob interpretace,
pti¢emz se nabizi velké mnozstvi alternativ (od textualistickych pristupt
po teleologicky orientované filozofické pristupy).®

Ustavnéprévni interpretace by neméla byt stranickou odpovédi na par-
tikularni praktické problémy politiky, nybrz pti posuzovani konkrétnich
politik ¢i rozhodovani organt vefejné moci by ustavni soudy mély vzit
v potaz politické teorie a idedly, resp. celou vizi spolecnosti, jak je reflek-
tovana v textu jimi vykladané ustavy (Murphy, Fleming, Barber, Macedo
2008: 7). Autorita souddl do znacné miry spociva na kvalité odiivodnéni
soudnich rozhodnuti, tj. zda jejich interpretace téchto idealt a politické
vize je presvédciva, resp. presvédCivéjsi nez interpretace alternativni. Jeli-
koz se soudtim nedostava demokraticky kredit, jaky maji instituce pfimo
volené lidem, a protoze nemaji téZ zadné prostiedky, jak implementovat
sva rozhodnuti, je to deliberace a udavani divodd, ¢im se musi profilovat
(Ferejohn, Pasquino 2012: 21-36). Této skutecnosti si byli dobte védomi
i dva nejvétsi liberalni myslitelé v politické a pravni filozofii v druhé po-
loviné 20. stoleti John Rawls a Ronald Dworkin, na jejichZ dile bych tezi,
Ze v ptipadé (ustavnich) soudt jde o argumentaci, ilustroval.

Rawls pojimal ve svém Politickém liberalismu (2005: 231-256) sou-
dy jako exemplarni deliberativni instituce, jako svého druhu ,féra‘ kde
jsou divody, vysvétleni a ospravedlnéni oéekavany a nabizeny pro do-

¢ Napt. Barber a Fleming (2007) rozli$uji mezi textualismem, konsensualismem, tz-
kym a $irokym originalismem (ten prvni oznacuji téz jako intencionalismus), struktu-
ralismem, doktrinalismem a minimalismem, filozofickym pfistupem a pragmatismem.
Bobbitt (1982) ve své vlivné préci z po¢atku 80. let zase rozlisil mezi historickym, textudl-
nim, doktrindlnim, na dobrém tsudku a proziravosti zalozeném, strukturdlnim a etic-
kym argumentem.
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nucujici statni politiky. Soudy spojoval s tzv. vefejnym rozumem (nej-
komplexnéj$i pojednani o vefejném rozumu u nas nabizi Dufek 2020:
227-254; kriticky k nékterym aspekttim tzv. liberalismu vetejného ro-
zumu viz Baro§ 2021b a Tomastik, Baro§ 2023), jehoz pfedmétem je
verejné dobro, tj. to, co politicka koncepce spravedlnosti vyZaduje pro
zdkladni strukturu spole¢nosti a jakym cilim maji instituce zakladni
struktury slouzit. Vefejny rozum tak specifikuje na nejhlubsi urovni za-
kladni moralni a politické hodnoty, jez ur¢uji vztah ustavné demokratic-
ké vlady ke svym obcanim a vztah mezi témito ob¢any navzajem. Tyka
se samotné ustavni podstaty rezimu a otazek zakladni spravedlnosti. Je
mozno jim oznacit pravidla a principy vefejné deliberace, resp. lze jej
pojmout jako nastroj verejného ospravedlnéni.

V politickém rezimu s ustavnim soudnictvim je vefejny rozum rozu-
mem ustavniho soudu, jehoz roli je chranit vyssi (astavni) pravo (higher
law) lidu, které se odliSuje od prava obyc¢ejného zdkonodarce. Soud je
jednou z hlavnich instituciondlnich pojistek, jejichz tkolem je ochrana
tohoto vyssiho prava. Aplikaci vefejného rozumu se brani erozi prava,
jez zpusobuje zakonodarstvi prechodnych vétsin, resp. za nimi stojici
dobte organizované a situované zdjmové skupiny (Rawls 2005: 233an.).
Rawls naproti tomu zdiraziuje, Ze zdkladem soudni interpretace mu-
si byt politické hodnoty vefejného rozumu. Role soudu neni jisté jen
defenzivni, nybrz ma slouzit téZ jako institucionalni vzor dal$im insti-
tucim. Podle Rawlse je jedinou vétvi vlady, ktera je viditelné ,,ditétem"
tohoto rozumu. Nesmi zdivodnovat sva rozhodnuti na zakladé rtiznych
filozofickych ¢i nabozenskych doktrin svych ¢lent, ale musi vzdy odka-
zovat na vefejny rozum. Obrovska riiznorodost téchto doktrin charak-
terizuje moderni demokratické spolecnosti, a proto je velkym tkolem
politické filozofie nalézt takovou koncepci spravedlnosti, jez by byla ne-
zavisld na téchto kontroverznich filozofickych a nabozenskych naukach.
Musi tak jit o politickou, nikoliv metafyzickou koncepci (zde sleduji
Rawls 1995 a Rawls 2003: 41-67). Tato koncepce nesmi byt zalozena
na konkrétni filozofické ¢i nabozenské nauce, nebot pak by ji nemohla
podporovat vétsina politicky aktivnich obcanil. Je naopak nutné najit
takovou politickou koncepci spravedlnosti, kterou by mohly schvalovat
vSechny hlavni filozofické a nabozenské doktriny. Ty jsou podle Rawlso-
va nazoru schopné se shodnout na urc¢itém minimu, coz vyjadfuje jeho
slavny termin prekryvajiciho konsensu (overlapping consensus). Ackoliv
mohou byt politické pozadavky zaloZeny na téchto naukach, je z hledis-
ka vefejného rozumu nezbytné, aby tyto pozadavky byly téZ podpoteny
vefejné ospravedlnitelnymi divody. A na tomto misté Rawls vypichuje
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roli soudct, ktefi nesmi byt pfi rozhodovani vedeni ni¢im jinym nez po-
litickymi hodnotami vefejného rozumu. Jejich hlavnim tkolem je totiz
rozvinout a vyjadtit v odivodnéni svych rozhodnuti nejlepsi interpre-
taci Ustavy, a to na zdkladé znalosti toho, co tstava a stavni precedenty
vyzaduji (Rawls 2005: 236). Nejlepsi intepretace musi podle Rawlse od-
povidat ustavé a Gstavnim precedenttim, ale musi byt téZ ospravedlnéna
v terminech verejné koncepce spravedlnosti. Kdykoliv tstava odkazuje
na politické hodnoty verejného rozumu, mohou se pak soudci na né
odvolavat. Neznamena to vSak nutné, zZe se shodnou na konkrétni apli-
kaci téchto hodnot na jimi rozsuzované slozité pripady. Shoda, k niz tu
dochazi, se tyka pouze zakladni $kaly zakladnich politickych hodnot,
z nichZ ve svém rozhodovani vychazeji.

Neustalou aktualizaci politickych hodnot obsazenych v textu ustavy
skrze rozhodovani soudu se vefejny rozum nepietrzité ozivuje a ziskava
vitalitu ve vefejném prostoru. PakliZe ustavni soud pfi hledani rozumné
interpretace tstavy pfi feseni slozitych pripadui selhava, stava se centrem
politické kontroverze. M¢l by vSak kazdopadné smérovat politickou dis-
kusi vzdy k principidlnim argumentim zalozenym na politickych hod-
notach spravedlnosti a vefejného rozumu. Tak se politicka diskuse mtze
stat vice nez jen soubojem o moc a o pozice (ibid: 239). Byt téz ostat-
ni slozky vlady mohou byt ,tribunou® principt pii debaté o ustavnich
otazkach, role tstavnich soudt je stran uzivani principidlni argumenta-
ce modelova, jak na to upozornil zvlasté Ronald Dworkin. Podle jeho
nazoru by mél soud sva rozhodnuti ucinit na zakladé toho, Ze vypracuje
a v jednotlivych pripadech téz aplikuje ,,substantivni teorii reprezenta-
ce vzatou ze zdkladniho principu, dle néhoZ vefejna moc musi jednat
s ob&any jako s rovnymi“ (Dworkin 2001a: 69an.). Ustavni soudnictvi
tak zaji$tuje, Ze zakladni otazky politické moralky budou debatovany
jako zalezitosti principti, a nikoliv jen politické moci. Nékteré otazky
se dostanou z kolbi$té mocenské politiky na ,,tribunu principt, v niz
nerozhoduje nic jiného nez sila a presvédcivost argumentace.

Nékdo by mohl namitnout, Ze uvedené argumenty dovozené z dila
velikant politické a pravni filozofie jsou az prili§ idealistické a realné
fungovani ustavniho soudnictvi miZze mit zcela jinou podobu. Nelze
samoziejmé popirat, Ze bézna realita tstavniho soudnictvi je mnohdy
jina, presto je podle mého nézoru perspektiva vychazejici z téchto nor-
mativnich hodnoceni podnétnd, a nakonec i vlastné nezbytna. Nabizi
totiz ideal, podle néhoz lze realné fungovani ustavniho soudnictvi po-
méfovat. Souhlasim s nazorem americké filozofky Seyly Benhabibové,
podle niZ rozhodujici otdzka spociva v tom, zda nam prislu$ny norma-
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tivni model umoznuje analyzovat a vypreparovat racionalni principy
existujicich praktik a instituci, a to takovym zpiisobem, Ze danou racio-
nalni rekonstrukci miizeme uzivat k pomérovani realné existujici insti-
tuciondlni praxe (srov. Benhabib 2002: 134). Nadto je mozno na zékladé
vy$e provedeného rozboru hodnotového institucionalismu docela dobre
ocekavat, ze ustavni soudci se do urcité miry snazi byt vérni predsta-
vam, které jsou s instituci istavniho soudnictvi v normativnim projektu
ustavni demokracie spjaty.

Z predchoziho rozboru vyplyva dulezitost argumentativni dimenze
&innosti dstavnich soudt. Ustavnépravni interpretaci lze v navaznosti
na Robertsona, Rawlse a Dworkina chapat do jisté miry jako aplikova-
nou politickou teorii. Ustavni soudce by mél pii svém rozhodovéni vzdy
vychazet z té politické teorie, ktera je ztélesnéna primarné v zakladnim
zékonu (tstavé) daného statu. Ukolem soudce je koncepty dané politic-
ké filozofie, jak jsou obsazeny v ustavé, rozvijet pti rozhodovani parti-
kulérnich pripadt. Konkrétni soudce, ktery musi nutné ptijimat konsti-
tutivni pravidla fungovani instituci své zemé, aplikuje pfi rozhodovani
urdité kauzy svou konceptualizaci dané politické teorie. Pfi ospravedl-
néni svych rozhodnuti soudce pouziva jak ustanoveni ustavniho porad-
ku, tak ucely jednotlivych jim posuzovanych pravnich predpist a jejich
jednotlivych ustanoveni. Nerozhoduje podle svych subjektivnich pre-
ferenci anebo jim zastdvané ideologie, nybrz (idedlné) podle politické
teorie obsazené v tstavnim, resp. (celém) pravnim rdmci (srov. Robert-
son 2010: 351). Ackoliv mé kazdy ustavni soudce svou osobni politickou
filozofii, resp. politické presvédceni, musi se toto vzdy pohybovat v me-
zich politické teorie, ktera stoji v jadru dstavniho poradku. Mél by velice
dobfte chapat vyznam zakladnich konceptt té politické teorie, ktera je
ztélesnéna v Gstavé (plati totiz, Ze mnohé formulace ustav a listin prav
maji svij ptivod v textech filozofit), nicméné se mu ¢asto nabizi nékolik
moznych alternativ (koncepci) vykladu predmétného konceptu. Idea-
lem je, aby pfi odtivodniovani svych rozhodnuti ustavni soudci nabidli
co nejpresvédcivéjsi konceptualizaci téch kategorii ustavniho poradku,
které jsou ve hfe. To md svlij vyznam i pro studium ustavnépravni ar-
gumentace: aby bylo mozno zptisob tematizace jednotlivych konceptt
ustavnim soudem zhodnotit, mél by interpret vyjit z nalezitého filozofic-
kého pfedporozuméni témto konceptim. Pro porozuméni Gstavnéprav-
ni argumentaci se proto musime znovu obratit k oboru, kterému je prace
s témito koncepty nejvlastnéjsi - politické teorii.

V nasledujici podkapitole bych rad predstavil metodu, jak vyznam

yevs

ustavnich konceptt analyzovat. Nejvhodnéjsi ramec pro naplnéni to-
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hoto tkolu podle mého nézoru predstavuje sociologie pravnich koncep-
tii, jiz ptivodné vytvoril kontroverzni némecky tustavni teoretik Carl
Schmitt, ale byla rozpracovana i dal$imi teoretiky. Tato metoda ma svou
(a) genealogickou a (b) architektonickou dimenzi. Obé tyto dimenze mi
poskytnou vhodny nastroj pro analyzu zakladnich konstitucionalistic-
kych principt. Budu se proto v dalsich ¢astech prace soustredit na deba-
ty v ustavni teorii, a to i z toho divodu, Ze judikatura ustavnich soudii
neni schopna postihnout celou hloubku jednotlivych konceptt. Neni to
ostatné ani jejim tkolem, jimz je rozhodovani jednotlivych tstavnich
kauz. Ma-li v§ak ustavni soud rozhodovat jednotlivé kauzy doktrinalné
presvédc¢ivym zptsobem, coz soudci sami v optice hodnotového insti-
tucionalismu chtéji, pfedpoklada se u nich adekvatni znalost politické
teorie (a navazani na ni) obsazené v zakladech ustavniho poradku. Ta
je vzdy v ¢innosti ustavniho soudu, ktera je zaroven konkretizaci dané
teorie, pritomna; mame-li jeho ¢innost hodnotit, slouzi nam jako je-
den z hlavnich standardt doktrindlni presvédcivost. Timto zpisobem
lze pak vyhodnotit, zda a do jaké miry je tstavni soudnictvi schopno
hrat dworkinovskou roli ,tribuny principd tj. nakolik napomaha re-
produkei normativniho projektu tstavni demokracie. V této praci svou
pozornost nicméné omezim: budu se sousttedit spiSe na pochopeni za-
kladu tohoto normativniho projektu v konstitucionalistickém diskursu;
zevrubnou analyzu judikatury nageho Ustavniho soudu jsem jiz provedl
jinde (viz Baro$ 2013d), byt chapu, ze by bylo danou analyzu dobré ak-
tualizovat. To vSak bude ukolem aZ pro navazujici studie.

1.2 Co je sociologie pravnich koncept?

Slavny némecky pravnik Carl Schmitt (2012: 31) kdysi napsal, Ze vech-
ny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou jen sekularizovanymi teo-
logickymi pojmy, a to nejen ve svém historickém vyvoji (z teologie byly
totiz preneseny do statovédy’), ale také ve své systematické strukture.
Pro analyzu statopravnich konceptd Schmitt vynalezl specifickou me-
todu - sociologii pravnich pojmii. Tu je nutno odliSovat od sociologie
jakozto empirické védy, ktera je zalozena na tom, ze na zakladé (kvanti-
tativniho ¢i kvalitativniho) vyzkumu vyvozuje zavéry konstatujici kau-

7 Hloubéji k tomu, jak vznik moderniho konceptu suverenity umoznila zména v poji-
mani Boha, v jejimz pozadi byl sttedovéky nominalismus (ten chapal Boha jako absolutni
vuli definovaného suveréna), viz napt. Baro$ 2011: 3.
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zalni souvislosti v socialni realité (viz King, Keohane, Verba 1994). Je-li
predmétem jejitho zajmu fenomén prava, vysvétluje vztahy mezi prav-
nimi koncepty a institucemi a ostatnimi socidlnimi formacemi. Tyto
vztahy maji byt kauzalni, pfi¢emz kauzalita ma vzdy uréity smér (mtize
byt i obousmeérnd). Sociologie (pravnich) konceptii naproti tomu odmi-
ta princip kauzality (a to jak s materidlnimi, tak spiritudlnimi pfi¢ina-
mi) jako zpiisob vysvétleni; odmitd totiz jeho redukcionismus (Schmitt
2012: 36). Politika je podle ni sférou svobody, nebot je zaloZena na roz-
hodnuti, které je, jak Schmitt nepfestaval zdtiraziovat, vzdy svobodnym
¢inem. V souladu s jeho decizionismem, ktery daval do kontrastu proti
tehdy dominantnimu (kelsenovskému) normativismu, je rozhodnuti
o vyjimce, tak rozsudek soudu vyrazem svobodné viile; nejsou toliko
aplikaci néjaké preexistujici normy. Jak upozornuje yalesky profesor
Paul W. Kahn, (pravni) praxe neni toliko jednoduchou aplikaci teorie,
nybrz predstavuje komplexni zptsob komunikace; je mozno ji pova-
zovat za vyraz celého (symbolického) svéta vyznami. Ideje a praktiky
podle néj vytvéreji recipro¢ni jednotu; jestlize se ptame, co ji umoznilo,
musime volit genealogickou perspektivu. Zkoumdame-li potom, jak se
udrzuje, je tfeba ji systematicky studovat. To ovSem jesté neznamena, Ze
ideje a praktiky jsou nezbytné vidy v souladu, nebot mezi nimi muze
existovat tenze. Ba dokonce nékdy mize dojit k celé zméné paradigmatu
(Kahn 2012: 101).

Jelikoz jednotlivé koncepty prechdzeji z generace na generaci, je pro
to, abychom jim porozumeéli, nezbytné sledovat jejich vyvoj (jejich for-
mace). Vzdy s sebou totiZ nesou zbytky ptivodnich vyznamd, jez odka-
zuji k $irSim myslenkovym systémtim a praktikam, v nichz byly zapus-
tény. Genealogickd perspektiva je zvlasté vhodna pro zkoumani mnoha
ustavnépravnich koncepti (jako suverenita ¢i lidskd prava), jelikoz uva-
zovani o nich bylo kdysi (napt. v obdobi francouzské revoluce, vymarské
republiky anebo v Némecku po druhé svétové valce, tj. ¢asto v obdobi
krizi nebo budovani nového radu®) mnohdy rozvinutéjsi nez dnes. Proto
je tieba se vracet k tém autortim, ktefi je nejpreciznéji rozebrali, resp.

8 Riizné krize jsou momenty, v nichz se hrouti ustdlené vyznamy, a proto jiz nebyvame
schopni popsat smysl probihajicich udalosti. Proto byvaji ¢asto spoustécem filozofického
tazani. Dezorganizace a chaos povzbuzuji hledani toho, jak nové zalozZit politicky rad ¢i
udrzet ten stévajici. Jak upozoriiuje americky politicky teoretik Sheldon S. Wolin, toto
hledani se vzdy odehrava na pozadi urcité vize. Vyuziva se imaginace k nacrtnuti toho,
jak by politicka realita méla vypadat, resp. jak by se realita méla této vizi pfiblizovat. Poli-
ticka filozofie podle Wolina prekracuje historii a ma svym zptisobem futuristickou kvalitu
(srov. Wolin 2004: 3-26; viz téZ Baro§ 2017b: 52-53).
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do obdobi, kdy tyto koncepty byly poprvé vyuzity a rozsahle se o nich
diskutovalo. Tento navrat k pramentim ma vétsinou prekvapivy ucinek:
vyjasnéni smyslu a vyznamu daného konceptu.

Genealogie je svym zptlisobem metanarativ (Kahn 2012: 106), a proto
se vidy o ni povedou spory a bude pfedmétem kontroverze. Nutné ji
ovliviiuje hodnoceni relevance ur¢itych ideji ¢i praktik ze strany daného
interpreta. Proti jedné genealogii Ize postavit jiné, zdtraznujici odlis-
né faktory. Kolem uitelt - autort velkych a pro jistou skupinu svych
zaku presvédcivych genealogii — se dokonce nékdy vytvareji celé Skoly,
v nichz jsou genealogicka studia provadéna ur¢itym zptisobem. V ge-
nealogickém vyzkumu se objevily rtizné ptistupy; v dalsi ¢asti je proto
nejprve predstavim, abych 1épe identifikoval ty, které jsou nejvhodnéjsi
pro studium astavnich konceptii. AZ po diikladném provedeni genealo-
gického vyzkumu pak nastoupi architektonické porozuméni predmétné-
ho konceptu, tj. rozbor tvaru souc¢asné zkusenosti spjaté s relevantnimi
politicko-filozofickymi koncepty. Architektura je dilezita, protoze, jak
jsme na to narazili jiZ u Schmitta, pfitomnost neni nikdy pouze ve vleku
minulosti (Kahn 1999: 42an.). Se zdédénymi koncepty se casto pracu-
je kreativnim zptsobem. Nachazeji se nova spojeni a nahrazuji se ¢asti
puvodniho dédictvi podle toho, o ¢em se domnivame, Ze lépe odpovida
duchu doby. Mnohdy se navic stietavaji riizné alternativy vykladu kon-
ceptu politické teorie ¢i Gstavniho prava. Pokud dochézi ke sportim, tak
se protivnici pokouseji nabidnout co nejpresvédciveéjsi vyklad danych
konceptii a predklddaji riizné argumentaéni figury (ibid: 78an.). Ukolem
nasledujicich dvou dil¢ich ¢asti prace bude predstavit muj zptsob pra-
ce se sociologii pravnich konceptii. Pokousim se ji propojovat s $ir$im
diskursem soucasné politické filozofie, s jejimiz poznatky Schmitt samo-
zfejmé nemohl pracovat, ale pro nés je dobré se jimi inspirovat.

1.2.1 Genealogie aneb diileZitost historie

Pro ,intelektualni podnik® se jménem politicka filozofie se stavé poro-
zuméni jiz davno zemfelym myslitelim zasadnim tehdy, pokud pred-
métni autofi svym dilem mimoradné prispéli k pokladnici politického
mysleni, ktera ztstava aktualni svym zptsobem i dnes. Pro obtiZnost
tohoto podniku, danou nejen rozsahem materie, ale také nutnosti vcitit
se do obdobi, v nichz se myslelo jinak nez dnes (odtud nezbytnost jisté
»kulturni® &i ,intelektudlni“ imaginace), probihd prace v tomto védnim
oboru mnohdy v dlouho ustavenych intelektualnich tradicich ¢i $kolach.

Politicka filozofie neusiluje jen o interpretaci minulosti; to je pfedmé-
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tem toliko jeji dil¢i ¢asti — déjin politickych ideji. Tato védni disciplina se
pokousi i vypracovavat normativni teorie, které umoznuji kritizovat pti-
tomnost na zdkladé urcitych standardd, a skrze jejich vypracovani i for-
movat budoucnost. Normativni teorie usiluje o vytvoreni urcitych kohe-
rentnich teoretickych konstrukei jednotlivych zakladnich pojmd, jez pti
uvazovani o politice uzivame. Jeji prvky mohou byt nasledné prakticky
uzity pti formulaci vychodisek pravniho fddu anebo vefejnych politik.
Tak napt. skrze pravni dokumenty nejvyssi pravni sily (astavu) dochazi
k implementaci myslenek politickych filozof do Zivota politické obce.
Principy politické filozofie tak mohou hrat podstatnou roli pti utvareni
politického fadu, v ném?z tak najdeme odkazy napf. na pfirozena prava,
pravo naroda na sebeuréeni ¢i svobodu lidi a jejich rovnost v distojnosti
(viz preambule a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V téch obdo-
bich, kdy se politicka filozofie stava takto ,efektivni®, jelikoz se vyuziva
pti formulovani ustfednich vychodisek a klicovych hodnot zakladnich
pravnich dokumentt statu, se na znéni jednotlivych ustanoveni podileji
vétSinou rizné intelektualni tradice. Jejich proponenti totiz pfirozené
maji tendenci (a mnohdy i ambici) utvaret na jejich zakladé pfitomnost
a formovat budoucnost.” Lze proto podle mého nézoru zcela legitimné
konstatovat, Ze Gstavni dokumenty jsou aplikovanou politickou filozofii.
Zaroven plati, ze v této zakladajici filozofii statu musi byt zakotvena téz
veskerd dalsi ustavnépravni interpretace.

Zustanme na tomto misté prece jen jesté u déjin politickych ideji. Jak
jiz bylo naznaceno, jedna z hlavnich ambici politické filozofie spociva
v interpretaci hlavnich dél velkého kanonu politického mysleni. Neexis-
tuje pfitom jediny zpusob toho, jak ¢ist, interpretovat a rozumét témto
diliim, v nichZ ma pivod i nase tstava. Naopak existuji riznorodé pri-
stupy k interpretaci zakladnich text (v ¢estiné k tomu viz i Halamka,
Virdzek 2020). Podle amerického politického teoretika Terence Balla
(2004: 18-30) je mozno rozlisit mezi marxistickou, ,totalitaristickou,
psychoanalytickou, feministickou, straussianskou, postmodernistickou

® Tak napt. v ptipadé némeckého Zakladniho zakona, ktery se nasledné stal vzorem
mnoha dalsich dstavnich textd, se na formulaci jeho zdkladnich ustanoveni podilely
tfi tradice némeckého konstitucionalismu: klasicka-liberalni, socialisticka a kfestanska
tradice prirozeného prava (Kommers 1997: 31an.). A¢ tyto tradice reprezentuji odlis-
né predstavy spole¢ného dobra, sdili jista spole¢nd presvédceni ohledné Zadouci povahy
konstitucionalismu, jakoZ i nutnosti dat do samotného stfedu zakladnich prav a svobod
hodnotu diistojnosti ¢lovéka. Toto zdkladni jadro tstavy podle jejich tviirct vytvati ideo-
logickou jednotu substantivnich hodnot - objektivni hodnotovy tad liberdlni, reprezen-
tativni, federalni a parlamentni demokracie, podeptené a posilnéné zakladnimi pravy
a svobodami (ibid: 47).
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a cambridgeskou skolou interpretace. Z téchto pristupti jsou pro poro-
zumeéni ustavnimu soudnictvi relevantni zvlasté straussianskd a cam-
bridgeska skola interpretace, ovSem, jak jesté uvidime, sam Ball v tomto
kontextu pléduje pro zkoumdni orientované na konkrétni problém, které-
ho se budu téZ drzet. Nejprve bych ale jesté rad néco fekl k straussianské
a cambridgeské skole.'

V straussidnském interpretaci déjin politickych ideji, nazvané podle
jejiho zakladatele, pivodem némeckého, ale pozdéji v Americe ptsobi-
ciho politického filozofa Leo Strausse, hraje mimoradnou roli protiklad
mezi starymi a modernimi, ba jisté preferovani starych oproti moder-
nim. Straussova politickd filozofie (Bouretz 2009: 7-181, Drury 1999,
Chota$ 2020, Meier 2006, Melzer 2014, Norton 2005, Pangle 2006, Pellu-
chon 2005, Smith 2007, Smith 2009, Tanguay 2007, Udoff 1991, Zuckert
and Zuckert 2008) byla odpovédi na krizi Zdpadu. Hlavni manifestaci
této krize byla pro tohoto Zidovského myslitele - jednim z jeho uciteli
byl i nejvétsi kontinentalni filozof 20. stoleti Martin Heidegger, ktery
se zkompromitoval spojenim s nacisty — druhd svétova valka. Reeni
Strauss hledal v navratu k zapomenuté tradici klasického politického
racionalismu, ktery by mél byt alternativou (neuspésnym projektim)
modernimu racionalismu a liberalismu. A¢ Strauss uznaval, ze déjiny
politické filozofie jsou pro politickou filozofii jako takovou jen né¢im
predbéznym a pomocnym, zdirazioval, Ze je to pouze historickd zna-
lost, kterd mtize ¢lovéka ,uchranit pred zaménou specifickych ryst
politického Zivota jeho doby a zemé s [opravdovou] povahou politic-
kych zalezitosti“ (Strauss 1995a: 85). Studium déjin politické filozofie
pomohlo Straussovi odhalit odlisnost politického projektu modernich
od politické filozofie starych. Az komplexni diagndza krize Zapadu mu
umoznila vidét cestu z krize, kterd podle néj spocivala v oziveni sokra-

10 K dal$im $kolam interpretace lze Fict nasledujici: Pro marxisty (napt. C. B. Macpher-
son) je interpretace texti nedostate¢nd, naopak je tfeba ptijmout hermeneutiku podezre-
ni a odhalit za nimi existujici mocenské vztahy. Pro ,totalitaristickou® interpretaci (napt.
Karl Popper, oviem §lo by sem zafadit i naseho Vladimira Cerméka) je pak typické, ze
lizace jako celku. Psychoanalyticti teoretici (viz nékteré studie Hannah Pitkin) stopuji to,
jak jsou nazory politickych filozofti motivovany nevédomymi pfanimi, tuzbami a strachy
(teorie je autobiografii). Feministicti autofi ¢i autorky (napf. Susan M. Okin ¢i Carole
Pateman) kladou do centra zajmu otazky spojené s genderem, které byly v typickych
metanarativech téméf vzdy opomijeny. Postmoderni autoti ukazuji selhani téchto velkych
vypravéni, arbitrarnost a konstruovanost vsech narokovani si pravdy ¢i analyzuji proudy
mysleni, které pfispély k vytvofeni a legitimizaci soucasné, na dohledu zalozené spole¢-
nosti (napt. Jacques Derrida ¢i Michel Foucault), a poukazuji na autory, ktef'i zpochybruji
a podryvaji tyto myslenkové proudy (napt. William Connolly).
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tovské politické filozofie, aristotelské politické védy a liberalniho vzdé-
lavani (Pangle 2004: 31-45).

Straussiansky pfistup ndm umoznuje zaostrit pozornost na skutec-
nost, Ze koncepty politické a stavni teorie jako suverenita anebo lidska
prava mnohdy nezapfou ptivod v moderni (liberalni) politické filozo-
fii, jejimz zakladatelem byl Hobbes a jeho predchiidcem Machiavelli.
Hobbes byl dle Strausse odpovédny za ,,kopernikovsky“ obrat moralni-
ho univerza. To se dfive otd¢elo okolo zdvaznych, na komunitu oriento-
vanych prikazl ptirozeného prava. S modernitou se preslo k moralnimu
univerzu, v jehoZ centru stoji moznost svobodného a individualistické-
ho vykonu ptirozenych prav (Oakley 2005: 105). Jak zdtiraznil americky
historik Francis Oakley, ve Straussové konceptualizaci intelektualni his-
torie zapadniho politického my$leni se objevuji dramatické, a-historické
kvazi-foucaultovské zlomy (a to pfedev$im mezi starymi a modernimi
mysliteli). Jednim z divodt ur¢ité je, Ze straussianska interpretace je za-
lozena vyhradné na (specifické, protoze uvedenymi vychodisky orien-
tované) Cetbé velkych knih z kdnonu zépadni politické filozofie. Podle
mnoha jeho oponentt je fundamentalnim problémem tohoto pristupu
nedostatecnd historicnost. Nezabyva se totiz prili§ ,,men$imi“ autory,
pti¢emz to mnohdy byli tito druhoradi autofi, ktefi jako prvni zalali
rozvijet my$lenky, pozdéji vypracované ,,velkymi“ (kanonickymi) autory
do koherentniho celku. U straussiantl tak podle jejich kritikii dochazi
k mnoha historickym zkreslenim, které jsou diisledkem problematic-
kych vychodisek predstavitelil této ¢asto tak do sebe zahledéné $koly.

Na rozdil od straussiant je velkou vyhodou novych cambridgeskych
historikii jako J. G. A. Pocock (1987, 2003), John Dunn (1983, 2003),
Quentin Skinner (1978a, 1978b, 1995, 1997, 1998, 2008) pecliva orien-
tace na znalost kontextu, v nichz jednotlivi politi¢ti filozofové sva dila
vytvareli. Lze Fict, Ze se tato teze tési v soucasné komunité politickych
teoretikll vSeobecnému prijeti (Blau 2017: 245). Ptivod cambridgeské
$koly by slo stopovat az k britskému filozofu R. G. Collingwoodovi (viz
k tomu Halamka 2020: 114), podle néhoz musime tehdy, kdyZ chceme
porozumét néjakému politickému teoretikovi, nejprve porozumét pro-
blému, jemuz Celil a ktery se snazil vytesit (Ball 2004: 27, jehoz vyklad
dale predevsim sleduji; v ¢estiné pak viz Halamka 2020 ¢i Kvétina 2020).
Cilem by mélo byt vidy pochopit dané dilo politické teorie v politickém
a historickém kontextu, v némz bylo napsano." To ale jesté neznamena,

" Pravé v ur¢itém kontextu by méla byt badateli zkoumana dila vzdy situovana. Hlav-
nim kontextem je pfitom jazyk, ktery ma také svou historii a miize byt také pozorovan,
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