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PREDMLUVA

Vznik predklddané knihy ma pomeérné dlouhou historii. Vroce 2010 mné udélil
Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky grant na vyzkum hospoddatského,
socidlniho a kulturniho vyvoje Podkarpatské Rusi v letech 1919-1939 s pri-
marnim zaméienim na roli Cechtl. V ramci tohoto grantového projektu jsme
s manzelkou Magdalénou Rychlikovou podnikli nékolik vyzkumnych cest na
Podkarpatskou Rus, pficemz jsme se predevsim zamérili na studium materialt
v Statnim oblastnim archivu Zakarpatské oblasti v Uzhorodu a jeho poboc¢-
ce v Berehovu. Vysledkem vyzkumu byla publikace popisujici stru¢né piredevsim
hospodaisky a kulturni vyvoj Podkarpatské Rusi v mezivale¢ném obdobi.!
Publikace Narodohospodatského tstavu nebyla urcena k prodeji a dostala se
proto jen k omezenému poctu ¢tenait. S manzelkou jsme se proto rozhodli
praci rozsirit a vydat znovu. V roce 2016 vysla kniha v rozsifené podobé v na-
kladatelstvi Vy$ehrad s novym nazvem ,Podkarpatska Rus v d&jinach Cesko-
slovenska 1918-1946.2

Uvedena kniha byla ¢asem rozebrana, a tak se stala aktualni otazka jejiho
nového vydani. Mij zdjem o podrobnéjsi studium vyvoje izemi Podkarpatské
Rusi mne privedl na myslenku napsat misto nového vyddni knihu zcela novou,
kterd by popisovala alespon stru¢né celé déjiny tohoto uzemi. Bylo to umoz-
néno nékolika dalsimi cestami na Podkarpatskou Rus a navazanim spoluprace
s Uzhorodskou narodni univerzitou. Vysledkem je kniha, kterou ma ¢tenar
pred sebou.

Psat déjiny uzemi, které az do roku 1919 nikdy netvofilo jasné vymezeny
celek a jehoz obyvatelstvo navic v minulosti nemélo jasné narodni védomi, je
neobycejné tézké. Déjiny uzemi Podkarpatské Rusi jsou az do roku 1918 nedil-
nou soucdsti déjin uherského statu, pricemz teprve v 19. stoleti v souvislosti

1 RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna: Hospodaisky, socialni, kulturni a politicky vyvoj
Podkarpatské Rusi 1919-1939. Studie Narodohospodatského ustavu Josefa Hlavky, ¢. 3/2013,
Praha 2013.

2 RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna: Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska
1918-1946. Praha: Vysehrad, 2016.
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s poc¢datkem narodné-emancipac¢nich procesi Rusint je viibec mozné jejich
vymezeni v uherském ramci. Je proto jasné, ze dlraz v této knize je kladen
predevsim na udalosti v 19. a ve 20. stoleti. Pro ceské a slovenské ¢tenare bude
samozrejmeé tézisté ve stoleti dvacatém, predevsim v ceskoslovenském obdobi.
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Uvod

Objasnéni nékterych pojmu

Nazev ,Podkarpatska Rus“ neni ndzvem historickym. Ve smlouvé mezi doho-
dovymi mocnostmi a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint Germain-en-Laye
10. zat1 1919, se hovoti pouze o ,,uzemi podkarpatskych Rusinti“.? Pfed rokem
1918 se v ¢eském prostiedi nékdy pouzival pojem Uherska Rus, ktery alterna-
tivné pouzivame i v této knize, pricemz jej chapeme pro obdobi pred vznikem
Ceskoslovenska za synonymni s pojmem Podkarpatskd Rus. Pojem ,Uherskd
Rus“ byl zemépisné $irsi, protoZe zahrnoval celou oblast obyvanou Rusiny
v severovychodnich Uhréch, tedyi ¢asti Sarigské, Zemplinské a Spisské Zupy na
severovychodé dnesniho Slovenska. V madarském prostredi se nékdy pouzival
pojem Karpatalja, tedy ,karpatské uzemi, jenz byl ovSem rovnéz Sirsi nez

Cesky a slovensky zemé&pisny pojem ,Podkarpatskd Rus“ byl oficidlné za-
veden Cl. III. Generalniho statutu Podkarpatské Rusi ze dne 18. listopadu 1919.
Byl vyslovné oznacen jako prozatimni a mél platit az do svolani podkarpato-
ruského snému, ktery mél rozhodnout o nazvu s kone¢nou platnosti. Vedle
nazvu Podkarpatska Rus bylo mozné pouzivat i oznaceni Rusinsko.> Nazev
Podkarpatska Rus byl potom pouzitiv § 3 ¢eskoslovenské ustavy z 29. tinora
1920° a v pozménéném a doplnéném generalnim statutu Podkarpatské Rusi
z 26. dubna 1920.” Zakon o organizaci politické spravy, znamé;jsi spiSe jako zdkon
o zemském zrizeni, ze 14. Cervence 1927 zavedl nazev ,Zemé Podkarpatoruska“,

3 Text smlouvy ve francouzstiné a ¢estiné byl publikovan pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.

4 Pojem ,Uherska Rus“ (rusky: yropckas pycb) pouzivali podle Paula Roberta Magocsiho od
30. let 19. stoleti rusti etnografové a jazykovédci pro oznaceni tizemi obyvaného Rusiny, coz
znamenalo, ze zahrnoval i ¢ast vychodniho Slovenska. Odvozenim od tohoto pojmu vzniklo
i oznaceni ,uhersti Rusini“, ,Uhrorusini“ Viz: EHIiukJIonIeis icTopii Ta KyJIbTypyU KapraTChKUX
Pycuuis. Yxropoz,; Buzmasuauinrso, 2010, c. 752.

5  Utedni noviny Civilni spravy Podkarpatské Rusi/YpsizioBa rasera rpakJ,aHCKaro pasJieHis
onkapratckol Pycu (déle jen: uf n. CSPR), ro¢. 1, &. 1 ze dne 18. 2. 1920.

6 Ust. zék. ¢.121/1920 Sb. z. an.

7 Narizenivlady ¢. 356/1920 Sb. z. a n.
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¢imz vlastné ndzev Podkarpatska Rus nejen ponechal, ale i utedné potvrdil.®
Nazev se v Ceském a slovenském prostredi vzil a pouzivalo jej bézné i mistni
slovanské obyvatelstvo (ITugkapnarceka Pycs / Pidkarpats’ka Rus’), na rozdil
od alternativniho ndzvu Rusinsko, ktery nebyl pouzivan témér viibec.®

Pojem ,Podkarpatska Rus“ ¢i ,Uherskd Rus“ evokoval predstavu, Ze tizemi
ma néco spolecného s Ruskem, a Ze tedy slovansti obyvatelé tohoto izemi
jsou Rusové. Nazev proto vyhovoval predevsim stoupenctim ruského sméru,
o kterém hovotime ddle. Velkorusti nacionalisté, ktefi neuzndavali svébytnost
ukrajinského naroda, nékdy hovotili o ,Zakarpatské Rusi“, tj. o té ¢asti Ruska,
ktera lezi za Karpaty.

Stoupenci ukrajinského sméru se snazili pojmu ,,Podkarpatska Rus“ vyhybat,
protoze potfebovali zddraznit, Ze jeji obyvatelé jsou Ukrajinci, a nikoliv Rusové.
Proto pouzivali nazev Karpatskd Ukrajina; ukrajins$ti nacionalisté v polské Halici
hovortili nékdy primo o Zakarpatské Ukrajiné, protoZze z jejich pohledu Slo
o ¢ast Ukrajiny lezici na jizni strané Karpat. Zmatky kolem ndzvu zemé popsal
uZz v poloviné tficatych let 20. stoleti spisovatel Ivan Olbracht ve své knize
reportdzi ,Hory a staleti“. Svou reportaz o zmateni nazvi ptihodné pojmenoval
,Zemé beze jména“.!

Zména uredniho nazvu zemé nastala na podzim roku 1938, kdy se na Pod-
karpatské Rusi dostal k moci ukrajinsky smér. Ac¢koli o definitivnim nazvu mél
rozhodnout teprve autonomni sném, coz vyslovné potvrzoval i Ustavni zdkon
o autonomii Podkarpatské Rusi z 22. listopadu 1938,"? zavedla podkarpato-
ruska autonomni vlada 30. prosince 1938 s platnosti od 1. ledna 1939 nazev
,Karpatska Ukrajina“.!®* Ndzev Zakarpatska Ukrajina prevzaly i sovétské urady
poté, co bylo v roce 1944 uzemi de facto (a nasledujici rok i de iure) ptipojeno
k Ukrajinské SSR, tj. realné k SSSR. Nazev potvrzoval ukrajinsky charakter
uzemi, protoZe jediné tak bylo mozné néjakym zplisobem logicky vysvétlit jeho
anexi k sovétské Ukrajiné. Také dnes$ni ndzev ,Zakarpatska oblast®, pouzivany
jak v dobé existence SSSR, tak na Ukrajiné po vyhlaSeni jeji nezavislosti v roce
1991, je tfeba chapat ve smyslu ,,Zakarpatska oblast Ukrajiny“, tj. ¢ast Ukrajiny
lezici za Karpaty.'*

8 Zak.¢.125/1927 Sb.z. an.

9 Apostrofem nahrazujeme znak b, ktery mékéi predchazejici souhlasku.

10 Dalsineoficidlné pouzivané nézvy byly: Uherska Rus (termin se pouzival hlavné do roku 1918),
Karpatska Rus, Ptikarpatska Rus, Zakarpati, pro ukrajinsky citici ¢ast obyvatelstva Podkarpatska
Ukrajina, Karpatska Ukrajina aj.

11 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Kniha reportazi z Podkarpatska. 3. vyd., Praha: Melantrich,
1936, s. 71-72. K rtiznym nazviim tzemi viz té%: SVORC, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou (1919-1939). 2. vyd. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska,
2023, s. 9-10.

12 Ust. z&k. ¢. 328/1938 Sb. z. an.

13 POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 377.

14 Podobné napt. dnes bézné uzivany pojem Zakavkazsko je terminem ruskym, a nikoliv mistnim.
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Ceskoslovenska (a rovnéz madarska) historiografie po roce 1945 z urcité
servility k SSSR zemépisny pojem ,Zakarpatska Ukrajina“ ptijala a zacala po-
uzivat zpétné i pro mezivale¢né obdobi. Slo ovéem o ahistoricky piistup, pro
ktery kromeé zcela zfejmych politickych motivli nebyl Zadny d@ivod, kdyZ CeStina
a slovenstina (a rovnéz madar$tina) mé pro uvedené uzemi vlastni zauzivany
nazev. V nasledujici praci pouzivame pojem Podkarpatska Rus nebo Podkarpat-
sko, a to pro celé obdobi, o némz bude v knize re¢. Oba pojmy chdpeme jako
synonymni. Pro obdobi po roce 1945 pouzivame i termin Zakarpatsko, resp.
Zakarpatska oblast.

Uzemi nékdejsi Podkarpatské Rusi se v podstaté krylo s dne$ni Zakarpat-
skou oblasti Ukrajiny.” Soucasna Zakarpatska oblast je oproti predvalecné
Podkarpatské Rusi nepatrné vétsi, nebot k ni patti i mésto Cop a oblast mezi
Copem a Uzhorodem (po obec Minaj v¢etné), resp. malé uzemi zapadné od
teky Uh (UzZ), které v mezivale¢ném obdobi patfilo ke Slovensku. Predvale¢na
administrativni hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi totiz od Uzho-
rodu na sever sledovala tok Uhu. Nynéjsi severni, vychodni a jizni hranice Za-
karpatské oblasti je totoznd s predvale¢nou hranici Podkarpatské Rusi, ovsem
s tim rozdilem, Ze nékdejsi severni a vychodni hranice byla statni hranici mezi
Ceskoslovenskem a Polskem, zatimco dnes je pouze administrativni hranici
mezi Zakarpatskou a Lvovskou, resp. Ivano-frankovskou oblasti.' Na jihu oblast
sousedi s Rumunskem a Madarskem. Tyto hranice jsou totozné s predvale¢nou
Ceskoslovensko-rumunskou a ¢eskoslovensko-madarskou hranici.

Podkarpatska Rus zaujimala v ramci Ceskoslovenska 12 694 km? a podle
s¢itani lidu z roku 1930 zde Zilo 725 357 obyvatel. Z nich bylo 446 916 Rusint,
coZ je termin mnohoznacny, protoZe jsou v ném zahrnuty jak osoby povazujici
se za prislusniky svébytné rusinské narodnosti, tak i osoby povazujici se za
Rusy a piedev$im za Ukrajince. Déle zde zjisténo 109 472 Madarti, 33 961 Cechti
a Slovak (vykazovanych spole¢né jako narodnost ¢eskoslovenska), 91 255 Zidi
(tj. osob hlésicich se k narodnosti Zidovské), 13 249 Némcd a 12 641 Rumunt.
Z nabozenského hlediska se vétSina obyvatelstva hlasila k feckym katolikiim,
kterych bylo 359 167 (spole¢né se zcela zanedbatelnym mnoZzstvim arménskych

15V mezivdle¢ném obdobi pattilo mésto Cop a izemi na sever od né&j ke Slovensku. Od Uzhorodu
smeérem ke karpatskému hiebeni probihala hranice po fece Uhu, tedy vychodné od dnes$ni slo-
vensko-ukrajinské hranice. Pfipojeni tohoto tizemi k Zakarpatské Ukrajiné a tedy k SSSR v roce
1944 bylo diktovano dopravnimi déivody. Slo o to, aby diileZitd Zelezni¢ni trat a soub&zné s ni
vedouci silnice z Copu do Uzhorodu a dale ptes Uzocky priismyk do Lvova zistala na sovétském
uzemi.

16 Tato hranice je totoZna s historickou hranici mezi Uherskym kralovstvim a Polskem, resp.
v ramci Rakousko-Uherska s hranici mezi Uhry a Hali¢i. Hranice probihajici po htebeni Karpat
a Cornohory je dodnes patrna (na nékterych mistech se zachovaly i ptivodni hrani¢ni kameny).
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katolikt), 112 034 pravoslavnych, 102 582 7idd (osob mojzi§ského vyznani),
74 173 evangelikd a 69 262 imskych katolik(.” Ciselny udaj 33 961 ,Cecho-
slovaki“ se tykal predevsim Cechti. V okoli Uzhorodu se sice nachazi i nékolik
slovenskych vesnic, toto obyvatelstvo je v§ak malo pocetné.

Obyvatelé Podkarpatské Rusi se sami oznacovali jako Rusini (Rusyny, Rus-
nacy).!® I tento pojem vyzaduje objasnéni, protoZe byva pouzivan v raznych
vyznamech. Slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi samo sebe oznacovalo
(a ¢asto i dnes oznacuje) ve svém jazyku za ,rus’ke“ (pycebke), na vychodnim
Slovensku a ve Vojvodiné také jako ,,rusnacke, a izemi, které obyvalo, za Rus’
(Pycs). Adjektivni forma ,rus’ki“ ,rus’ka“ (pyceku, pycbka) se objevuje v ndzvech
nékolika mezivale¢nych politickych stran a rtiznych organizaci. Na vychodnim
Slovensku existuje fada obci, které maji v ndzvu adjektivum ,rusky” (resp.
Jruska“, ,ruské®), napt. Rusky Potok, Ruska Bystrica, Ruské Peklany a dalsi.
Rovnéz v srbské Vojvodiné se nachézi vesnice s ndzvem Ruski Krstur (rusin-
sky: Ruski Kerestur). Tyto nazvy evokuji mylnou piedstavu, Ze jde o néco, co
ma spojitost s Rusy. (Velko)rusti etnografové a historici ostatné pravé témito
ndazvy dokazovali, Ze obyvatelstvo je ruské a hovoiijazykem, ktery je dialektem
rustiny, coZ od nich potom prevzali mistni rusofilové. Celny predstavitel rus-
kého sméru na Podkarpatské Rusi Anton Beskid stal napt. v ¢ele Ruské lidové
strany (Pycckas napoonas napmus), coz byla vlastné odnoz Kramérovy narodni
demokracie. Také ¢ast ceskych politikd podporujicich na Podkarpatské Rusi
prorusky smér (napt. narodni demokrat Karel Kramaf nebo narodni socialista
Podkarpatské Rusi a vychodnim Slovensku“. Obyvatelstvo samo se ale nikdy
za Rusy nepovazovalo; jde zde prosté o nedorozumeéni a urcity jazykovy posun.
Uvedené nazvy obci na vychodnim Slovensku a ve Vojvodiné ve skute¢nosti
tikaji, Ze v obci Ziji (nebo v minulosti Zili) Rusini.

Obyvatelstvo dnes$ni Ukrajiny a Béloruska, resp. ¢asti Litvy, bylo v minulosti
oznacované ¢asto jako ,ruské“ (rus’ke, pyceke), ale pod timto oznacenim si
etnografové a jazykovédci i historici riznych narodd predstavovali kazdy néco
jiného. Ukrajinsti historici a publicisté témito vyrazy rozhodné neméli na mysli,
Ze by obyvatelstvo bylo totozné s etnickymi Rusy. V souvislosti s formova-
nim ukrajinské narodni identity zac¢al byt pojem ,rus’ki“ (pyceki) chapan jako
synonymni k pojmu ,ukrajinsky“ a pojmenovani ,Rusini“ jako pouhé starsi

17 Ottv slovnik naué¢ny nové doby (OSNND), IV/2, Praha 1937, s. 1156 (heslo: Podkarpatska
Rus).

18 Jak spravné konstatuje ve své dizertaci Michal Falat, ,pojem ,Rusin‘ pouzivali i predkovia
dnesnych Ukrajincov a Bielorusov, polskych Lemkov a dalsich pévodne vychodoslovanskych
spolocenstiev”. Viz: FALAT, Michal: Vybrané osobnosti rusinskej politickej elity a ich zapas o au-
tonémiu Podkarpatskej Rusi. Dizerta¢nd praca, strojopis. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove —
Filozoficka fakulta, 2022, s. 15 (pozn. 22 pod ¢arou).
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pojmenovani Ukrajinca. Pojem ,Rus™ (Pycs) byl v 19. stoleti chépén jako teri-
torium obyvané Rusiny (a tedy Ukrajinci), tedy jako ukrajinské etnické dzemi.
Tak napt. Mychajlo Hrugevskyj (1866-1934), autor desetisvazkové syntézy ukra-
jinskych déjin, nazval své dilo ,Dé&jiny Ukrajiny-Rusi“ (Ictopis Ykpainu-Pycn).
Ze ztotoznéni pojml Rusin a Ukrajinec ukrajinsky smeér potom odvozoval
(aidnes odvozuje), Ze také obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a vychodniho Slo-
venska, oznacujici se jako ,rus’ke” (pycoke), je ve skute¢nosti ukrajinské. Aviak
samotné obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a predevsim vychodniho Slovenska
se v minulosti za Ukrajince nepovazovalo. K ¢aste¢né zméné zacalo dochazet
aZ po pripojeni regionu k Ceskoslovenské republice.

Ceska etnografie si s narodnostnim zatrazenim podkarpatskych Rusint pied
prvni svétovou valkou nevédéla prilis rady, protoze podle u nds prevladajicich
predstav vychazela pfedevsim z rozboru jazyka. Ve skute¢nosti vyrazy jako
,Ruskd narodnirada“ (Pyceka Hapoana paza) a dalsi je mozné podle souvislosti
chapat jako Ruska narodni rada, Rusinska ndrodni rada nebo Ukrajinska na-
rodni rada: zdlezi na tom, kym se vedouci ¢initelé citili byt. Pfed prvni svétovou
valkou byla situace jesté komplikovdna tim, Ze fada ¢eskych etnografti a slavistli
pod vlivem ruské imperialni ideologie neuznavala Ukrajince za svébytny narod,
ale za ,maloruskou” vétev naroda ruského. Cast filologi dokonce neuznavala
ani ukrajinsky jazyk a povazovala jej za ,malorusky” dialekt rustiny. Ottav
slovnik naucny, reprezentujici pohled ceské védy na prelomu 19. a 20. stoleti,
u hesla ,Rusini“!® odkazuje na heslo ,Malorusové“, pricemz zde se uvadi, ze jde
,0 veétev velikého ndroda ruského, nazyvajici se v Rakousko-Uhersku Rusiny,
Rusnaky, adjektivum rus’kij, rusnackij“. Autor hesla jesté dodava, ze ,inteli-
gentni Malorusové nazyvaji se v feci i v literatuie v Rakousko-Uhersku Rusi-
ny, Rusnaky, adjektivum ruskij, rusnackij“.?® Rusinské obyvatelstvo v Uhrach
klasifikuje jako maloruské, coz znamena ukrajinské — ale zaroven tedy vlastné
i ruské.? Ani v obdobi prvni republiky neexistoval jednotny védecky nazor na
narodnostniidentitu podkarpatoruskych Rusint a tato otazka byla — podobné
jako otazka existence ukrajinské narodnosti — predmétem odbornych debat.?
V dodatcich Ottova slovniku nau¢ného z této doby (Ottiiv slovnik nauény nové
doby — OSNND) se v hesle ,Podkarpatska Rus“ pise o ,rusinském obyvatelstvu®,
aniz by se autor timto pojmem hloubéji zabyval.?® Heslo ,Rusini“ obsahuje
odkaz na heslo ,Ukrajinci“.?* Tfeba mit ov§em na pameéti, Ze prislusny svazek

19 Ottav slovnik nau¢ny (OSN), dil XXII, Praha 1904, s. 131.

20 OSN, dil XVI, Praha 1900, s. 717.

21 Tamtéz, s. 717.

22 DUCHACEK, Milan: Ceskoslovensti slavisté v osidlech geopolitiky. In: Soudobé d&jiny, ro¢. 29,
2022, s. 471-511.

23 OSNND, dil IV, sv. 2, Praha 1937, s. 1157.

24 OSNND, dil V, sv. 2, Praha 1939, s. 850.
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vysel aZ v roce 1939, a to aZ po zdniku Ceskoslovenska,? tedy kratce poté, co
Podkarpatska Rus ziskala autonomii a prosadil se zde ukrajinofilsky smér.
V roce 1939 jiz také u nds naprosta vétSina odbornikli povazovala Ukrajince
za svébytny slovansky narod, a nikoliv za ,vétev velikého naroda ruského®.
U hesla ,Ukrajinci“ je uvedeno, ze tito ziji také v Zakarpati.?® Pfes vySe uvedené
priklady nelze ale fici, Ze by ukrajinsky charakter slovanského obyvatelstva
Podkarpatska byl ve tricatych a na pocatku Ctyticatych let prijiman v ceském
prosttedi bez vyhrad. Otdzka ndrodnostni identity Rusintl byla pfedmétem
nejen odbornych, ale ¢asto i neodbornych a ¢isté politickych debat. Soucasna
ukrajinska véda povazuje Rusiny za pouhou etnografickou skupinu délici se
dale na tii podskupiny — Bojky, Lemky a Huculy. Caste¢né odli$né narodnostni
povédomi pripisuji ukrajinsti etnografové a etnologové historicky odliSnému
vyvoji regionu.?”

Otazce vyvoje narodni identity slovanského obyvatelstva Podkarpatské Rusi
bude vénovana pozornost v dalsim vykladu. Na tomto misté staci zatim rici,
ze uz pred prvni svétovou valkou, a predevsim potom v mezivile¢ném obdobi,
zde mezi sebou soutézily nejen proudy rusky (velkorusky) a ukrajinsky, ale
objevil se jesté treti proud povazujici slovanské obyvatelstvo Podkarpatské
Rusi za svébytny slovansky narod Rusint, ktery je odlisny jak od Rus1, tak od
Ukrajinct. Tento proud je mozné oznacit jako rusinsky a hnuti za uzndni Rusint
za svébytny ndrod s vlastnim jazykem a kulturou za ,rusinismus®.?® Protoze
stoupenci tohoto sméru zdlraznuji, Ze Rusini (v ndarodnostnim slova smyslu)
jsou ptivodnim obyvatelstvem Podkarpatska, je mozné o uvedeném sméru
hovotit také jako o autochtonnim.

V 19. stoleti se neCetnd rusinska inteligence v naprosté vétsiné pripada
povazovala za prislusniky ruského naroda a domnivala se, Ze jazyk, kterym
Rusini hovori, je jen lokalni formou rustiny. V mezivile¢ném obdobi se rusky
smér a smeér povazujici Rusiny za zvlastni ndrod zacaly postupné sblizovat
a na druhé strané predevs$im ve tricatych letech se zacal vehementné prosa-
zovat smér ukrajinsky. Rusofilové i ukrajinofilové tehdy pouzivali filologickych
a etymologickych argumentti, aby dokazali, Ze rusinské obyvatelstvo je ,jejich®.
Ukrajinsky smér vyuZzival skute¢nosti, Ze mistni dialekty jsou blizké ukrajinstiné
a spisovnd rustina je mistnim lidem bez vy$siho vzdélani tézko srozumitelna.
Proti tomu ovSem rusofilové namitali, Ze variabilita ruskych dialektti je obrov-
ska, pricemz si ,vypomahali“ i starou velkoruskou teorii o ,trojjediném ruském

25 O tom, ze dil 5/2 OSNND vysel az po 15. 3. 1939, svédc¢i heslo Slovensko, kde je jiz vyklad
doveden az ke vzniku samostatného stdtu — viz tamtéz, s. 1418.

26 OSNND, dil VI, sv. 2, Praha 1943, s. 1310.

27 MRUSKOVIC, Viliam: Eurépa jazykov a narodov na prahu tretieho tisicro¢ia. Martin: Matica
slovenska, 2008, s. 38.

28 K jazyku Rusinfi a jeho kodifikaci viz MRUSKOVIC, V.: Europa jazykov a narodov, s. 37-38.
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narodu a jazyku“, podle které i ukrajinstina (a samoziejmé také bélorustina)
je jen ,maloruskym* dialektem rustiny (stejné jako je dialektem rustiny bé-
lorustina). Etymologické argumenty vychazely z pojmenovani obyvatelstva,
které se samo oznacovalo jako ,ruské® a které i Madafi ¢asto oznacovali jako
,Magyar Oroszok“, tedy v doslovném prekladu: madarsti Rusové. Madarska
etnografie 19. stoleti ovSem ve skutec¢nosti zpravidla pouzivala dvojjediného
oznaceni ,Magyar Oroszok-Ruszinok“ nebo ,Magyar Oroszok-Ruthének®, coz
dokazovalo, Ze mezi ,svymi“ Rusy (Rusiny) a Rusy z Ruska rozliguji.?®

Otdzku vyznamu pojmu ,rus’ki“ (pyceku) jsme jiz probrali jinde. Je pravda, ze
dialekty, kterymi hovofi slovanské obyvatelstvo jizni strany Karpat, jsou blizsi
spisovné ukrajinstiné nez rustiné, ale to samo o sobé jeSté nic neznamena.
Ostatné, ani ukrajinstina (malorustina, jak byla v té dobé oznacovana) tehdy
jesté nebyla definitivné kodifikovdna a neméla jednotny a v§emi uznavany
pravopis.

VSechny uvedené pokusy o urcovani narodnostniho charakteru obyvatel-
stva v tomto obdobi jsou ve skute¢nosti problematické. Predevsim je tfeba
odmitnout podobné pokusy na bazi vyzkumu jazyka tamniho obyvatelstva.
Jazyk narodnost neurcuje, zname mnoho narodd, které hovori a predevsim pisi
stejnym jazykem, a pfesto maji rozdilnou narodni identitu (nap#. Srbové a Chor-
vati). Narodnost ve skute¢nosti neni uréena néjakymi objektivnimi znaky, ale
narodnostnim védomim samotnych lidi. Toto védomi je formovano kulturnim
prostredim, predevsim védomim spole¢né prozitych déjin a konsensualnim po-
zitivnim ¢i negativnim hodnocenim r@iznych historickych udélosti a osobnosti.
Upeviiovani tohoto konsensu zabezpecuje predevsim Skola.>® Tam, kde jesté
obyvatelstvo nema jasné narodni védomi a navic nechodi do $koly (a to byl na
pocatku 20. stoleti jednoznacné prave pripad podkarpatoruskych slovanskych
obyvatel), tam nemftZe byt ani Zddna narodnost, existuje tu jen amorfni ne-
uvédomeéld masa. Slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusiv 19. a na pocatku
20. stoleti (a ani v dobé za¢lenéni uzemi do Ceskoslovenska) ve své prevazné
vétsiné nemeélo jesté jasné vyhranénou narodni identitu. Rusini se vymezovali
nabozensky, protoze vétsina byla reckokatoliky a mala ¢ast se hlasila k pravo-
slavi. Nabozenstvi je odliSovalo nejen od zid{, ale i od Madart, protoze ti byli

29 SZABO, Oreszt: A magyar orszokrél (Ruthének). Budapest: Nemzétiségi ismertetd konyvtar,
1913. Vyslo také slovensky: SZABO, Orest: O uhorskych Rusoch (Rusini). V preklade a historickom
komentéri Lydia Budayové, Peter Buday, Peter Svorc (eds.). Pregov: Universum, 2022.

30 Vpodminkach patriarchdlni spole¢nosti a uzavienosti vesnice pred zavedenim povinné skolni
dochazky tento konsensus v hodnoceni historickych osobnosti nahrazuje ¢astecné folklorni
epika a historické povésti. Jejich dopad je ovSem v porovndni s odbornym pfistupem, ktery
zabezpecuje skola, pomérné slaby a k vytvoreni narodnostniho védomi sdm o sobé nestadi.
K tomu viz: PUXJIUK, du: ETHOC 1 doJiksiop. Beirapcko-uettiku dposikopuu nmapasiesn. Codusi:
Besun 4, 1997/Rychlik, Jan: Etnos i folklor. Bilgarsko-c¢eski folklorni paraleli. Sofia: Vezni 4, 1997,
s. 29-33.
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bud fimskymi katoliky anebo reformovanymi evangeliky (kalvinisty). Necitili
se ale ve své vétsiné byt ani Rusy, ani Ukrajinci, ba ani Rusiny ve smyslu néjaké
nezavislé narodni identity, tj. prislusnosti k svébytnému rusinskému narodu.

Zatimco rusky (velkorusky) smér postupné slabl, aZ po roce 1945 zcela
zanikl, soupeteni ukrajinského a autochtonniho rusinského sméru (rusinismu)
pokracuje do znac¢né miry az dodnes.? Pro etnologa, zkoumajiciho procesy
formovani modernich narodd, jsou Rusini vhodnym ,studijnim materidlem*:
proces formovani separatniho narodniho védomi se nam tu totiz odviji pfimo
pred o¢ima. Formovani Rusint jako svébytného ndroda jiz nepochybné zapo-
¢alo, ale zatim nedospélo do konce a nenf jisté, zda do vysledné faze (kdy zde
existuje svébytny narod) dojde, ¢i nikoliv. Sledovani tohoto procesu a jeho
vyhodnoceni je proto jednim z cili této prace.

Historik a etnolog stoji v pripadé rusinské problematiky pred urcitym problé-
mem, protoZe uz volba termind jej objektivné vtahuje do rusinsko-ukrajinského
sporu.*? Z tohoto divodu je nezbytné vysvétlit pouzivani nékterych pojmu: v této
praci pouzivame pojmy ,Rusin®, ,rusinsky“ pro oznaceni slovanského obyvatel-
stva Podkarpatské Rusi obecné, bez ohledu na to, za koho se povazovalo, a to
pro celé obdobi, o kterém kniha pojednéva (tedy v¢etné sttedovéku a raného
novovéku). Pouze a vyhradné v pfipadech, kdy se obyvatelstvo identifikovalo
s ukrajinskym (popf. ruskym) smérem, a ma tedy jasnou ukrajinskou (resp. rus-
kou) nérodni identitu, pouzivime pojmy ,Ukrajinci a ,ukrajinsky*, eventualné
yRusové“,  rusky“. Mdme-li na mysli pojem Rusin v uz§im smyslu (tj. stoupence
rusinismu), je to v textu vyslovné uvedeno. Pojmem ,rusinsky jazyk“ rozumi-
me jednak soubor dialektt, kterym obyvatelstvo oblasti mluvi, jednak jazyk
zavadény v mezivile¢ném a druhém madarském obdobi (1939-1944) do $kol.
Jde-li evidentné o spisovny rusky ¢i ukrajinsky jazyk, ktery byl zaveden do
skoly nebo néjaké kulturni organizace, pak hovorime o ruskych ¢i ukrajinskych
Skolach, ruském ¢i ukrajinském jazyku, ruské ¢i ukrajinské organizaci atd.
Jazykové otdzce bude rovnéz vénovana zvlastni podkapitola s ohledem na
problematiku uredniho jazyka a jazyka zavddéného do $kol na Podkarpatské
Rusi v ¢eskoslovenském obdobi.

31 Rusky hovotici obyvatelé si ovsem v dlisledku pfipojeni k SSSR, kde rustina byla celostatnim
ufednim jazykem, uchovali d¥ivéjsi jazykova a kulturni prava (viz podrobnéji kap. 9). Rusini jako
samostatny narod nebyli v SSSR uznavani a nejsou jako narod uznavani ani v sou¢asné samostatné
Ukrajiné, byt jazyk Rusint byl na sklonku vlady prezidenta Jus¢enka uznan jako jeden z ,mistnich
jazykl Ukrajiny*“. Kodifikace rusinstiny sice byla provedena, ale nebyla vSeobecné prijata vSemi
stoupenci rusinismu na Slovensku, Podkarpatské Rusi a v Polsku. Na Slovensku je uznavana jak
ukrajinskd, tak rusinskd ndrodnost a kazdy se mtze svobodné rozhodnout, k jaké ndrodnosti se
bude hlasit. Spory mezi Rusiny a Ukrajinci proto na vefejnosti probihaji spise na Slovensku. Hlavni
dobou konfliktu jak na Slovensku, tak na Podkarpatské Rusi byla devadesatd leta 20. stoleti.

32 Na tuto skute¢nost poukdzal Peter Svorc — viz jeho préci Krajinskd hranica medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou. 2. vydani, PreSov: Universum, 2003, s. 9.
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Historiografie praci o Podkarpatské Rusi

Syntetické prace o déjinach Podkarpatské Rusi jsou dosud malo pocetné. Vroce
1973 vysla v nakladatelstvi ,Karpaty“ v Uzhorodé kolektivni monografie s na-
zvem ,Cestou ke $tésti“ (Illnsaxom o macts), v niz se uvadi, Ze jde ,v sovétské
historiografii o prvni celkovou praci o minulosti a souc¢asnosti Zakarpati®.>* Zda
se, Ze tomu tak skutecné bylo. Prace je ovSem zcela poplatna dobé vzniku, v§ima
si predevsim socidlnich boja v oblasti, které hodnoti disledné marxisticky.
Obyvatelstvo Zakarpati je podavano ve 20. stoleti jako ukrajinské, otazku
oblasti s Kyjevskou Rusi v 10. stoleti.?* Jde nepochybné o politickou manipulaci,
protoZe tyto kontakty byly ve skute¢nosti slabé. Pfipojeni oblasti k sovétské
Ukrajiné je podavano jako logicky vysledek historického vyvoje.*

Jedinym pokusem o komplexni déjiny Podkarpatské Rusi v ¢estiné jsou
prace Ivana Popa, historika pochdazejictho z Podkarpatské Rusi, ktery ale zil
az do devadesétych v SSSR a piisobil v Ustavu pro slovanskd studia (Institut
slavjanovedenija) v Moskvé. Po rozpadu SSSR se vratil nejprve do Uzhorodu
a potom se piestéhoval do Ceské republiky (do Chebu), kde i zemfel. D&jiny
Podkarpatské Rusi zpracoval dvakrat. Jednou jako ,Dé&jiny Podkarpatské Rusi
v datech®, coz je vlastné datovaci priruc¢ka obsahujici dosti obsahla hesla,®
a potom jako pomérné stru¢ny (176 stran) monograficky text.*” Kniha je v obou
pripadech psana z pohledu uvédomélého Rusina, ktery se stavi kriticky jak
k ruské, tak i k ukrajinské orientaci. Pfes omezeny rozsah jde o prinosné dilo.

V zahranic¢i vénoval Podkarpatské Rusi velkou pozornost Paul Robert Ma-
gocsi (Magodij, Pavlo Robert), pozdéjsi dlouholety (nyni emeritni) profesor
na kanadské Torontské univerzité, kde se stal vedoucim katedry ukrajinskych
studii (Chair of Ukrainian Studies). Magocsi, po rodi¢ich ptivodem Rusin z Pod-
karpatské Rusi (byt sdm se narodil v USA), se jiz ve své dizertaci zabyval proble-
matikou identity podkarpatoruského obyvatelstva®® a tématu Rusint se vénoval
opakované i pozdéji.?® Je autorem velké monografie o déjinach Rusind, ktera

33 APCEHTBIB, MukoJia B et al.: Illyisixom mo miactst. Hapucu mucropii 3akapraTTs. Y>XKropo:
Kapmnaru, 1973, c. 2.

34 Tamtéz, s. 12.

35 Tamtéz, s. 165-166.

36 POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005.

37 POP. I.: Podkarpatska Rus. Praha: Libri, 2005.

38 Rozsifenou tisténou verzi Magocsiho dizertacni prace viz: MAGOCSI, Paul Robert: The Shaping
of a National Identity: Subcarpathian Rus’ 1848—-1948. Cambridge: Harvard University Press, 1978.
39 MAGOCSI, P. R.: The Language Question Among the Subcarpathian Rus. 2. ed., Fairview,
Carpatho Rusyn Research Center, 1987, tyz: The People from Nowhere: an Illustrated History
of Carpatho Rusyns. Uzhorod: Vasil Padak, 2007 (vy$lo také ukrajinsky, slovensky a ¢esky), tyz:
Rusini a jejich vlast., Praha: Ceska expedice 1996, tyz: The Birth of a New Nation or the Return of
an Old Problem? The Rusyns of East Central Europe. In: Acta Ethnographica Hungarica, 42, 1997,
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byla ptelozena i do slovenstiny.*® V této monografii je i celkem vycerpdvajici
bibliografie regionu, ovSem primarné v anglictiné.*

Déjinami Zidt na Podkarpatské Rusi se na Slovensku zabyval Peter Svorc,
autor monografie o Zidech na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi na
pocétku 20. stoleti a v prvnich letech Ceskoslovenské republiky.“> Problematiku
7idt na Podkarpatské Rusi autor zpracoval ¢aste¢né uz diive ve studii Zidia
na Podkarpatskej Rusi a ceskoslovensky stdt v medzivojnovom obdobi.** V za-
hrani¢i se uvedenou problematikou nejintenzivnéji zabyval izraelsky historik
Yeshayahu Andrej Jelinek, ptivodem ze Slovenska. Jelinek je autorem syntetické
prace ,The Carpathian Diaspora“,* nicméné problému Zidf na Podkarpatsku
se vénoval uz drive v nékolika studiich.*> Jelinek vyuzil predevsim materiala
uloZenych v archivech v Izraeli a v Madarském ustfednim archivu (Magyar
orszagos léveltar) v Budapesti.*® Vyuzil také mistni Zidovsky tisk v jidi$ a tis-
koviny sionistt v ivritu (moderni hebrej$ting). Do své prace zapracoval také
vysledky dil¢ich studii a populdrni ¢lanky o zidovskych obcich na Podkarpatské
Rusi vydanych v Madarsku a v Ceskoslovensku, a také v Izraeli. Tyto studie
jsou ovsem publikovany v hebrejstiné, a proto jsou pro bézného badatele ne-
pristupné.?” Jelinkova prace v anglictiné je tak vedle prehledové trisvazkové
prace ,The Jews of Czechoslovakia“‘® (kterd se ovéem Podkarpatskou Rusi
zabyva jen okrajové) dodnes zdkladnim zdrojem pro poznani vyvoje Zidovské

No 1-2, 5.119-138; MAGOCSI, Paul Robert: The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’
1848-1948. Cambridge: Harvard University Press, 1978. Vyslo té% v ukrajinstiné: MAGOCLJ, Pavlo
Robert/ Marouiit [TaBjio Po6ept: ®opMyBaHHS HAI[MOHAJIbHOI IaMocBimomocTi: [Toakapnarchbka
Pycwy Formuvannja nacional'noj svidnosti: Pidkarpats’ka Rus’ 1848-1948. Uzhorod: Polyc¢ka
Karpats'kogo kraju, 1994.

40 MAGOSCI, P. R.: With their Backs to the Mountains. The history of Carpathian Rus’ and Car-
pathian Rusyns. Budapest — New York: Central European University Press, 2015 — téz slovensky:
Chrbtom k horam. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov. PreSov: Universum, 2016.

4 MAGOCSI, P. R.: Chrbtom k hordm, s. 513-556.

42 SVORC, Peter: Budapest or Prague? Jews in Eastern Slovakia and Subcarpathian Rus‘ at the
turn of the 20th century. Pre$ov: Universum, 2020.

43 SVORC, P.: Zidia na Podkarpatskej Rusi a ¢eskoslovensky $tat v medzivojnovom obdobi. In:
Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2001. Brno 2001, s. 59-78.

44 JELINEK, Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora. The Jews of Subcarpathian Rus’ and Mu-
kachevo 1848-1948. New York: Columbia University Press, 2007.

45 JELINEK, Y. A.: A ,Carpatho-Rus“ Jewry: The Last Czechoslovakian Chapter, 1944-1949. In:
Shevut, No 1.-2, Tel Aviv — Beer-Sheva, 1995, s. 265-295; tyZ: Madari a Zidia na Podkarpatskej
Rusi v dobé druhej svetovej vojny. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka, 2001, s. 105-114.

46 Podle osobniho sdéleni autorovi této knihy sam Jelinek Podkarpatskou Rus nikdy nenavstivil.
V seznamu pouzitych archivili je nicméné uvedena i pobocka Statniho archivu Zakarpatské oblasti
(DAZO) v Berehovu - viz The Carpathian Diaspora, s. 381.

47 Soupis viz tamtéz, s. 383-391.

48 The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. 3 vols. New York — Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America, 1968—-1984.
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komunity v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Velkou pozornost Jelinek vénoval
pronasledovani zidovského obyvatelstva v dobé madarské vlady 1939-1944
a deportacim na jare 1944.%°

Je samoziejmé a logické, ze v ceském a slovenském prostredi byla vzdy
pozornost vénovana hlavné obdobi, kdy Podkarpatskd Rus byla souc¢asti Ces-
koslovenska. Prace o pripojeni Podkarpatské Rusi a situaci v této zemi vznikaly
jiz v mezivale¢ném obdobi.*® Rada praci si pak véimala politického, hospoda-
ského a socialniho rozvoje v ramci Ceskoslovenské republiky.’' Byly publiko-
vany i vzpominky ucastnikd na udalosti let 1918-1920.52 Podkarpatska Rus
byla ztvarnéna v literature i reportazich ceskych spisovateli, z nichZz mnohé
maji i dnes svou vypovidaci hodnotu.”® V mezivale¢né dobé také vychazely
monografie tykajici se jednotlivych oblasti Podkarpatské Rusi, a rovnéz rada
turistickych pravodci.>

Po roce 1945, respektive zejména po roce 1948, z pochopitelnych divo-
dt nebyl prilis velky zdjem o studium déjin tohoto regionu, protoze nebylo
politicky vhodné p¥ipominat, Ze toto uzemi nékdy pattilo k Ceskoslovensku.

49 The Carpathian Diaspora, s. 241-321.

50 NECAS, Jaromir: Ukrajinska otazka. Brno 1918 (tato préce vysla jesté na sklonku existence
Rakouska-Uherska), tyZ: Prosim za jeden slovansky narod, Brno 1919, tyZ: Uherska Rus a ¢eska
zurnalistika. Uzhorod 1919, tyZ: K pfipojeni podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In:
Nase doba, 1929, s. 452-456, KORDUBA, Myron — GOZDAWA, O.: Uherska Ukrajina. Kyjev — Praha:
Cas, 1919, KROFTA, Kamil: Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1935 (2. nezménéné vydani
¢eska expedice, Praha 1995), RAUSER, Alois: Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské
republice. In: ZATLOUKAL, Jaroslav (ed.): Podkarpatskd Rus. Otazky politické, hospodatrskeé,
socialni historické. Bratislava: Klub pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 60-72, HATALAK, Petr.:
Jak vznikla my$lenka ptipojiti Podkarpatskou Rus k CSR. Uzhorod 1936.

51 BRANDEJS, Jan: Vyvoj politickych pomérd na Podkarpatské Rusi v obdobi 1918-1935. In:
ZATLOUKAL, J. (ed.): Podkarpatskd Rus, s. 72-90, DRAHNY, Véclav: Podkarpatska Rus. Jeji pii-
rodni a zemédélské poméry. Praha 1921, MACHACEK, Ladislav: Hospodai'sko-technické problémy
Podkarpatské Rusi. In: ZATLOUKAL, J. (ed.): Podkarpatska Rus, s. 107-117, KUBYJOVIC, Vladimir
(Volodymyr): Pastyisky Zivot na Podkarpatské Rusi. In: ZATLOUKAL, J. (ed.): Podkarpatska Rus,
s.117-128, JIRKOVSKY, Josef: Pozemkova reforma na Podkarpatské Rusi. In: ZATLOUKAL, J. (ed.):
Podkarpatska Rus..., s. 145-149 (dale cit. jen jako ,Podkarpatska Rus), SPALA, Frantiek J.:
Domdcky priimysl na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus, s. 152—-158, MIKULANINEC, Stépan
(Stepan): Zdravotnictvi a socidlné zdravotni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska
Rus, s. 168-173, REICH, Eduard: Zemédélské skolstvi a vyucovani na Podkarpatské Rusi. In:
Podkarpatska Rus, s. 266—-269, WIESNER, FrantiSek: Z ptirodniho bohatstvi Podkarpatské Rusi.
In: Podkarpatska Rus, s. 319-322.

52 KAMUHCKUI, Mocnd: VicTopus 1eHTpasIbHOIl DPYCBKOJ HapOAHO paspl. Y>kropoz, 1928/Ka-
minskij, J.: Istorija centralnoj ruskoj narodnoj rady. Uzhorod 1928, PYCAK, FOstnit: BocmommuHaHusI.
Yxropopg 1938/Rusak, J.: Vospominanija. Uzhorod 1938.

53 Viz zejména: OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Praha: Melantrich, 1934 (vice vydani).

54  KADLEC, Karel: Podkarpatskd Rus. Praha 1920, CHMELAR, Josef — KLIMA, Stanislav — NECAS,
Jaromir: Podkarpatskd Rus. Praha: Orbis, 1923, KOCHANYJ-GORALCUK, Kiril.: Podkarpatska Rus
v minulosti a pritomnosti. Praha 1931.
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Problematice pfipojeni Podkarpatské Rusi a jejimu socidlnimu rozvoji se ale vé-
novali sovétsti historici, predevsim ukrajinsti. Jejich pohled na dd@vody pripojeni
uzemi k Ceskoslovensku byl samoziejmé politicky utilitadrni: na Podkarpatské
Rusi (Zakarpatské Ukrajiné) probéhla jiz v roce 1919 socialisticka revoluce
(v ramci revoluce v Madarsku) a byla zde nastolena sovétskd moc. Za ucelem
zabranéni rozvoje revoluce imperialistické sily Dohody souhlasily s pripojenim
uzemi k Ceskoslovensku, v éemZ mély podporu mistni burZoazie.> Prakticky ve
vsech pracich se objevuje tvrzeni, Ze k piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslo-
vensku doslo proti vili domaciho obyvatelstva, zatimco pripojeni k Ukrajinské
SSR v roce 1944 je naopak vydavano za vili lidu.>® Dnes jiz nelze fici, do jaké
miry tato tvrzeni vyjadrovala skute¢né nazor autora a do jaké $lo o nutnou
yualitbu bohtim“. Pokud jde o mezivdle¢né obdobi, sovétsti historici je opét li¢ili
predevsim jako obdobi socidlnich boji vedenych komunisty. Vyzdvihovana byla
také ucast casti mistniho obyvatelstva v bojich madarské rudé armady.> V pra-
cich se disledné hovori o mistnim obyvatelstvu jako o ukrajinském. Divody
byly dva: jednak oficidlni sovétska etnologie az do Sedesatych let vychézela ze
Stalinovy definice ndroda, ktery byl definovan objektivnimi znaky®®, pri¢emz
byla zcela ignorovana otazka subjektivniho védomi kazdého ¢lovéka, ktera je ve
skutecnosti rozhodujici. Druhy divod byl politicky: jen pokud bylo obyvatelstvo

55 IIEBUEHKO, ®. I1.: BopoTh06a 3a PagsHCKy0 BJIazy Ha 3akapriaTckoir Ykpainu. Kuis 1950/
Sevéenko, F. P.: Borotba za Radjanskuju vladu na Zakarpatskoj Ukrajini. Kyjiv 1950, MEJIbHUKOBA,
Vpuna HukostaeBHa: Kak 6blj1a BKJIFOUeHa 3akapriaTckast YKpamHa B cocTaB UexoCJI0BaKuM
B 1919 rozy. YueHble 3anmcku VIHCTUTYTA caBsiHOBeeHus, T. [I1., MockBa 1951/Melnikova, I. N.:
Kak byla vklju¢ena Zakarpatskaja Ukrajina v sostav Cechoslovakiji v 1919 g.? Uéenyje zapiski
Instituta slavjanovedenija, t. III, Moskva 1951, YCEHKO, Burasnit BacuseBuu: Briins Besukoin
JKOBTBEHHOI COLMAIMCTMUECKOI PeBOJIIOLIil Ha PO3BUTOK POBOJIIOIIHOTO PYXy B 3aKapIaTTii
B 1917-1919 poxax. Kuis 1955/Usenko, V. V.: Vplyv velikoj Zovtvenoj socialisti¢koj revoljuciji na
rozvytok revoljucijnoho ruchu v Zakarpatii v 1917-1919 rr. Kyjiv 1955.

56 Viz napf. uz zminénou praci Mikoly Arsentjeva a kol. ,Cestou ke $tésti“ — APCEHTBIEB,
MuxoJia B.: I1InsxoMm fo mactsi. Hapucu Mceropii 3akapmnarTs. Kapnaru, Yxropoz 1973/Sljachom
do $Castja. Narysy Istorii Zakarpattja. Karpaty, Uzhorod 1973, s. 94, s. 171-172 (déle cit. jen jako
»Sljachom do $¢astja“). Jednozna¢né ideologické hodnoceni je zfejmé uZ z porovnani ndzvu
kapitoly o ceskoslovenském obdobi s ndzvem kapitoly o 1étech 1944-1973: , Léta ceskoslovenského
burzoazniho panstvi“ (Roki ¢echoslovackogo burzuaznogo panuvannja — s. 97-123), zatimco ob-
dobilet 1944-1945 je nazvano ,V jednotné rodiné sovétskych narod“ (V edinnij simji radjanskych
narodiv — s. 162-176).

57 Ptehled hlavnich ukrajinskych a ruskych praci na toto téma a jejich hodnoceni viz DANILAK,
Michal: Ukrajinsk4 historiografia po 2. svetovej vojne o dejinach Podkarpatskej Rusi. In: Cesko-slo-
venskd historicka rocenka. Brno 1997, s. 21-24. Ohledné historiografie Podkarpatské Rusi viz téz:
JOAHWJTIOK, [1. [1.: ictopiorpadist 3akaprarrts B HOBiTii uac (1917-1985), JIgis 1987/Daniljuk, D. D.:
Istoriografija Zakarpattja v novitnij ¢as (1917-1985), Lviv 1987, téz TPAHUAK, UBau — BAJIATYPI,
Enyapg, — TPULLAK, IBaH. — nbko, Bacuui. — T1IOII, IBaH.: Hapucu uctopui 3akapnartsi. YKropoz;
YKTropoACcKuit iep>kaBunit yHiBepcuTeT / Hrancak, I. — Balahuri, E. — Hrycak, I. — II'’ko, V. — Pop,
I.: Narysy Istorii Zakarpattja, Uzhorod: Uzhorodski Derzaven Universytet, 1995, s. 12-26.

58 STALIN, Josif Visarionovi¢: Spisy. Zv. 2, Bratislava 1954, s. 303.
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jednoznacné oznaceno za ukrajinské, bylo mozno odtvodnit ptripojeni Podkar-
patské Rusi k sovétské Ukrajiné v roce 1944 (formalné 1945).5°

Navrat Podkarpatské Rusi do ¢eské a slovenské historiografie byl velmi po-
zvolny. V padesdatych letech byly nejprve preloZeny do CeStiny nebo slovenstiny
nékteré prace, které ptivodné vysly v SSSR.®° Vlastni prace se objevuji teprve
od konce padesatych let. Hodnoceni jednotlivych udalosti je zcela shodné
s pohledy sovétskych historikii, coz s ohledem na politické poméry v tehdejsim
Ceskoslovensku jisté neni nijak prekvapujici. Vojensky historik Miroslav Razek
se vénoval vojenskému aspektu bojii na Podkarpatské Rusi proti Madarské
republice rad, pricemz v souladu s dobovym hodnocenim stdl samoziejmé
jednoznacné na strané madarskych komunistli prindsSejicich v této interpre-
taci podkarpatoruskému lidu revoluci a pokrok.®! Nékteré zavéry jsou presto
kuriézni. Razek napft. napsal, Ze ,vpad ¢eskoslovenskych vojsk na Zakarpatsko
uvitala jediné mistni nacionalistickd burzoazie“,°? aniz si zfejmé uvédomil, Ze
v roce 1919 se o Zadné rusinské burZzoazii nedd hovotit a madarska burzoa-
zie v podkarpatoruskych méstech Ceskoslovenské vojsko rozhodné nevitala.
V linii sovétskych autord jsou plné i prace Jana Plevy a Ivana Krempy, které
se vénuji predevsim komunistickému hnuti na Podkarpatské Rusi.®®* Krempa
uverejnil v roce 1978 i samostatnou studii vénovanou pripojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku.® Linie je obdobné jako u studie I. Melnikové vydané
o vice nez dvé desetileti drive: piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskosloven-
sku je opét posuzovano primarné z hlediska tehdejsi komunistické revoluce
v Uhrach (Madarské republiky rad), ¢ili jako zasah ¢eskoslovenské burzoazni
vlady proti revolu¢nimu hnuti. Krempa na rozdil od Razka ovSem lépe vyuzil
ptvodni prameny z ¢eskoslovenskych archivili a rovnéz volil obezietnéjsi for-
mulace ohledné vztahu mistniho obyvatelstva k ¢eskoslovenské moci. Ponékud

59 Oficialni interpretace pfipojeni Podkarpatské Rusi viz EBCEEB, IBan ®enoposuu: Hapoziabie
KOMUTETM 3aKapIraTckoil YKpauHbl — OPTaHbl TOCyapCcTBeHHoit Bactu (1944—-1945 rT.) MockBa
1954/Jevsejev, . F.: Narodnyje komitety Zakarpatskoj Ukrajiny — organy gosudarstvennoj vlasti
(1944-1945 gg.). Moskva 1954.

60 MELNIKOVA, I. N.: Ako bola Zakarpatska Ukrajina vélenénd v r. 1919 do Ceskoslovenska. In:
Sovétska véda, Historie, roc. II, 1952, s. 615-643. JEVSEJEV, 1. F.: Z déjin Zakarpatské Ukrajiny.
Praha 1956 (jde o pteklad ruské knihy o narodnich vyborech na Zakarpatské Ukrajiné uvedené
v predeslé poznamce).

61 RAZEK, Miroslav: Okupace Zakarpatské Ukrajiny ¢eskoslovenskym vojskem na jafe 1919.
Historie a vojenstvi, 1960, ¢. 1, s. 51-87.

62 Razek, M.: cit. prace, s. 84.

63 PLEVA, Jan: Prispevok k dejindm bol$evizdcie KSC na Slovensku a na Zakarpatsku. Bratislava
1962, KREMPA, Ivan: K prosincové stavce roku 1920 a zalozeni KSC na Zakarpatské Ukrajiné.
Praha 1958, ty#: Prispévek ke vzniku KSC na Zakarpatské Ukrajiné. Praha 1970, ty%: Za interna-
cionalnu jednotu revolu¢niho hnutia v Ceskoslovensku. Podiel slovenského a zakarpatského
robotnickeho hnutia na vzniku KSC. Bratislava: Pravda, 1975.

64 KREMPA, L.: P¥ipojeni Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, ro¢. 26, 1978, ¢. 5, s. 713-739.
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dvojznac¢né a opatrné napsal, ze ,,0 osudu Zakarpatska bylo rozhodnuto bez lidu
a proti vuli lidu“.®> Tato ideologicka floskule obsahovala ve skutec¢nosti jeden
spravny postieh, totiz, Ze rusinské obyvatelstvo bylo s ohledem na prevladajici
negramotnost a neustalé stridani vlad v letech 1918-1920 pasivni. Krempova
studie byla na dlouhou dobu posledni vétsi praci na téma Podkarpatské Rusi.
Teprve v roce 1988, v dobé Ceskoslovenské ,perestrojky“, se objevila studie
P. Mosného o problematice autonomie tohoto tizemi.*®

Kromé zapojeni Podkarpatské Rusi byla ¢eskou a slovenskou historiogra-
fil pozornost vénovana ¢aste¢né také vzniku autonomni vlady Podkarpatské
Rusi, videniské arbitrazi a zaniku republiky, tj. bieznovym udalostem roku 1939.%7
Videniska arbitraz byla predmétem rady praci slovenskych historikd, kteri ji
ovSem zkoumali jen z hlediska uzemnich ztrat Slovenska. Zatimco ukrajinska
(sovétska) historiografie vénovala pomérné velkou pozornost obdobi madar-
ské vlady na Podkarpatské Rusi béhem druhé svétové valky a tamnimu odboji
(ktery ¢asto preceriovala), ¢esti a slovensti historici se tomuto problému radé-
jivyhybali.®® Jeho zpracovani by ostatné ani nebylo technicky mozné, protoze
pro zahrani¢ni badatele byly archivni prameny z Podkarpatské Rusi nachaze-
jici se na sovétském uzemi nepristupné.®®

Po rozpadu Sovétského svazu a vzniku samostatné Ukrajiny doslo samozrej-
me i v ukrajinské historické literature k prehodnoceni nékterych kategorickych
soudd. V rdmci samostatné Ukrajiny je dnes logicky akcentovdna myslenka
ukrajinské statnosti, kterd je hledana i v ramci vyvoje Podkarpatské Rusi. Dé-
jiny Ukrajiny pred druhou svétovou valkou jsou pojimany jako déjiny Ukrajinct
v raznych statnich atvarech (na sovétské Ukrajing, tj. v rdmci SSSR, v Polsku,
Ceskoslovensku a Rumunsku). Zapojeni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska
vroce 1919 je zpravidla hodnoceno jako v dané situaci optiméalni reSeni.”® Z hle-
diska statopravniho vyvoje Ukrajinct je proto v zdsadé pozitivné hodnoceno

65 Tamtéz, s. 724.

66 MOSNY, Peter: Vyvoj pravnej tipravy autonémneho postavenia Zakarpatskej Ukrajiny v pre-
dmnichovskej CSR. In: Nové obzory, 30, 1988, s. 31-49.

67 LUKES, Frantiek: Podivny mir. Praha: Svoboda, 1968, s. 240-247, FANO, Stefan: Zakarpatska
Ukrajina v politickych kalkulacidch susednych statov v obdobi Mnichova po marec 1939. Slovanské
studie — Historia, 1971, s. 61-69, KOBAU, Azperi: CTaHOBMII[E 3aKapIATChKUX YKpaiHCiB (PyciHiB)
i 3anenap nepioi UCP. HaykoBoi 36ipHik My3est ykpaiHcbkoi Kyatypu y CBiziHiKy, 1972, kH. 1/
Kova¢, Andrej: Stanovy$ce zakarpats’kych Ukrajinsiv (Rusiniv) i zanepad per$oj CSR. In: Naukovoj
zbirnyk Muzeja ukrajins’koj kultury u Svidniku, 1972, kn. 1, s. 7-35.

68 O ukrajinskych a ruskych pracich na toto téma viz DANILAK, M.: cit. préce, s. 25.

69 Autor této prace se mél moznost o tom sam presvédcit na konci osmdesatych let 20. stoleti,
tedy jiz v dobé sovétské ,perestrojky“. Pobocka Statniho archivu Zakarpatské oblasti v Berehové
byla kromé toho nepfistupna uz z toho divodu, Ze mésto Berehovo se nachazelo v pohrani¢nim
pasmu (i kdyZ $lo o hranici se spfatelenym Madarskem!) a cizinci do néj neméli bez zvldstniho
povoleni pristup.

70 TPAHYAK, IBaH — BAJIAIIYPU, Enyapz — TPUITAK, IBaH — WJIBKO, Bacu — I10I11, IBaH: Hapucn
ucropii 3akapmartsi. Tom 2 (1918-1945), YKkropo; Y>KropoZckuit Jlep>kaBunit YHiBepcuTer —
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také obdobi autonomie Podkarpatské Rusi (1938-1939): autonomie je chdpana
jako forma ukrajinské statnosti.” Velmi podrobny chronologicky serazeny vy-
klad o obdobi autonomie podavaji napt. Mykola Veges (Veges$) a Serhij Fedaka,
pricemz pripojend bibliografie zahrnuje tictyhodnych 3316 polozek.”? Anexe
Podkarpatské Rusi do SSSR je v ukrajinské historiografii zpravidla vnimana
rozporné. Ukrajinsti historici sice v zasadé uznavaji, Ze rozhodnuti prvniho
sjezdu Narodnich vybort Zakarpatské Ukrajiny z 26. listopadu 1944 o pripo-
jeni oblasti k sovétské Ukrajiné mélo legitimitu vice nez problematickou, na
druhé strané ale zpravidla ocenuji skutec¢nost, ze timto aktem bylo dokonceno
sjednoceni Ukrajincti do jediného celku — byt jen v ramci Ukrajinské sovétské
socialistické republiky.

Ucelenym pokusem o novy ukrajinsky pohled na déjiny Podkarpatské Rusi
v ¢eskoslovenském (ale také vale¢ném madarském) obdobi je druhy dil prace
Narysy istorii Zakarpattja (Naért déjin Zakarpatska) vydany v Uzhorodé 1995.
Autorsky kolektiv pod vedenim Ivana Hrancaka se snazil o maximalni objekti-
vitu.” Na rozdil od starsich praci autofi vidi ceskoslovenské obdobi z hlediska
vyvoje oblasti celkem pozitivné, predevsim ve §kolské a kulturni oblasti.” Au-
tofi mimo jiné zpochybnili, Ze by deklarace a zadost o pripojeni Podkarpatské

Iactutyt KapmarosuascTsa, 1995/Hrancak, I. — Balahury, E. — Hrycak, 1. — Iljko, V. — Pop, L.: Narysy
istorii Zakarpattja, tom II., Uzhorod: Uzhorodskyj derzavnyj universytet — istytut Karpatoznavstva,
1995, 5. 105.

71 BOJIAVI>KAP, M.: 3akapmaTTst Mi>k iIBOMa CBiTOBMMMU BiltHaMu. Y>xropoz, 1993/ Boldyzar, M.:
Zakarpattja miz dvoma svitovymy vijnami. Uzhorod 1993. Rozbor ukrajinskych praci z obdobi po
rozpadu SSSR viz DANILAK, M.: cit. prace, s. 26—27; BUTTHICHKUI, Crenan: KapmaTchka YkpaiHa
SIK eTall yKpaiHChKOTo Iep>KaBOTBOPEHHS. In: Ykpaincbkuit icropmunnii xxypraJsi/ Vidnjanskyj,
Stepan: Karpats’ka Ukraina jak etap ukrains’kogo derzavotvorennija Ukrains’kyj istory¢nyj
Zurnal, 2019, NO2, s. 68—94. tyz: 3akapnarTs: Biz, “3eMsti 6e3 imeHi“ 0 BJIacHOI epKaBHOCTI —
Kapnatchkoi Ykpainu. YkpaiHa-€Bporna-Cit. MixkHapoziunit 36ipHMK HayKOBMX ITpallb, BUITyCK
13/Zakarpattja vid ,zemli bez imeni“ do vlasnoi derzavnosti — Karpats'koi Ukrainy. Ukraina —
Evropa — Svit. Miznarodnonyj Zbirnyk naukovych prac’, vypusk 13/, 2014, s. 111-126, [JEJIETAH,
Muxaniio: Kaprnarcbka YkpaiHa — BaXkJiMBa CKJIaZ0Ba YKPAiHChKOTO Zlep>KaBOtBOpeHHS. In:
HaykoBuit 36ipunk, Bumyck XVIII-XIX, 3akapraTcbkuii 06JIaCHUI Kpae3HaBumnil My3eit iMmeHi
Tusopapa Jleroupkoro, Y>xropoz/Delegan (Delehan), Mychajlo: Katpats'ka Ukraina — vazliva
skladova ukrains’kogo derzavotvorennja. In: Naukovyj zbirnyk, vypusk XVIII-XIX, Zakarpats'kyj
oblasnyj kraeznavcyj muzej imeni Tyvodara Lehoc’koho, Uzhorod/ 2019, s. 97-106.

72 BET'ELI, MukoJsia — ®EJJAKA, Cepriit: [lep>xaBoTBopui npoiiecu y Kapnarcbkoi YKpiHu
(1938-1939). XponoJioris mozaiii. BiGmiorpadis. Ykropos: YKropoacbkuii HauyoHaabHMiA
Yunsepcuret/Veges (Veges), Mykola — Fedaka, Serhij: Derzavnotvor¢i procesy u Krapts'koi
Ukrainy. Chronologija podij. Bibliografija. Uzhorod: Uzhorods’kyj Nacionalnyj Universytet/ 2021,
s.133-434. Soupis ovsem obsahuje i rizné ¢asopisecké ¢lanky a prace nemajici pfimou souvislost
s obdobim podzim 1938 — jaro 1939.

73 TPAHYAK, I. - BAJIAIYPU, E. - TPULIAK, I. - IJIBKO, B. — TTOTII, I.: Hapucu ucropii 3akapnarTTs.
Tom 2 (1918-1945), Ykropoackuit [lepxkaBHuii YHiBepcurer — UHcTutyT KapnaTo3HaBcTBa,
Yxropon 1995. Dale citovano jen jako: Narysy Istorii Zakarpattja IL.

74 Narys Istorij Zakarpattja IL., s. 349-361.
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Rusi k Sovétské Ukrajiné, schvalena na sjezdu delegat narodnich vybort
v Mukacevu 17. listopadu 1944, vznikla skute¢né na sjezdu a dochazeji k za-
véru, Ze byla vytvorena predem v Moskvé.” Dalsi praci na toto téma vydal
Ustav slovanskych studif (Institut slavjanovedenija — IS) Ruské akademie véd
v moskevském nakladatelstvi Evropa. Jde o knihu Andreje Puskase ,Civilizacija
ili barbarstvo. Zakarpatje 1918-1945%7° Tézko fici, pro¢ si autor vybral pravé
takovyto nazev a co tim vlastné chtél fici. Autor”” bohaté Cerpal z madarské
literatury a budapestskych archivi, nicméné literaturu ¢eskou a slovenskou
vyuzil v minimalni mife a materidly z ¢eskych archivii nepouzil viibec. Prace,
ktera je ¢astec¢né polemikou s ,Narysy istorii Zakarpattja“, je nepochybné
cennd, predevsim pokud jde o vyklad udalosti let 1918—-1919 a horthyovského
obdobi (1939-1944). Autor se snazil o objektivni pohled na horthyovskou éru,
nicméné v popisu ¢eskoslovenského obdobi misty mechanicky prevzal néktera
hodnoceni autorti sovétské éry, véetné naprosto nepodlozeného tvrzeni o snaze
prazské vlady cechizovat Podkarpatskou Rus.” Obhajuje také problematické
tvrzeni o spontdnni vili obyvatelstva po spojeni se Sovétskou Ukrajinou na
podzim 1944. Kromé toho prace obsahuje i nékteré faktografické chyby tam,
kde se autor dotyka ceskych a slovenskych déjin.”

Komplexnim pohledem na prvni obdobi sovétské Ukrajiny (1éta 1944-1950)
je monografie Vasyla Mi$¢anina s nazvem ,Radjanizacija Zakarpattja“ (Sovétiza-
ce Zakarpatska), vydana Uzhorodskou nérodni univerzitou v roce 2018.8° Prace
je zalozena na peclivém archivnim vyzkumu, pfedevsim ve Statnim oblastnim
archivu Zakarpatské oblasti ([{ep:xaBHuii apxus 3akapnarcekoi oonacti/Drzavnyj
archiv Zakarpatskoj oblasti — JJA30/DAZO).

75 Tamtéz, s. 596.

76 TIYIIKAII, Aupgpeit: HuBun3auus Uy BapBapcTBo. 3akapnarbe 1918-1945. Mocksa: Uzna-
TesibcTBO EBpota, 2006. Dale ndzev citovan v prepisu latinkou: Puskas, A.: Civilizacija ili varvarstvo.
Zakarpatje 1918-1945. Moskva: Izdatel’stvo Evropa, 2006.

77 Dnes jiz nezijici Puskas se podle svédectvi Jeleny Pavlovny Serapionové, své spolupracovnice
v IS, povazoval za Ukrajince, byt jeho jméno a také dobra znalost madarstiny a madarské histo-
riografie by spise svédcily o jeho madarském nebo alespon smiseném madarsko-ukrajinském
pavodu.

78 Tamtéz, s. 97-98.

79 Autor nas. 21 uvadi nespravné datum vystoupeni ¢eskych poslancti na risské radé s deklaraci
o nutnosti spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem (29. 5. 1917 misto spravného 30. 5.1917) a nesprav-
né datum podpisu Pittsburské dohody (13. 5. 1918 misto spravného 30. 5. 1918), na s. 20 zaménil
Cesky komitét zahrani¢ni, zalozeny v Londyné u roku 1915, s Ceskoslovenskou narodni radou,
vzniklou o rok pozd&ji v Paiizi (uvadi rok 1916 jako rok vzniku Ceské narodni rady - instituce
s takovym ndzvem ale v exilu neexistovala). Omylem je uvedeno, ze Jihoslovanska narodni rada
vznikla 16. 8. 1918 v Lubling, misto v Lublani (s. 22).

80 MIIITAHIH, Bacuse: PagsiHizarist 3akapnatTst 1944-1950 pp., YXXropo: YXKTropoaChbKUi
HammounanpHum YHiBecuTer/ MiScanin, Vasyl: Radjanizacija Zakarpattja 1944-1950. Uzhorod:
Uzhorodskyj nacionalnyj universytet/, 2018.
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Mnohem mensi pozornost byla naproti tomu vzdy vénoviana ekonomickym
otazkam a otdzkam socidlniho a kulturniho vyvoje, resp. problematice promén
narodnostni identity slovanskych obyvatel oblasti. V uvolnénéjsi atmosfére
druhé poloviny Sedesatych let vznikla o hospodatskych a socidlnich pomérech
studie Vlastislava Kroupy.®! Prace je poplatna dobé, nicméné obsahuje ¢isla
a statistické udaje pouzitelné i dnes. Kroupova prace byla na dlouhou dobu
prvni a soucasné i posledni praci na toto téma. Po¢atkem roku 1993 byla na
Filozofické fakulté Univerzity Komenského obhdjena diserta¢ni prace Juraje
Zadanského s ndzvem Hospoddrsky a socidlny vyvoj Podkarpatskej Rusi, ktera
je podle vseho jedinou monografii na uvedené téma. S velkym ¢asovym odstu-
pem - teprve v roce 2022 — vysla tato prace tiskem.®? Zadansky vyuZil fadu
dil¢ich odbornych ¢lankt o hospodarské situaci Podkarpatské Rusi napsanych
v mezivale¢ném obdobi.?* Pokud jde o hospodarsky vyvoj Podkarpatské Rusi,
dosel k zavéru, ze k podstatnéj$imu rozvoji hospoddrstvi v ramci Ceskosloven-
ska nedoslo, nicméné i tak bylo zac¢lenéni oblasti do Ceskoslovenska v dané
situaci pfedev$im pro rusinské obyvatelstvo idedlnim fe$enim.®* Zadanského
prdce, vychazejici i z pdvodnich prament ulozenych ve Statnim archivu Zakar-
patské oblasti v Berehovu, je materidlové velmi cenna.

Uloze Cechtt na Podkarpatské Rusi byla doposud rovnéZ vénovana pomérné
mald pozornost, pricemz hodnoceni podléhalo politickym potfebdm. Je celkem
samoziejmé, Ze v ramci prvni republiky byla tato role u nas hodnocena vysoce
pozitivné.®® Historik a diplomat Kamil Krofta se také snazil najit stopy ¢innosti
Cecht na Podkarpatské Rusi uz pied rokem 1918, resp. 1914, byt tento pokus
je tieba hodnotit jako zna¢né problematicky.?® Sovétska (sovéto-ukrajinska)
literatura v povale¢ném obdobi hodnotila tlohu Cechti v zdsadé negativné:
objevuje se v ni dokonce absurdni tvrzeni o tom, Ze pomoci ¢eskych skol chtéla
prazska vlada ¢echizovat rusinské obyvatelstvo.?” Také v ceském a slovenském

81  KROUPA, Vlastislav: Hospodatské a socidlni poméry na Zakarpatské Ukrajiné v obdobi kapi-
talistického Ceskoslovenska. In: Nové obzory, 9, 1967, s. 66—90.

82 7ZADANSKY, Juraj: Hospodarsky a socidlny vyvoj Podkarpatskej Rusi 1919-1939. Bratislava:
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2022.

83 MUSIL, Jaromir (ed.): Technické prace v zemi podkarpatoruské. Uzhorod 1933. KOCHANNYJ,
Cyril: O Podkarpatské Rusi. Praha: MSANO, 1929, ty%z KOCHANNYJ-GORALCUK, Kiril: Podkarpatska
Rus v minulosti a pfitomnosti. Praha: Statni nakladatelstvi, 1931. Rizné drobné ¢lanky byly
publikovany rovnéZ v Pifloze k Uiednim novinam civilni spravy Podkarpatské Rusi, ro¢. 1922.

84 7ZADANSKY, J.: cit. prace, s. 158-160.

85 Pozitivné ¢eskou ulohu hodnotil v interview pro Lidové noviny po¢dtkem roku 1939 i predseda
autonomni podkarpatoruské vlady Augustin Volosin. Také pii prilezitosti voleb do autonomniho
snému (12. unora 1939) se v Lidovych novindch objevil tvodnik hrdé vyhlasujici, ze Ces$i se
rozhodné za svou ¢innost v poslednich dvaceti letech nemuseji stydét, ba naopak, mohou byt
na ni hrdi. Viz Lidové noviny, 1. 1. 1939 a 13. 2. 1939, s. 1.

86 KROFTA, Kamil: Cechoslovéci a Podkarpatska Rus. In: Podkarpatska Rus. Praha 1936, s. 19-29.
87 Viz napf.: XJIAHTA, OJiexcuit B.: I3 icTopii KOJIOHMAJIBHOI MTOJIITMKM UechbKoi Oyprkoasii Ha
3akapmnarrti B 20 pokax XX ct./Chlanta, O. V.: Iz istorii kolonialnoj polityky ¢es’koj burzoazii na
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prostiedi se znovu objevil zdjem o Podkarpatskou Rus a v désledku tohoto
zdjmu i pokusy zhodnotit tlohu Cecht v tomto regionu. Jaromir Hotec vydal
radu vzpominek ceskych urednikd, financnich strazniki, cetnika atd. na své
plsobeni na Podkarpatské Rusi. VétSiné téchto praci ovsem chybi kriticky
pristup.®® Zvlastni zminku si zaslouzi spiSe prehledova prace Erika Lukase
,Ceskoslovenska ,koloniza¢ni‘ politika na Podkarpatské Rusi“.?® Autor dospél
k nadzoru, ze ,ackoliv ceskoslovenska koloniza¢ni mise na Podkarpatské Rusi
neprinesla dlouho slibovanou samospravu, polozila k ni alespon zdklady a to
takové, které byly mozné jen ve svobodném a demokratickém staté“.*® Sou-
¢asni ukrajinsti autoti povazuji roli Cechtt za pfinosnou, byt nezastiraji ani jeji
problematic¢téjsi stranky.

V Ceské republice neexistuje védecka instituce, kterd by se soustavné vé-
novala dé&jinam Podkarpatské Rusi. Narodni archiv Ceské republiky (NA), kde
se Podkarpatskou Rusi zabyva David Hubeny, vénoval Podkarpatské Rusijeden
tematicky svazek své odborné publikace Paginae historiae.®> Nakladatelstvi
Univerzity Karlovy Karolinum vydalo v roce 2016 praci Roberta Pejsi o prvnich
letech ceskoslovenského obdobi Podkarpatské Rusi.®® Na Slovensku se proble-
matice vénuji pracovnici PreSovské univerzity. SpiSe informativni charakter ma
kratka prace Petra Kényi popisujici region od pravéku do roku 1918.9* Modernimi
dgjinami tohoto regionu se zde nyni zabyva hlavné Peter Svorc, autor nékolika
monografii.® PreSovska univerzita usporadala 9. dubna 1997 ve spolupraci

Zakarpatti v 20-rokach XX. st. In: HaykoBi 3amicki Y>Xropozickoro /iep>kKaBHOTO YHiBEPCUTETY
/ Naukovi zapiski Uzhorodskoho derzavnoho universytetu, 36, Uzhorod 1958. Ivan F. Jevsejev
popsal ,¢echizaci“ takto: ,Usili o ¢echizaci zesililo zejména od roku 1935. Ce$tina byla prohld$ena
za statni jazyk, v uradech a v armadeé bylo dovoleno mluvit jen ¢esky, na vSech stfednich skolach
se vyucovalo ¢eskému jazyku.“ Viz EBCEEB, MBan ®.: HapogHble KOMUTETHI 3aKapIIaTCcKomn
Ykpauus! — Oprassl rofiapcrBeHHoi Biaactu (1944-1945 rr.)/ Narodnyje komitety Zakarpatskoj
Ukrajiny — organy gosudarstvennoj vlasti (1944-1945 gg.). MockBa/Moskva 1954. Cit. podle
ceského prekladu: JEVSEJEV, Ivan F.: Z déjin Zakarpatské Ukrajiny. Praha: SNPL, 1956, s. 32.

88 Viz napi. HOREC, Jaromir: Zemé nadéje. Praha: Ceskd expedice, 1995, PILATOVA, Agata: Pod
Karpaty svita: Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi, Praha 1992.

89 LUKAS, Erik: Ceskoslovenskd ,kolonizaéni“ politika na Podkarpatské Rusi meziléty 1919-1939.
Praha: Masarykovo demokratické hnuti, 2024.

90 Tamtéz, s. 166.

91 Narys Istorij Zakarpattja II., s. 349-361.

92 Paginae historiae, 23/2, NA, Praha 2015.

93 PEJSA, Robert: Podkarpatska Rus v Ceskoslovensku 1919-1922. Praha: Karolinum, 2016.

94 KONYA, Peter: Stru¢né dejiny Podkarpatskej Rusi (od praveku do roku 1918). Pregov: Metodické
centrum, 1996.

95 SVORC, Peter: Stru¢né dejiny Podkarpatskej Rusi. II. 1918-1946. Presov: Metodické centrum,
1996, tyz: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918-1946, PreSov: Universum, 1996, tyz: Zakleta
zem. Podkarpatska Rus 1918-1945. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny (NLN), 2007 (¢eské vydani
je oproti slovenskému zna¢né rozs$itené). Tyz: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou (1919-1939). Pre$ov: Universum, 2003, — 2. rozsifené vydani Bratislava: ZdruZenie
inteligencie Rusinov Slovenska, 2023.
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s Cesko-slovenskou/Slovensko-¢eskou komisi historik(i mezindrodni konfe-
renci o Podkarpatské Rusi, jejiz vysledky byly publikovany v Cesko-slovenské
historické ro¢ence.?® Podobnd mezinarodni konference se konala v Narodnim
archivu v Praze v roce 2018.”

Pozornost Podkarpatské Rusi vénuje z celkem pochopitelnych davodu také
madarska historiografie. Nékteré prace vznikly jesté pred rokem 1918 a v dii-
sledku svého pozitivistického pristupu jsou ¢astecné vyuzitelné i dnes. Tak
napf. rusinsky historik a filolog madarské orientace Antal (Antonij) Hodinka
sepsal déjiny mukacevského feckokatolického biskupstvi, pricemz prace je
cennd pro poznani starsich déjin celého regionu.”® V mezivalecném obdobi,
kdy Hodinka odeSel do Madarska, napsal a vydal také praci o Rusinech v dobé
povstdni Frantiska II. Rdkocziho.%° V povale¢ném obdobi byl v Madarsku podob-
né jako v Ceskoslovensku zajem o Podkarpatsko nezadouci, ale po ¢aste¢ném
uvolnéni pomért se v Sedesatych letech problematice pripojeni Podkarpatské
Rusi k Madarsku vénovala histori¢cka Magda Addm.!°® MoZnosti madarskych
historikd badat o Podkarpatské Rusi byly ovSem do roku 1989 omezeny poli-
tickymi a ideologickymi bariérami podobné, jako tomu bylo u historikd ces-
kych a slovenskych. Tyto zabrany po roce 1989 padly. V Berehovu byl zalozen
Zakarpatsky madarsky tstav Ference II. Rakoczyho spolupracujici s univerzitou
v UZzhorodu a védeckymi tstavy a univerzitami v Madarsku. S pomoci madar-
skych instituci vyslo nékolik praci vydavanych zpravidla dvojjazyc¢né, tj. madar-
sky a ukrajinsky.!°! Mezi nimi je tfeba na prvnim misté zminit kolektivni prace
madarskych a zakarpatskych historikti pod vedenim madarské historicky Csi-
lly Fedinec a ukrajinského historika z Uzhorodu Mikoly VegeSe, v dobé vzniku
prace rektora Narodni (dtive Zakarpatské) univerzity v Uzhorodé, s ndzvem
»Zakarpatsko 1919-2009.1°2 Historicka Csilla Fedinec je jinak autorkou rady

96 Cesko-slovenska historicka ro¢enka 1997, Brno 1997, s. 9-186.

97 HUBENY, David (ed.): Ctvrt stoletf spolu. Ceskoslovensko a Podkarpatska Rus. Praha: Narodni
archiv, 2023.

98  HODINKA, Antal: A Munkdcsi gorok-katolikus plispokség torténete. Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1910.

99 HODINKA, A.: II. Rdkdczi Ferenc fejedelem és a ,gens fidelissima“ Pécs, 1937.

100 AJTAM, Marga.: 3arapbaHHsi 3aKapIaTTsi TOPTUCTChKOIO Yropiumuoio B 1938-1939 pp.
In: llleBuenko, ®. (ed.): YKpaiHCbKO-yTrOpChKi icropmnuHi 38’s13ku. Knis: Hayuna mymka, 1964,
c. 78-109/Adam, Magda: Zagarbannja Yakarpattja gortists’koju Ugori¢inoju v 1939-1939 rr.
In: SEVCENKO, Fedor (ed.): Ukrajinsko-ugors’ki istori¢ni zv'jazky. Kyjev: Nau¢na dumka, 1964,
s. 78-109.

101 Viz napt. ,Kroniku Zakarpati“ — Xponika 3akapnarrs 1867-2010/Karpatalja évszamokban
1867-2010, Yxropozn,/Uzhorod: ToBepsia/Hoverla, 2011.

102 BETEILI, Mukosia — ®EAVHELL, Unsia (eds.): 3akapnartst 1919-2009 pokis. IcTopist, moJtituka,
KysbTypa/ Veges (Veges), Mykola. — Fedinec, Csila: Zakarpattja 1919-2009 rokiv. Istorija, politika,
kultura. Yxropoz/Uzhorod: Jlipa/Lira, 2010 (dale cit jen jako ,Zakarpattja“). Ptivodné madarsky
FEDINEC Csilla -VEGES, Mikola: Karpatalja, 1919-2009. Torténelem, politika, kultura; f6szerk.
Budapest: Argumentum—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010.
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studii a editorkou dokumentt tykajicich se madarské politiky vici Podkarpat-
ské Rusi, jakoz i praci o Madarech na Podkarpatské Rusi a kulturnim, spole-
¢enském a politickém vyvoji této oblasti.!?3

V sovétském obdobi vénovali ukrajinsti historici z politickych dtvodt pozor-
nost predevsim déjinam délnického hnuti na Podkarpatské Rusi a ¢innosti Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Z pomérné hlubokého archivniho vyzkumu
vzesla Sestisvazkova edice ,Cestou Rijna“ (Sljachom Zovtnja) zahrnujici obdobi
1917-1946. Pres ideologickou poplatnost dobé vzniku jde dodnes o uzite¢nou
edici, predevsim k socidlnim déjindm regionu.!** Nikoliv prekvapivé je nejselek-
tivnéjsi posledni svazek, tykajici se obdobi 1944-1946, kde je pripojeni Podkar-
patska k SSSR liceno jako spontanni proces reprezentujici vali obyvatelstva.!*®

PtGivodni pramennou zdkladnou pro déjiny Podkarpatské Rusi jsou pre-
devsim materidly ulozené ve Statnim archivu Zakarpatské oblasti (DAZO)
v Uzhorodu, resp. pobocka tohoto archivu v Berehovu, kde jsou materidly ty-
kajici se ceskoslovenského obdobi. Tyto materidly autor prozkoumal spole¢né
se svou manzelkou Magdalénou Rychlikovou béhem nékolika vyzkumnych
cest podniknutych na Podkarpatsko. Epidemie covidu-19 spojend s uzavie-
nim hranic a pak vypuknuti rusko-ukrajinské valky v inoru 2022 bohuzel
znemoznily v tomto vyzkumu pokracovat, a predevsim neumoznily provést
zamySleny vyzkum k otdzce anexe Podkarpatské Rusi Sovétskym svazem v ar-
chivech v Kyjevé a v Moskvé. Doposud vydané edice dokumenttd nicméné dnes
uz poskytuji dostatek materialu i k tomto problému. Vyuzity byly také archivni
materidly nachdzejici se v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze (AUTGM),
v Narodnim archivu Ceské republiky v Praze (NA) a Archivu Ministerstva za-
hrani¢nich véci CR (AMZV).

Periodizace

Periodizace déjin Podkarpatské Rusilogicky do zna¢né miry vychazi z periodi-
zace uherskych déjin. Na pocatku stoji prehistorické obdobi, na néz navazuje
obdobi sousedstvi antického Rima a doba ,stéhovani naroda“ aZ po piichod nej-
prve Slovanti a potom madarskych kmenti. V dalsi etapé déjiny regionu kopiruji

103 FEDINEC Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja, 1918-1944; Galanta—Duna-
szerdahely: Forum Intézet-Lilium Aurum, 2002.

104 III715X0M OBTHSL. 36ipHuK goxkymenTis. T. I — VI. /Sljachom Zovtnja. Zbirnyk dokumentiv.
I.- VI. ¥xropoz/Uzgorod: 3akaprarcbke 06JiacTHE BUAABaHUIITBO: KHiI’)KKOBE BUIaBHUIITBO
Kapmatn/Zakarpats'ke oblastne vydavnyctvo — Knizkove vydavnictvo Karpaty, 1957-1967. Sesty
svazek, zahrnujici obdobi 1944-1946, vysel jiz v roce 1965, tedy jesté pfed patym svazkem.

105 Sesty svazek vysel jiz v roce 1965, tedy jesté pied V. svazkem. Viz recenzi véech svazkil od
P. R. Magocsiho in: Recenzija, A Reiew of Soviet Ukrainian Scholarly Publications, Cambridge,
Mass., vol. II, 1972, No 2, s. 58—86.
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uherské déjiny az k roku 1526, tj. k bitvé u Mohace a nastupu Habsburkd na
uhersky trin. Klicovou udalosti pro dalsi vyvoj regionu je nicméné rozdéleni
Uher na cisaiské (habsburské) Uhry, Osmany ovladany Budinsky pasalik a po-
losamostatné Sedmihradsko, zavislé na Vysoké porté (Osmanské ¥i$i). Uzemi
Podkarpatské Rusi totiz z¢asti pattilo k ¢asti ovladané Habsburky a zcasti
k Sedmihradsku. Ze Sedmihradska vychazejici stavovska povstani v 17. stoleti
se tak ¢astecné odehravala pravé na Podkarpatské Rusi.

Novou etapou déjin regionu je 19. stoleti, konkrétné doba mezi napoleon-
skymi valkami a prvni svétovou valkou. V tomto obdobi totiz dochdzi k procesu
formovani novodobych narodd, tj. k tzv. ,narodnimu obrozeni“. V Uhrach se
dotklo vSech narodi a stranou nezutstali ani Rusini, byt jejich pokus o eman-
cipaci byl netuspésny.

Ve dvacatém stoleti 1ze jako relativné samostatnd obdobi vymezit dobu
ptislugnosti regionu k Ceskoslovensku (1919-1939), opétovné k Madarsku
(1939-1944), Sovétskému svazu (1944-1991) a kone¢né k samostatné Ukrajiné
(od roku 1991).

Edi¢ni poznamka

Pfi psani prace se vyskytly problémy technické povahy. Slo predev$im o zpt-
sob psani osobnich a zemépisnych nazvli a o zplisob citace praci napsanych
v rustiné a ukrajinstiné. Jména nékterych osob se nam dochovala v rtiznych
jazykovych mutacich, takze jedno a totéz jméno se vyskytuje ¢asto v nékoli-
ka jazykovych podobdch. Jde jednak o disledek pomadarstovani jmen pred
rokem 1918, ale také o opacny proces (,odmadar§tovani“) po roce 1918 (napf.
madarsky Brody, ale i rusinsky Brodij, madarsky Oreszt Szabé i rusinsky Orest
Szabov). Bézné také kolisa ruskd, resp. ukrajinska a ¢eskd forma (napft. Josif
Kaminskij i Josef Kaminsky, Bac¢insky i Ba¢inskyj). Problémem je také nékdy
prepis ruskych a ukrajinskych jmen do latinky, ktery nebyl a vlastné ani dnes
neni jednotny. Napf. ukrajinské T, r bylo (a je) nékdy pfepisovano jako G —
zfejmé pod vlivem rustiny, jindy jako ,H“ — podle vyslovnosti. Pfepis jména
I'pangax proto nachdzime jednou jako Grancak, jindy jako Hrancak. Ukrajinska
samohlaska U, u byla zase — opét pod vlivem rustiny — pfepisovana zpravidla
jako ,i“ jindy spravné jako ,y*“. Pii prepisu se v zasadé pridrzujeme uzu, ktery
je uveden v ptiloze k oficidlnim Pravidlim ¢eského pravopisu, ovSem s urc¢itymi
odchylkami. Tam, kde se bézné vyskytuji dvé formy téhoz jména psand riz-
nym zptsobem, je uveden prepis oboji, aby bylo zifejmé, Ze jde o tutéz osobu.
Nazvy praci uvadime v ruském c¢i ukrajinském origindle v cyrilici tam, kde se
na né poprvé odkazuje, a potom v prepisu do latinky. Vlastni jména, kterd jiz
v Ceském ci slovenském prostredi zdoméacnéla ve formeé odpovidajici ceskému,
resp. slovenskému pravopisu, ponechavame ve zdomacnélé formé. PiSeme
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proto Dobriansky (coZ je slovenska forma), nikoliv Dobrjansky. Jména politikt
z Ceskoslovenského obdobi, at uz se hlasili k ruské ¢i ukrajinské orientaci,
piseme tak, jak byla bézné uvadéna v ¢eském a slovenském prostredi. PiSeme
proto Vologin (nikoliv ukr. VoloSyn), Ba¢insky (a nikoliv ukr. Ba¢ins’kyj ¢i rusky
Bacinskij).

U zemépisnych jmen se setkdavame v literatufe bézné s nazvy madarsky-
mi, ¢eskymi, ruskymi a ukrajinskymi, prfipadné téz rumunskymi. V této praci
pouzivame Ceské ndzvy pouzivané v letech 1919-1939. Ve vétSiné pripada byl
uz v mezivale¢ném obdobi ¢esky nazev odvozen od formy, kterou pouziva-
lo mistni slovanské obyvatelstvo, a proto se zasadné neli$i od soucasného
ukrajinského nazvu. Tam, kde se nazvy uz pfed valkou ligily (napi. Kralovo
nad Tisou — Koposeso/Korolevo), anebo kde byl po roce 1945 zaveden novy,
odlisny nazev (Volové/Bonosoe — Mixropisi/Mizhorija, Cesmrom/Sevljus —
Binorpanis/Vinogradiv, resp. porusténd forma Vinogradov ¢i Vinogradovo),
je ukrajinsky (novy) nazev uveden v zavorce. Ukrajinské koncovky, zavadéné
v ramci ukrajinizace misto do té doby pouzivanych nazvi (napf. Mykauese/
Mukaceve misto Mukacevo, beperose/Berehove, misto Berehovo) pfitom v textu
ignorujeme. Staré madarské nazvy jsou uvedeny v zavorce jen v pripadé, kdy je
te¢ o uherském nebo horthyovském obdobi (napt. Berehovo — mad. Beregszasz,
Mukacevo — mad. Munkacs, Uzhorod — mad. Ungvar). Rumunské nazvy jsou
uvedeny v zavorce u nazvl mist, kterd se nyni nachdzeji v Rumunsku.

Autor na tomto misté vyslovuje svoje podékovani recenzentiim této knihy:
prof. Petru Svorcovi z Filozofické fakulty Pre$ovské univerzity, dr. Bohdanu
Zilynskému, emeritnimu védeckému pracovnikovi Ustavu dé&jin vychodni Evropy
a Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, a prof. Stepanu Vidnjanskému,
emeritnimu fediteli Historického ustavu Ukrajinské akademie véd v Kyjevé.
Autor dale dékuje redakci nakladatelstvi Vy$ehrad (Albatros Media), jmenovité
pak redaktorovi dr. Filipovi Outratovi, za zredigovani textu knihy.
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KAPITOLA 1

Déjiny uzemi Podkarpatské Rusi
do roku 1526

Protohistorie Podkarpatské Rusi

Pred rokem 1918 se neda hovorit o déjindch Podkarpatské Rusi v pravém slova
smyslu, protoZe takovy utvar neexistoval a izemi bylo integralni souc¢asti uher-
ského statu. Déjiny Podkarpatskeé Rusi lze tedy chdpat jen jako déjiny uzemi,
které bylo v ramci I. Ceskoslovenské republiky vymezeno jako Podkarpatska
Rus (téZ Podkarpatsko) a tvofi dnes spravni obvod Zakarpatské oblasti Ukrajiny.
Déjiny tohoto regionu byly soucasti uherskych déjin, resp. caste¢né i déjin Sed-
mihradska v 16. a 17. stoleti, kdy tento tutvar tvofil v podstaté samostatny stat.
Proto i kdyz se v této knize zabyvame déjinami izemi Podkarpatska, nemtzeme
se ve vykladu vyhnout ani nékterym dtlezitym udalostem uherskych déjin
a déjin Sedmihradska, predevsim téch, které se odehraly na izemi dnesniho se-
verovychodniho Slovenska. Pojem Podkarpatska Rus pouzivame z technickych
dtvodt i pro obdobi ptfed rokem 1919 a vnimadme jej jako synonymni s pojmem
Podkarpatsko. Na uzemi Podkarpatské Rusi se odehraly diilezité udalosti majici
vztah k déjindm Slovant a Madart a k politickym déjindm uherského statu.

Prvni stopy osidleni Podkarpatska nachdzime v udoli fek Tisy, Latorici a Uhu
uz v paleolitu (1000 000 — 200 000 let pt. n. 1.). V neolitu (6000—-3500 pt. n. 1.)
se na Podkarpatsku objevuji usedli zemédélci, kteti si tu buduji prvni sidla.
O etnickém charakteru obyvatelstva samozrejmé zpravy nemame, z archeo-
logickych ndlezll je nicméné ztejmé, Ze dochdzelo k jeho pomérné castému
st¥idani. Z doby bronzové (2000-800 let pt. n. 1.) nalezli archeologové v hrobech
kmenovych viidct fadu bronzovych zbrani, hlavné mec¢t a noz1, ale i zdobenych
Sperkl. Je zfejmé, ze v této dobé jiz v oblasti existoval i ddlkovy obchod. Ve
stars$i dobé Zelezné, tzv. hal$tatském obdobi (800-400 pt. n. 1.), se v oblasti
prechodné usadily thracké kmeny, zatimco pres karpatské prismyky pritahly
kmeny Skythd. Pro mladsi dobu Zeleznou (400 — 1. stol. pt. n. 1) pak jiz mame
mnohem presnéjsi zpravy o osidleni Podkarpatska: ve 3. stoleti pf. n. L. se do
oblasti dostaly keltské kmeny Anartt a Tavriskd. Ti byli v druhé poloviné 1. stol.
pt. n. L. vystiiddny invazi thrackych Dakd. Uzemi pripadlo k dackému kralovstvi,
které zalozil krdl Burebista.
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Dakové na Podkarpatsku vybudovali nékterd opevnéna sidla, kterd se stala
pozdéji zakladem mést — napt. Solotvino a Velika Kopan. Udrzovali cetné ob-
chodni styky s Rimskou #131, kterd se je snaZila podmanit. Vletech 105-106 n. L.
proti nim podnikl velkou vypravu cisar Marcus Ulpius Traianus. Ten v rozhodu-
jici bitvé porazil ddckého krdle Decebala, ktery, aby neupadl do fimského zajeti,
spdachal sebevrazdu. Traianus ziidil novou provincii Dacie, jejiz severni hranici
byla horni Tisa. Podkarpatsko se tak dostalo do bezprostfedniho sousedstvi
Rimské fi$e. Na sever od této linie Zily nadale kmeny tzv. svobodnych Daki,
predevsim kmen Kostobok?. V oblasti se také objevily irdnsko-sarmatské kmeny
Jazygl a germanské kmeny Kvadl. Cisar Marcus Aurelius vedl s Jazygy a Kvady
opakované boje, tvorici soucast tzv. Markomanskych valek. Ty skon¢ily s cisa-
fovou smrti; Rimska i{$e zanechala pak dal$ich vybojfi a nadale se soustiedila
jiZz jen na obranu pfed barbarskymi kmeny.

Ve 3. stoleti n. l. nadale probihaly velké etnické presuny, tradi¢né oznacované
jako ,stéhovani narod@“. Zasahly i Uherskou kotlinu a Podkarpatsko, kam
pritdhly germanské kmeny Gepidd, Jutingti, Kvadd a Vandald. V roce 271 se
cisatr Aurelianus rozhodl stahnout fimska vojska z Dacie a pozdéji i z Panonie.
V uherské kotliné tim prechodné nastalo mocenské vakuum, které vedlo k vza-
jemnym a nekone¢nym bojim jednotlivych kment. V jejich disledku se oblast
Podkarpatska stala celkem lehkou kotisti novych najezdniki — Hund. Ti pritahli
pres karpatské prismyKky a vytvorili v Potisi a Podunaji prechodné mocnou 1isi
pod vedenim svého viidce Attily. Z Potisi podnikali Hunové néjezdy na iizemi
Rimské ii$e. V roce 450 piekro¢ili spolu s podrobenymi kmeny Ostrogott, Skirt,
Herulli a Gepidd Ryn a vtrhli do Galie. Zde byli 20. ¢ervna 451 na hlavu porazeni
Rimany a jejich spojenci v bitvé na tzv. Katalaunskych polich (v blizkosti mésta
Chalons) a museli se stdhnout. V roce 453 zemfel Attila a ti$e se rozpadla.

Slované

V této dobé se na scéné objevuje dalsi etnikum, které zde mélo uz trvale ztstat:
Slované. Etnogeneze a ptivodni sidla Slovanti jsou uz vice nez dvé stoleti pred-
métem odbornych spord. Pavodné asi sidlili na tizemi dnesni zdpadni Ukrajiny,
snad nékde v povodi Dnéstru. Slovanské kmeny zacaly nejpozdéji v 6. stoleti
pronikat na rtizné svétové strany. Pod vedenim viidct kmene Bilych Chorvatt
vytvorili tehdy Slované na uzemi dnesni Halice kmenovy svaz, k némuz ziejmé
prechodné patftila i oblast obyvana dnes etnografickou skupinou Lemka, tj. i se-
verozdpad Podkarpatské Rusi a dnesni tizemi jihovychodniho Polska. Slované
se tedy nejpozdéji v této dobé dostali na jizni stranu Karpat. Brzy ale zjistili,
Ze nejsou v regionu sami: v poloviné 6. stoleti pronikly pres Karpaty z vychodu
nomadské kmeny Avar(, které vytvorily v Potisi v roce 567 novy silny kmenovy
svaz — avarsky kaganat (nazev kaganét je odvozen od slova kagan, coz byl titul
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nacelnika). Kaganat si postupné podrobil vétsinu slovanskych kment. Z Fre-
degarovy kroniky, vzniklé v 7. stoleti v Burgundsku, vime, Ze v roce 623 proti
Avartim vypuklo velké slovanské povstani pod vedenim franského kupce Sama.
Poté jiz zacal kaganat upadat. Definitivné byl vyvracen na prelomu 8. a 9. stoleti
vojsky Karla Velikého a vpadem Bulhart z jihovychodu.

V 9. stoleti se uzemi Podkarpatské Rusi dostava do sousedstvi Velkomorav-
ské tige, ktera dosahla nejvétsiho rozmachu za vlady Svatopluka 1. (871-894).
Vlastni horsky masiv Karpat byl tehdy (a je$té dlouho potom) prakticky neobyd-
leny, osidlend byla jen nizinata oblast Potisi a podhtiti Karpat. Zda se slovanské
se tak stalo, $lo urcité jen o velmi kratké obdobi. Z jihu a jihovychodu do oblasti
patrné prechodné zasahoval i vliv Bulharska, které se v této dobé stava na
vychodé Evropy mocnosti konkurujici Byzanci a prechodné se rozsitilo az k Tise.

V 9. stoleti se do oblasti za¢alo ve vétsi mife §itit kiestanstvi. Sifili je pre-
dev$im misionati z byzantské #ise a poté, co bulharsky car Boris I. (852-889)
prijal v roce 866 kfestanstvi, rovnéz z Bulharska. Podle mistni tradice je Siteni
kiestanstvi na Podkarpatsku spojovano s misi solunskych bratfi sv. Konstantina
a Metodéje, ktef{ pry do oblasti ptisli z Moravy. Tuto (idajnou) udélost dnes
pripomina socha obou vérozvéstli v Mukacevé, protoze tradice soluriskym bra-
tfim rovnéz pripisuje zaloZzeni klastera a biskupstvi vtomto mésté. Pritomnost
sv. Konstantina (Cyrila) a Metodéje na Podkarpatsku vSak neninikde doloZena
a je vysoce nepravdépodobnd. Je ovSem pravda, Ze misionari z Moravy na
Podkarpatsko skutec¢né prichdzeli. Pravdépodobné je zde ale spiSe ptisobeni
Metodéjovych zakt, predevsim poté, co byli z Moravy Svatoplukem I. vypovézeni
a uchylili se do Bulharska, odkud pak $ifili viru dale. Kofeny mukacevského
biskupstvi jsou sice nejasné, ale rozhodné nesahaji az do 9. stoleti.

[ kdyz ktestanska cirkev byla v 9. stoleti jesté formalné jednotna (k velkému
schizmatu mezi vychodni a zdpadni cirkvi do$lo aZ v roce 1054), rozdily v liturgii
byly jiz ztejmé. Na Podkarpatsku se prosadila — ziejmé pravé v dlsledku pt-
sobeni Metodéjovych zakl — vychodni liturgie pouzivajici jako bohosluzebny
jazyk cirkevni slovanstinu (staroslovénstinu). V didsledku toho se v cirkevnich
spisech zacala pouzivat cyrilice. Slované na Podkarpatsku se tak pozdéji v di-
sledku cirkevniho rozkolu stali pravoslavnymi, ackoliv Uhry jako celek prevzaly
zdpadni liturgii a madarsky kniZe Vajk, ktery pti kitu ptijal jméno Stépan, se
podridil papezi a prijal od néj kralovskou korunu. Z hlediska papeZe a zapadni
(katolicke) cirkve byli pravoslavni véfici schizmatiky, nicméné na uzemi Pod-
karpatské Rusi byli tolerovani.

P1i odtivodnovani ukrajinského charakteru Podkarpatské Rusi se v mi-
nulosti objevil i argument o prislusnosti regionu ke Kyjevské Rusi, ktera je
v ukrajinském narodnim pribéhu vyddvana za rané stfedovéky ukrajinsky stat
a v ruském pribéhu za rané stredovéky stat rusky. Argument o opétovném
»Spojeni Zakarpatské Ukrajiny s matkou Ukrajinou po tisicich letech odlouceni”
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se objevuje i v usneseni Prvniho sjezdu narodnich vybort Zakarpatské Ukrajiny
7 26. listopadu 1944, které se stalo quasi pravnim podkladem pro anexi izemi do
SSSR. Ve skutec¢nosti zadné presvédcCivé argumenty o tom, Ze by tizemi pattilo
ke Kyjevské Rusi, neexistuji a podobnd prislusnost je vysoce nepravdépodobna.
Moc kyjevskych knizat na jizni stranu Karpat patrné vibec nesahala, a pokud
ano, tak jen po velmi kratkou dobu.!%®

Podkarpatsko za vlady Arpadovci

Podkarpatska Rus sehrala vyznamnou ulohu pti formovani madarského na-
rodniho pribéhu a stala se pevnou soucdsti uherskych déjin. Koncem 9. stoleti
se v oblasti objevily madarské kmeny. V madarském narodnim ptibéhu hraje
Ustfedni roli legenda o ,zaujeti vlasti“ (honfoglalds), zaznamenand poprvé
v Anonymoveé kronice Gesta Hungarorum z pocatku 13. stoleti.’” Podle této
legendy zili Madari ve Skytii, zemi mezi Donem, JiZnim Bugem a Dnéprem.
K princezné Emes$e (Emese), dcefi kmenového viidce Ugyeka, ptiletél bajny
velky jestiab Turul, ktery ji ve snu oplodnil, a fekl ji, Ze porodi syna Almose,
ktery odvede Madary do nové vlasti. Pod Almogem pak tidajné madarské kmeny
nejprve prisly do ,ruské zemé“ (do Halice), pak prekrocily Karpaty a vstoupily do
Uherské niziny. Podle tradice Madatfi piekrocili Karpaty Vereckym prismykem.
Odtud sestoupili z hor do udoli Latorice a obsadili hrad Munkacs (Mukacevo).

Podle Anonyma se Slovant, Zijicich pod Karpaty, zmocnil velky strach, pro-
toze slyseli, Ze Almos je potomkem samotného hunského krale Attily, a radé&ji
se mu dobrovolné poddali. Slovantim pry vladl knize Laborec, sidlici na hradé
Hung na fece Uh (hrad Hung — madarsky [H]Ungvar, tj. Uzhorod). Madati hrad
oblehli; Laborec chtél uprchnout na hrad Zemlun (Zemplin, tj. Zemplinsky hrad
u Michalovcil na vychodnim Slovensku), ale v blizkosti ,fi¢ky tekouci u hradu®
byl zajat a obéSen. Na jeho pamdtku byla pry ticka pojmenovana Laborec.
Udajné k tomu mélo dojit roku 896. Poté nejstarsi syn Almose Arpad ovladl
postupné celou Panonii a Slovany si podrobil.'?® Arpad se pak stal zakladatelem
prvni uherské dynastie. Historickd existence Laborce neni dokdzana. Jméno
se nevyskytuje v zadné jiné kronice. Obecné lze fici, Ze stfedovéci kronikari
se Casto snazili vysvétlovat mistni zemépisné nazvy podle skute¢nych nebo
(¢asté&ji) vymyslenych osobnosti. D4 se predpokladat, Ze i tomto ptipadé udajny
knize Laborec vznikl z potieby vysvétlit néjak pojmenovani stejnojmenné reky.

106 Viz prislusnou pasaz o historiografii v ivodu.

107 Slo o notéte krale Bély III. nebo IV, ktery se v ivodu oznacil jako anonymni notat krale Bély
(Anonymus regis Belae notarius). Odtud jeho oznac¢eni Anonymus. Jeho skute¢né jméno nezname.
108 Anonymus, kap. 3-5. Slovensky preklad Anonymovy kroniky viz MUCSKA, Vincent: Kronika
anonymniho notara krala Béla. Budmerice: RAK, 2000.
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V roce 997 se stal knizetem madarskych kment Vajk (997-1038), ktery
je povaZzovan za zakladatele uherského statu. Pti kitu ptijal jméno Stépan
a zaslouzil se pak o sifeni kfestanstvi, za coz byl pozdéji kanonizovan a stal se
patronem Uher. Ziejmé v roce 1000 ziskal od papeze Silvestra II. kralovskou
korunu. Jako své sidlo si vybral Stoli¢ny Bélehrad (Székesfehérvar), ktery pak
ziistal korunova¢nim méstem uherskych kralt az do roku 1543. Stépan I. po-
stupné rozsiril tvorici se uhersky stat jednak na jih do Sedmihradska, jednak na
sever a vychod, nicméné az k hfebentim Karpat v té dobé jesté nesahal. Stépan
je tvlircem spravniho rozdéleni Uher na Zupy (singuldr: latinsky comitatus,
slovensky stolica, madarsky megye), v jejichz Cele stali krdlem jmenovani Zupani
(mad. ispdn). Centrem kazdé zupy a sidlem Zupana byl zpravidla hrad. Zupan
odtud jménem krdle vykondval spravni, policejni i soudni pravomoc: vybiral
dané, pomoci ptislugnikid ozbrojené druziny, tzv. jobagiont (jobagiones castri)
dbal na vefejnou bezpecnost a vykonaval strazni sluzbu pro pripad nepratel-
ského vpdadu. Kral byl na pocdatku vlastnikem veskeré ptdy a prostfednictvim
zupanl mél i soudni pravomoc nad poddanymi rolniky usedlymi na této ptdé.
Cast pozemkt daval do doc¢asného a pozdéji trvalého uzivani pifslugnikiim
své druziny nebo jinym osobam, které si potieboval zavazat. Tato ptida ¢casem
presla do uplného vlastnictvi obdarovanych osob, a to zpravidla opét vCetné
soudnich pravomoci nad poddanymi rolniky. Tak se z vlastnikd ptidy postupné
vyvinul zvlastni stav — Slechta. Uzivateli a vlastniky ptdy se stavala i cirkev —
biskupstvi i jednotlivé rady.

Uzemi Karpat bylo v té dobé velmi fidce osidleno. Podle nékterych badatelil
tvotila minimalné ¢4st tohoto tzemi ptvodné pohrani¢ni marku (Marchia
Ruthenorum), v jejimz Cele stal knize Rusint (dux Ruizorum). Udajné jim byl
Imre, jeden ze synii Stépana.l®® Zminky o této marce a jejim kniZeti se nachazeji
v tzv. Hildesheimské kronice z 11. stoleti, nazev marky je zminén i v Zivotopise
salzburského arcibiskupa Konrada z Abenbergu (Vita Chunradi archiepiscopi
Salzburgensis); Konrad (Zil vletech 1075-1147, arcibiskupem se stal v roce 1106)
pry o této marce slySel béhem svého pobytu v Uhrach. Marka neni v téchto
pramenech presnéji lokalizovana, takze o jeji poloze, ale ani o jejich dalSich
osudech nevime nic blizsiho. D4 se predpokladat, ze Slo o jeden z Cetnych
prechodnych utvart vznikajicich v dobé vlady prvnich Arpadovca.

Hranice uherského statu se po Stépanové smrti postupné priblizovala od
reky Tisy ke Karpattim, byt slo o velmi dlouhy proces. K roku 1098 mame napf.
prvni zpravu o mésteCku Berehovo, nazyvaném villa Lamperti, protoze bylo
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v drzeni Lamperta, udélného knizete v Nitfe (1090-1132). Teprve nékdy za
vlady krala Bély III. (1172-1196) a Emericha (1196—1204) se hranice definitivné
stabilizovala na hiebeni Karpat. Na poc¢atku 13. stoleti bylo také na Podkarpat-
sko rozsiteno zupni ztizeni. Jako prvni vznikla Uzska stolice, o néco pozdéji
Borzavska stolice. Centry stolic se staly hrady Uzsky (v Uzhorodu) a BorZavsky.

Podkarpatska Rus ztstala v ramci uherského statu az do roku 1918, aniz
by méla néjaky zvlastni statut. Region se stal severnim pohrani¢nim uzemim
Uher. Ac¢koliv se uhersti kralové ve stfedovéku obcas pokouseli rozsitit svoji
moc vale¢nymi vyboji ¢i sniatkovou politikou i na izemi na sever od Karpat
(tedy na tzem{ dnesniho Polska), madarska ptedstava karpatského hfebene,
jako prirozené hranice statu pred naporem z vychodu, tim nebyla dotCena.
Tato predstava sehrala velkou tlohu pti formovani madarského narodniho
a historického védomi.

Zlata bula

Pro postupné upevnovani feudalniho zrizeni byl délezity proces utvareni Slechty
jako zvlastni a relativné uzavrené skupiny nadané urcitymi nezcizitelnymi
pravy. I kdyz osoby slouzici panovnikovi, predevsim pak vojevidci a Zupani,
tvofili uz od dob Stépana I. privilegovanou vrstvu, ¢isté teoreticky vzato byli
vSichni obyvatelé kralovstvi pouhymi poddanymi krale. Ten jim udéloval ptidu
i s poddanym rolnickym obyvatelstvem jako odménu za jejich sluzby, ale mohl
jim ji také zase odejmout. A i kdyz si tito drzitelé kralovskych statkt postupné
via facti vymohli jejich dédi¢nou drzbu, trvalo jesté celd dvé stoleti, nez se plné
zformovala svétska feudalni vrchnost, oznacovana pozdéji jako Slechta.

Vznik Slechty jako uzavreného stavu, jehoz prislusnici maji jasné stanovena
prava, kterd je kazdy panovnik povinen respektovat, je v Uhrach spojovan
s vladou Ondfeje (Andrase) II. Ondtej II. (1205-1235) vedl nékolik netspés-
nych valek v sousedni Halic¢i, které vyprazdnily statni pokladnu. V roce 1217
se vypravil na patou kiizovou vypravu s cilem osvobodit Jeruzalém, ktery byl
od roku 1187 opét v rukou muslimi. Vyprava se nevyvijela uspésné a v lednu
1218 se Ondrej II. s vétsi ¢asti svého vojska vratil do Uher, kde zatim posilil
svou moc jeho syn Béla. V zemi tehdy zavladl hospodaisky chaos a rozvrat,
coz vyvolalo nespokojenost jak mezi velmozi, tak mezi tzv. kralovskymi servi-
enty. Kralovsti servienti byli podfizeni primo krali jako vladci zemé a byli mu
ve smyslu lenniho systému zavazani vérnosti a vojenskou sluzbou. Skupina
servientl byla socidlné riiznoroda — byli mezi nimi mali vlastnici ptdy tfeba jen
s nékolika poddanymi stejné jako lidé, ktefi méli dostatek ptdy i poddanych,
avsak byli rovnéz ohrozeni rozpinavosti velmoza. K uklidnéni nespokojenych
servientl vydal Ondfej II. v roce 1222 zvlastni listinu opatfenou zlatou peceti
a oznacovanou proto jako ,zlata bula“.
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Zlata bula limitovala doposud neomezenou kralovskou moc a zajistovala
soucasné zakladni prava vSech svobodnych osob jako celku. Kral nesmél nikomu
darovat celé zupy a rozdavat kralovsky majetek cizincm. Duchovni byli iplné
osvobozeni od primych dani a poplatkl a podléhali vlastni jurisdikci. Svétské
privilegované obyvatelstvo se sklddalo z velmozi (kralovskych jobagiont, poz-
déji zvanych baroni), kam pattili vojvodové (comes), vysoci dvorsti hodnostéfri
a zupani. Byla jim potvrzena drzba majetku; pokud baron padl v boji, nastupoval
na jeho misto nejen v drzbé majetku ale i v utadé, ktery zastaval, jeho syn,
a pokud zde nebyl, jeho bratr. V disledku toho se tada funkci stavala fakticky
dédi¢nymi. Nejpocetnéjsi skupinu tvorili kralovsti servienti. Byli povinni vojen-
skou sluzbou, pokud je k ni kral vyzval a uhradil naklady s tim spojené, anebo
v pripadé vtrhnuti nepftitele do zemé. Nejnizsi vrstvu svobodného obyvatelstvu
tvortili hradsti jobagioni, tj. drobni rytiti ve sluzbach spravce hradu. O nich se ve
Zlaté bule jen obecné konstatuje, Ze se jim potvrzuji svobody a vysady udélené
kralem Stépanem I. K svobodnému obyvatelstvu pattili i cizinci, tzv. hosté.
Rozsah jejich prav byl ur¢en dohodou s kralem, nebo feudalnim vlastnikem,
na jehoz ptidé byli usazeni.

Z celkového poctu jednatfticeti ¢lanka se jich jedendct tyka vymezeni prav
servientli: nepodléhali jurisdikci Zupant, ale pouze krale a jeho soud(i, nesméli
byt uvéznéni bez fddného predvolani k soudu a odsouzeni, nemuseli platit
primé dané ani myta. Mohli testamentarné rozhodnout o svém majetku pro
pripad smrti. Pokud servient nezanechal posledni viili, dédili jeho synové a pak
dalsi pribuzni; pokud nemél muzské potomky, dédila dcera jednu ¢tvrtinu, se
zbytkem mohl nalozit podle uvdzeni. Pouze v pripadé¢, Ze nezanechal testament
a nemél zadné pokrevni pfibuzné, pripadal majetek krali jako odumrt. Cla-
nek XXXI daval slechté pravo na odpor proti panovnikovi, pokud by ustanoveni
Zlaté buly neplnil. Zlatd bula byla za Ondrejova Zivota jeSté dvakrat upresnovana
a novelizovana — nejprve v roce 1231 a potom jesté v roce 1233.

Zlata bula po svych modifikacich vytvorila v Uhrach zaklad slechtického
stavu jako relativné uzaviené skupiny, kterou tvoftila vy$si §lechta (baroni)
i hradnich jobagiont. Ve Zlaté bule Ondfejova ndstupce Bély IV. z roku 1267,
kterou byla Ondfejova Zlata bula potvrzena a znovu doplnéna, se totiz hradni
jobagioni uz jako zvlastni skupina svobodnych lidi nevzpominaji. Dochovaly
se listiny, kterymi byli pomérné ¢asto jobagioni povySovani mezi servienty. Od
roku 1267 se také zacalo uzivat jednotné oznaceni ,$lechtici“ (nobiles). Povy-
Sovat do Slechtického stavu bylo vysadou krale. Tato kolektivni prava slechty —
predevsim osvobozeni od dani a myta — pretrvala ¢astecné az do revoluce 1848.
Z hlediska jazykového ¢i etnického byla Zlata bula zcela neutralni. Potvrdila
tak vytvareni uherské Slechty jako nadnarodniho télesa, v némz etnicky ptivod
a jazykova prislusnost nehraly ve stredovéku roli.
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Vpad Mongoltli a obnova zemé

Po Ondfejové smrti usedl na triin ,mladsi kral“ Béla IV. (1235-1270). Oproti
svému otci byl energickym panovnikem, ktery ihned ptistoupil k upevnéni
pomeért v kralovstvi. Obnova zemé byla prerusena roku 1241 pustoSivym vpa-
dem Mongolii, v Kyjevské Rusi oznacovanych jako Tatafi, coz se pozdéji vzilo
iv Evropé. Koncem roku 1240 Mongolové pod vedenim chdna Batua, potomka
zakladatele mongolské fise Cingischana, vyplenili Kyjev a ptinutili stepni kmeny
Kumant, aby hledaly utocisté v Uhrach. Chan Batu si azyl udéleny Kumantm
vzal za zdminku k taZeni do Uher. Na jate 1241 Mongolové prekrocili Verecky
prasmyk a pres Podkarpatsko zamirili do Uherské niziny. 11. dubna 1241 porazili
uherské vojsko vedené samotnym Bélou v bitvé na fece Slana (Sajo) jizné od
Kosic. V bitvé zahynulo mnoho prislusnik uherské elity, mimo jiné dva arci-
biskupové a tfi biskupové. Druhy proud zamiril od Kyjeva na zapad do Slezska,
odtud se stoc¢il na Moravu a potom na zapadni Slovensko. Oba proudy se pak
spojily a zpustosily celé tehdejsi Uhry. Zachrana prisla neocekdvané: v roce 1241
nahle zemtel Cingischdnfiv syn a ndstupce Ogadaj; v bojich o nastupnictvi se
mongolska riSe zacala rozpadat, a tak v 1été 1242 Mongolové z uherské niziny
odtahli zpét do ruskych stepi.

Mongolsky vpad nasledovany hladomorem ptipravil Uhry udajné az o 20 %
obyvatelstva, v nékterych ¢astech Sedmihradska a Podkarpatska byly ztraty
jesté vyssi. Béla IV. ihned po odchodu Mongolt pristoupil k obnové svych
drzav. Aby posilil obranu, zacal obnovovat staré zupni hrady. Vybudovan byl
Nevicky hrad u Uzhorodu, obnoven Mukacevsky hrad, obnoveny nebo nové
vystavény hrady Visk (Vyskovo), Chust, Nyalab (dn. Korolevo), Kadnko (Sevljus,
dnes Vynohradovo). Dovoloval také barontim, aby si stavéli vlastni hrady na
svych panstvich: Kvasovo, Broiika, Cittladovo, Dolhé.1"® Obnovil také Zupni
ztizeni, které za vlady Ondfreje II. ¢aste¢né upadlo, pticemz velké zupy rozdélil
na mensi. Borzavska zupa byla rozdélena na tfi mensi — Berezskou, Ugoc¢skou
a Marmarosskou. Pri obnové zemé podporoval obnovovani starsich mést a za-
kladaninovych. Na jejich vzniku se vyznamné podileli némecti kolonisté. V roce
1248 byl zcela znovu vystavén UZhorod, ktery Mongolové v letech 1241 dobyli
a do zakladd vypalili. Podobné bylo v roce 1247 obnoveno Mongoly ponicené
Berehovo. Vyznamnymi mésty na Podkarpatsku se vedle Uzhorodu a Muka-
¢eva staly Tacevo (Tac¢iv) a Marmaro$ska Sihot (Sighetu Marmatiei), které byly
zaloZeny saskymi kolonisty uz pred mongolskym vpadem. Kralovskd mésta
ziskala rozsdhlou samospravu podle vzoru magdeburského nebo norimber-
ského méstského prava. Méstané privilegovanych kralovskych mést byli vynati
z pravomoci zupant. Mohli si volit rychtate (z némeckého Richter — soudce),
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