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Slovo uvodem

Dvacété stoleti nebylo skuteéné chudé na déjinné katastrofy: dvé
svétové valky, Osvétim, Nagasaki, poté Harisburg a Bhépal a po-
sléze Cernobyl. To nuti k obezietnosti pfi volbé slov a zbystfuje
pohled na historické zvlastnosti. Pro veskeré utrpeni, pro veske-
rou bidu a nasili, jez 1lidé puasobili lidem, tu dosud existovala ka-
tegorie ,druhych“ — Zidd, ¢ernochii, Zen, azylantd, disidentd,
komunist atd. Na jedné strané tu byly ploty, tabory, méstské
¢tvrti a vojenské bloky a na druhé strané vlastni ¢tyfi stény — re-
alné i symbolické hranice, za néZ se mohli stdhnout ti, jichZ se to
zdénlivé netykalo. To vSe dal existuje, a po Cernobylu uZ zéaro-
vell neexistuje. Je konec , druhych®, konec v8ech nasich dokonale
vypéstovanych moznosti, jak se distancovat, konec, ktery nam
dalo pocitit radioaktivni zamoteni. Bidé se dd zamezit, nebezpe-
¢im atomového veku nikoliv. V tom také tkvi jejich nova kulturni
a politické sila. Jejich moc je moci nebezpeci, které rusi vsechny
ochranné zény a rozdilnosti modern{ doby.

Tato dynamika nebezpeci, rusici veskeré hranice, nezavisi na
stupni zamofeni ani na sporech o jeho moznych nasledcich. Na-
opak je tomu spiSe tak, Ze kazdé stanoveni miry probiha pod Da-
moklovym mecem nebezpeci, které se tyka vsech. P¥iznat, Ze exis-
tuje nebezpecné radioaktivni zamoten{, znamen4é pfiznat, Ze celé
regiony, zemé a kontinenty jsou v bezvychodné situaci. Pfani dal
#it a rozpoznani (uznéan{) nebezpedi si navzajem odporuji. Teprve
toto fatum dodava sporu o mérné a mezni hodnoty, o kratkodobé
a dlouhodobé nasledky jeho existen¢ni vybusnost. Musime si
polozit otazku, co vlastné by se v nasem jednani mohlo zménit,
kdyby i podle itednich méritek doslo k akutné nebezpecné kon-
taminaci vzduchu, vody, zvifat i lidi. Byl by pak Zivot — dychanti,
prijiméni potravy, piti — z ifedni moci zastaven, zadusen? Jak je
tomu s obyvatelstvem celého jednoho kontinentu, které je v riz-
ném stupni (v zavislosti na ,fatdlnich“ proménnych, na vétru
a na pocasi, na vzdalenosti k mistu nestésti atd.) nevylécitelné
kontaminovdno? Mohou byt celé zemé (skupiny) zemi drZeny
v karanténé? Propukne vnitini chaos? Nebo by se i v takovém
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ptipadé muselo viechno nakonec dit tak, jak se to délo po Cerno-
bylu? UZ jen tyto otazky zfetelné ukazuji povahu oné objektivni
vystavenosti, kdy diagnéza nebezpeci spada vjedno s nahlédnu-
tim, Ze jsme mu vydani v8anc bez moznosti tniku.

V rdmci vyspélé moderny, které ptisla, aby odstranila omezeni
dané pivodem a oteviela lidem podle jejich vlastnitho rozhod-
nuti a dsili cestu k odpovidajicimu mistu ve spolecenské struk-
tufe, vznika novy, , askriptivni“ tidél ohroZenfi, kterému nelze pti
jakémkoli tsili uniknout. Podobé se spise udélu stfedovékych
stavi neZ tfidnim pomeértim devatenactého stoleti. Nezné uz ov-
Sem nerovnost stavll (ani Zddné okrajové skupiny, Zddné rozdily
mezi méstem a venkovem, Z4dné rozdily dané narodni nebo et-
nickou pf¥islunosti atd.). Na rozdil od stavi a od tfidnich pomérta
nenese také znameni bidy, nybrZ znameni tizkosti, a neni zadnym
»tradiénim reliktem®, nybrz produktem moderny, a to v jejim nej-
vys$sim vyvojovém stadiu. Atomové elektrarny, pfedstavujici vr-
chol lidskych produkénich a tviiréich sil, se po Cernobylu staly
také znamenim moderniho stfedoveku nebezpeci. Nesou v sobé
hrozby, které pfeménuji individualismus moderny, dovedeny
soucasné do krajnosti, v jeho nejextrémné;jsi opak.

Reflexy zdédéné z jiné doby jsou jesté naprosto zZivé: jakym
zptisobem mohu jd ochranit sim sebe a svoji rodinu? A rady pro
soukromou sféru, kterd uz neexistuje, zazivaji vysokou konjunk-
turu. V8ichni jesté také Ziji v antropologickém Soku vyvolaném
onou v ohroZeni pocitovanou zavislosti civilizacénich Zzivotnich
forem na ,prirodé”, zavislosti, kterd zrugila viechny nase pred-
stavy o ,,svépravnosti“ a ,autentickém Zivoté“, o narodnosti, pro-
storu a case. Daleko od nas, v zdpadni ¢asti Sovétského svazu,
napfisté tedy v nasem blizsim okoli, dochazi k nestésti — ne-
jde o nic chténého, agresivniho, spise o udalost, které se je ne-
pochybné tfeba vyhnout, ktera je ale i pti své vyjimecné povaze
také udélosti normalni, ba co vic: lidskou. Katastrofu nezpiso-
buje selhani, nybrz systémy, které proménuji lidskou povahu
omylu v nic¢ivé sily vymykajici se pochopeni. P¥i hodnocenf riz-
nych nebezpeci jsou vSichni odkdzani na méfici p¥istroje, na te-
orie, a pfedevsim na svoje nevédéni — véetné experttl, kteff jesté
pied chvili hlasali desetitisiciletou ¥{8i pravdépodobné nuklearni
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bezpetnosti a kteff nyni s novou omracujici jistotou zdaraziiuji
akutné nikdy neexistujici nebezpeci.

Pfi tom vSem bije do o&i zvlastni spojity vztah prirody a spo-
lec¢nosti, kdy nebezpeci nedba niceho, co by se mu mohlo postavit
do cesty. Je tu pfedevsim hybridni podoba , atomového mraku® -
ona v ptirodni silu pfevrdcend a proménénd moc civilizace, kdy
se déjiny a pocasi spojily v jednotu stejné paradoxni jako vSemoc-
nou. Cely elektronicky propojeny svét na ni strnule hledi jako
uhranut. ,,Zbyvajici nadéje” v ,,pfiznivy vitr (ubozi Svédové!)
pak odhaluje 1épe neZ sebevice slov celou miru bezmoci vysoce
civilizovaného svéta, ktery vytvofil ostnaté draty a zdi a nasadil
vojenské sily a policii, aby ochranil své hranice. ,,Nep¥iznivy“
obrat vétru, k tomu jesté dést — takova smila! —, a hned se uka-
zuje marnost snah uchranit spole¢nost pfed zamotenou piirodou,
omezit atomové nebezpedi na to, co je ve svété kolem nés ,,jiné".

Tato zkuSenost, kterd na okamzik rozbila dosavadni formu na-
geho zivota, odrazi vydanost svétového industridlniho systému
napospas industrialné integrované a zamofené ,,pfirodé“. Stavéni
piirody a spoleénosti proti sobé je konstrukci devatenactého sto-
leti, které slouzila dvojimu cili: ovladnout pfirodu a ignorovat ji.
Na konci dvacatého stoleti je pfiroda uz podrobena a z vnéjsiho
fenoménu se stala fenoménem vnitinim, z fenoménu daného feno-
ménem vytvorenym. Béhem své industridlné technické pfemény
a podrobeni svétovému trhu byla vélenéna do industridlniho sys-
tému. Zaroven se tak stala nevyhnutelnym pfedpokladem Zivota
v industridlnim systému. Zavislost na konzumu a na trhu nic-
méné opét znamend novou podobu zavislosti na ,,pfirodé“, a tato
imanentni zavislost trzntho systému na ,pfirodé“ se pak pravé
v ném a diky nému stava zdkonem Zivota v industridlni civilizaci.

Proti hrozbam vnéjs{ pfirody jsme se naudili stavét chyse a shro-
mazdovat poznatky. Industridlnim hrozbam oné druhé piirody,
v¢lenéné do industridlntho systému, jsme vydani vSanc témeét bez
ochrany. Tato nebezpeci se stavaji cernymi pasazéry normalniho
konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vSem, a s tim,
co je k Zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potra-
vou, odévem a domacim zafizenim — piekonévaji viechny jinak
tak pt¥isné kontrolované ochranné zény moderny. Tam, kde jsou
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po nestésti obrana a prevence takitka vylou¢eny, zbyvé jako (zdan-
livé) jedina aktivita popirdni, uklidiiovani, které vyvolava tzkost
a stuprtiuje svoji agresivitu imérné vieobecné vystavenosti riziku,
odsouzenék pasivité. Tato rezidudIniaktivitamé vzhledem krealné
existujicim rezidudinim rizikiim své nejicinnéjsi spojence v ne-
predstavitelnosti a nevnimatelnosti existujiciho nebezpedi.

Rubem zespolecensténé piirody je zespolecensténi nicivych
zdsahii do prirody, jejich pfeména v socidlni, ekonomické a poli-
tickd systémovd ohrozeni vysoce industrializované svétové spo-
le¢nosti. V rdmci glob4lniho zamofeni a celosvétovych potravino-
vych a plodinovych fetézcti vedou existujici ohroZeni veskerého
zivota v industridln{ kultute ke spolecenskym metamorfézdm ne-
bezpeci: bézna zivotni pravidla jsou postavena na hlavu. Hrouti
se trhy. Vladne nedostatek v pfebytku. Je vznaSena spousta poza-
davki. Pravni systémy nepostihuji skutkovou podstatu. Nejevi-
dentné&jsi otazky jsou odbyvany pokréenim ramen. Selhava lékat-
ska péce. Racionalni védecké systémy se hrouti. Vlady se otfasaji.
Nestéli volici utikaji. A to ve se déje, aniZ by vystavenost lidi ne-
bezpeci méla néco spolecného s jejich aktivitami a jejich ztraty
s jejich snahami, pficemz skute¢nost ztistava pro nase smysly ne-
zménéna. To je konec devatenédctého stoleti, konec klasické in-
dustridlni spolecnosti s jejimi pfedstavami o nérodni a stétni
suverenité, o automatickém pokroku, o tfidach, o principu vy-
konnosti, o pfirodé, skutecnosti, védeckém poznani atd.

Moje promluva o (industrialni) rizikové spolecnosti pojaté také
a hlavné v tomto smyslu —jiZ jsem se pted vice nez rokem odvazil
proti hojnému odporu vnitfnich i vnéjsich hlasi — mezitim zis-
kala trpkou pfichut pravdy. Mnohé z toho, co bylo pfi psani dila
jesté vydobyto jen cestou argumentace — nevnimatelnost existuji-
cich nebezpeci, jejich zavislost na védéni, jejich nadnéarodni po-
vaha, ,,ekologické vyvlastnéni“, proména normality v absurditu
atd. — se po Cernobylu ¢te jako holy popis skuteénosti.

Ach, kéz by to vSe zustalo jen zaklindnim budoucnosti, které
je tieba zabranit!

Bamberg, kvéten 1986 Ulrich Beck



Predmluva

Tématem této knihy je nendpadna pfedpona ,post”. Je to klicova
pfedpona nasi doby. Vsechno je ,,post”. Na , postindustrialis-
mus“ jsme si uz od jisté doby zvykli. Spojujeme s nim jesté urcité
obsahy. U ,,postmoderny* se uz vSechno za¢ina rozplyvat. S tem-
nym pojmem poosvicenstvi si nikdo nevi rady. ,,Post” je kédem
pro bezradnost upadajici do zajeti toho, co je mddni. ,,Post“ po-
ukazuje na néco, co je ,,za“, co nedokdZeme pojmenovat, a u téch
obsahti, které pojmenovava a neguje, setrvava u strnulé podoby
toho, co je znamé. Minulost plus ,post” — to je zékladni recept,
s nimZ mnohomluvné, nechdpavé a neschopni porozumeéni sto-
jime tvafi v tvar skutecnosti, ktera se zdanlivé rozpada.

Tato kniha je pokusem pfijit na stopu tomuto vyrazu ,,post”
(nahraditelnému sltvky ,,po“, ,pozdni“, ,,za“). SnaZi se pochopit
obsahy, které dal tomuto ,,slovu” v uplynulych dvou &i tfech de-
setiletich dé&jinny vyvoj moderny — zejména ve Spolkové repub-
lice Némecko. To se mtiZe zdafit jen v iporném zapase se starymi
teoriemi a myslenkovymi zvyklostmi udrZovanymi pifi Zivoté
onim ,,post“. ProtoZe nejsou zahnizdény jen v druhych, ale i ve
mné samém, zazni v této knize nékdy ozvéna zépasu, jehoz inten-
zita vyplyva i z toho, Ze jsem musel vzdy zapudit i své vlastni né-
mitky. Leccos tak mohlo vyznit trochu ostfe, p¥ili§ ironicky nebo
ukvapens. Pritazlivé sile starého mys$leni se v8ak neda vzdorovat
obvyklym akademickym odvaZovanim.

Tyto vyklady nejsou reprezentativni v tom smyslu, jak to poza-
duji pravidla empirického socidlniho vyzkumu. Vznaseji jiny na-
rok: misto minulosti, ktera jesté prevlada, chtéji pozvednout do
zorného pole dnes jiZ se rysujici budoucnost. Pouzijeme-li his-
torického pfiméru, jsou napsdny z pozice pozorovatele spole-
¢enské scény na pocéatku devatenactého stoleti, ktery se za fasa-
dami doznivajici agrarni feudalni epochy snazi rozpoznat vsude
uz probleskujici obrysy dosud nezndmé epochy industrialni.
V obdobich strukturdlnich zmén uzavird reprezentativnost sva-
zek s minulost{ a brani pohledu na kontury budoucnosti, které ze
vSech stran vy¢nivaji do horizontu pfitomnosti. V tomto smyslu
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obsahuje tato kniha kus empiricky orientované, projektivni socidl-
ni teorie — bez jakychkoli metodologickych zaruk.

Zaklada se na ptfesvédceni, Ze jsme oc¢itymi svédky — subjekty
i objekty — pfelomu uvnitf moderny, kterd se vymariuje z kon-
tur klasické industridlni spole¢nosti a nabyva nové podoby — po-
doby oznacené zde jako (industridlni) ,rizikova spole¢nost”. Je
tfeba zachovavat obtiZnou rovnovahu mezi protiklady kontinuity
a pfelomu v rdmci moderny, které se znovu odrazeji v protikladu
mezi modernou a industrilni spole¢nosti, mezi industrialni spo-
lecnosti a spolecnosti rizikovou. V této knize chci ukéazat, Ze se
tyto pfevratné rozdily dnes projevuji v samotné skutecnosti. Aby
bylo moZné odpovédét na otazku, jak je lze detailné rozlisit, je
vénovana pozornost tendencim spolecenského vyvoje. Nez bude
moZné dosdhnout jasného nahledu, mus{ se ndm ov8em z bu-
doucnosti ukézat trochu vic.

Teoretickému postoji ,,mezi dvéma zidlemi“ odpovida i postoj
prakticky. Je tfeba postavit se stejné rozhodné jak proti tém, ktefi
dnes proti ndporu ,iracionality ducha doby* 1péji v ramci pre-
mis devatenéctého stolet{ jesté pevnéji na osvicenstvi, tak i proti
tém, ktefi dnes chtéji zdroveni s nakupenymi anomaliemi nechat
v proudu déjin zaniknout i cely projekt moderny.

Hrozivé a na vsech stranich nazorového trzisté dostatec¢né roz-
vinuté panordma civilizace ohroZujici sebe samu nenf tfeba ni¢im
dopliiovat; totéZ plati i o projevech ,,nové bezradnosti“ zbavené
potadajicich dichotomif industrialniho svéta i p¥i svych protikla-
dech jesté ,,zdravého“. Tato kniha pojednava o druhém, poté na-
sledujicim kroku. Pozved4 sdm tento stav na pfedmét, ktery si vy-
zaduje vysvétleni. Klade otazku, jak 1ze témto nejistotdm ducha
doby, jejichz ideologicko-kritické popirani by bylo cynické a ne-
kritické poddavani se jim nebezpec¢né, v rdmci sociologicky in-
formovaného a inspirovaného mysleni porozumeét, jak je lze po-
chopit. Vid¢i a k tomuto tcéelu rozpracovanou teoretickou ideu
je opét nejspise mozné osvétlit historickou analogii: podobné jako
v devatendctém stoleti modernizace rozloZila zkostnatélou agrdrni
spolecnost a vytvorila strukturu spolec¢nosti industridlni, rozkladd
dnes modernizace kontury industridIni spolecnosti a v kontinuité
moderny tak vznikd novd spolecenskd podoba.
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Meze této analogie poukazuji zaroveri na zvlastnosti této per-
spektivy. V devatenactém stoleti probihala modernizace na po-
zad{ svého protéjsku: na pozad{ tradi¢niho svéta zvyklosti a p¥i-
rody, kterou bylo tfeba poznat a ovlddnout. Dnes, na prahu
dvacatého prvniho stoleti, modernizace svij protéjsek pohltila,
ztratila, a narazi ted ve svych premisach a funkénich principech
spjatych s industridlni spole¢nosti sama na sebe. Modernizace
probihajici ve zkuSenostnim horizontu predmoderny je vytla-
¢ovana problémy modernizace ve vztahu k sobé samé. Zatimco
v devatendctém stoleti byla demystifikovana stavovska privile-
gia a ndboZenské predstavy, dnes se totéZz déje s chapanim veédy
a techniky pfizna¢nym pro klasickou industridlni spole¢nost,
s Zivotnimi a pracovnimi formami v rdmci nuklearni rodiny a po-
volani, s pfedstavami o roli mizi a Zen atd. Modernizace v rdmci
industridlni spole¢nosti je nahrazovdna modernizaci premis in-
dustrialni spole¢nosti, kterd nebyla v Zddném z dodnes béznych
teoretickych scénatrt a politickych receptaft devatendctého sto-
leti pfedvidéna. Je to pravé tento rozevirajici se protiklad mezi
modernou a industridlni spolecnosti (ve v3ech jejich variantach),
ktery vede k tomu, Ze se nam, do krajnosti zvyklym myslet mo-
dernu v kategoriich industridlni spolec¢nosti, rozplyva soustava
soufadnic.

Timto rozdilem mezi modernizaci tradice a modernizaci indu-
stridIni spolecnosti nebo — jinymi slovy — rozdilem mezi prostou
modernizaci a modernizaci reflexivni se budeme jesté dlouho za-
byvat. V nésledujicim textu bude p¥i probirani konkrétnich pra-
covnich oblasti vzdy naznaden. I kdyZ se jesté vibec neda do-
hlédnout, které ,,stalice” mysleni industridlni spole¢nosti béhem
této teprve zadinajici racionalizace druhého stupné zaniknou,
uz dnes se mizeme odtvodnéné domnivat, Ze se to bude tykat
i onéch zdanlivé zeleznych ,,zdkond“, naptiklad zédkona funkéni
diferenciace ¢i na podnik vazané masové produkce.

Nezvyklost této perspektivy zfetelné odrazeji dva jeji dtisledky.
Tvrd{ totiZ néco, co se dosud zdilo nemyslitelné: Ze industrial-
ni spole¢nost ve své realizované podobé, tedy v nendpadném
rouse normality opousti jevisté svétovych déjin zadnim schodi-
stém vedlejsich tcinkd, které vyvoldvd, a nikoli snad politickym
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vybuchem (revoluci, demokratickymi volbami), jak to dosud je-
diné pfedvidaly obrazkové knizky socialn{ teorie. A dale tato per-
spektiva ¥ika, Ze ,,antimodernisticky“ scénaf, ktery v soucasnosti
zneklidiiuje svét — kritika védy, techniky a pokroku, nova social-
ni hnuti —, neni s modernou v rozporu, nybrz je vyrazem jejiho
konsekventniho dalstho vyvoje pfekracujiciho projekt industrial-
ni spole¢nosti.

Obecny obsah moderny se dostava do protikladu k svym fo-
silizovanym a okle§ténym formédm v projektu industrialni spo-
le¢nosti. Tomuto nahlédnuti brani nepfekonany a dosud sotva
rozpoznany mytus, jemuZ v podstatné mire podléhalo spolecen-
ské mysleni v devatendctém stoleti a jenz vrha svij stin i na po-
slednf tfetinu stoleti dvacatého: mytus, podle néhoz vyspélé in-
dustridlni spole¢nost se svymi schématy préce a Zivota, se svymi
sektory produkce a se svym myslenim v kategoriich ekonomic-
kého rtistu, se svym pojimanim védy a techniky a se svymi for-
mami demokracie je spolecnosti veskrze moderni a pfedstavuje
vrchol moderny, o jehoZ pfekonani nelze vibec smysluplné uva-
zovat. Tento mytus byva vyjadfovan mnoha zpisoby. K nejpti-
sobivéjsim pat¥i $patny vtip o konci déjin spolecnosti. Tato idea
pfimo fascinuje ve svych optimistickych i pesimistickych vari-
antach myslen{ epochy, v niZ natrvalo nastaveny systém inovace
zacina diky své vlastni dynamice revidovat sdm sebe. Myslet na
moznost spoleGenské pfemény uvnitr moderny nemuiZeme ani
proto, Ze teoretici industridlniho kapitalismu ucinili z této his-
torické podoby moderny, ktera ztstdva v podstatnych rysech po-
platna svému protéjsku v devatendctém stoleti, apriorni formu.
V Kantem inspirované otazce po podminkéch, v jakych je mozna
existence modernich spole¢nosti, byly historicky determinované
ramce, konfliktni linie a principy fungovani industridlniho kapi-
talismu povyseny na nutné aspekty moderny viibec. Svédéi o tom
i kuriézni zptisob, jakym se v socidlnévédnim badéni dodnes pod-
souvd, Zze v industridlni spolecnosti se vSechno — rodina, povo-
lani, podnik, t¥ida, ndmezdni prace, véda — méni, a Ze vSechno,
co je podstatné —rodina, povolani, podnik, tfida, ndmezdni prace,
véda — se zaroveri neméni.



Naléhavéji nez kdykoli dfive potfebujeme pojmovy aparit,
ktery ndm bez fale$né chapaného, s bolestnym loucenim spoje-
ného obratu k vé¢né starému novému a s dobrymi vztahy k nevy-
dobytym pokladiim tradice umozn{ nové myslet ono nové, které
se pres nas vali, a dovoli ndm s nim Zit a jednat. Pfijit na stopu
novym pojmum, které se dnes uz ukazuji pod troskami pojm1 sta-
rych, je obtiZznym tkolem. Pro jedny zavan{ ,,zménou systému*
a spada do Sedé z6ny kompetenci spojenych s ochranou tstavy.
Druzi se uchylili k zdkladnim presvédc¢enim a pro vérnost linii
vyvzdorovanou proti nejvnitingj$imu vlastnimu citéni a nabyva-
jici mnoha forem — marxismus, feminismus, kvantitativni mys-
leni, specializace — za¢inaji nyn{ Gitocit na vSechno, co zavan{ sto-
pami nestalého tchylkarstvi.

Nicméné nebo pravé proto: svét nezanikd, a v Zzddném piipadé
ne proto, Ze dnes zanika svét devatenactého stoleti. I to je oviem
prepjaté. Tak stabilni spolecensky svét devatenactého stoleti, jak
je zndmo, nikdy nebyl. JiZ nékolikrét se zhroutil — v mys$leni. Tam
byl ve skute¢nosti pohfben dfive, nez se opravdu zrodil. Jsme
svédky toho, Ze vize rozvinuté v Nietzschovych predstavach
nebo v jevi$tné inscenovanych manzelskych a rodinnych drama-
tech mezitim uz klasické (to znamen4 staré) literdrni moderny se
skutecné (vice ¢i méné) reprezentativnim zptisobem odehravaji
v dnesnich kuchynich a loZnicich. Déje se tedy to, co bylo mys-
leno uz davno. A déje se to stéle se — zhruba — pilstoletym nebo
stoletym zpoZdénim. A déje se to uz déle. A bude se to také nepo-
chybné dit jesté déle. A nedéje se jesté viibec nic.

Zakousime ov8em také — a nezavisle na tom, co bylo literdrné
mysleno uz dfive — ze se musi Zit ddl. Zakousime takfikajic, co
se déje, kdyZ v Ibsenové dramatu spadla opona. Prozividme neje-
vistn{ skuteénost poméstanské epochy. Nebo se zfetelem k civili-
zaénim rizikéim: jsme dédici kulturni kritiky, ktera se stala redl-
nou a kterd se pravé proto uz nemuze diagnézou kulturni kritiky
spokojit, nebot ta byla pfece vzdy spiSe minéna jako varovny pe-
simismus vzhledem k budoucnosti. Cela jedna epocha nemize
sklouznout do prostoru vymykajiciho se dosavadnim kategoriim,
aniz toto vymykani bude jednou postfehnuto a oznaceno jakozto



to, ¢im samo je: jakoZto za sebe sama prodlouZeny narok minu-
losti na ¥ad, jemuz se vymkla p¥itomnost i budoucnost.

V nasledujicich kapitolach se v konfrontaci s vyvojovymi ten-
dencemi v tustfednich oblastech spolecenské praxe pokusime
znovu uchopit nit sociohistorického mysleni a prodlouzit ji za
meze pojmového aparatu industridlni spole¢nosti (ve vSech jeho
variantach). Viadci idea reflexivni modernizace industrialni spo-
lec¢nosti bude rozvinuta ze dvou stran. Nejprve bude na prikladu
produkce bohatstvi a produkce rizika objasnéna vzajemna spo-
jitost kontinuity a pfelomu. Nase hodnoceni zni tak, Ze zatimco
v industridlni spole¢nosti ,logika“ produkce bohatstvi dominuje
nad ,,logikou” produkce rizika, v rizikové spole¢nosti se tento po-
mér prevraci (I. ¢ast). Sily produkce ztratily v procesech reflexivni
modernizace svoji nevinnost. Zisk moci spjaty s technicko-eko-
nomickym pokrokem je ve stile vétsi mife zastitiovdn produkci
rizik. Ta se pouze v raném stadiu nechaji legitimizovat jako ,,la-
tentn{ vedlejsi Gcinky“. Ty zaroveri s univerzalizaci rizik, s ve-
fejnou kritikou a (anti-)védeckym zkoumanim odkladaji zavoj la-
tence a ziskavaji v socidlnich a politickych konfrontacich novy
a centradlni vyznam. Tato ,logika“ produkce a rozdéleni rizika je
osvétlena srovnanim s ,,Jogikou” rozdéleni bohatstvi (ktera dopo-
sud ur¢ovala mysleni v rdmci socidlni teorie). Ustfedni misto za-
ujimajf rizika a dasledky modernizace, které se projevuji irever-
zibilnim ohroZenim Zivota rostlin, zvitat i lidi. Nelze je uz — jak
tomu bylo v devatendctém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
u rizik spjatych s primyslovymi podniky a s povolanim — ohrani-
¢it lokalné nebo s pfihlédnutim ke specifickym skupinam, nybrz
obsahuji v sobé tendenci ke globalizaci, kterd zahrnuje produkci
ireprodukci a pfesahuje statni hranice a v tomto smyslu vede ke
vzniku nadnérodnich a t¥idné nespecifikovanych globdlnich hro-
zeb s novou socidlni a politickou dynamikou (1. a 2. kapitola).

Tato ,,socialni ohrozeni“ a jejich kulturni a politicky potencial
predstavuji nicméné jen jednu stranku rizikové spolec¢nosti. Jeji
druhd stranka se ukéze, jestliZze soustfedime pozornost na ima-
nentni rozpory mezi modernou a antimodernou v zdkladech in-
dustridIni spolec¢nosti (II. a I1I. ¢4st). Na jedné strané je industrialni
spolec¢nost projektovédna jako spolec¢nost velkych skupin ve smy-
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slu spolecenskych t¥id &i vrstev, a to véera, dnes i pro veskerou
budoucnost. Na druhé strané ztstavaji tfidy odkézény na plat-
nost socialnich t¥idné zaloZenych kultur a tradic, které jsou
vsak v povéle¢ném vyvoji Spolkové republiky Némecko béhem
modernizace spjaté se socidlnim statem detradicionalizovany
(3. kapitola).

Na jedné strané je spoleény Zivot industrialni spole¢nosti nor-
movan a standardizovan podle modelu nukledrni rodiny. Na
druhé strané spociva nukledrni rodina na ,stavovsky* prikéaza-
nych genderovych rolich muzi a Zen, které se v kontinuité mo-
derniza¢nich procesi (zapojeni Zen do vzdélavaciho procesu a do
trhu prace) zac¢inaji rozpadat. Tim se vSak dostava do pohybu po-
mér produkce a reprodukce stejné jako viechno, co je v industrial-
nf ,tradici nukle4rn{ rodiny*“ vzdjemné spojeno: manzelstvi, rodi-
Covstvi, sexualita, laska atd. (4. kapitola).

Na jedné strané je industrialni spole¢nost myslena v kategori-
ich spolecnosti (vydélecné) prdce. Na druhé strané miti aktualni
racionaliza¢ni opatfeni pravé na zakladni schémata s ni spoje-
ného fadu: flexibilizace pracovni doby a pracovisté stird hranice
mezi praci a ne-praci. Mikroelektronika umoziiuje novym zpi-
sobem propojit jednotlivd oddéleni, podniky a konzumenty bez
ohledu na sektory produkce. Tim jsou v8ak modernizaci ,,elimi-
novany“ dosavadni pravni a socidlni premisy systému zamést-
néani: masova nezaméstnanost je v novych forméch ,,plurdini ne-
Uplné zaméstnanosti integrovana“ do systému zaméstnani — se
vSemi riziky a $ancemi, které jsou s tim spojeny (6. kapitola).

Na jedné strané je v industridlni spole¢nosti institucionali-
zovéna véda a zaroven s ni i metodické pochybovdni. Na druhé
strané je toto pochybovéni (zprvu) omezeno na vnéjsi sféru, na
objekty vyzkumu, zatimco zdklady a dtsledky védecké prace zi-
stavaji proti vnitfné roznécovanému skepticismu chranény. Takto
rozdélené pochybovani je pro ucely profesionalizace stejné nutné
jako je vzhledem k nedélitelnému podezfeni z omylnosti labilni:
védecko-technicky vyvoj prochdz{ ve své kontinuité zlomem ve
vnitfnich i vnéjsich vztazich. Pochybovani se roz$ifuje na za-
klady a rizika védecké prace — disledkem je, Ze odvolavani se na
védu je souGasné zobecnéno a demystifikovdno (7. kapitola).



Na jedné strané jsou industridlni spole¢nosti realizovany poza-
davky a formy parlamentni demokracie. Na druhé strané je okruh
platnosti téchto principt oklestovdn. Subpoliticky inovaéni proces
»pokroku* ztistava v kompetenci ekonomiky, védy a technologie,
pro které demokratické samoziejmosti prosté ztraceji svou plat-
nost. To se stava v kontinuité modernizacnich procest problema-
tickym vsude tam, kde — vzhledem k umocnénym a riskantnim
produkénim silam — piejala p¥i utvareni spolecnosti vedouci roli
misto politiky subpolitika (8. kapitola).

Jinymi slovy, do projektu industridlni spole¢nosti jsou rozma-
nitym zptsobem — napiiklad ve spojitosti se schematikou ,t¥id“,
,nukledrni rodiny“, , prdce v povolani“ a s pojimanim , védy“,
»pokroku® a ,demokracie”“ — zabudovany prvky tradicionality
inherentni industridlnimu systému, jejiz zéklady se v procesech
reflexivni modernizace rozpadaji a jsou eliminovéany. Af to zni
jakkoli podivné, dobové iritace, jeZ jsou tim vyvolavany, jsou ve-
skrze vysledkem tispéchu moderniza¢nich procesi, které nyni{ uz
neprobihaji v liniich a kategoriich industridlni spole¢nosti, ny-
brz proti nim. Prozivdme zmeénu zdkladd zmény. MoZnost myslet
néco takového ovsem predpoklada, ze obraz industrialni spolec-
nosti bude zrevidovéan. Ta je ve svém zakladé spolec¢nosti polo-
moderni a antimoderna, ktera je v ni zabudovana, nenf ni¢im sta-
rym ¢i tradiénim, nybrz konstruktem a produktem industridIni
spolecnosti. Strukturdlni obraz industrialni spolecnosti se za-
klad4 na rozporu mezi univerzalnim obsahem moderny a funkéni
strukturou jejich instituci, v nichZ se tento obsah miiZe realizo-
vat jen partikuldrné a selektivné. To vSak znamen4, Ze industridl-
ni spolecnost se pri své seberealizaci sama destabilizuje. Kon-
tinuita se stava ,,pfi¢inou” pfelomu. Lidé jsou osvobozovdni od
zivotnich forem a jistot industridlni epochy moderny — podobné
jako byli v dobé reformace ,,propusténi® ze svétské naruce cirkve
do spolec¢nosti. Otfesy, které to vyvolava, tvori druhou stranku ri-
zikové spolec¢nosti. Systém soufadnic, do néhoZ jsou zasazeny Zi-
vot a mysleni industridlni moderny — osy, jez tvofi rodina a po-
volani, vira ve védu a pokrok —, se za¢ina otfasat a vznik4 novy
prisvit Sanci a rizik — vyvstavaji vlastni kontury rizikové spolec-
nosti. Je mozné mluvit o Sancich? V rizikové spolecnosti jsou
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i principy moderny obZalovavany pro svou polovicatost v indus-
tridlni spole¢nosti.

Tato kniha odrdzi rozmanitym zptisobem proces odhalovani
a ucenf se, jimz prosel jeji autor. Na konci kazdé kapitoly jsem byl
moudfejsi nez na jejim zacatku. Pocitoval jsem silné pokuseni
celou knihu podinaje jejim zavérem znovu promyslet a pfepsat.
Nechybél na to jen ¢as. Bylo by opét vzniklo jen nové pfechodné
stadium. To znovu podtrhuje procesudlni povahu argumentace,
coZ v zadném piipadé nemd byt chapano jako bianko Sek pro
mo#né namitky. Ctenéfi to poskytuje vyhodu, %e miiZe jednot-
livé kapitoly ¢ist i oddélené nebo v jiném pofadi a promyslet je
s ohledem na védomou vyzvu ke spolupréci, diskusi a dal§imu
pokracovani.

Snad kazdy, kdo je mi blizky, byl v nékterém okamziku kon-
frontovdn s rozsdhlymi piedbé&Znymi podobami tohoto textu
a s prosbou o komentéf. A leckdo i se stile znovu se vynofu-
jicimi variantami, ne vzdy k vlastni radosti. VSechno do textu
vplynulo. Tuto spolupréci, na které se podileli pfedevsim mladi
védci z mého pracovniho okruhu, nenf moZné ani v textu, ani
v této prfedmluvé pfiméfené ocenit. Stala se pro mne neskonale
povzbuzujici zkusenosti. Nékteré ¢asti knihy jsou p¥imo plagia-
tem osobnich rozhovort a spole¢nych prozitki. Bez moznosti
uvést vSechna jména chci podékovat Elizabeth Beckové-Gerns-
heimové za nasi nekazdodennost v kaZzdodennosti, za spolec¢né
proZivané ideje a za ni¢im neovlivnitelny nedostatek respektu,
Marii Rerrichové za ¢etné myslenkové podnéty a rozhovory a za
komplikované zpracovédvani materiélti, Renaté Schiitzové za jeji
nebesky nakazlivou filosofickou zvidavost a za inspirujici vize,
Wolfgangu Bonssovi za pfinosné diskuse téméf ke vem ¢astem
textu, Peteru Bergerovi za pisemné zaznamendani jeho uZiteénych
namitek, Christophu Lauovi za spolupromysleni a upfesnéni ar-
gumentaci, Hermannu Stumpfovi a Peteru Soppovi za mnozstvi
poukazt a za napadité zajistovani literatury a empirického mate-
ridlu, Angelice Schachtové a Gerlindé Miillerové za spolehlivost
a pfemyslivé usili pfi psani textu.

Skvélym kolegidlnim povzbuzovdnim mi také pomohli Karl
Martin Bolte, Heinz Hartmann a Leopold Rosenmayr. Opakovani

21



a fale$né obrazy, které text jesté nyni obsahuje, jsou jen zname-
nim zamérné nedokonalosti.

Kdo mé dojem, Ze tu a tam rozpoznava mezi fadky t¥pyt jezerni
hladiny, nemyli se. Rozsahlé ¢asti textu byly napsany v pfirodé,
na pahorku nad Starnberskym jezerem a za jeho Zivé tcasti. Neje-
den komentaft svétla, vétru a mrakt byl ihned zapracovan. Za toto
nezvyklé pracovisté — obdafené vétsinou zatici oblohou — vdééim
pohostinné péci pani Ruhdorferové a celé jeji rodiny, ktera udr-
Zovala i pasouci se zvifata a hrajici si déti v nezbytné vzdélenosti.

Nadace Volkswagenwerk mi udélenim akademického stipen-
dia poskytla volny cas, bez néhoZ bych pravdépodobné nikdy
nepodstoupil dobrodruZstvi této argumentace. Moji bambersti
kolegové Peter Gross a Laszlo Vaskovics vyslovili souhlas s ptre-
sunutim jejich volného badatelského semestru v muj prospéch.
Vsem upf{mneé dékuji — aniz bych jim chtél jakkoli pficitat spolu-
vinu na svych omylech a pfepjatych zavérech. Zvlastni dik patii
také tém, kdo nerusili mij klid a snéseli moje mlceni.

Bamberg — Mnichov, duben 1986 Ulrich Beck



Prvni ¢ast
Na vulkanu civilizace: kontury
rizikové spole¢nosti






_Kapitola |
O logice rozdéleni bohatstvi a rizika

V pokrocilé moderné je spoledenska produkce bohatstvi systema-
ticky doprovazena produkci rizik. Tomu odpovid4, Ze problémy
a konflikty spojené s rozdélovanim ve spole¢nosti nedostatku
jsou pfekryty onémi problémy a konflikty, které vznikaji v sou-
vislosti s produkci, definovdnim a rozdélenim rizik vytvafenych
védou a technikou.

Tento pfechod od logiky rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti
nedostatku k logice rozdéleni rizik v rozvinuté moderné je his-
toricky spojen s (nejméné) dvéma podminkami. Uskutecriuje se —
jak je dnes mozné rozpoznat — za prvé tam a v té mite, v jaké je
diky dosazené trovni lidskych a technologickych vyrobnich sil
a prostfednictvim pravnich a socidlnim stitem vytvarenych fo-
rem zabezpeceni a regulaci mozné snizit a socialné vyloudit sku-
tecnou materidIni nouzi. Za druhé zavisi tato zména kategorie
na tom, Ze béhem exponencidlniho ristu vyrobnich sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevirana cesta ri-
zikim a potencidlim sebeohroZeni. *

V mife, v jaké se uplatiiuji tyto podminky, je jeden historicky
typ mysleni a jednéni relativizovan ¢i prekryvan typem jinym.
Pojem ,industridlni ¢ t¥idni spoletnost” (v nejsirsim smyslu
Marxové a Weberové) krouzil kolem otazky, jak mtize byt spole-

* Modernizaci se rozuméji viny technologické racionalizace a zmény v praci a organi-
zaci, je v ni ale také zahrnuto mnoho dal$iho: zména socialnich charakteristik a stan-
dardnich biografii, Zivotnich stylt a forem lasky, struktur vlivu a moci, forem politic-
kého utlaku a politické participace, zplsobU pojimani skute¢nosti a norem poznani.
Pluh, parni lokomotiva a mikro€ip jsou v socidlnévédnim chapani modernizace o¢i-
vidnymi indikatory mnohem hloubéji zasahujiciho a celou socialni strukturu postihu-
jiciho a pretvarejiciho procesu, béhem néhoz se posléze méni zdroje jistoty, z nichz
Gerpa Zzivot (Koselleck, 1977, Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se &ini rozdil
mezi modernizaci a industrializaci. Kvili jazykovému zjednoduseni zde vétSinou ho-
vofime o ,modernizaci” ve smyslu nadfazeného pojmu.



¢ensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socialné nerovnym
a zdrover ,legitimnim“ zptisobem. To se ¢aste¢né prolina s no-
vym paradigmatem rizikové spolecnosti, které ve svém zakladé
spoc¢iva na FeSeni podobného, ale presto zcela odlisného pro-
blému. Jak je moZné zabrénit rizikim a ohrozenim systematicky
spoluprodukovanym v pokroc¢ilém procesu modernizace, jak je
lze bagatelizovat, dramatizovat ¢i usmérnit a jak mohou byt tam,
kde uz jednou v podobé ,latentnich vedlejsich ucinka“ spattila
svétlo svéta, limitovana a rozptylena tak, aby ani nebrénila mo-
derniza¢nimu procesu, ani nepfekrocila hranice (ekologicky, me-
dicinsky, psychologicky, socialné) ,,pfipustného“?

Nejde tedy uz — nebo ne uz vyluéné — o zuzitkovani p¥irody,
o osvobozeni ¢lovéka od tradi¢nich tlakd, nybrz také a v pod-
statné mife o problémy vyplyvajici z technicko-ekonomického
vyvoje samého. Proces modernizace se stava ,reflexivnim®, stava
se sdm sobé tématem a problémem. Otdzky vyvoje a nasazeni
technologii (v oblasti pfirody, spolecnosti a osobnosti) jsou pre-
kryvany otdzkami politického a védeckého ,,zvladani“ — fizeni,
odhalovan{, integrovani, obchazeni, zastirani — rizik aktualné
nebo potencidlné uplatnitelnych technologii se zifetelem k re-
levantnim horizonttim, které je tfeba zvlast definovat. Zaroven
s riziky sili i p¥isliby bezpecnosti a musi byt tvari v tvar bdelé
a kritické vefejnosti stile znovu stvrzovany kosmetickymi nebo
skute¢nymi zasahy do technicko-ekonomického vyvoje.

Obé ,,paradigmata” socidlni nerovnosti jsou systematicky spo-
jovdna s urCitymi etapami procesu modernizace. Rozdélovani
spolecensky vyprodukovaného bohatstvi a konflikty s nim spo-
jené stoji v popfedi zdjmu tak dlouho, dokud je mysleni a jed-
nani lidi v urcitych zemich a spole¢nostech (dnes ve velkych
¢astech takzvaného tfettho svéta) ovladdno oc¢ividnou materi-
alni nouzi, ,,diktaturou nedostatku®“. V podminkach spolecnosti
nedostatku se proces modernizace uskutecniuje a je veden po-
Zadavkem otevrit klicem védecko-technického rozvoje brany ke
skrytym zdrojim spolec¢enského bohatstvi. Tyto pfisliby osvo-
bozeni od nezavinéné chudoby a zavislosti tvori zaklad jednani,
mysleni a badéan{ v kategoriich socidlni nerovnosti, a to od tf¥idni
spolecnosti pies spole¢nost socidlnich vrstev aZ po spole¢nost
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individualizovanou. V zapadnich, vysoce rozvinutych, bohatych
statech blahobytu dochézi k dvojimu procesu: na jedné strané
ztraci boj o ,,denni chléb” — ve srovnani s materidlnim zaopatie-
nim existujicim az do prvni poloviny dvacatého stoleti a s hla-
dem ohroZovanym tfetim svétem — onu naléhavost tstfedniho
problému zatlacujiciho vSe ostatni do pozadi. Na misto hladu na-
stupuji u mnoha lidi ,,problémy“ spojené s ,tlustym b¥ichem*®
(k problému ,nové chudoby* viz s. 142n.). Proces modernizace
tak pfichézi o svoji dosavadni legitimiza¢ni zdkladnu, jiz pfed-
stavoval boj proti evidentnimu nedostatku, v jehoZ jménu byli
lidé pripraveni pfijmout i tak mnohé (ne uz zcela) nevidéné ved-
lejsi disledky.

Soubé&zné se §if{ védomi, Ze zdroje bohatstvi jsou ,,znec¢istény*
naristajicim ,,ohroZenim vedlej$imi disledky“. Nenf to v Zddném
pfipadé nic nového, pii dsili o pfekonéni bidy to v8ak dlouho zi-
stavalo nezpozorovano. Tato temna stranka nabyva nadto na vy-
znamu nedimeérnym rozvojem vyrobnich sil. V procesu moderni-
zace jsou ve stale véts$i mife uvolilovany i destruktivni sily, pied
nimiz ztstavé lidska pfedstavivost bezradné stat. Oba zdroje zivi
stale silici kritiku modernizace, kterd halasné a v konfliktnim du-
chu urcuje vefejné diskuse.

Z hlediska systematické argumentace se v kontinuité moderni-
zac¢nich procesti za¢inaji diive ¢i pozdéji prolinat socialn{ situace
a konflikty spolec¢nosti ,,rozdélujici bohatstvi“ a spolecnosti ,,roz-
délujici rizika“. Ve Spolkové republice stojime nejpozdéji od se-
dmdeséatych let na pocéatku tohoto pfechodu — tak zni moje teze.
To znamen4, Ze se zde piekryvaji oba druhy témat a konflikt.
Nezijeme zatim jesté v rizikové spolecnosti, ale neZijeme také uz
jen v konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spoleénostech ne-
dostatku. V mite, v jaké se tento pfechod uskutec¢iiuje, dochazi
také skutecné ke spolecenské zméné, kterd presahuje dosavadni
kategorie a cesty mysleni a jednani.

Ma pojem rizika onen sociohistoricky vyznam, jaky se mu zde
priklad4? Nejde snad jen o praptivodni fenomén lidského jednani?
Nejsou rizika pravé znakem epochy industridlni spole¢nosti, vici
niZ zde maji byt vymezena? Zajisté, rizika nejsou vynédlezem no-
vovéku. Ten, kdo se — jako Kolumbus — vydal na cestu, aby objevil
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nové zemé a kontinenty, na sebe bral ,,rizika“. Byla to v8ak rizika
osobni, ne$lo o situace globalniho ohroZeni, jaké vznikaji pro celé
lidstvo nukledrnim Stépenim nebo skladovédnim radioaktivniho
odpadu. Slovo ,riziko” mélo v oné epose pfidech odvahy a dob-
rodruZstvi, a ne moZného sebezniceni Zivota na zemi.

I lesy jiz umirajf fadu stoleti — nejprve pfeménou v pole, poz-
déji bezohlednym mycenim. Dnes v8ak odumiraji globdlné, a sice
jako implicitni dtisledek industrializace — se zcela jinymi social-
nimi a politickymi dopady. Jsou tim postiZeny napf. také a prave
zemé s bohatymi lesy (jako Norsko a Svédsko), které témér ne-
maji primyslova odvétvi intenzivné produkujici skodlivé latky,
musi ale umirajicimi lesy, rostlinami a zvifecimi druhy platit
Gcty za produkci $kodlivych latek v jinych vysoce industrializo-
vanych zemich.

Vypravuje se, Ze ndmotnici, ktef{ v devatenactém stoleti spadli
do Temze, neutonuli, ale zadusili se pAchnoucimi vypary a je-
dovatymi parami této londynské stoky. Také chlize tizkymi ulic¢-
kami stfedovékého mésta byla asi pro nos tvrdym trestem. ,,Vsude
se hromadi vykaly, v alejich, u zavor, v drozkach... Fasady patiz-
skych domi jsou rozleptany moci... Spole¢ensky organizovana
zacpa hrozi, Ze vtdhne celou Pafiz do procesu hnilobného roz-
kladu.“ (A. Corbin, 1984, s. 41n.) Je nicméné oc¢ividné, Ze tehdejsi
podoby ohroZeni draZdily na rozdil od podob dnesnich nos nebo
oci, Ze se tedy daly vnimat smysly, zatimco dne$ni civiliza¢ni ri-
zika se pf{zna¢né vnimani vymykaji a jejich domovem je spise
sféra chemicko-fyzikalnich vzorct (napf. toxické substance v po-
travinich, atomové ohroZeni). S tim p¥imo souvisi i dalsi rozdil.
Tehdy mohlo byt ohroZeni pfipsdno nedostatecnému vybaveni
hygienickou technologii. Dnes je jeho zdkladem primyslova nad-
produkce. Dnesni rizika a ohrozeni se tedy od vnéjskoveé casto
podobnych rizik a ohrozeni stfedovékych podstatné lisi globdl-
nim rozmérem ohroZeni (Clovek, zvite, rostlina) a jeho moder-
nimi p¥i¢inami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym pro-
duktem industrialni masinerie pokroku a pfi jejim dalsim vyvoji
se systematicky vyhrocuji.

Je jisté, Ze rizika industridlniho vyvoje jsou stejné stara jako
tento vyvoj sdm. Devatendcté stoleti bylo udrZzovdno v napéti
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zbidacenim velkych &asti obyvatelstva — ,,rizikem chudoby*. Té-
matem racionaliza¢nich procest a s nimi spojenych socialnich
konflikt, forem zabezpeceni (a vyzkumi) jsou jiz dlouho ,rizika
kvalifikace* a ,,zdravotni rizika“. Rizika, na ktera se soustfeduje
dalsi text a ktera jiz nékolik let zneklidiiuji vefejnost, se nicméné
vyznacuji novou kvalitou. Formy postiZeni, ke kterym vedou, ne-
jsou uz vidzany na misto svého vzniku — na priamyslovy podnik.
Ohrozuji svou povahou Zivot na této zemi, a to ve vsech jeho pro-
jevech. Ve srovnani s nimi patfi rizika prvotni industrializace,
spjatd s povolanim, do jiné epochy. Nebezpeci, jaka predsta-
vuji vysoce rozvinuté vyrobni sily chemické a nuklearni povahy,
rusi ony zéklady a kategorie, v jejichZ rdmci jsme aZ dosud mys-
leli a jednali — pat¥{ k nim prostor a ¢as, prace a volny ¢as, pod-
nik a nérodnf stat, a dokonce i hranice mezi vojenskymi bloky

a kontinenty.

Tézistém téchto dvah je socidlni architektura a politicka dyna-
mika takovych potencialti civilizaéniho sebeohrozeni. Argumen-
taci lze pfedb&zné nacdrtnout v podobé péti tezi:

(1) Rizika, ktera jsou vytvafena na nejpokrocilej$im stupni vyvoje
vyrobnich sil — v prvnim fadé tu madm na mysli radioaktivitu,
ktera naprosto unika bezprosttednimu lidskému vniméni, ale
také skodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potravi-
néach a s nimi souvisejici krdtkodobé a dlouhodobé disledky
pro rostliny, zvifata a lidi —, se podstatné lisi od forem bohat-
stvi. Vyvolavaji systémové podminénd, ¢asto ireverzibilni po-
gkozeni, ztstavaji v zasadé vétSinou neviditelnd, vyzaduji
kauzdlni interpretace, vyjevuji se tedy teprve a jediné ve (vé-
deckém piip. antivédeckém) védéni o nich a mohou v ném byt
meénéna, zmensovana ¢i zvétSovana, dramatizovidna nebo ba-
gatelizovana, a potud jsou ve zvlastni mite otevi‘ena procesiim
socidlniho definovdni. Média a mista spojené s definovanim ri-
zik tak ziskavaji kli¢ové spolecenskopolitické postaveni.

(2) Rozdélenti a rist rizik vyvolavaji situace socidlniho ohroZeni.
Ty sice v nékterych dimenzich vyplyvaji z nerovné situace tfid
a vrstev, vykazuji v8ak podstatné odlisnou logiku rozdélent: ri-
zika modernizace zasahuji d¥ive nebo pozdéji i ty, kdo je vytvé-
feji nebo z nich téZi. Obsahuji v sobé bumerangovy efekt, ktery
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rozbiji t¥idni schéma. Ani bohati a mocni si pfed nimi nejsou
jisti. A nejde jen o zdravotni ohroZeni, ale také o ohroZenf le-
gitimizace, majetku a zisku: se socidlnim uznanim rizik mo-
dernizace jsou spojeny moznosti ekologického znehodnoceni
a vyviastnéni, které se dostavaji rozmanitym zptisobem a sys-
tematicky do rozporu se zdjmy motivovanymi ziskem a ma-
jetkem a pohanéjicimi proces industrializace. Rizika zaroveri
vytvateji nové mezindrodni nerovnosti, na jedné strané mezi
tfetim svétem a industridlnimi staty a na druhé strané mezi in-
dustrialnimi staty samymi. Podkopéavaji strukturu kompetenci
nérodnich statd. Vzhledem k univerzalni a nadnarodni cir-
kulaci skodlivych latek se Zivot stébla trdvy v bavorském lese
stavd nakonec zavislym na uzavieni a dodrZovani mezinarod-
nich dohod.

(3) Rozsifovéni a trzni vyuZzivani rizik se nicméné nijak nep¥ici
logice kapitalistického vyvoje, ale naopak ji pozveda na novy
stupeni. Rizika modernizace pfedstavuji big business. Jsou to
ony ekonomy hledané nenasytné potteby. Hlad je mozné uti-
§it, potfeby uspokojit. Civiliza¢n{ rizika jsou vsak bezednym
sudem potleb, nenasytnym, nekoneénym, sebeprodukujicim.
S Luhmannem bychom mohli ¥ici, Ze riziky se ekonomika stava
»autoreferen¢ni®, nezavislou na daném okol{ uspokojovani lid-
skych potfeb. To vSak znamen4, Ze industrialni spole¢nost vy-
tvaif ekonomickou exploataci rizik, kterd sama vyvolava, situ-
ace ohrozenf i politicky potencial rizikové spolecnosti.

(4) Bohatstvi je moZné vlastnit, rizikim je ¢lovék vystaven; jsou
jakoby civilizatné pripsdna. Rekneme-li to stroze a schema-
ticky: v situacich t¥id a vrstev byti uréuje védomi, zatimco v si-
tuacich ohrozeni védomi urcuje byti. Védomi nabyva nového
politického vyznamu. Proto mus{ byt politicky potencial rizi-
kové spolecnosti rozpracovavan a analyzovan v rdmci sociolo-
gie a teorie vznikani a Siteni védeénfi o rizicich.

(5) Socialné uznana rizika, jak poprvé zretelné ukazuje priklad
diskusi o odumirani lesi, v sobé obsahuji zvlastni politickou
roznétku: to, co bylo aZ dosud pokladano za nepolitické — od-
strariovdni ,pri¢in“ v rdmci vlastniho procesu industriali-
zace — se stdvd politickym. Vetejnost a politika ndhle zasahuji



do intimni sféry podnikového managementu — do planovani
produkce, technického vybaveni atd. Pfitom se nazorné uka-
zuje, o¢ ve vefejném sporu o definici rizik ve skute¢nosti jde:
nejen o nasledné zdravotni problémy postihujici p¥irodu a ¢lo-
véka, nybrZ o socidlni, ekonomické a politické diisledky téchto
vedlejsich diisledkii — patt{ k nim hroutici se trhy, znehodno-
covéni kapitalu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo-
vani, otevirani novych trht, gigantické néklady, soudni pro-
cedury, ztrata tvére. V rizikové spolecnosti tak mensimi ¢i
vétsimi skoky vznika — v souvislosti s poplachem vyvolanym
smogem, s Unikem toxickych latek atd. — politicky potencidl
katastrof. Jejich odvraceni a zvladnuti mtZe zahrnovat reorga-
nizaci moci a kompetenci. Rizikové spoletnost je spoletnosti
katastrof. Hrozi v ni nebezpeti, Ze vyjimeény stav se stane sta-
vem normalnim.

1. Distribuce Skodlivych latek v kontextu
prirodnich véd a situace socialniho ohrozeni

Diskuse o obsahu skodlivych a toxickych latek ve vzduchu, vodé
a potravindch stejné jako debata o nicivych zasazich do prirody
a zivotniho prosttedi je zcela obecné nadéle vedena vylu¢né nebo
prevazné v kategoriich a formulich prirodnich véd. Zistava pfi-
tom nerozpoznano, Ze pfirodovédné ,formule zbidaceni” maji
sociélni, kulturni a politicky vyznam. Hrozi proto nebezpeti, Ze
diskuse o Zivotnim prostfedi vedené v chemicko-biologicko-tech-
nickych kategoriich bude na ¢lovéka pohliZet jen jako na organic-
kou aparaturu. Vystavuje se tak oviem nebezpeci, Ze se dopusti
téZze chyby, kterou pravem vytykala onomu dlouho pfevlada-
jicimu optimismu industridlntho pokroku: hrozi ji, Ze se zizi
v diskusi o pfirodé bez ¢lovéka, bez otdzky po socidlnim a kultur-
nim vyznamu. Pravé diskuse poslednich desetileti, béhem nichz
byl opét jednou pfedestfen a prezentovan cely arzendl argu-
mentt kritizujicich techniku a primysl, zistaly v zasadé techno-
kratické a naturalistické. Vycerpavaji se vyménou tdajt a zakli-
nénfm obsaht $kodlivych latek ve vzduchu, vodé a potravinach,
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pomérnymi tidaji o rdstu obyvatelstva, o spotfebé energie, o po-
tfebé potravin a nedostatku surovin atd., a ¢inf to s takovym za-
palem a soustfedénim, jako by nikdy neexistoval nékdo takovy
jako Max Weber, ktery oc¢ividné mrhal ¢asem, kdyz dokazoval, Ze
bez soucasného prihlédnuti k socidlnim mocenskym a rozdélova-
cim strukturdm, byrokratickym aparatiim, vladnoucim normim
a racionalitim je néco takového nicnefikajici nebo nesmyslné,
pravdépodobné ale oboji zaroven. Nepozorované se vloudilo po-
jeti, které redukuje modernu na referen¢ni ramec techniky a p¥i-
rody ve smyslu pachatele a obéti. Tomuto mysleni (a také poli-
tickému environmentalnimu hnuti) ztistavaji od pocatku skryty
socialni, politické a kulturni obsahy a dtsledky rizik spojenych
s modernizaci.

Ukazme to na pfikladu. Rada experti pro otazky Zivotniho pro-
stfedi (Rat der Sachverstdndigen fiir Umweltfragen) ve svém po-
sudku konstatuje, Ze ,,v matefském mléce je Gasto v povazlivych
koncentracich zjistovan betahexachlorcyklohexan, hexachlor-
benzol a DDT* (1985, s. 33). Tyto toxické substance jsou obsa-
zeny v prostfedcich na ochranu rostlin, které byly mezitim sta-
zeny z obéhu. Jejich ptivod je nejasny (tamtéz). Na jiném misté
Cteme, Ze ,,zatiZeni obyvatelstva olovem je v priméru nezavazné“
(s. 35). Co se za tim skryva? Moznd — pouZijeme-li analogie — né-
sledujici rozdéleni: dva muZi maji dvé jablka. Jeden z nich sni
obé dvé. V priimeru tedy kazdy snédl jedno jablko. Kdybychom
tuto vypovéd pienesli na rozdéleni potravin ve svétovém mé-
fitku, znamenala by tedy, Ze vSichni lidé na této zemi jsou ,,v pri-
méru” syti. Jde o zcela zfejmy cynismus. Na jedné ¢asti zemé
umiraji lidé hladem, zatimco na druhé se problémy zptisobené
nadmérnou vyzivou staly prvofadym cinitelem rtstu vydaji. Je
ovSem mozné, ze v aplikaci na skodlivé a toxické latky tato vypo-
véd cynickéd neni. Ze tedy priimérné zatiZeni vsech skupin oby-
vatelstva je také zatiZenim skutecnym. Vime to ale? Neni pfedpo-
kladem pro obhajitelnost takového tvrzeni veédét, jaké jiné jedy
jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? Zarazejici je ona samozrej-
most, s jakou se klade otdzka ,,praméru”. Ten, kdo se tdZe po pri-
méru, vylucuje tim uz existenci socialné nerovnych situaci ohro-
zeni. Pravé o ni ale nemize nic védét. Existuji mozna skupiny
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a zivotni podminky, pro néz je onen ,,v primeéru nezavazny“ ob-
sah olova aj. Zivotu nebezpecny.

Dalsi véta expertizy zni: ,,Pouze v blizkosti primyslovych emi-
tentd byvaji nékdy u déti zjistovany zavazné koncentrace olova.*
Pfiznacéna je nejen skutecnost, Ze jak v této, tak i v ostatnich bi-
lancich z oblasti Zivotnitho prostfedi a skodlivych latek chybi ja-
kakoli socialni diferenciace. A ptiznacné je také to, jak se diferen-
cuje: z regiondlnich hledisek, pokud jde o zdroje emisi, a podle
vekovych rozdili — v obou pfipadech jde o kritéria, ktera jsou
zdoméacnéld v biologickém (i obecnéji feceno p¥irodovédném)
mysSleni. Nelze to pricitat k tiZi grémiim expertt. Jen to vérné od-
razi obecné védecké a spolecenské mysleni ve vztahu k problé-
mum Zivotniho prostfedi. Ty jsou v $iroké mife pokladany za z4-
lezitost p¥irody a techniky, ekonomie a mediciny. Podiv pfitom
vzbuzuje, Ze industridlni zatéZovani Zivotniho prostfedi a ni¢eni
ptirody s jeho mnohondsobnymi dopady na zdravi a spole¢ny Zi-
vot lidi, které se objevuji teprve ve vysoce rozvinutych spolec-
nostech, je charakterizovano ztrdtou socidiniho mysleni. K té se
druzi groteskni fakt, Ze tato absence neni nikomu — ani samym so-
ciologlim — nijak ndpadna.

Kladou se otazky a patra se po rozdéleni skodlivych latek, jeda
a zatéZujicich substanci obsazenych ve vodé, vzduchu, ptdé, po-
travinach atd. Vysledky jsou v regiondlné diferencované podobé
predkladény vydésené vefejnosti jako mnohobarevné ,,mapy Zi-
votniho prostfedi”. Pokud ma byt timto zptisobem popséan stav
zivotniho prostfedi, je tento zptisob popisu a zkoumani ziejmé
pfiméteny. JestliZze jsou z ného ale vyvozovéany diisledky pro lidi,
pak dochazi v mysleni tvoticim jeho zéklad ke zkratim. Bud se
$mahem podsouvd, Ze vsichni lidé — nezavisle na p¥ijmu, vzdé-
lani, povolani a s tim spojenych moznostech a zvyklostech v ob-
lasti stravy, bydleni a volného ¢asu — jsou ve zkoumanych regio-
nélnich centrech vyskytu skodlivych latek zatiZeni rovnomérné
(coZ by se teprve mélo dokazat). Anebo se lidé a mira jejich posti-
zeni nakonec viibec neberou v ivahu a mluvi se pravé jen o skod-
livych latkach a o jejich rozdéleni a tic¢incich na dany region.

Debata o skodlivych latkdch vedena v kategoriich p¥irodnich
véd se v souladu s tim pohybuje mezi chybnym vyvozovanim
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socidlnich forem postiZeni z forem biologickych a takovym uva-
zovanim o piirodé a Zivotnim prostfedi, které nechéva stranou
selektivni postiZeni lidi i socidlni a kulturni vyznamy, které jsou
s tim spojeny. Soucasné se nebere v tvahu, Ze tytéZz skodlivé
latky mohou mit v zavislosti na véku, pohlavi, stravovacich na-
vycich, druhu préace, informacich, vzdélani atd. pro rizné lidi
zcela riizny vyznam.

Obzvlast zdvaznym problémem je to, ze vyzkumy, které vy-
chazeji jen z jednotlivych skodlivych substanci, nemohou nikdy
zjistit koncentraci $kodlivych latek v clovéku. To, co muZe byt
z hlediska jednotlivého produktu ,nezdvazné“, je mozna krajné
zavazné v oné ,,sbérné nadrzi“, jakou se ,koneény spotiebitel,
¢lovek, stal v pokrocilém stadiu totdlntho podiizeni se diktatu
trhu. Jde tu o omyl tkvici v kategoriich: analyza $kodlivych latek
orientované na pfirodu a na produkty neni s to podat odpovéd na
otazku zavaznosti, alesponi pokud ,zivaznost“ a ,nezdvaznost”
mé co délat s lidmi, ktefi tyto latky polykaji a vdechuji (podrob-
néji k tomu 2. kapitola, 2.). Je zndmo, Ze soucasné uzivani néko-
lika 16kti mtiZe zrusit nebo umocnit tcinek kazdého z nich. Clo-
veék vsak (jesté) nezije jen samymi léky. Vdechuje také skodlivé
latky pfitomné ve vzduchu, pije ty, které v sobé obsahuje voda,
pojida je v zeleniné atd. Jinymi slovy, jednotlivé nezavaznosti
se mohou zavaznym zpusobem scitat. Stavaji se tim — jak je to
u souctl podle pravidel matematiky obvyklé — vZidy méné zdvaz-
nymi?

2. O zavislosti rizik modernizace na védéni

Rizika jsou podobné jako bohatstvi pfedmeétem rozdélovani
a jedno i druhé vytvar{ uréité situace — situace ohroZeni a tridni
situace. V obou pfipadech vsak jde o zcela jiné statky a o jiné
spory pii jejich rozdélovéani. V p¥ipadé spolec¢enského bohatstvi
jde o spotfebni statky, o pfijmy, S$ance na vzdélani, majetek atd.
jako o néco, ¢eho je nedostatek a oc¢ je tfeba usilovat. Ohrozeni
jsou naproti tomu vedlejsim produktem modernizace vyplyvaji-

cim z nadbytku, produktem, kterému je Zddouci zabrdnit. Tato
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ohrozeni je tfeba bud odstranit, anebo popfit a reinterpretovat.
Proti pozitivni logice privlastnéni stoji negativni logika eliminu-
jici distribuce, vyhybani se, popirani, reinterpretace.

Zatimco ptijem, vzdélan{ atd. jsou pro jednotlivce statky, jez
muZe konzumovat a bezprostfedné zakouset, je existence a roz-
déleni ohroZeni a rizik nééim, co je zdsadné zprostredkovdno
argumentaci. Vlastni vnimani a oko nedokéZe Casto rozpoznat,
co poskozuje zdravi, co ni¢i pfirodu, a dokonce i tam, kde je to
zdéanlivé zcela zfejmé, je vzhledem k socidlni konstrukci pro ,,0b-
jektivni“ urceni potiebny kvalifikovany posudek expertti. Mnoho
novych rizik (nuklearni nebo chemické zamoteni, skodlivé latky
v potravinach, civiliza¢ni choroby) se naprosto vymyka lidské
schopnosti bezprostfedniho vnimani. Do stfedu pozornosti se ve
stale vétsi mife dostavaji ohroZeni, ktera jsou Casto pro ty, kdo
jsou jim vystaveni, neviditelnd a nevnimatelna a Gasto se tfeba
aktivné viibec neprojevi za jejich Zivota, ale aZ u jejich potomki;
v kazdém piipadé jsou to ohrozeni, kterd potiebuji ,,perceptivni
orgdny“ védy — teorie, experimenty, méerici pristroje -, aby se vii-
bec stala ,viditelnymi“ a mohla byt interpretovdna jako ohroZeni.
Paradigmatem téchto ohroZeni jsou uc¢inky radioaktivity vyvola-
vajici genetické zmény, které jsou pro postizené jedince nevnima-
telné a za nesmirného nervového zatiZeni je zcela vydavaji — jak
ukazuje nehoda reaktoru v Harrisburgu — v8anc dsudku, omyltim
a sporim expertt.

Mysleni spojujici to, co je oddéleno: predpoklad kauzality

Tato zavislost situaci civiliza¢niho ohrozeni na védéni a jejich
neviditelnost ovSem pro jejich pojmové urceni nepostacuje; obsa-
huji v sobé i dalsi slozky. Vypovédi o ohrozeni nelze nikdy zre-
dukovat na pouhé vypovédi o faktech. Konstitutivné obsahuji jak
teoretickou, tak i normativni komponentu. Zjisténi ,,zadvaznych
koncentraci olova u déti“ nebo ,,pesticidnich latek v matefském
mléce” predstavuje jako takové pravé tak malo situaci civilizac-
niho ohroZeni jako koncentrace nitrat v fekach nebo obsah kys-
liéniku sifi¢itého ve vzduchu. Musi k nému pfistoupit kauzalni
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interpretace, ktera prokaze, Ze jde o produkt industridlniho zpi-
sobu produkce, o systémovy vedlejsi diisledek procest moderni-
zace. U socialné uznanych rizik jsou tedy predpokladani aktéfi
a instance moderniza¢niho procesu se vSemi svymi dil¢imi za-
jmy a zévislostmi a jsou uvddéni do pfimé, na modelu priciny
a ucdinku zaloZzené souvislosti se $kodlivymi jevy a hrozbami,
které jsou od nich socidlné, obsahové, prostorové a ¢asové zcela
oddéleny. Zena, kterd v tfipokojovém byté na predméstském
mnichovském sidlisti koji tfimési¢niho Martina, je takto v ,,bez-
prostfednim vztahu“ k chemickému primyslu vyrabéjicimu pro-
stfedky na ochranu rostlin, k zemédélcim, ktef{ jsou direktivami
Evropského spolecenstvi nuceni k specializované masové pro-
dukci, k nadmérnému hnojeni atd. V jakém okruhu se muze ¢i
ma patrat po vedlejsich dtsledcich ztstdva ve zna¢né mife ote-
vienou otdzkou. Dokonce i v télech antarktickych tuc¢naka byl
nedavno prokazan zvyseny obsah DDT.

Tyto ptiklady ukazuji dvé véci: za prvé to, Ze rizika modernizace
se soudasné projevuji jako lokélné specificka a jako nespecificky
univerzdlnif; za druhé se ukazuje, jak nevypocitatelné, nepredvi-
datelné jsou spletité cesty jejich skodlivého ptisobeni. U moder-
nizacénich rizik je to, co je od sebe obsahové a vécné, prostorovée
a Casové oddéleno, uvddéno do kauzalniho vztahu a zaroven i do
kontextu socialni a pravni odpovédnosti. Pfedpokladané kauzalni
souvislosti se v8ak — jak vime nejpozdéji od Huma — zasadné vy-
mykaji naS§emu vnimani. Jsou to teorie. Musi byt vZdy pfimysleny,
podklddény jako pravdivé, musi se v né véfit. I v tomto smyslu
jsou rizika neviditelnd. Podkladana kauzalita je vZdy vice ¢i méné
nejista a provizorni. V tomto smyslu jde i u b&Zzného védomi o ri-
ziku o teoretické, a tedy zvédectené védomi.

Implicitni etika

Ani toto kauzalni spojeni toho, co je institucionalné oddéleno,
vsak nepostacuje. Prozivana rizika pfedpoklddaji normativni ho-
rizont ztracené bezpecnosti, zklamané diveéry. Rizika tedy zusta-
vaji i tam, kde se ml¢ky objevuji odéna do ¢isel a formuli, zasadné
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vdzdna na existujici stanovisko jako matematické kondenzace
zklamanych pfedstav o Zivoté hodném Ziti. V tyto matematické
formule se opét musi vérit, tj. nelze je jako takové proZit. V tomto
smyslu jsou rizika objektivizovanymi, negativnimi obrazy uto-
pii, v nichz je v procesu modernizace uchovavano a znovu ozZi-
vovéano to, co je lidské nebo co z ného zbylo. Navzdory v3i nepo-
znatelnosti nemtize byt tento normativni horizont, ktery teprve
umozinuje nahlédnout rizikovost rizika, v posledni roviné nego-
van zmatematizovanim nebo experimentovanim. Za vsemi ob-
jektivizacemi vzdy diive ¢i pozdéji vystoupi otdzka akceptace,
a tim i staronova otazka: Jak chceme Zit? Co je na ¢lovéku onim
lidskym, na pfirodé onim pfirodnim, které je tfeba uchovat?
Mluvi-li se stale ¢astéji o ,katastrofé”, je to v tomto smyslu nad-
sazenym, zradikalizovanym, objektivizovanym vyrazem toho, Ze
takovy vyvoj neni chtén.

Tyto staronové otazky — co je ¢lovek? jak se chovame k pii-
rodé? — je mozZné presouvat sem a tam mezi kaZdodennim Zivo-
tem, politikou a védou. V nejpokrodilej$im vyvojovém stadiu ci-
vilizace zaujimaji opét nejpfednéjsi misto na pofadu dne — a také
¢i pripadné prdve tam, kde se jesté skryvaji pod neviditelnou
¢apkou matematickych formuli a metodologickych kontroverzi.
Konstatovan{ rizik je formou, v jaké etika a zaroven s nf i filoso-
fie, kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace —
v ekonomice, v pfirodnich védéach i v technickych disciplinach.
Konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutou sym-
biézou ptirodnich a duchovnich véd, racionality kazdodenniho
zivota a racionality expertt, zdjmu a faktu. Nejsou souasné ani
jen jednim, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové formé. Ne-
mohou uz byt v duchu specializace izolovany od jednoho ¢&i dru-
hého a rozvijeny a specifikovany na zékladé standardd vlastni
racionality. Pfedpokladaji soucinnost preklenujici zdkopy disci-
plin, ob¢anskych skupin, podniki, administrace a politiky nebo
se mezi nimi rozpadaji — coz je pravdépodobnéjsi — v protikladné
definice a boje o definice.



Védecka a socialni racionalita

Podstatny a zévazny dusledek tohoto stavu spodiva v tom, Ze
v souvislosti s definicemi rizika se rozpadd monopol véd na racio-
nalitu. Vzdy existuji navzajem si konkurujici a konfliktni poza-
davky, zdjmy a hlediska riznych aktér modernizace a ji vystave-
nych skupin, které jsou v definicich rizika nasilné spojovany ve
smyslu pfi¢iny a ic¢inku, ptivodce a poskozeného. Mnoho védci
piistupuje k praci s celym zépalem a patosem své objektivni ra-
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby ttmeérné politic-
kému obsahu definic, které formuluji. V samotnych zdkladech své
prace vsak zlistdvaji odkazani na socidlni, a tudiZ predem jim za-
dand ocekavani a hodnoceni: kde a jak lze stanovit hranice mezi
zatiZenim, které je jesté p¥ipustné a které uZ p¥ipustné neni? Do
jaké miry je u predpokladanych métitek moZzny kompromis? Ma
se naptiklad pripustit moznost ekologické katastrofy, aby mohly
byt uspokojeny ekonomické zajmy? Co je nutnost, co je domnéld
nutnost a co je nutnost, kterou je tfeba zmenit?

Racionalitou véd vznéaSeny narok na objektivni stanoveni ob-
sahu rizika se permanentné sdm oslabuje: za prvé se zaklada na
vratkych spekulativnich predpokladech a pohybuje se vylucné
v ramci pravdépodobnostnich vypovedi, jejichZ bezpecnostni
prognézy nemohou byt pfisné vzato vyvraceny ani skutecnymi
nehodami. Za druhé, aby bylo viitbec mozné smysluplné hovofit
o rizicich, je tfeba p¥ijmout kritérium hodnoty. Konstatovani ri-
zika se zaklddd na matematickych mozZnostech a spoletenskych
zajmech, a to i pfimo tam, kde je prezentovano s technickou jisto-
tou. Kdyz se védy zabyvaji civilizaénimi riziky, opustily uz vzdy
svoji zdkladnu experimentalni logiky a vstoupily do polygam-
niho manzelstvi s ekonomikou, politikou a etikou — nebo s nimi
presnéji feceno Ziji v jakémsi ,,trvalém manzelstvi bez oddaciho
listu®.

Tato skryta vnéjsi determinace ve vyzkumu rizika se stava pro-
blémem pfinejmensim tam, kde si védci stéle jesté osobuji mono-
polni nirok na racionalitu. Studie o bezpecnosti reaktorti se ome-
zuji na hodnoceni urcitych kvantifikovatelnych rizik se zfetelem
k pravdépodobnym nehoddm. Dimenzionalita rizika je tedy uz
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od pocatku omezena na technickou zvlddnutelnost. Pro velké
¢asti obyvatelstva a pro odptrce jaderné energie je naproti tomu
ustfedni otazkou katastroficky potencidl jaderné energie. I kdyz
je pravdépodobnost nehody pokladdna za jakkoli nepatrnou, je
prilis vysoka tam, kde jedind nehoda znamené zniceni. Déle, ve
vefejné diskusi hraji roli urc¢ité vlastnosti rizika, jimiz se studie
o riziku viibec nezabyvaji, jako napfiklad dalsi $ifeni atomovych
zbrani, rozpor mezi lidskym faktorem (omyl, selhéni) a bezpec-
nosti, dlouhodoby charakter a ireverzibilita ptijatych megatech-
nologickych rozhodnuti, kterd si zahravaji s Zivotem budoucich
generaci. Jinymi slovy, v diskusich o riziku se zfetelné ukazuji
trhliny a prehrady mezi veédeckou a socidlni racionalitou ve
vztahu k civilizaénim potencidldm ohroZeni. Nemluvi se stej-
nym jazykem. Z jedné strany se kladou otézky, které nejsou dru-
hou stranou viibec zodpovidany, a z druhé strany jsou na otézky
podéavany odpovédi, které se jako takové viibec netykaji podstaty
toho, nac¢ se otazky ve skutec¢nosti tdzaly a co vzbuzuje tizkostné
pocity.

Védecka a socialni racionalita se sice rozchdazeji, ztistavaji vak
zarovenl mnohonéasobné propojeny a navzajem na sebe odkazany.
Pfisné vzato je toto rozlisovani dokonce stdle méné mozné. Vé-
decké zabyvani se riziky industridlnfho vyvoje zistdva na jedné
strané odkazano na socidlni o¢ekavani a hodnotové horizonty, za-
timco socialni diskuse a vniméanf{ rizik zastavaji na druhé strané
odkazany na védecké argumenty. Vyzkum rizik probihé jakoby
ostychavé ve stopach oné ,,technofobie”, kterou byl ptivodné po-
volan utlumit a diky niZ se mu mimochodem v poslednich letech
dostalo netusené materialni podpory. Vefejna kritika a zneklid-
nénost je v podstatné mife Zivena dialektikou expertizy a proti-
expertizy. Bez védeckych argumentt a jejich antivédecké kritiky
zustava zbavena ostif a nemuiZe navic ¢asto ani vnimat pfevazné
,neviditelny“ pfedmét a proces, ktery je zdrojem jeji kritiky a tiz-
kosti. Pozménime-li slavnou vétu, miZeme ¥ici, Ze védecka racio-
nalita ztistdva bez socialni racionality prdzdnd a socidlni raciona-
lita bez védecké racionality slepd.

Tim nema byt nicméné nacrtnut obraz jakési vSeobecné har-
monie. Pravé naopak, jde o naroky racionality, které si rozmanité
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konkuruji a konfliktnim zptisobem zépasi o uplatnéni. Na jedné
i na druhé strané se néco jiného dostdva do stfedu pozornosti
a néco jiného je pokladano za variabilni ¢i konstantni. Zatimco
na jedné strané se primarné poZaduje zména industridlni pro-
dukce, na druhé strané je primarni technologicka zvladnutelnost
pravdépodobnosti nehod atd.

Rozmanitost definic: stale vice rizik

Teoreticky obsah a hodnotovou referenci rizik podminuji dalsi
slozky: konfliktni pluralizace civilizacnich rizik a rozmanitost
jejich definic. Dochézi takiikajic k nadprodukci rizik, kterd se
z¢asti relativizuji, z¢asti dopliuji, z¢4sti méni své poradi. Kazda
zainteresovand strana se pokousi obhéjit tim, Ze podavé urcité
definice rizik, aby tak odsunula ona rizika, ktera by se mohla do-
tknout jeji vlastni penéZenky. OhroZeni ptdy, rostlin, vzduchu,
vody a zvifat zaujima v tomto boji v8ech proti vSem o nejrentabil-
néjsi definice rizika zvlastni misto, protoze dava vyraz obecnému
dobru a hlastim téch, ktefi sami Zadné hlasy nemaji (mozn4 Ze te-
prve aktivni a pasivni volebni pravo pro travu a destovky privede
lidi k rozumu). V pfipadé vztahu rizik k hodnotdm a z4jmtm je
tato pluralizace evidentni: rozsah, naléhavost a existence rizik
kolisaji v zavislosti na rozmanitosti hodnotovych méfitek a za-
jmt. Méné zfejmy je uz fakt, Ze tento stav piisobi na obsahovou
interpretaci rizik.

Kauzélni fetézec, ktery se u rizik vytvaii mezi aktualnimi nebo
potencidlnimi $kodlivymi déinky a systémem industridlni pro-
dukce, otevird témér nekonecné mnoZstvi individuélnich inter-
pretaci. V zasadeé je alespoinl pokusné mozné uvést vie do vztahu
se v8im, pokud je pravé jen zachovan zakladni vzorec — moderni-
zace jakozto pFicina, poskozeni jakoZto vedlejsi disledek. Mnohé
spojeni nebude mozné potvrdit. I to, co bylo potvrzeno, se bude
muset obhajit proti systematickému a trvalému zpochybriovani.
Podstatné ovSem je, Ze i pfi nedohlédnutelném mnozstvi interpre-
ta¢nich moznosti jsou vZdy uvadény do vzajemného vztahu indi-
vidudIni podminky. Vezméme napiiklad odumirdni lesti. Pokud
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Mzwve .

byli jako p¥i¢iny a vinici brani v ivahu kirovci, veverky nebo p¥i-
slusny lesni dfad, neslo jesté zdanliveé o ,riziko modernizace”, ny-
brz o nedbalé lesni hospodéfstvi ¢i o zvifeci Zravost.

Zcela jiné spektrum pficin a vinikl se otevira, jakmile je pfe-
konana tato typicky lokalni chybna diagnéza, kterou musi rizika,
maji-li byt uznéna, vzdy nejprve konflikinim zptisobem prolo-
mit, a jakmile je odumirani lesd rozpoznéno a uznano jako dia-
sledek industrializace. Teprve tim se odumirani lesd stava dlou-
hodobym, systémové podminénym problémem, ktery se uz neda
odstranit na lokalni drovni a vyZaduje politickd feSeni. Jakmile
se tato zmeéna hlediska prosadi, existuje opét nekonetné mnoho
moznosti: je tim, ¢emu vdétime za tento véény a posledni pod-
zim — za opadavajici listi —, kysli¢nik sifi¢ity, dusik, fotooxidanty,
uhlovodik nebo néco jiného, dnes nam jesté zcela neznamého?
Tyto chemické vzorce jsou jen zdanlivymi viniky. Za nimi stoji
firmy, primyslova odvétvi, ekonomicka, védecka a profesni usku-
peni, jez se ocitaji v palbé vefejné kritiky. Nebot kazda socialné
uznana ,,pfi¢ina“ a zérover s ni i systém jednéani, v némz vznika,
se stdva pfedmétem masivniho, zménu pozadujiciho tlaku. I kdyz
se tomuto vefejnému tlaku odolava, odbyt klesé, trhy se hroutf
a ,,divéra“ zdkaznikd musi byt znovu ziskdvana a upevilovana
rozsdhlymi a ndkladnymi reklamnimi kampanémi. Je snad hlav-
nim ,,znecisfovatelem naroda“, a tedy skuteénym ,,vrahem lesa“
auto? Nebo je konec¢né tfeba zabudovat do uhelnych elektraren vy-
soce kvalitni a nejnovéjsi technické trovni odpovidajici zafizeni
na odsifovani a neutralizaci dusiku? Anebo to snad nebude nic
platné, protoze $kodlivé latky pfinédsejici smrt lesu jsou ndm bez
dopravnich nédkladi dodavany nejriznéjsimi vétry ,zdarma do
domu*“ z tovarnich komint a vyfukovych rour sousednich zemi?

Vsude, kam dopadne svétlo reflektoru patrajictho po pfici-
néch, propuka takiikajic poZar a narychlo svolana a nuzné vyba-
vena ,,pozérni strdZz argumentace” musi mocnym proudem proti-
interpretace uhasit a zachranit, co se da. Ten, kdo se nahle ocitne
na vefejném pranyfi za produkci rizika, vyvraci pomoci v pod-
nicich postupné institucionalizované ,antivédy“ vSemoZnym
zpusobem argumenty, které ho pfivedly na pranyt, a poukazuje
na jiné pfic¢iny, a tedy na jiné ptivodce. Obraz se komplikuje.
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Ustfedni vyznam ziskéva p¥istup k médiim. Ve svété priimyslu
roste nejistota: nikdo nevi, koho p¥isté stihne kletba ekologické
moralky. Podminkou obchodniho dspéchu se stdvaji dobré argu-
menty nebo alesporni takové argumenty, které 1ze vefejné prosadit.
V podnicich dostavaji $anci pracovnici povéfeni stykem s vetej-
nosti, ,femeslnici argumentace”.

Kauzalni fetézce a kolobéhy vznikajicich poskozeni:
myslenka systému

Jesté jednou je tfeba vyslovné Fici: vSechny tyto u¢inky nastupuji
zcela nezavisle na tom, jak udrzitelné se z potencialniho védec-
kého hlediska jevi podklddané kauzalni interpretace. Nazory na
to se také v rdmci jednotlivych véd a disciplin véts§inou znacné
rozchézeji. Socidlni piisobeni definic rizika tedy nezdvisi na je-
jich védecké udrzitelnosti.

Tato rozmanitost interpretaci ma ovsem také sviij zdroj v samé
logice modernizacnich rizik. Projevuje se zde nakonec snaha uvést
ucéinky vzniklych poskozeni do vztahu k individualnim faktortim
v komplexnim systému industridlni produkce, které ovsem lze
jen stézi izolovat. Systémova interdependence vysoce specializo-
vanych modernizaénich aktért v ekonomice, zemédélstvi, pravu
a politice odpovid4 absenci individualnich p¥i¢in a odpovéd-
nosti, které by bylo mozné izolovat: zamofuje zemédélstvi ptidu,
nebo jsou zemédélci jen nejslabsim ¢lankem v kolob&hu vznikaji-
cich poskozeni? Jsou snad jen nesamostatnym a podfizenym od-
bytistém pro chemicky primysl vyrabéjici krmiva a uméla hno-
jiva a bylo by snad tfeba provést opatfeni smétujici k preventivni
dekontaminaci ptid pravé zde? Ufady mohly vsak jiZz davno pro-
dej toxickych latek zakézat nebo drasticky omezit. Nic takového
vS8ak nec¢ini. Naopak neustdle vystavuji s podporou védy vy-
sadni listy pro ,,nezdvaznou“ produkci toxickych latek, kterd nas
vSechny ve stéle vétsi mife zasahuje. Zistava tedy horky bram-
bor v dzungli dfadd, védy a politiky? Ty vSak nakonec pidu ne-
obdélavaji. Je tedy pfece jen v rukou rolnika? Ti v8ak byli v Ev-
ropském spolecenstvi zahnani do tzkych a chtéji-li ekonomicky
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prezit, musi se uchylovat k nadprodukci zaloZené na intenzivnim
vyuzivani umélych hnojiv...

Jinymi slovy, vysoce diferencované délbé préce odpovida
obecna komplicita a té zas odpovid4 obecna ztrata odpovédnosti.
Kazdy je zaroven pti¢inou i Géinkem, a tim ne-p¥ic¢inou. Pfi¢iny
se rozplyvaji v obecné zaménitelnosti aktérti a podminek, reakct
a protireakci. To zajistuje myslence systému socidlni evidenci
a popularitu.

Néazorné se na tom ukazuje, v Cem spociva biograficky vyznam
myslenky systému: ¢lovék miiZe néco délat a pokracovat v tom,
aniz za to musi osobné odpovidat. Jedna takiikajic ve vlastni ne-
pfitomnosti. Jedna fyzicky, aniZ jedn4 moralné a politicky. Onen
zobecnény druhy — systém — jedna v nds a skrze nés: to je otrocka
morélka civilizace, v niZ se spole¢ensky i osobné jedna tak, jako
bychom byli podfizeni jakémusi pfirodnimu osudu, ,gravitac-
nimu zédkonu“ systému. Takto se hraje tvafi v tvar hrozici ekolo-
gické katastrofg ,,cerny Petr”.

Obsah rizika: udalost, ktera jesté nenastala,
jako aktivizujici impuls k jednani

Rizika se ovSem nevycCerpévaji dtsledky a ptfipady poskozeni,
k nimZ uz doslo. V rizicich se dostavaji bytostné ke slovu kom-
ponenty budoucnosti. Jejich vyznam se z¢ésti zaklad4 na tom, Ze
jsou do budoucnosti promitany piipady poskozeni pfedvidatelné
v pfitomnosti, z¢asti na obecné ztraté dtvéry nebo na predpokla-
danych ,,¢initelich zesilujicich riziko“. Rizika maji tedy bytostné
co ¢init s pfedvidanim, s ni¢ivymi jevy, k nimz dosud nedoslo,
které vsak hrozi a které jsou ovsem pravé v tomto vyznamu uZ
dnes redlné. Uvedme ptiklad z expertizy posuzujici Zivotni pro-
stfedi: rada expertl v jiz citovaném posudku poukazuje na to, Ze
vysoké koncentrace dusi¢nanti v dusikatych hnojivech dosud té-
méf nebo vilbec nepronikly do hlubsich podzemnich vod, z nichz
¢erpame pitnou vodu. Ve vysokém stupni jsou odbouravany
ve spodni pidé. Nevime vsak, jak se to déje a jak dlouho tomu
tak jesté bude. Mame dobré davody predpokladat, Ze filtracni
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pusobeni této ochranné vrstvy nelze bez vyhrad projektovat i do
budoucnosti. ,Je tieba se obavat, Ze dne$ni vymyvani dusi¢nant
dosdhne po letech nebo desetiletich, s opozdénim odpovidaji-
cim dobé priitoku, i hlubsich vrstev spodni vody.” (s. 29). Jinymi
slovy, ¢asovana bomba tika. V tomto smyslu znamenaji rizika bu-
doucnost, jiZ je tfeba zabrénit.

V protikladu k bohatstvi, jehoZ existence je hmatatelna a evi-
dentni, maji v sobé rizika néco iredIlného. V zdkladnim smyslu
jsou zaroven skutecnd i neskutecnd. Na jedné strané existuje
fada ohroZeni a nic¢ivych jevi, které jsou uz dnes realné: znecis-
téné a umirajici vodni plochy, zni¢ené lesy, nové druhy nemoci
atd. Na druhé strané tkvi skutecna socialni sila argumentu rizika
pravé v ohroZenich promitnutych do budoucnosti. V tomto smy-
slu jsou to rizika, ktera tam, kde nastévaji, znamenaji nicivé do-
pady takového rozmeéru, Ze jakékoli jednani ex post se stava prak-
ticky nemoznym, kterd tedy jako néco, co tusime, jako budouci
ohrozeni, jako prognéza maji a ziskavaji v preventivnim obratu
praktickou relevanci pro jednani. Védomi rizika nema své tézisté
v pfitomnosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spole¢nosti ztraci
minulost svoji determinujici moc nad pfitomnosti. Na jeji misto
nastupuje jako ,pfi¢ina“ piitomnych prozitkd a dnesniho jed-
néni budoucnost, a tudiZ néco neexistujicitho, vykonstruovaného,
fiktivniho. Stadvdme se dnes aktivnimi, abychom zabranili problé-
mum nebo krizim zitfka ¢i pozittka, abychom je zmirnili a pre-
ventivné jim piedesli — nebo abychom pravé nic takového neudi-
nili. Svizelné situace na trhu prace ,,prognézované“ modelovymi
kalkuly bezprostfedné ptisobi na chovéni v oblasti vzdélani;
predjimand hrozici nezaméstnanost je podstatnou determinantou
piitomné Zivotni situace a Zivotniho rozpoloZeni; prognézovana
devastace Zivotniho prostfedi a atomova hrozba vyvolavaji ne-
klid ve spole¢nosti a jsou s to pfivést velké ¢asti mladé generace
do ulic. P¥i konfrontaci s budoucnosti mame tedy co ¢init s ,,pro-
jektovanou proménnou”, s ,,projektovanou pficinou” pfitomného
(osobnfho nebo politického) chovéni; jejich relevance a vyznam
se zvySuji umeérné k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozbé, kterou
v sobé& obsahuji, a projektovat je musime proto, abychom mohli
uréit a zorganizovat své pfitomné jednéni.
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Legitimizace: , latentni vedlejsi uéinky”

To ov8em piedpoklada, Ze rizika ispésné prosla procesem social-
nfho uznéani. Zpocatku vsak predstavuji statky, jimz je tfeba se
vyhnout, a aZ do odvoldni se podsouvd jejich neexistence — podle
motta ,,in dubio pro pokrok“, coZ znamena ,,in dubio pro odvra-
ceni zraku“. Zaroven je s tim spojen zpusob legitimizace, ktery
se zletelné odlisuje od legitimizace nerovného rozdéleni spole-
¢enského bohatstvi. Rizika mohou byt totiZ legitimizovana tim,
Ze jejich produkce nebyla ani vidéna, ani chténa. Situace ohro-
Zeni musi tedy ve scientizované civilizaci prolomit tendenci k ta-
buizaci, ktera je obklopuje, a musi ,se védecky zrodit“. To se
prevazné déje tak, ze ziskavajf status ,latentniho vedlejsiho da-
sledku®, ktery zaroveri ptipousti a legitimizuje skute¢nost ohro-
zeni. Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit; bylo to
spoluvyprodukovano s nejlepsimi imysly, je to nechténé problé-
mové dité, o jehoz akceptaci je nyni tfeba dodate¢né rozhodnout.
Myslenkové schéma ,,latentntho vedlejsitho disledku” tedy pred-
stavuje jakysi privodni list, prirozeny civilizacni osud, ktery za-
rovell pfiznava, selektivné rozdéluje a ospravedliiuje nezddouci

dtsledky.

3. Tridné podminéna rizika

Druh, model a prostiedky rozdélovani rizik se systémové lisi
od druhi, modelt a prostfedki rozdélovani bohatstvi. To nevy-
lucuje, ze mnoha rizika jsou rozdélovana se specifickym zrete-
lem k vrstvam nebo tfiddm. V tomto smyslu existuji siroké zény,
v nichz se t¥idn{ a rizikova spole¢nost navzajem piekryvaji. Dé-
jiny rozdélovani rizika ukazuji, Ze rizika podobné jako bohatstvi
zachovévaji tfidni schéma — jenomZe v prevrdcené podobé: bo-
hatstvi se shromaZzduje nahote, rizika dole. Potud se zd4, Ze rizika
tfidni spole¢nost upevriuji, Ze ji nerusi. K nedostatku zaopatieni
se druzi nedostatek bezpecnosti a nadbytek rizik, jimz by se bylo
tfeba vyhnout. Bohati (vzhledem k p¥{jmim, moci a vzdélani) si
mohou bezpecnost a svobodu od rizika vykoupit. Tento ,,zdkon*
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tfidné podminéného rozdéleni rizik a zéroverti i zostfovani tfid-
nich antagonismu v disledku koncentrace rizik u chudych a sla-
bych dlouho platil a i dnes jesté plati pro nékteré tstfedni di-
menze rizika: riziko nezaméstnanosti je u nekvalifikovanych osob
znaéné vyssi nez u pracovniki s vysokou kvalifikaci. Rizika spo-
jené se zatiZenim, radiaci a intoxikaci p¥i praci v odpovidajicich
pramyslovych podnicich jsou se zfetelem ke specifickym profe-
sim rozdélena nerovnym zptisobem. Zejména laciné a v blizkosti
center prumyslové produkce situované obytné oblasti pro sku-
piny obyvatelstva s nizkymi pfijmy jsou trvale zatiZeny riznymi
gkodlivymi latkami obsaZenymi ve vzduchu, vodé a ptidé. Hroz-
bou, kterou predstavuje ztrata p¥ijmu, tu pfitom muze byt vynu-
cena vy$si tolerance.

Nenf to ale jen toto ptisobeni socidlnich filtrti a umociiujicich
mechanism1, které vede k t¥idné podminénym formam postiZeni.
I moznosti a schopnosti vyrovnat se s rizikovymi situacemi, vy-
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zfejmé vzhledem k riz-
nym piijmovym a vzdélanostnim vrstvdm rozdéleny nestejné: ten,
kdo disponuje nutnym dlouhodobym finanénim zajisténim, se
miiZe pokusit rizikim uniknout volbou bydlisté a vybavenim bytu
(nebo tim, Ze si potidi jesté druhy byt, Ze ma moznost prazdnino-
vych pobytt atd.). TotéZ plati o vyzive, o vzdélani a o odpovidaji-
cim chovani ve vztahu ke stravé a k informacim. Dostate¢né napl-
néné penézenka dovoluje pohodlné konzumovat vejce ,,$tastnych
slepic” a listy ,,8tastnych salatt“. Vzdélani a citlivy vztah k infor-
macim oteviraji nové moznosti, jak se vyrovnat s riziky a jak se
jim vyhnout. Lze se vyhybat ur¢itym potravinam (napiiklad jét-
ram starych dobytc¢at obsahujicim vysoky stupeii olova) a pomoci
informovanych stravovacich technik obménovat tydenni jidelni-
cek tak, ze tézké kovy v rybach ze Severniho mote jsou rozpous-
tény, dopliiovany, neutralizovany (¢i nakonec spise posilovany?)
toxickymi substancemi ve vepfovém mase a v ¢aji. Vafeni a pii-
prava jidla se stavaji jakousi implicitni potravinovou chemii, ja-
kousi kuchyni jedi, kterd ma minimalizovat $kodlivé ucinky; je
pfitom jiz zapottebi rozsdhlych znalosti, aby se pomoci ,,vyZivo-
vaci technologie® alesponl trochu soukromné ¢elilo nadprodukci
gkodlivych a toxickych latek v chemii a v zemédélstvi. Nicméné
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je velmi pravdépodobné, Ze v reakci na tiskové a televizni zpravy
o intoxikacich se dospéje k ,,antichemickym® vyZivovacim a Zi-
votnim névyktm specifikovanym podle socidlnich vrstev. Tato
kazdodenni ,,antichemie” (dod4avané ¢asto spottebiteliim jako pa-
tficné zabalend odnoz chemického primyslu) pfevrati (a uz pre-
vratila) ve vzdélanych, ,,vyznamu vyzivy si védomych® vrstvach
s dobrymi pfijmy vSechny oblasti jejich zaopatfeni — od stravy
aZ po bydleni, od nemoci aZ po chovani ve volném c¢ase. Dal by
se z toho vyvodit obecny zaveér, Zze pravé diky tomuto reflektova-
nému a finan¢né dobfe zajisténému vyrovndvani se s riziky se na
nové urovni upeviiuji staré socialni nerovnosti. Nepronika se tim
vSak pfimo k jadru logiky, na niz se zaklada rozdélen{ rizik.

Umérné zostfovani rizikovych situaci postupné mizi privatni
unikové cesty a moZnosti kompenzace, pfitemz jsou soucasné
propagovany. Stupniovani rizik, nemoZnost vyhnout se jim, po-
litick4 abstinence a propagace a prodej privatnich moznosti vy-
hnout se rizikim se navzajem podmiriuji. U nékterych potravin
muZe toto privatni klickovani jesté pomoci, ale uz v zasobovani
vodou zaviseji vSechny socidlni vrstvy na stejném potrubi; a nej-
pozdéji pfi pohledu na ,skelety lesi“ v prostfedi , venkovské
idyly“ vzdélené jakémukoli primyslu se jasné ukazuje, Ze i po-
kud jde o toxické substance ve vzduchu, ktery vSichni dychéme,
veskeré t¥idné podminéné hranice padaji. Jedinou skutec¢né efek-
tivni ochranou by za téchto okolnosti mohlo snad byt, kdyby-
chom nejedli, nepili, nedychali. I to v8ak pomaha jen s vyhra-
dami. VZdyt pfece vime, co se déje s kameny — a s mrtvolami pod
zemi.

4. Globalizace civilizacnich rizik

V ramci jediné formule je moZné ¥ici: nouze je hierarchickd, smog
je demokraticky. Sifeni moderniza&nich rizik — ohroZeni p¥irody,
zdravi, vyzivy atd. — relativizuje socilni rozdily a hranice. Z to-
hoto faktu jsou neustale vyvozovény znac¢né rozdilné dusledky.
Rizika v8ak v rdmci svého dosahu a mezi témi, kdo jsou jim vysta-
veni, objektivné pusobi vyrovndvajicim zptisobem. Pravé v tom
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tkvi jejich nova politicka sila. V tomto smyslu nejsou rizikové
spole¢nosti spole¢nostmi tfidnimi; situace ohrozeni, které jsou
jim vlastni, nelze chépat jako situace t¥idni a konflikty, k nimz
v nich dochazi, nejsou konflikty tfidnimi.

Jesté zretelnéji se to ukazuje, mame-li na zfeteli zvlastni po-
dobu, zvlastni model rozdéleni modernizacénich rizik, ktera pro-
jevuji imanentni tendenci ke globalizaci. Industridlni produkce
je doprovazena univerzalizaci forem ohroZen{, nezavisle na misté
jejich vzniku: potravinové fetézce spojuji na této zemi prakticky
kazdého s kazdym. Neberou ohled na hranice. Stupen kyselosti
vzduchu nenahlodavéa jen sochy a umélecké poklady, nybrz uz
davno rozlozil i moderni celnf zavory. I v Kanadé jsou jezera zne-
¢isténa kyselymi desti, i v nejsevernéjsich ¢éstech Skandinavie
odumfraji lesy.

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese formy vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak specifické. Tam, kde se
v mozné ohroZeni promeénuje vse, tam uz takfikajic nic nenf ne-
bezpec¢né. Kde uz neni tiniku, nechce se na to nakonec ani my-
slet. Apokalypticky fatalismus ekologt dovoluje kyvadlu privat-
nich i politickych nélad, aby se vychylovalo jakymkoli smérem.
Jednani uz beztak nepomtZe. Je snad mozné problém vsudypii-
tomnych pesticidt vyresit pomoci (in)sektu?

Bumerangovy efekt

V globalizaci je obsazen model rozdélovani rizik, ktery je od ni
nicméné tfeba zfetelné odlisit a ktery v sobé skryva silny, poli-
ticky vybusny néaboj: rizika dopadaji d¥ive ¢i pozdéji i na ty, kdo je
produkuji nebo kdo z nich t&#i. Si¥ici se rizika vykazuji v social-
nim ohledu bumerangovy efekt: ani bohati a mocni si pfed nimi
nejsou jisti. Nékdejsi ,latentni vedlejsi acinky“ dopadaji zpét na
centra jejich produkce. Aktéfi procesu modernizace se sami vy-
razné a velmi konkrétné ocitaji ve viru nebezpeci, kterda vyvola-
vaji a z nichZ tézi. MiZe to nabyt rozmanitych forem.

Uvedme opét jako piiklad zemédélstvi. Spotieba umélych
hnojiv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na 378 kilogrami na
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hektar, spotfeba zemédélskych chemikalii ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35000 tun. Hektarové
vynosy se rovnéz zvysily, ale v Zadném p¥ipadé ne tak rychle jako
spotfeba hnojiv a pesticidii. U obili se zdvojnasobily a u bram-
bor se zvysily o 20 procent. Netimérné nizky rist vynosd v po-
méru k mnozstvi pouzitych hnojiv a chemikalii kontrastuje s ne-
umérné vysokym nartistem $kod napachanych na pfirodé, pro
rolniky samy dobie viditelnych a bolestnych: vyraznym ukazate-
lem tohoto znepokojujictho vyvoje je zna¢ny tbytek divoce ros-
toucich druhi rostlin a volné Zijicich zvifecich druhi. ,,Cervené
seznamy (knihy)“, které jako oficidlni , imrtni ozndmeni*“ proto-
koluji toto existen¢ni ohroZeni, jsou stale delsi. ,,Je ohroZeno 519
ze 680 rostlinnych druhi vyskytujicich se na pastvinach. Dras-
ticky klesajf stavy pta¢ich druht vdzanych na louky, nap¥. ¢apa
bilych, kolih &¢i brambornick®; v Bavorsku se napf. snazi zachré-
nit zbyvajici stavy ,programem ochrany lu¢niho ptactva‘... Mezi
zvifaty jsou ohroZeni ptaci hnizdici na zemi, zvifata na vrcholu
potravniho fetézce, jako dravci, sovy a vazky, a rovnéZz druhy
specializované na stadle méné dostupnou potravu, napt. na velky
hmyz nebo na nektar kvétd pfistupny po celé vegetacni obdobi.”
(tamtéz, s. 20) Nékdejsi ,,nevidéné vedlejsi ucinky“ se tedy sta-
vaji hlavnimi viditelnymi i¢inky ohroZujicimi i sama centra pro-
dukce, v nichZ maji svij ptivod. Produkce modernizacnich rizik
sleduje drdhu bumerangu. Intenzivni industridlni zemédeélstvi,
podporované miliardovymi subvencemi, nevede jen k tomu, Ze
ve vzdalenych méstech dramaticky stoupé obsah olova v matef-
ském mléce a v détskych organismech. Rozmanitym zptisobem
také podkopava samu pfirodni zdkladnu zemédélské produkce:
klesa tirodnost ptidy, mizi zvifata a rostliny nutné k Zivotu, roste
nebezpeci eroze pudy.

Tento socialné cirkulujici efekt ohroZeni je mozné zobecnit:
pod spolecnou stfechou moderniza¢nich rizik dochézi diive ¢i
pozdéji k jednoté pachatele a obéti. V nejhor$im, predstavé
se vymykajicim pfipadé — pfi atomové explozi — je to zcela evi-
dentni: zni¢en bude i Gto¢nik. Z¥etelné se zde ukazuje, Ze zemé
se stala katapultem, ktery necini Zadné rozdily mezi chudymi
a bohatymi, ¢ernymi a bilymi, mezi Jihem a Severem, Vychodem
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Rizikova spolecnost.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



