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PREDMLUVA, KTERA NECHCE BYT
NAVODEM KE CTENI
(MIROSLAV PETRICEK)

Le corps a brisér le miroir.
Edmond Jabes

V roce 1960 konecné vysel dlouho ocekavany a dlouho ohlaso-
vany prvni svazek Sartrovy Kritiky dialektického rozumu,' tento
pokus vradit existencialismus Byt a nicoty do marxistického
mysleni ukotvenim déjinné dialektiky v konkrétni, indivi-
dualni praxi, pokus, kterym méla byt marxismu navracena
jeho antropologie, byt nikoli antropologie odvozena z ducha
pohegelovské filosofie, nybrz antropologie piiméfena 20. sto-
leti a jeho zkusSenostem, tedy antropologie existencialisticka,
poucena Husserlem a Heideggerem. Existence jako to, co ze
své podstaty svou podstatu stale tvori, se nesmi beze zbytku
rozpustit ve védéni, jez je poznanim pojmovym a obecnym,
a proto je nezbytné vyhradit v dialektice misto i takovym feno-
méntim, jako je situace a projekt, individualita a volba anebo
svoboda ke smrti. K ,,progresivnimu® postupu zkoumani, jez
se zabyva déjinami jako celkem a jako vSeobecnem, musi pro-
to pristoupit postup ,regresivni®, ktery bere v tvahu ,indivi-
dudlni praxi“ a jeji konkrétni pfedpoklady. Dialekticky pohyb
odhalovani skutecnosti je tedy tfeba uchopit jako pohyb zivé
stotalizace® — jako takové déni, které to, co vznikd ze svobo-
dy a v zivlu singularity, zahrnuje reflexi zpét do sebe, takze
v kazdé ze svych fazi tvofi celistvost, rusic svym dialektickym
vyvojem momenty své konkrétni diskontinuity. Jedine¢nost je
Sartrovi ,,konkrétni skuteénost jakozto ziva totalizace” a totali-

t Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris: Gallimard, 1960.
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zace je pojem, ktery fika: jakkoli je posledni syntéza (dosazen{
pravdy jako demonstrované a demonstrujici se v nasem védé-
ni) dnes je$té nemozna, je nicméné jisto, Ze fada postupujicich
totalizaci tvoifi nepferusenou jednotu, totiz v dané chvili vzdy
plnou totalitu; neni-li jesté tato provizorné posledni totalita
pravdou samou, je nicméné pohybem této pravdy, kterd svym
historickym procesem a reflexi svych ,,diferenciadlt“ pracuje na
stale presnéjsich pojmovych instrumentech svého uchopeni.
Zajisté, Sartrtiv model déjinného celku je otevieny (jeho dia-
lektika je ,logikou svobody®), aviak je to celek jediny, vidy
v principu stejnorody a vzdy kontinudlni. Jesté ve své monu-
mentalni knize o Flaubertovi? bude Sartre vychazet z toho, zZe
ani v zivoté individua neni heterogennich vyznamt a ze plu-
ralni pravda je nepiedstavitelna; paradigmatu zasadni identity
individualniho zZivota s lidskymi déjinami se tedy nevzda ani
ve své pozdni filosofii.

Zdalo by se, Ze tento Sartriiv ,projekt nové racionality®
splnoval vSechny predpoklady k tomu, aby se jeho vyklad stal
bestsellerem, nebot nebylo tfeba mnoho davtipu, aby bylo
ziejmé, ze Kritika dialektického rozumu je Sartrovym druhym
velkym filosofickym dilem. A pfece, mdme-li vétit dobovym
ohlastim a publikovanym vzpominkam, se jim nestala, ba zd4
se, Ze reakce na ni byla vcelku vlazna. Ne ze by v Pafizi roku
1960 byl marxismus mrtev, avSak zcela jisté se koncila éra exi-
stencialismu. Skute¢nym bestsellerem se naproti tomu stala
kniha docela jina, Déjiny silenstvi® dotud prakticky neznamé-
ho autora Michela Foucaulta, ktera vysla o rok pozdéji. Toto
dilo, provokativni jiz svym nazvem a tématem, je radikalnim
rozchodem se sartrovskou (a ovSem nejen sartrovskou) pied-
stavou védéni a racionality, nebot to, o¢ Foucaultovi bézi, je
nakonec neodvolatelné vné racionality; je to cosi, co je vné cel-
ku (lhostejno, zda statického, ¢i ,totalizujiciho se“ — je viibec
piiznaéné, Ze pojmu ,totalita” nelze jiz naptisté ve filosofickém
projevu pouzivat v pozitivnim vyznamu) a co predstavu celku
viibec problematizuje stejné jako zpochybnuje i cely novovéky
vyklad subjektu. Namisto dlouhych vykladi vSak radéji oci-

2 Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille, 1-11l, Paris: Gallimard, 1971-1972.

3 Michel Foucault: Folie et déraison: Histoire de la folie & I'dge classique, Paris:
Plon, 1961.
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tujme Foucaultovu vlastni charakteristiku této knihy, kterou
napsal v dobé, kdy se uchézel o piijeti na College de France:

V Déjindch Silenstvt jsem chtél vymezit a popsat to, co je vdané dobé
mozné védét o duSevni nemoci. Toto védéni se uklada v 1ékatskych
teoriich, jeZ pojmenovavaji a klasifikuji patologické typy a snazi se
je vysvétlit; kromé toho se vSak ukazuje i v riiznych projevech viry,
v tizkosti a rovnéz ve zpiisobu, jimz se Silenstvi pfedvadi v litera-
tufe anebo na divadle... Nicméné jista oblast se mi v tomto ohle-
du zdala zcela neprobadand, nebot bylo rovnéz tteba zkoumat to,
jakym zptsobem byli Silenci rozpoznavani, odsouvani stranou,
vypuzovani ze spole¢nosti, internovani anebo os$etfovani; jaké in-
stituce byly uréeny k tomu, aby je pfijimaly a staraly se o né, jaké
instance rozhodovaly o jejich blaznovstvi a jakych metod se pouzi-
valo k jejich donucovani, trestani ¢i 1éceni, neboli v jaké siti institu-
ci a praktik byl $ilenec uchopen a definovan.*

Racionalni védéni, chce ukazat Foucault, je instituce, jejimz
zakladem je vymezeni vii¢i tomu, co je jiné nez rozum. A vé-
déni je soucasné ovladnuti (nebot déraison je jiz v symetrickém
vztahu k raison, a tedy neni ni¢im, co by vzhledem k rozumu
bylo radikdlné jiné, je to jiz jeho jinakost) a vjedno s tim exko-
munikace, represe i pokus zakryt exkomunikované, totiz ono
vzhledem k rozumu radikalné jiné, ,rozum® jiny nez je ten, kte-
ry nam vladne - tfeba i tim, Ze ¢lovéka definuje jako subjekt,
jako védomi a jako sebevédomi. ,, Konstitutivni,“ pise Foucault
v Predmluvé k Déjindm Silenstvi, ,je gesto oddéleni Silenstvi,
a ne véda, ustavujici se v opét nastoleném klidu po oddéleni.
Zakladni je cézura, stanovujici odstup mezi rozumem a ne-ro-
zumem...“

Foucaultova kniha, sumarné feceno, je tedy pokus (arci ni-
koli neproblematicky; na jistou neujasnénost tohoto projektu
upozorni ve své recenzujici studii i J. Derrida; Foucault tuto
kritiku pozdéji odmitne, nicméné se zda, zZe v dal$im rozvijeni
své ,archeologie” a ,genealogie” k ni bude pfihlizet) postih-
nout takovou formu existence, jez je radikalné jina nez naSe.

4 Michel Foucault: Dits et écrits, |, Paris: Gallimard, 1994, s. 842.
5 Michel Foucault: Déjiny silenstvi: Hleddni historickych korenti pojmu dusevni cho-
roby, prel. Véra Dvorakové, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 5.
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A spolu s tim, co je radikalné jiné (a co tedy vyZaduje nejen jiny
styl my$leni, ktery se naptisté musi zabyvat jak svym tématem,
tak i prostfedky, jimiz toto téma uchopuje, nybrz rovnéz i jiny
styl filosofické écriture), znovu oziva ve francouzském mysleni
fascinujici téma hranice a jejiho piekracovani. V Predmluvé
k 1. vydani, ktera pak v dalsich reedicich chybi, Foucault pise:

Bylo by mozné napsat déjiny Aranic — téchto skrytych gest, ktera
jsou nutné zapomenuta, jakmile jsou provedena —, jimiz dand kul-
tura odmita néco, co je pro ni vné; tato vytvoiena prazdnota, tento
uvolnény prostor, jimz se kultura izoluje, o ni v prabéhu celych
jejich déjin vypovida pravé tolik, co jeji hodnoty; své hodnoty totiz
podrzuje a uchovava v kontinuité déjin, zatimco v oblasti, o které
mluvime, uskute¢niuje svou zasadni volbu. Zde totiz realizuje ono

vymezeni, které je vyrazem jeji pozitivity.®

(Pripomerime si tento citat, az budeme mluvit o Saussurové
lingvistice v jejim vztahu k dekonstrukei.) A do popftedi se rov-
néz dostavaji ,,prokleti“ autofi jako F. Nietzsche a G. Bataille,
anebo outsidefi jako R. Roussel, A. Artaud, M. Blanchot ane-
bo F. Ponge.

To vse se vsak jiz odehrava na pozadi strukturalismu a prud-
kych sporti o néj. Bez dikladné analyzy by snad bylo mozné
fici alespon toto: jak Foucaultovy Déjiny silenstvi, tak struktu-
ralismus (strukturalisticka antropologie a interpretace mytt
Lévi-Strausse, Althussertv strukturalisticky marxismus anebo
Lacanova psychoanalyza, ktera se ve svém pojeti jazyka velice
¢asto dovolava Ferdinanda de Saussura) jsou projevem hlu-
boké nedivéry na jedné strané k fenomenologické teorii sub-
jektu, jez pfeziva nakonec i v Kritice dialektického rozumu, a na
strané druhé (a to plati nejen pro Foucaulta, nybrz pravé tak
a mozna jesté vice pro intelektudly sdruzené kolem casopisu
Tel Quel) k tomu pojeti angazovanosti umélce, jehoZ autorem
a snad i obéti byl pravé Jean-Paul Sartre. Co vadi této generaci
60. let je to, Ze Sartre ve svych statich o literatufe mluvi o véem
mozném, jen ne o literatufe, ktera je mu v zasadé nastrojem né-
¢eho jiného (literatura je ve sluzbé zakladniho, byt v posledni

6 Michel Foucault: Dits et écrits, |, Paris: Gallimard, 1994, s. 161.
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instanci marného usilovani existence, ktera by se chtéla stat
tvircem sebe samé, je polem, na némz se odehrava predem
ztraceny zapas o syntézu byti a existence; literatura a viibec
umeélecka tvorba, kterd skrze projekt odhaluje situaci, ozte-
jmuje fenomén volby; spisovatel ukazuje hodnoty ve spole-
¢enskych a politickych konfliktech své doby). Neni vSak — znf
tehdy otazka Sartrovych kritikdi — pravée literatura, akt psani
sam, svou podstatou, tedy jakozto ustavicné utoceni na jazyk
jako néco normovaného a normujictho, vidy prekracovani
a porusovani norem vnimani, mysleni a vyjadfovani, neni ,,po-
litickd“ nejen tim, co sdéluje a k ¢emu apeluje, nybrz prede-
v§im zpUsobem, jak sdéluje? V dobé alzirské valky publikuje
Philippe Sollers kratkou novelu Requiem,” jejimz namétem je
pohfeb vojika (Sollersova piitele, jenz v Alziru zahynul): proti
Sartrovym deklaracim jde v tomto pfipadé o vypovéd ,nepii-
mou®, v niZ politické gesto zcela splyvd se zplsobem, jimz
écriture vrha stin smrti; spisovatel neprotestuje tim, co fika,
nybrz proto, ze se svym zptisobem psani stadva oponentem spo-
le¢enskych stereotypt.

Tento obrat k aktu psani, k écriture, je soucasné obratem
k ,materialité” fedi, k textu, ktery neni pouhym nositelem ide-
ji, nybrz artikuluje se v riiznych, navzajem na sob¢ zavislych
rovinach, z nichz ne v§echny jsou rovinami vyznamu v bézném
smyslu tohoto slova, nebot text je také modulovan rytmem
nascho téla, je také scénou, na niz vychdzeji najevo — bez vé-
domi ,autora“ - nevédomé obsahy, a rozehrdva své vlastni
zvukové a asociacni moznosti, coz vSe je do znacné miry za
hranicemi vyznamové intence mluvciho. To ovSem znamend,
ze jazyk a text neni mozné adekvatné uchopit modelem re-pre-
zentace, resp. vyrazu, pokud tento model predpokladd ma-
nifestaci néjak jiz ustavenych ,,obsahil®, preexistujicich pfed
textem. Ale tento model je nepfijatelny i jinak: pravé Michel
Foucault ve svych dalsich zkouménich ukazuje, Ze reprezenta-
ce svéta ,,védénim® nikdy neni nevinnd a neutralni, nybrz ze je
vzdy souvztazna k urcitému typu epistémé, tj. k urcitému fadu,
konfiguraci, kterd teprve umoznuje rizné, navzajem na sebe
neptevoditelné formy empirického poznani. V piednéasce Rad

7 Philippe Sollers: Requiem, Tel Quel 1 (jaro 1960).
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diskursu Foucault na rtznych piikladech demonstruje, zZe fe¢
jako socialni fakt je vzdy ,kontrolovana, vybirdna, organizova-
na a pfedélovana“ jistymi postupy, ,jez maji za kol odvratit
jeho moc a nebezpedi; zvladnout jeho nahodily vyskyt, uklidit
z cesty jeho tézkou, obavu vzbuzujici hmotnost“.® Totéz pak
védomé provokativnim zptisobem vyslovi R. Barthes ve své na-
stupni pfednasce na College de France takto: ,jazyk... neni ani
zpatecnicky, ani pokrokovy, nybrz je prosté fasisticky. Nebot
fasismus nezédlezi v tom, ze zabranuje néco fici, nybrz v tom,
Ze nas nuti néco fikat” (coz ale neznamend, ze jsme bezbranny-
mi vézni klauzury tohoto systému; podle R. Barthese je pravé
literatura mistem, kde je vZdy mozné tuto moc ,,prelstit®). Shr-
nujice toto prvni pfiblizeni, mohli bychom tedy fici: jista in-
stitucionalizace diskursu je nejen nezbytnd, nybrz je to dokon-
ce podminka moznosti toho, abychom viibec mohli ,,védét®;
vzdy mluvime urditym jazykem (zvla$té u Rolanda Barthese
je patrna shoda s tezemi amerického lingvisty Benjamina Lee
Whorfa), skute¢nost vzdy poznavame tak, Ze jsme vpleteni do
jistého rastru, ktery vede na$ pohled; predchiidna artikulace
svéta je pro védéni prave tak nutna, jako je nase télesnost pied-
pokladem toho, Ze vnimdme prostorové vztahy, a jako ndm
pouze nase smrtelnost otevira cas.

1.
Rrose Sélavy et moi esquivons les ecchymoses
des Esquimaux aux mots exquis.
Marcel Duchamp

Vse, co jsme az dosud rekli, je samoziejmé jen velice hruby
nacrt a letmy vhled do situace, v niz vznika a rozviji se to, co
ptirucky obvykle nazyvaji strukturalistickou filosofii a pozdéji
dokonce poststrukturalismem. Co je diilezité v nasi souvislos-
ti, je zejména promeéna ve vztahu mysleni k jazyku, a jesté pies-
néji: radikalni dusledky, které se vyvozuji z novych modeld
tohoto vztahu a jejichz pfedpokladem je odmitnuti predstavy

8 Michel Foucault: Rad diskursu, in: M. Foucault: Diskurs, autor, genealogie, prel.

Petr Horak, Praha: Svoboda, 1994, s. 9.
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jazyka jako instrumentu; tato proména sama ovSem ani zdale-
ka neni dilem 20. stoleti, nebot prameny jiného chipani jazy-
ka miiZeme hledat jiz v némecké romantice. Filosofie se viak
ted dostava do uzsiho sepéti s lingvistikou zvlasté proto, ze
strukturalisticky vyklad jazyka jako sémiologického systému
oteviel fenomény, jez oteviraji cestu nejen novému sméfovani
filosofického mysleni, a zaroven upozornil na zcela nova té-
mata. V tomto ohledu je také oznaceni ,strukturalisticka filo-
sofie“ legitimni. Ne snad proto, Ze by filosofie sama pracovala
strukturalistickou metodou, nybrz proto, ze ,strukturalisticka
filosofie“ reaguje na tuto novou, pravé strukturalistickou in-
terpretaci jazyka.

Jak se vsak mohlo stat, zZe filosofii inspirovala jazykovéda, ze
se zna¢na ¢ast filosoft ,nasgla“ v lingvistice, a to do takové miry,
ze lze mluvit o ,lingvistickém obratu® v sou¢asném mysleni?
Odpovéd na tuto otdzku by mohla byt tato: nejhlubsi zkuse-
nosti této filosofie je zkusSenost jazyka viibec, totiz piekvapivy
fakt toho, zZe viibec mdme a miiZzeme mit néjakou zkusenost
jazyka.

Zjevné nesmyslna odpovéd, vzdyt co je viibec na zkusenosti
jazyka tak zarazejictho? Co je podivného na tom, ukazuje-li se
pravé jazyk? Tento fakt je podivny tehdy, pfipomeneme-li si
tradi¢ni a vzité, nam vSem zcela bézné definice jazyka: jazyk
je nastroj komunikace, néstroj vyjadrovani a sdélovani mysle-
nek. To neni definice nahodila, naopak: instrumentalni chapa-
ni jazyka se opird o celou tradici zapadoevropského mysleni.
Co vSak, podivame-li se blize, znamend vymezeni jazyka jako
nastroje? Prihlednost ke smyslu; jazyk umoznuje nikoli zku-
Senost s jazykem, nybrz zkuSenost smyslu, setkani se smyslem,
s tim, co jazyk sdéluje. Jazyk je cosi, ceho funkce se — v tradic-
nim ¢&i ,,vZitém® pojeti — vyéerpava jeho neviditelnosti. Jazyk je
takto cosi sluzebného, nikoli autonomniho, nebot autonomni
nastroj by prestal byt nastrojem a byl by jiz nasledkem toho
nepouzitelny. Tradi¢ni ¢i zcela vzitd a neuvédomovana instru-
mentalni pfedstava jazyka tedy néco takového jako zkusenost
s jazykem, setkani s jazykem v pribéhu sdélovani vlastné pre-
dem eliminuje. Toto tvrzeni o ,neviditelnosti® jazyka by bylo
mozno ilustrovat riiznymi piiklady; velice pékny je ten, kte-
ry uvadi E. Benveniste ve své studii o Aristotelovych katego-
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riich.® Podivdme-li se totiZ na ,kategorie” bez ohledu na jejich
funkci v aristotelské filosofii, tedy pouze jako na soubor téch
vlastnosti, které lze pfipisovat pfedmétu, jako na svého druhu
»seznam® apriornich pojmu, organizujicich nasi zkusenost, vi-
dime, Ze Aristotelovy logické ¢i filosofické distinkce jsou vlast-
né odvozeny z kategorii feckého jazyka, tedy Ze Aristotelés,
ktery usiloval o absolutni filosofickou tivahu, aniz to vidél,
pouze prevzal to, co bylo vlastni jeho jazyku, jazyku, kterym
myslel. Nebot, jak chce dokdzat Benveniste, kazdé Aristote-
lové kategorii odpovida jista vlastnost feétiny (kategorii kva-
lity a kvantity zrcadli adjektiva odvozend ze zdjmen, trpnost
a ,,mit“ souvisi se slovesnym aktivem a pasivem, ,,poloha“ re-
flektuje medium apod.). Aristotelés tedy vlastné jen konstatuje
jazykové charakteristiky, aniz je jako jazykové vidi.

Tento piiklad pouze ilustruje ono nevidéni jazyka, které je
nasledkem jeho instrumentalniho vymezeni. Jestlize je vSak
pro filosofii 20. stoleti ptiznaény zvyseny zajem o jazyk, zna-
mena to, ze jazyk se na sklonku této dlouhé tradice najednou
ukazuje, ze vstupuje do zorného pole. Jak je to mozné, mame-
-li stale na mysli jeho uréeni jako nastroje a jako transparent-
niho prostfedi? Je to mozné jen tehdy, pokud se toto prostie-
di néjak zakaluje ¢i ,zhutnuje® (vyraz densité patii v moderni
francouzské filosofii snad k nejfrekventovanéjsim), pokud se
stava néjak nepriichodnym — a pravé tim na sebe upozornuje.
Zda se, jako by se jazyk sim zhmotnoval pfed nasima ocima,
coz dovoluje tematizovat jej tfeba jako cosi ,,materidlniho®.

Mame-li tedy pochopit, o¢ jde ve ,strukturalistické filo-
sofii“, mame-li pochopit iniciaéni zkusenost, ze které se rodi,
pak musime predevsim hledat tato mista zneprihlednovani ja-
zyka. Musime hledat signaly toho, jak jazyk zacina timto zpu-
sobem sdm na sebe upozornovat. A protoze z moderni sémio-
logie vime, ze jazyk, kterym mluvime a piSeme, je pouze jeden
z mnoha znakovych systémi, které véechny jsou systémy ,,ja-
zyka“ v §ir$im smyslu, a protoze hleddme signaly zneprthled-
novani jazyka a neprtthlednost je cosi, co souvisi s vidénim,
bude mozna schiidnéjsi, pokusime-li se nejprve tyto signaly

° Emile Benveniste: Catégories de pensée et catégories de langue, in: E. Benvenis-
te: Problémes de linguistique générale, Paris: Gallimard, 1966.
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desifrovat v oboru vizudlni zku$enosti, tedy na poli ,jazyka“
vytvarného uméni.

Vezméme si jako priiklad kubisticky obraz, lhostejno zda
Braquv, Picasstiv anebo Gristiv. Co je na kubistickych obrazech
predevsim napadné? Naprosta svoboda uméleckého ztvarnéni,
spiSe racionalni analyza tvarl nez néjakd jejich reprodukce.
Co vidime, jsou plochy, thly, kfivky; 1épe feceno jednotlivé —
a pro nas nenavykly zrak zcela nesouvisle usporadané — znaky
realnych predmétii,'* a nikoli pfedméty samy; jsme nanejvys
s to identifikovat znaky prostorovych vztaht, znaky materialt,
znaky svételnych hodnot apod. Souvislost téchto raznych prv-
ki je v8ak zpretrhdna (a tuto jejich diskontinuitu jesté prohlu-
buji prvky kolaze, elementy realnych materialt zaclenéné do
obrazu, které zvy$uji jeho rtiznorody raz). A navic: zobrazeny
predmét neni vidén z jediného bodu a leckdy dokonce ani v je-
diném okamziku.

Pro nés pohled je kubisticky obraz zprvu ,nesrozumitelny®,
yneditelny“. Pro¢? Protoze mluvi nesrozumitelnym jazykem;
pfi prvnim setkani jej svyma o¢ima nedovedu ,,pfeéist”. Je ne-
¢itelny, ponévadz neodpovidd mé vzité, ,pfirozené® predstavé
obrazu. To ale znamena: kubisticky obraz nam dovoluje po-
chopit, Ze nase vzita predstava, s niz pristupujeme k obrazu,
je také svého druhu jazyk. Avsak jazyk, ktery byl az dotud
naprosto transparentni, proto jsme si jej ani neuvédomovali.
A neuvédomovali jsme si, ze i tento jazyk je urcita konvence,
tedy ani zdaleka nic pifirozeného. Uvédomujeme si, Ze tento
urcity jazyk se opira napf. o konstrukci perspektivy, o modelo-
vani objemt barvou atd., coz vse je jista konvence, vytvorena
v podstaté jiz renesanci. A ze je to tedy jazyk ,arbitrérni®, ktery
napfiklad implikuje, Ze ¢lovék, jenz by takto vidél ve shod¢
s klasickym jazykem vytvarného uméni, by musel mit jediné
oko uprostfed hlavy a Ze by se pifed pfedméty nepohyboval,
ze by z nich vidél pouze to, co je k nému obraceno jejich cel-
ni stranou. Arbitrérnost tohoto jazyka je evidentni tim spise,
kdyz — po Husserlové fenomenologii - ,,vime®, Ze vlastné vi-
dime i zadni, skryté stény predmétii, protoze jaksi mimodék

0 Vykladem kubismu z hlediska jazyka a znaku se zabyva zejména W. M. Faust:
Bilder werden Worte, Kéln: DuMont, 1987.
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svym zrakem pokracujeme v tom, co naznacuji poukazy vi-
déného, protoze jsme vzdy s to pohybovat se svym zrakem
v pfedznacenych ,horizontech® véci, vime-li - po Heidegge-
rovi —, ze véci vidime rovnéz jako funkce, protoze rozumime
tomu, ¢emu mohou slouzit atd. To vSe nelze nikdy vysvétlit
néjakou fyziologickou teorii vidéni.

Vzita konvence se v8ak v kubismu radikdlné méni. Dusle-
dek: jazyk malifstvi, jazyk obrazu se stava nejasnym, nepru-
hlednym, upozoriiuje na sebe. Ohlasuje se ndm jako cosi, co
vzdoruje — v§imame si jej.

Co se vSak v kubismu zménilo? Klasické pojeti obrazu mu-
zeme do jisté miry charakterizovat jako ,ikonické®“. Anebo:
klasické pojeti obrazu chce byt legitimovano modelem tzv.
ptirozeného vidéni, chce byt pouhym pifenasenim vidéného
na platno, byt pfimo transparentni k tomu, co zobrazuje, takze
k jeho vnimani staci jen divat se a vidét; nechce byt ni¢im vice
nez prihledem do zobrazovaného prostoru, zrcadlem ptirody,
jeji re-prezentaci. Ale proc¢? Co se skryva za touto vali? Je-li
statut uméleckého obrazu legitimovan vidénim a je-li vidéni -
jak chce sugerovat toto tradicni paradigma — cosi spole¢ného
vSem lidem, cosi, co neni podminéno ¢asem, tedy ani déjinami,
nybrz jen a jen jakousi obecné lidskou, pfirozenou vlohou,
pak by to znamenalo, Ze uméni mluvi nikoli ,umélym®, ny-
brz ,pfirozenym“ jazykem; a je-li tento jazyk pfirozenost, pak
je v ptirozené shodé se zobrazovanou pfirodou. A je pro ni
plné pruhledny, protoze nestoji mezi ni a divakem jako néjaky
transformacni aparat. Tradi¢ni pojeti obrazu chce tedy jazyk
umeéni de iure eliminovat pravé tak, jako chce tradi¢ni pojeti
jazyka jakozto nastroje sdélovani myslenek eliminovat svébyt-
nost tohoto sémiologického systému.

Pro kubisticky obraz ov§em neplati nic z toho, co zname
z obrazu tradi¢niho; to, co vidime na kubistickém obraze, to
nespatfime nikde jinde, nez pravé na kubistickém obraze.

Kubisticky obraz je urdity systém znak, jejichz souvztaz-
nosti zprvu nerozumime. Proto je pro nas necitelny. Snad lze
fici, Ze tento obraz mé néjakou referenci (vztah k zobrazova-
nému) teprve tehdy, kdyz podle uréitého jazyka dovedeme tyto
znaky uspofadat v souladu se syntaxi, ktera je tomuto jazyku
vlastni. Nebot cilem kubistického malife neni skute¢nost své-
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volné deformovat, nybrz ji, byt odliSnym vytvarnym jazykem,
ukazovat. Ale to také znamena: kubisticky obraz je autonomni
potud, Ze chce byt legitimovan pouze sim sebou (a ne napi.
odkazem k néjaké mimoumélecké teorii vidéni, jak tomu bylo
u nékterych impresionistll), chce byt, feceno zcela extrémné,
svym vlastnim jazykem. Pak je ale zasadnim odmitnutim ja-
kékoli predstavy o pfirozenosti jazyka, jehoZ ,arbitrérnost®
naopak zduraznuje jako podminku moznosti ,,zjevovani® véci.

Nicméné na kubistickém obraze je napadné jesté i néco jiné-
ho. Velice casto je totiz jeho soucasti pravé jazyk sam — nejen
jazyk malifstvi, nybrz jazyk ve formé slov, pisma, ¢islic, jazyk
ve své typografické podobé: napisy, ttrzky novin, dokonce
i Casti tiSténych basni. V kubistickém obraze mame pied sebou
jazykové znaky jako predmét vytvarného uméni, jazykovy znak
jako vytvarny prvek. Nebudeme snad daleko od pravdy, fek-
neme-li, Ze toto zobrazovani pisma, tohoto jazykového znaku
par excellence, je potvrzenim oné zakladni intence kubismu,
kterou je pravé tematizace svébytnosti jazyka, ba vlibec jeho
faktu, ktery je zde vytrZen ze své neviditelnosti. Kubismus jako
by vzal tuto prosazujici se tendenci ke zviditelniovani a zhmot-
novani jazyka doslova.

A oviem jazykovy znak jako prvek vytvarného uménti je také
poukazem k bytostné mnohosti jazykii — vedle jazyka malifstvi
existuji samozfejmé i jazyky jiné, jako by nam chtél kubistic-
ky obraz svymi typografickymi elementy fici, z jednoho jazy-
ka mtzZeme svobodné prechdzet do jiného (viz také pozdéjsi
Wittgensteinovy ,,Sprachspiele): kubisticky malif také casto
,Cituje® i jiné vytvarné jazyky, napt. notoricky zndmé Picasso-
vy Avignonské sle¢ny v postavach na pravé poloviné obrazu
»Cituji jazyk primitivniho ¢erno$ského uméni. Tim v§im mi
kubisticky obraz fika: zplisob, kterym cte$ svlij svét, nikdy
neni pfirozeny, vzdy je spjat s né¢jakym jazykem, avSak zadny
z téchto jazykd neni ,pfirozenéjsi“ nez jiny, protoze kazdy je
yarbitrérni®: vZdy je to instituce a jeden z moZnych jazykii.

Shrnuji tento az ptili§ dlouhy exkurs: akcent na ,,jazykovy®
raz uméni, pismo v obraze jako eminentné vytvarny prvek, to
vie jsou momenty, na nichz se jazyk ,materializuje. Ale tato
materializace ukazuje osamostatiiovani néceho, co podle tra-
di¢niho predstavovani ma byt pouze nesamostatné, sluzebné,
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pouhy ,nosi¢” smyslu. A protoze slovo, napis, kus novinové
zpravy je na kubistickém obraze pojat jako vytvarny prvek,
protoze je integralni soucasti vytvarné kompozice, proto ztraci
svou ,pfirozenou® referenci, proto se pfed nasima o¢ima od-
poutava i od svého oznacovaného a jeho sémanticka stranka je
potlacena. Tim v8im jako by kubisticky obraz naznacoval: neni
oznacujici mozno chépat jako cosi, co mize v uréitych mezich
vést rovnéz samostatnou existenci?

Ve strukturalistické filosofii a v poststrukturalismu se tomu
bude fikat Ara.

one

iness
E. E. Cummings

Jednim ze jmen této ,.hry“ a této ,,materiality” jazyka je i Derri-
dova écriture, a to ve vSech — nejriiznéjsich — vyznamech tohoto
slova. A pfedev$im ve vyznamu pisma a psani. Zdaleka vsak
jiz nejde jen o to, Ze jazyk je prostfednictvim pisma viditelny,
i kdyz i tento fakt tu hraje svou tlohu; ne nahodou totiz Derri-
da prejima nékteré své klicové terminy tieba z Mallarméa, tedy
basnika, v jehoz kompozici nazvané Vrh kostek nikdy nezrusi nd-
hodu ma dilezitou tlohu pravé vizualni podoba feci, prostoro-
vé a typografické usporadani jejich znakt. Tento basnik, a tim
spiSe pak pozdéjsi ,,vizualni® &i ,konkrétni® poezie, totiz zcela
ziejmym zpiusobem ukazuje cosi, co ma mnohem obecnéjsi
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platnost: pismo nelze v zadném ptipadé chapat jen jako pouhy
zaznam mluveného projevu, jen jako mnemotechnickou po-
miucku, pismo neni druhotny nastroj fixovani slova, protoze
v pisemné (¢i literarni) podobé fedi je néco, co nemiize byt ve
slovech mluvenych. Vztah mezi mluvou a pismem neni mozné
chapat jednoduse jako vztah mezi origindlem a jeho replikou
anebo re-produkci, jejiz jedinou funkci je dat mluvenému slo-
vu trvalost a zpfistupnit je pro komunikaci prostorem i ¢asem.

Lze ovSem namitnout, Ze toto vymezeni a s nim spojené
pfedstavy jsou uz davno mrtvé a ze tedy neni tfeba se jimi za-
byvat. To je mozna pravda, nicméné nesmime zapominat, ze
Derridova dekonstrukce neni néjaka lingvisticka ¢i sémioticka
teorie, nybrz Ze se pohybuje na ptdé filosofie, proto nechce
odhalovat slaba mista védeckych teorii a konceptt, nybrz jde
v ni o néco docela jiného. Nebot dekonstrukce jako reflexe filo-
sofického mysleni skrze zdkladni texty celé jeho tradice (a pro-
toze filosoficky vyklad svéta je v jistém smyslu soucasti nasi
kultury jako celku, neomezuje se Derrida jen na texty tizce filo-
sofické) smétuje k tomu nejzakladnéjsimu, k tomu, co Derrida
nazyva ,logocentrismem® této tradice, coz znamend jednak ke
zpusobu, jimz tato tradice vymezuje svou racionalitu, jednak
k celému systému navzdjem spolu spjatych pojmi a predstav,
které k tomuto vymezeni patii.

A pravé v této souvislosti je otazka pisma a jeho tradova-
né ¢i vzité definice zajimava. ProtoZe je z principu nemozné
uréit néjaké privilegované vychodisko ,dekonstruktivniho®
pohybu, mizZeme vyjit pravé od Derridovych tGvah o jazy-
ce a znaku, navazujicich na Saussurovu jazykovédu. Nebot
napadné na Saussurové Kursu obecné lingvistiky je pravé drsné
odmitnuti pisma, které neni motivovano teorii samou, poneé-
vadz v jejim ramci by pismo jako urcity systém znakt mélo byt
rovnocenné mluvené feci, jez je pravé tak znakové povahy;
pro sémiologii by totiz rozdil ,,substanci“ nemél byt do té miry
relevantni. Derrida ukazuje, Ze Saussurova argumentace (,,Ja-
zyk a pismo jsou dva odli§né znakové systémy, piicemz druhy
existuje vyluéné proto, aby reprezentoval prvni“) v tomto bodé
pfejima predpoklady toho, co chce svou tezi o arbitrérnosti
znaku prekonat, totiz ,,metafyzicky® motiv skryty v tradiénim
protikladu duse a téla, vnittku a vnéjsku, s nimz je protiklad
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mluvy a pisma solidarni, a Ze nasledkem toho pronika do jeho
textu i ona tendence k ,naturalizaci“ arbitrérniho. V souladu
s timto motivem a nikoli s jeho sémiologif je pak i Saussuriv
duraz na mluvenou fe¢ — stejné jako zarazeni sémiologie do
psychologie. Timto zptisobem se pak v Saussurové textu — zce-
la proti intenci autora — znovu objevuje zdkladni pfedpoklad
»metafyziky“, totiz privilegium ,plné pfitomnosti“, jakkoli ve
strukturalistické definici smyslu znaku jako vysledku jeho di-
feren¢niho rozliSeni viidi jinym oznacujicim v ramci daného
systému jazyka, tedy v ur¢eni smyslu jako ,,hodnoty®, pro néco
takového nenf mista (jak védél jiz Karcevskij ve svém slavném
¢lanku o ,,asymetrickém dualismu® jazykového znaku).

V této fazi ,dekonstruktivni® ¢etby by mélo byt zfejmé ale-
spon toto: nasledkem jisté nesoudrznosti v Saussurové argu-
mentaci (citime, Ze jazyk psany je evidentné ,pozdéjsi“ nez
jazyk mluveny, zZe original je piivodnéjsi nez reprodukce, nic-
méné z hlediska Saussurovy teorie je jednoznaéné omezeni
lingvistiky na mluvenou fe¢ nepochopitelné) dava o sobé ve
Cteném textu védét jista tendence, jez na Saussurovo mysleni
ptisobi, aniz je reflektovana, ba aniz viibec muze byt reflekto-
véana, nebot pravé tato tendence nese onen typ mysleni, onen
typ »diskursu®, do néhoz se Saussure nutné vepisuje jiz tim,
Ze pouziva pojmu ,znak®, tendence, jez je samou podminkou
moznosti tohoto mysleni, ponévadz to se jeji tezi ustavilo,
a pfitom neni s to svymi pojmovymi nastroji tuto tezi jakkoli
legitimovat.

Totéz by bylo mozno fici také jinak. Protiklad pisma a mlu-
vy spolu s jeho konotacemi, které ukazuji souvislost této opo-
zice s protikladem téla a duse (mrtva litera — Zivy smysl), je
néco pravé tak evidentniho jako fakt, Ze reprodukce nemuze
predchazet origindlu. Jaky vyznam tu vSak ma slovo ,eviden-
ce“ samo? Je to evidence prislu$na k uréitému typu ,,diskur-
su®, k diskursu nasi racionality a nageho mysleni. Pokud vSak
provedeme tento krok, pak se evidence, ktera az dosud byla
»piirozenym® Zivlem diskursu, ndhle stava tematickou, viditel-
nou, jsouc odhalena jako svého druhu ,instituce®. Uvaha, jez
je néjak s to otiast nééim tak netematickym, ukazuje pak samo-
zfejmé (coz je totéz co ,neviditelné®) jako nesamozrejmé (coz
je totéz co ,viditelné®) a soucasné (ukaze-li ji jako evidenci
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ur¢itého diskursu) jako néco, co ma hranice. Evidence ma totiz
tu zvlastn{ vlastnost, Ze jakozto netematicka (a jako ,pfiroze-
na“) je neviditelnd a nemd smyslu mluvit o jejich hranicich:
nema vnéjsek, ponévadz rozliseni ziejmého a nezfejmého, sa-
mozfejmého a nesamoziejmého, evidentniho a non-evidentni-
ho je vzdy protiklad v zivlu evidence. Pokud vsak ukdzeme, ze
nase evidence patii k jistému typu diskursu, pak tuto evidenci
spolu s jeji tematizaci vyznacujeme jako ohrani¢enou oblast.
A pokud ma hranice, tedy meze, je tim také otfesen jeji narok
na neomezenou legitimnost.

Zde se mozna vyplati odbéhnout k né¢emu, co bychom
mohli nazvat elementarni fenomenologii hranice, meze, délici
¢ary ¢ilinie viibec. Zvlastnost délici a diferencujici hranice tkvi
predevsim v tom, Ze oddélujic dava identitu tomu, co oddélu-
je: ¢erna je cernd ze svého rozdilu vici bilé, dusi i télu dava byt
tim, ¢im jsou, pravé jejich vzajemny protiklad. Avsak plati pra-
vé tak i na druhé strané: akt, jimz je néco rozdéleno a oddéle-
no, uvadi oddélené a diferencované teprve a soucasné s aktem
rozdéleni také do vzdjemného vztahu a zavislosti: duse jako
odli$na od téla je tim, ¢im je, pravé jen v tomto svém vztahu
k télu. Kazda hranice anebo diference ptisobi vzdy oboji: roz-
lucuje a sblizuje. Zvlastnim disledkem této skutecnosti, ze kaz-
da hranice spolu s diferenciaci uvadi do vzajemného vztahu, je
pak nesnaz vznikajici tehdy, pokousime-li se myslet radikalni
jinakost — takovou, ktera by nebyla jinakosti relativni k nase-
mu mys$leni a jeho zakladnim pojmovym artikulacim (uspota-
danym pravé v systému protikladti: duse—télo, subjekt—objekt,
vlastni vyznam - pfeneseny vyznam, vnittek—vnéjsek). Pohy-
bujeme-li se totiz uvnitf jiz vytéenych a ustavenych protikladi,
neni napt. duse radikalné jina nez télo, vnéjsek je vzdy relativ-
ni k vnittku - zplsob, jimz myslime hranici, nAm nedovoluje
chapat vnéjsek jinak nez jako relativni k vnittku. A diference,
hranice sama je — za dalsi — vzhledem k nasemu mysleni cosi
ynepamétného®, je to ,,das Unvordenkliche®, abychom pouzili
Schellingova vyrazu: kdykoli se snazim oznacit néjakou dife-
renci ¢i hranici, dokonce kdykoli kreslim linii, kterou rozdéluji
néco predtim nerozliSeného, je tato linie vZdy re-prezentace
toho, ¢emu vzdy jiz rozumim; mysleni jakoZto artikulované
neni s to svymi pojmy uchopit neartikulovanost a proniknout

23



»pfed” ni, protoZe mysleni se ustavuje spolu s diferenci. ,,Pa-
vod® diference jako takové je ,pred nas$im myslenim, je to
minulost, kterd z hlediska naseho mysleni nikdy nebyla a ni-
kdy nebude pfitomnosti. A v této souvislosti je rovnéz tfeba
pfipomenout to, co ma svilj vyznam napfi. tam, kde se Der-
ridova dekonstrukce vénuje Husserlové fenomenologii, totiz
ze diferenci neni mozné vidét: diference mezi dusi/télem, aé
v jistém smyslu ustavuje jedno i druhé, hranice oddélujici cer-
nou od bilé, a¢ vymezujic jejich identitu, je sama mimo oblast
viditelného (a k nému ptislusného neviditelného).

Tato, jakkoli jen zbézné nacrtnutd, fenomenologie hranice
¢i diference je nezbytnd, mame-li pochopit, o¢ vskutku bézi
v dekonstrukci. Vratme se viak jesté jednou k fenoménu evi-
dence. Evidence, jak jsme o ni mluvili, je evidence samého
naseho mysleni, artikulovaného déjinami evropské filosofie;
tato evidence, stru¢né feceno, je nase mysleni samo. Je to tedy
evidence myslitelného, za jehoz hranici je (pro nds) nemysli-
telné; je napf. nemyslitelné, aby reprodukce anebo reprezen-
tace byla ptivodni, a je nemyslitelné, ze bychom mohli védét
o minulosti, kterd nikdy nebyla pfitomnosti, a Ze bychom jeji
stopy, pokud néjaké zanechala, nemohli sledovat az k néjaké-
mu pavodu. Nuze, dekonstrukce se obraci pravé proti této
evidenci. Nechce ji popirat, nybrz snazi se pouze z riznych
mist pronikat k jeji hranici. Avsak — vzpomeneme-li si na nasi
tvahu o hranici a mezi - k jaké hranici vlastné? A chce-li k této
hranici proniknout, vyznacit ji, neznamena to, ze ji musi také
v jistém smyslu prekracovat? A jsme zpatky u novovéké filoso-
fie, dokonce u jejich zakladii, nebot jsme u problému hranic
zkusenosti.

Je-li pravda (a vezmeme-li napt. v ivahu rané dilo takového
Lévi-Strausse, pak je to nepochybné), ze klasicky struktura-
lismus byl ,kantovstvim bez transcendentalniho subjektu®,
nebot analogicky ke Kantovi hledal podminky moznosti (so-
cialnf) zkuSenosti ¢i, fenomenologickym jazykem feceno, pod-
minky moznosti ukazovani se véci, tedy Ze se zabyval svétem
jako existencidlem, a Ze je nalézal v nevédomych strukturach
lidského ducha, pak lze fici, Ze v dekonstrukci dochazi ke zcela
zasadni proméné: v popiedi neni transcendence, nybrz trans-
grese: nikoli transcendentalni tazani, nybrz problém prekra-
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covani hranice. Avsak hranice, ke které a za kterou chce pro-
niknout dekonstrukce (a nejen ona, protoze podobné bychom
mohli charakterizovat mysleni tak odliSnych autort, jako jsou
Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault anebo Emmanuel Lévi-
nas), zjevné nemuiiZze byt ona hranice, jak ji naznacuje a vyzna-
Cuje opozice vnitfku a vnéjsku, nybrz to, co mé byt v dekon-
struktivnim pohybu piekracovano, je tato diference vnitiku
a vnéjsku sama.

Pokusim se tuto slozitou myslenku demonstrovat alespon
jednim pfikladem, piikladem znaku. Znak je definovan jako
to, co ,stoji na misté né¢eho jiného* (aliguid stat pro aliquo),
je tedy — coz je zcela nevyhnutelny disledek urceni znaku
jako pojmu - vymezen jako substituce, jako zastupnost; plna
pfitomnost oznacovaného je substituovana jeho pfitomnosti
zprostifedkovanou (¢i pouze ,symbolickou®, jak by fekl Hus-
serl) v systému oznacujicich. Reéeno jazykem husserlovské fe-
nomenologie: nazor véci samé, jenz je korelativni k vyznamové
intenci a v némz se ,,véc sama“ ukazuje jako pfitomnd a jako
ona sama v sobé¢ a se sebou identickd, je ve znaku docasné
ztracen (ovéemze nikoli navidy, ponévadz miize byt kdykoli
znovu oziven novym intenciondlnim aktem, ktery je s to z této
sféry znaku jako sféry pouhého poukazovani vystoupit). Véc
sama je idealita a jakozto idealita mtze byt piitomna pouze
pred nezprostfedkované nazirajicim védomim. Vzpomenme
si — Husserl stejné jako Saussure dava pfednost mluvené feci
nikoli proto, ze by ho k tomu vedl néjaky vykazatelny krok
v ramci jejich pojeti, nybrz proto a jen proto, zZe obéma jde —
at uz védome ¢i nikoli — pravé o tuto identickou a setrvalou
idealitu, o jeji plnou pfitomnost. Nebot pravda, jak ji chape
cela tradice ,,metafyziky® (tot onen ,logocentrismus®), je v po-
sledni instanci oznacované nezavislé na oznacujicim a pred
oznacujicim — a mluvena fe¢, jak ukazuje Derrida ve svém Cteni
Husserla i Saussura, zije v zivlu dechu, tedy témér jesté neni
znakové povahy, protoze to, co setrvava v dusi anebo alespon
v bezprostiednim spojeni s ni, je jakoby autenticky preklad
samého byti vyjadfovanych véci. Vymezeni znaku jako zastup-
nosti je totéz co predpoklad predchtidnosti véci samé. ,,Muze-
me-li fikat pravdu,” komentuje tuto souvislost tradi¢n{ sémio-
logie s metafyzikou Frangois Wahl, ,je to proto, Ze oznacované
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je s to trvat v sobé ve své inteligibilité [ktera je pfistupna pouze
filosofickému ,ndzoru’, intuici, jeZ nema zapotiebi ,prostied-
kujici okliky znakového systému] jesté piedtim, nez propadne
oznacujicimu.“!" Toto pojeti znaku, snazi se dovodit Derrida,
v8ak neni nic nez efekt ,,logocentrického® ¢i metafyzického vy-
mezeni byti jako pfitomnosti, z néhoz se pak naptiklad odviji
i pojeti jsoucna jako disponovatelného a manipulovatelného
apod. Jesté jednou komentar Frangoise Wahla: ,,Kdykoli tvrdi-
me, ze oznacované je neredukovatelné na oznacujici, postulu-
jeme smysl byti jako identitu, setrvalost a ptivod.“!? Na tomto
postulatu stoji metafyzické mysleni, a pritom ¢i pravé proto jej
nikdy explicitné nelegitimuje.

Nicméné pravé tento postulat podivnym zptisobem zakfi-
vuje jeho argumentaci: je-li znak definovan jako zastupnost
a jako provizorium mezi dvoji plnou pfitomnosti (coz je to-
téz co zakladni teleologicky rozvrh metafyzického mysleni),
znamena to, ze tato definice vzapéti eliminuje znakovost znaku:
znakovost je pak ,evidentné“ totéz co sekundarita, znak je sa-
mou svou definici uréen k tomu, aby se pted plnou ptitom-
nosti oznacovaného rozplynul. Znak je popien svou definici.
Chceme-li tedy vzit znakovost znaku vdzné, musime toto jeho
metafyzické vymezeni skrtnout.

Skrtnout, nikoli odmitnout. To je velice dilezité. Mame-li
totiz myslet znakovost znaku vné opozice pritomné véci samé
a jejtho zprostiedkovani néjakou znackou, resp. vné opozice
vnittku (smysl, inteligibilita) a vnéjSku (znak, mundanita),
ktera je tu vzdy, kdykoli znak chapeme jako vyraz a jako re-pre-
zentaci, musime byt schopni myslet soucasné dvoji: znak jako
suplementaritu (jako substituci, resp. jako opakovani), nebot
bez toho nemtzeme o znaku vibec mluvit, a soucasné znak
jako vytrzeny z metafyzickych hranic jeho definice; pouze ten-
to dvoji pohyb je s to naznacit jiny vnéjsek, nez je metafyzicky
vnéjsek pfislusny k metafyzickému vnitiku. Pak bude ovSem
tfeba fici napf. toto: znakovost je prostor takové suplemen-
tarity, kterou nelze myslet jako substituci a jako okliku; ono

1 In: Oswald Ducrot - Tzvetan Todorov et al.: Qu’est-ce que le structuralisme, Paris:
Seuil, 1968.
2 Tamt.
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»substituované® je to, co vzdy jiz chybi, ¢echo pfitomnost se
napotrad odklada. Znak tedy bude myslen jako bytostné non-
-identicky a nebude mozné urcovat jej teleologicky, tj. odkazem
k aktudlni ¢i principidlni moznosti ,vyplnéni“. Odtud je pak
srozumitelna i ona ,marginalita®, jez je tak ¢asto jmenovana
v Derridovych textech. Marginalita je totiz takova oblast, ktera
neni vné ani uvnitt, nybrz je to spise vnéjsek, ktery je uvnitt,
aniz je identicky s vnittkem. Vyjadieno jinak a z pohledu de-
konstrukce: je to misto, které nelze redukovat na filosofii, aniz
se s filosofii radikalné rozchdzi. A soucasné marginalita nazna-
¢uje exil, to, co je eliminovano (slozitym procesem, v némz
spolu souvisi hodnoty bezvyznamnosti, druhotnosti a cizoty;
marginalita je Unheimlichkeit). To vée ma pro dekonstrukci za-
sadni vyznam. V jednom rozhovoru Derrida fika zcela jasné:
»Moje ustfedni otazka zni: z jakého mista ¢i non-mista se filo-
sofie jako takova mtize ukazat sobé samé tak, aby byla schop-
na zkoumat a reflektovat origindlnim zptsobem sebe samu?
Takové non-misto, takova alterita by byla neredukovatelna na
filosofii. Problém vSak zalezi v tom, Ze takové non-misto nelze
definovat ¢i situovat filosofickym jazykem.“!* Struéné shrnuto:
dekonstruktivni pohyb ma byt otevienim pro jinakost uvnitf
logocentrické klauzury. Otevienim pro jinakost, kterd je jina
nez alterita metafyzicka, jakkoli ptida, z niZ tento pohyb nutné
vychazi, je ptida metafyzickd a jakkoli dekonstrukce vi, zZe do
jisté miry nemtize tuto ptdu nikdy opustit. Nechce byt viak
pouhym popfenim, jez by bylo jen jinym zpiisobem afirmace.
Anebo: dekonstrukce nikdy neopousti dekonstruovany text,
nybrz ,,piSe se“ na jeho okrajich.

13 Richard Kearney: Dialogue with Jacques Derrida, in: R. Kearney: Dialogues with
Contemporary Continental Thinkers, Manchester: Manchester University Press,
1984, s. 108.
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V.
Logicno je ndm ale zprou ddno v nedokonalé podobé: pojem jako
vice ¢i méné kolisajict slovni vyznam, zdkon, protoZe sestdvd
z pojml, jako neméné kolisajict torzent. Fisté kvili tomu jesté
nechybi logické evidence. S evidenci uchopujeme cisty zakon
a pozndvdme, Ze md svij zdklad v cistych formdch myslent.
Tato evidence ale zdvisi na slovnich vjznamech, kieré byly Zivé
v aktudinim uskutecnéni soudu o zdkoné. Diky nepostrehnuté
viceznacnosti se mohou témto sloviim dodatecné podsunout i jiné
pojmy, a tak se miiZe snadno stdt, Ze pro zménéné vétné vyznamy se
pak mylné ndrokuje evidence, kterd byla zakousena proe.

... Tato danost logickych ideji a jimi se konstituujicich Cistjch
zdkondl tudiz nemiZe dostacovat. Stojime proto pred velkym vikolem
privést logické ideje, pojmy a zdkony k epistemologické jasnosti
a zretelnosti. A zde zapocind svou prdci fenomenologickd analyza.
Logické pojmy jakoZto myslenkové jednotky musi mit sviij pitvod
v ndzoru: musi vzniknout pomoct abstrakce na zdkladé jistjch
prozitkii a musi je byt moZno v nové uskutecnéni této abstrakce vidy
znovu poturdit, uchopit v jejich identité se sebou samymi. Jinak
vyjddieno: Nechceme se v Zddném pripadé spokojit s ,pouhymi
slovy®, tj. s pouhym symbolickym rozuménim sloviim. Vyznamy,
kter€ jsou oZiveny pouze vzddlenymi, nejasnymi, nevlastnimi
ndzory — pokud vibec néjakymi —, ndm nemohou dostacovat.
Chceme jit zpét k ,vécem samym*.

Edmund Husserl™

Stale tu zbyva mnoho nejasného; ziejmé je snad jen tolik, zZe
dekonstrukce neusiluje formulovat néjaké teze, nybrz naznadit
jiny pristup, jiny pohled. Pokusme se tedy jesté jednou nava-
zat na Derridovy rané texty, z nichz je vybrana i nasledujici
»antologie®.

Velice originalnim a zajimavym momentem téchto ranych
textl je zpusob, jimz Derrida uvadi do vzajemného vztahu
Saussurovu ,,strukturalistickou sémiologii a Husserlovu fe-
nomenologii, kdyz ukazuje, jak se u obou vynotuje cosi, co

*  Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, 11/1, 2. vyd., Halle a.d.S.: Max Nie-

meyer, 1913, Einleitung, § 2, s. 5-6; Edmund Husserl: Logickd zkoumdani, 11/1,
prel. Petr Urban - Karel Novotny - Hynek Janousek, Praha: OIKOYMENH, 2010,
s. 18-19.
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rozrusuje ,logocentrické” sméfovani filosofie. Bézi o pojem
»diference® a pojem ,,stopy“ (a pies pojem stopy tato analyza
ukazuje rovnéz k Freudovi, k jeho ,Bahnung® apod.).

Vidéli jsme, ze dekonstruktivni ¢etba se nejprve soustreduje
na Husserltiv koncept idedlnich pfedmétnosti a na fenomeno-
logické pojeti ideality viibec. V husserlovském pojmu ,ideal-
niho pifedmétu® se setkava nékolikera motivace (idedl prisné
védy, rozsifené pojeti ndzoru, které dovoluje zahrnout i ndzor
seideticky®, tedy ndzor podstaty, obecniny atd.), kterd vesmés
vyriista z tradicni filosofie, jakkoli se fenomenologie snazi o jeji
nové zalozeni. Poznani, pokud ma byt prisné, nemtze mit
svym pfedmétem nic jiného, nez pravé ,idealitu®; nezabyva
se kontingentnim, nybrz nutnym, nikoli faktickym, historic-
ky proménlivym, nybrz podstatnym; striktné pojaté poznani
musi byt tedy ,eidetickou naukou®. Pokud je v§ak mozné vy-
budovat takovou nauku na ptdé nazoru, jak se o to snazi Hus-
serl, kdyz ukazuje, Ze pravé fenomenologie je s to svymi po-
stupy (epoché, redukce, hledani invariantu ve fantazii, analyza
vnitinich a podstatnych struktur prozitku ve védomi) dospét
az k obecnému nahlédnuti, pak to znamenad, Ze v ni mame pred
sebou takovou filosofii, kterd mtze byt prava nejen (piirodo)
védeckému pozadavku ptisnosti, nybrz zZe je schopna jit jesté
i za néj: protoze se pohybuje na ptidé védomi jako zakladajici
subjektivity a protoze je v reflexi na né schopna prekracovat
vSechny hranice fakticity, dokonce i hranice ,pfirozené teze
svéta“, miiZze opét pomyslet na to, aby byla ,,prvni filosofii“;
jejim zivlem je evidence, a to takova, jez dokonce zaklada
(navratem k pfirozenému svétu naseho Zivota) evidenci vé-
deckou.

Piedmétnost (jiz mlze byt néjaka véc stejné jako vztah),
kterou popisuje fenomenologie v reflexi na prozitky védomi,
je to, co je intencionalné minéno; potud sice transcenduje hra-
nice tohoto subjektivniho prozitku, avSak to neznamend, Ze je
vné: je to ,imanentn{ transcendence®, transcendence ukotvena
ve védomi, v némz se konstituuje (zavislost transcendentniho
svéta na védomi, jemuz se tento svét ukazuje, je ovSem zavis-
lost ,,co do smyslu®, nikoli ,,co do reality®).

Ale reflektované védomi je v neustalém pohybu, protoze
védomti je totéz co plynuti: jeho nejvlastnéjsi podstatou je cas
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(kdyby nebylo védomi ¢asové, nebyla by v ném mozna zadna
syntéza, jez je vSak pro jeho konstitutivni vykony nepostrada-
telnd). Nasledkem toho prozitek nemuize byt staticky: ,ted”
pravé uplyva, jsouc stfidano tim, co pfichazi; to, co se ukazuje,
ukazuje se v proménlivych aspektech, v novych a novych ,,od-
stinénich® — aniz je pfitom vnimano jako cosi pokazdé jiného,
protoze vSemi témito aspekty prochazi identita pravé toho, co
dany prozitek ,mini®.

Pravé tim ovsem celé fenomenologické zkoumani odkazuje
k roviné nejhlubsi a zakladni, k roviné éasu. Cas & ¢asovost je
posledni piida ,konstituce®. A je to také ptda, na niz se opét
klade problém identity ve zméné, jednoty riizného, problém
opakovani a ptivodni pritomnosti.

Husserl ve své analyze Casovosti vychdzi z prozitku ténu:
tén je dan v plynuti, diky némuz viibec mtizeme mluvit o ténu
a melodii, tedy je ddn v kontinuité fazi, v ,,Zivém sebetvofeni®,
v némz je nicméné stale vniman jako tyz, jako identicky sam
se sebou. Aby vSak mohl trvat a nerozpadl se do diskontinuity
moment®, musi kazdé aktudlni ,ted” podrzovat ,,ted” bezpro-
sttedné uplyvajici a pfedjimat ,ted“ bezprostiedné nasledu-
jici, coz znamena, Ze ,ted”, pfitomnost ve vlastnim smyslu,
musi mit jistou minimalni extenzi, do jejiz struktury patfi (jako
zvlagtni intencionalita) rovnéz ono podrzovani a ptedjimani,
retence a protence, neboli vyjadfeno jesté jinak: kazdy ptitom-
ny moment, kazdé ,ted” je konstituovano stopou minulého
a budouciho, kterou v sobé nezbytné nese.

Tento vysledek své analyzy vSak Husserl interpretuje tak,
ze retenci odlisi od vzpominky, ale ani pak se mu nedafi pre-
svéd¢ivym zptsobem dokazat, ze retence md charakter vné-
mu, bezprostiedné nazorné pritomnosti; pouze ptichazi s tezi,
podle niz je ,védomi nutné védomé ve vech svych fazich*:
proto musi retence patfit k originalni danosti. Toto tvrzeni je
ovem ,evidentni“ pouze v ramci tradi¢niho filosofického roz-
vrhu, ktery pfedem vyzaduje, aby vyznam toho, co ,jest“, byl
odvozen z pritomnosti, takze ke kazdé re-prezentaci pak musi
patfit primarni zku$enost plné vnémové pritomnosti.

Dekonstrukce odmitne respektovat ,metafyzicky“ postu-
lat pfitomnosti, odmitne mu podfidit své ,éteni” Husserlo-
vy analyzy casovosti, a naopak pokracuje v rozvijeni proti-
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-metafyzickych dasledki, které jsou v této analyze naznaceny:
neni vnému bez retence, ktera sama neni vnémem, nybrz jen
a jen stopou; teprve stopa nepfitomného umoznuje konstituci
vnémové pritomnosti. Podminkou ukazovani se fenomént je
nepfitomné ,ne-ted, pfitomnost pfitomného se ustavuje na
zakladé¢ opakovani, nikoli naopak. Podminkou zjevovani je to,
co je v okamziku zjevu nepiitomné a co v pfitomném pouze za-
nechalo svou stopu. Prdvé tak se viak i v Saussurové sémiologii vy-
znam znaku ukazuje jen na zdklade diferenci k jinym, v daném oka-
mZiku nepritomnym oznacujicim, z jejichz ,stop“ v sobé se teprve
muze ustavit. V obou ptipadech pak plati: metafyzickd esence
(idealita, vyznam) nemuze byt dana jinak nez jako v sobé by-
tostné vzdy jiz rozclenéna, rozdvojena — ponévadz stopa, ktera
je uvniti identického, téhoz, je vidy retence poukazu k jinému,
jez samo nikdy jako takové (tj. bez odkazu k né¢emu jinému,
nez je ono samo) neni a nemuze byt ,,plné“ ptitomné. Kdyby-
chom se uchylili k filosofickému jazyku, museli bychom fici:
struktura ,stopy“ je ,transcendentalni“ struktura zkusenosti,
v niz se setkdvame s vécmi; zkuSenosti nemiize byt dano nic
jako uréité ,toto-zde“, pokud jeho identita neni jiz pfedem
rozru$ena pohybem différance, totiz pravé timto ustavicnym
odkazovinim k ,ne-toto“ a ,,ne-zde“. Ona djfférance je ovéem
naprosto ,neevidentni (zejména jsme-li nuceni pfipustit napt.
to, ze kazdy ptvod je vzdy heterogenni) — a pfitom o nf nelze
fici, ze je ,vné“ diskursu metafyziky, protoze pfistup k ni je
otevien pouze z husserlovské analyzy ¢asovosti anebo ze sau-
ssurovské sémiologie. A zaroven je zcela nesouméritelna s tim,
co tento pfistup k ni umoznilo.

Protoze v tomto ptipadé Derrida vychazi z pojmu ,,diferen-
ce“ a ,stopy” a protoZe stopa sugeruje predstavu otisku a vyry-
vani stopy (,grammé®, ,grafein®), mluvi také o différance jako
o archi-écriture, coz by pak byla ,forma“ umoznujici znadeni,
smysl a zjevovani, avSak — jak ukazuje tfeba pravé rozbor ca-
sovosti — tuto formu nelze chapat staticky a jako néco daného:
différance Ci archi-écriture je tedy predevsim pohyb: pohyb neu-
stalé diferenciace, artikulace a vjedno s tim i pohyb odkladani
a odsouvani.

Nas svét je ,Citelny® jenom proto, ze v ném pohyb différance
vidy jiz zanechava (nikoli ,,zanechal®) své stopy.
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Mysli-li logocentrismus znak jako okliku a jako provizo-
rium, chce dekonstrukce ukazat, zZe tato oklika a toto provi-
zorium nemaji ani pocatek, ani konec.

Slovy Joyceova Finnegans Wake: ,In the buginning is the
woid, in the muddle is the sound-dance...“
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SEMIOLOGIE A GRAMATOLOGIE
(ROZHOVOR S JULII KRISTEVOU)

Julia Kristeva: Soucasna sémiologie se buduje podle modelu
znaku a jeho koreldtl: ,komunikace” a ,,struktury®. Jaké jsou
slogocentrické“ a etnocentrické meze tohoto modelu a pro¢
nemohou byt zakladem konceptu, ktery by chtél uniknout me-
tafyzice?

Jacques Derrida: Zde je kazdé gesto nevyhnutelné mnohoznac-
né. Predpokladame-li, Zze bychom jednou mohli metafyzice
jednoduse uniknout, ¢emuz ovSem sdm nevéiim, bude pojem
znaku v tomto smyslu znamenat jak ptekazku, tak pokrok. Ne-
bot je-li tento pojem svymi kofeny i svymi implikacemi veskrze
metafyzicky a je-li systematicky solidarni se stoickou a stfedo-
vékou theologii, méla prace s nim a posuny, jimiz prosel a je-
jichz byl rovnéz — coz je pozoruhodné — nastrojem, de-limitu-
Jjict acinky; to umoznilo kritizovat metafyzickou pfislusnost
pojmu znaku, zaroven vyznacovat i uvoliiovat meze systému,
v némz se tento pojem zrodil a stal potfebnym, a takto jej do
jisté miry vytrhnout z jeho vlastni ptady. Tuto prdci je tieba
dovést co mozna nejdal, avSak musime pritom pocitat s tim, ze
v urcité chvili narazime na ,logocentrické® a ,,etnocentrické”
meze tohoto modelu. V takové situaci by patrné bylo tieba
se tohoto modelu vzdét. Ale tento okamzik se da jen velmi
obtizné urcit a nikdy neni Cisty. Je zapotiebi vycerpat vSech-
ny heuristické a kritické rezervy pojmu znaku, a to ve vSech
oblastech a ve v8ech kontextech. Vyvojové odlisnosti (a je ne-
mozné, aby k nim nedochdzelo) a nezbytnost jistych kontextl
ovsem zpusobuji, ze je stale strategicky nepostradatelné opirat
se o model, o némz jinak vime, Ze v dosud nepoznanych bada-
nich bude predstavovat prekazku.
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Mohli bychom ukazat, abych uvedl alespon jeden priklad,
ze sémiologie saussurovského typu vlastné sehrala dvoji lohu.
NA JEDNE STRANE absolutné rozhodujici tlohu kritickou:

1. Proti tradici ukazala, Ze oznac¢ované (signifikat) je neod-
délitelné od oznacujiciho (signifikantu), Ze oznacujici a ozna-
cované jsou dvé stranky jednoho a téhoz vykonu. Saussure saim
vyslovné odmital ztotoznovat tuto opozici ¢i tuto ,,dvoustran-
nou jednotu® se vztahem duse a téla, jak se vzdy ¢inilo. ,Tato
jednota o dvou tvafich se ¢asto srovnavala s jednotou lidské
osoby, sloZené z téla a duse. Takové srovnani vSak uspokojuje
jen mélo.“!

2. Saussure klade dtiraz na diferen¢ni a formalni charakter
zpusobu sémiotického mechanismu; ukazuje, Ze ,je ostatné
nemozné, aby zvuk, coz je prvek materialni, nalezel do jazyka
sam o sob¢*; ze [lingvistické oznacujici] ,,ve své podstaté neni
nikterak fénické ¢i hmotné“; desubstancializuje jak oznaco-
vany obsah, tak ,substanci vyrazu® — kterd neni ani povytce,
ani vyhradné nic fénického - a z jazykovédy nakonec prosté
¢ini soucast obecné sémiologie.? Tim v§im Saussure vyznamné
pfispél k obraceni pojmu znaku proti metafyzické tradici, z niz
tento pojem sam pievzal.

A prece se Saussure nemohl vyhnout tomu, aby tuto tradici
sam nestvrzoval — potud, pokud i sam nadale pouziva pojem
znaku; ani tento, ani zadny jiny pojem nelze totiz pouzivat
absolutné nové a absolutné konvencionalnim zptisobem. Jsme
nuceni nekriticky pfejimat pfinejmensim zcasti ty implikace,
které jsou vepsany do jeho systému. Alespon v jednom bodé¢
musi Saussure odmitnout disledky své vlastni kritické préce
a nikoli nahodou je to pravé ten moment, kdy se z nedostat-
ku néjakého lepsiho slova prece jen rozhoduje pro pouzivani
vyrazu ,znak®. Kdyz ospravedlnil zavedeni slov ,,ozna¢ované®
a ,oznacujici, Saussure pise: ,Pokud jde o znak, spokojujeme
se jim proto, Ze nevime, ¢im ho nahradit, jezto obvykly jazyk

! Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale, ed. Tullio De Mauro,
Paris: Payot, 1972, s. 145; Ferdinand de Saussure: Kurs obecné lingvistiky, prel.
Frantiek Cermdk, Praha: Academia, 1996, s. 129.

2 Tamt., s. 164, 164 a 33 (s. 146, 146 a 52).
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jiny termin nenabizi.“® Vskutku totiZ neni zfejmé, jak odsu-
nout znak, vychazime-li z protikladu oznacované/oznacujici.

Nuze, ,bézny jazyk® neni ani nevinny ani neutralni. Je to
jazyk zapadni metafyziky a pfenasi v sobé nejen zna¢né mnoz-
stvi véemoznych pfedsudki, nybrz i neodlucitelné predpo-
klady, které se pii bliz§im pohledu ukazuji jako systematicky
spolu navzdjem spjaté. Jejich vliv na Saussurav diskurs je pro-
kazatelny, proto NA DRUHE STRANE:

1. Zachovani ptisné — bytostné a pravni — distinkce mezi
signans a signatum, ztotoznéni signatum a pojmu,* nechava ote-
vienou cestu moznosti myslet oznacovany pojem o sobé v jeho
jednoduché pfitomnosti pro mysleni, v jeho nezavislosti vzhle-
dem k jazyku, tj. vzhledem k systému oznacujicich. Protoze
ponechal otevienou tuto moznost — ktera ovSem tkvi v samém
principu protikladu oznacujici/oznacované, tzn. znaku —, po-
prel Saussure pravé ty kritické vysledky, o nichz pravé byla
te¢. Podrobuje se klasickému pozadavku toho, co jsem navrhl
nazyvat ,transcendentalnim ozna¢ovanym®, které by v sobé,
ve své vlastni esenci neodkazovalo k Zddnému oznacujicimu,
prekracovalo by fetézec znaki a v jistém okamziku by jiZ ne-
fungovalo jako oznacujici. AvSak od chvile, kdy moznost tako-
vého transcendentalniho oznacovaného naopak zpochybnime,
kdy si uvédomime, ze kazdé oznacované je zaroven v pozici
yoznacujiciho®,’ stane se diference signifikantu a signifikatu
problematickou v samych svych kofenech. Zajisté je vsak tfeba
provadét néco takového velice obezietné, nebot a) tato opera-
ce musi absolvovat nesnadnou dekonstrukci veskerych déjin

3 Tamt., s. 99-100 (s. 97).

Tamt., s. 99 (s. 97) Pojmu, to jest ¢ehosi inteligibilniho. Rozdil oznacujiciho
a oznacovaného vzdy reprodukoval rozdil mezi smyslovym a inteligibilnim, a to
jak ve 12. stoleti, tak i v samotnych pocatcich u stoikl. ,moderni strukturalistické
mysleni jasné stanovilo toto: et je systém znaku a lingvistika je integralni souéasti
nauky o znacich, sémiotiky (anebo, uZzijeme-li slovo, s nimz pracuje Saussure,
sémiologie). Stfredovéka definice - aliquid stat pro aliquo, kterou ozivila nase
doba, se ukazala byt stale platna a plodna. Konstitutivni rys kazdého znaku viibec
a jazykového znaku zvlasté spociva v jeho dvojim charakteru: kazda jazykova
jednotka je dvoj¢lennéd a zahrnuje dva aspekty: jeden smyslovy a druhy inteligibil-
ni - na jedné strané signans (Saussurovo oznacujici) a na strané druhé signatum
(oznacované).” Roman Jakobson: Essais de linguistique générale, Paris: Minuit,
1963, s. 162.

5 Srv. Jacques Derrida: De la grammatologie, Paris: Minuit, 1967, s. 106-108.
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metafyziky, jez sémiologii vnutily a ustavi¢né vnucuji toho hle-
déni ,transcendentalniho oznacovaného® a pojmu nezéavislého
na jazyku; toto hledani neni totiz vnuceno zvnéjsku néjakou
Hflosofif“, nybrz v§im tim, ¢im je nas jazyk, nase kultura, nas
»Systém mysleni“ svizan s déjinami a systémem metafyziky;
b) nejde o to na vSech rovinach prosté ztotoznit oznacujici
a oznacované. Trebaze tato opozice ¢i tato diference nemtize
byt radikalni a absolutni, neznamena to jesté, ze by v jistych —
a dosti Sirokych — mezich nemohla byt funkéni a dokonce ne-
postradatelnd. Napf. by bez ni nebyl mozny zadny preklad.
Také pravé proto se téma transcendentalnitho oznacovaného
konstituovalo v horizontu absolutné ¢isté, transparentni a jed-
noznacné piekladatelnosti. V hranicich své moznosti ¢i ales-
pon v hranicich své zdanlivé moznosti uvadi preklad v praxi
diferenci mezi signifikatem a signifikantem. Ale neni-li tato
diference nikdy cistd, neni cisty ani pieklad a misto pojmu
ptekladu bychom spiS$e méli zavést pojem transformace, totiz
fizené transformace jednoho jazyka jinym, jednoho textu ji-
nym textem. Nikdy nebudeme a ani jsme ve skute¢nosti nikdy
neméli co délat s néjakym ,pfenaSenim® éistych signifikatd,
které by od jednoho jazyka k druhému anebo uvnitf jednoho
a téhoz jazyka tento oznacujici nastroj ¢i ,nositel“ ponechéaval
netknuty a nedotceny.

2. Ackoliv si byl Saussure védom toho, ze zvukovou sub-
stanci je nutno uzavorkovat (,,co je na jazyce podstatné, je —
jak uvidime — zvukové povaze jazykového znaku cizi“, ,[lin-
gvistické oznacujici] v podstaté neméd zvukovy charakter’),
byl z podstatnych a podstatné metafyzickych diivod nucen
privilegovat mluvu, vSechno to, co vaze znak k foné. Mluvi
proto o ,pfirozeném svazku®“ mezi mys$lenkou a hlasem, smy-
slem a zvukem.® Mluvi dokonce o ,pensée-son”, o ,,myslence-
-zvuku“.? Jinde jsem se pokusil ukdzat, co bylo na tomto ges-
tu tradi¢niho a jakym nutnostem se podrobovalo. V kazdém
pfipadé je Saussurovym cilem — v rozporu s nejzajimavéjsim
kritickym motivem Kursu — nastolit lingvistiku jako regulativni

F. de Saussure: Cours de linguistique générale, s. 21 (s. 43).
Tamt., s. 164 (s. 146).

Tamt., s. 46 (s. 60).

Tamt., s. 156 (s. 140).
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model, jako ,,vzor” obecné sémiologie, jejiz bude moci byt, de
iure i teoreticky, pouhou soucasti. Téma arbitrérnosti je tak
odvedeno od svého slibného sméfovani (formalizace) k hie-
rarchizujici teleologii. ,,Lze proto fici, Ze zcela arbitrérni znaky
realizuji idedl sémiologického procesu lépe nez jiné, a proto
jazyk, nejkomplexnéjsi a nejrozsifenéjsi z vyrazovych systémd,
je také ze vSech nejcharakteristictéj$i. V tomto smyslu se lin-
gvistika mlze stat obecnym vzorem celé sémiologie, tiebaze
jazyk je jen jeden urdity systém z mnoha.“!° Pfesné stejné gesto
a stejné pojmy najdeme i u Hegela. Rozpor mezi témito dvé-
ma momenty Kursu se rovnéz projevuje tim, co tvrdi Saussure
na jiném misté, totiz ze ,,clovéku neni pfirozena mluvena frec,
nybrz schopnost konstituovat jazyk, tj. systém distinktivnich
znaki...“, tzn. moznost kédu a artikulace nezavislé na substan-
ci, napf. na zvukové substanci.

3. Pojem znaku (oznacujici/oznacované) saim implikuje nut-
nost privilegovat zvukovou substanci a povysit jazykovédu na
yvzor® sémiologie. Nebot finé je takova znadici substance, kte-
ra se sama poddvd védom? jako nejtésnéji sjednocena s myslen-
kou oznacovaného pojmu. Z tohoto pohledu je hlas samo v¢-
domi. Jakmile mluvim, nejenze jsem si védom své piitomnosti
u toho, co myslim, nybrz mam i védomi toho, Ze oznacujici je
maximalné blizké mé myslence ¢ ,,pojmu®, Ze toto oznadujici
nepropada do svéta, ze je sly$im, jakmile je pronasim, a tedy
Ze se zdd zaviset jen na mé Cisté a svobodné spontaneité¢, aniz
by vyzadovalo pouzivani néjakého nastroje, néjaké rekvizity
anebo néjaké sily pochazejici ze svéta. Nejenze se oznacujici
a oznacované kryji; v tomto pfekryvani jako by oznacujici do-
konce zanikalo ¢i zpriisvitniovalo, aby se pojem mohl prezen-
tovat sam jako to, co jest, aniz by odkazoval k ¢emusi jinému,
nez je sama jeho pfitomnost. Exteriorita signifikantu se tak zda
byt zcela redukovana. Pfirozen¢ je tato zkuSenost klam, avSak
je to klam, na jehoz nevyhnutelnosti je postavena cela urcita
struktura ¢i cela urditad epocha; na ptidé této epochy vyrostla
sémiologie, jejiz pojmy jakoz i zakladni pfedpoklady lze velice
presné vykazat od Platéna pies Aristotela, Rousseaua, Hegela
atd. az k Husserlovi.

0 Tamt., s. 101 (s. 98).
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4. Redukovat exterioritu signifikantu znamend eliminovat
vSechno to, co v sémiologické praxi neni psychického. Pfitom
v§ak Saussurtiv vyrok, podle kterého ,jazykovy znak je tedy
psychicka jednotka o dvou strankdch®,"! mtZe autorizovat jedi-
n¢ privilegium, pfipisované fonetickému a lingvistickému zna-
ku. Pfedpokldddme-li, Ze tento vyrok mé o sobé néjaky prisny
smysl, pak neni zfejmé, jak bychom jej mohli rozsifit na kazdy
znak, at foneticko-lingvisticky, ¢i jiny. Neni tedy viibec zfejmé,
jak obecnou sémiologii vepsat do psychologie, nepovysime-li
lingvisticky znak pravé na ,vzor® vech znaki viibec. A takovy
je izpusob, jimz postupuje Saussure:

Lze si tedy predstavit védu, ktera studuje zivot znakl v Zivoté spo-
le¢nosti. Tvofila by ¢ast socidlni psychologie a v diisledku toho
i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie (z feckého sémeion
»znak®). Ukazala by nam, z ¢eho sestavaji znaky a které zakony je
fidi. Protoze zatim neexistuje, nelze fici, ¢im bude; ma vsak pravo
na existenci a jeji misto je jiz pfedem vytycené. Lingvistika je pouze
Casti této obecné védy a zdkony objevené sémiologii bude mozné
uplatnit i na lingvistiku. Ta se tak octne v oblasti jasné vymezené
v souboru lidskych faktti. Na psychologovi je, aby ur¢il pfesné mis-

to sémiologie.!

Soucasni lingvisté a sémiotici pfirozené nezistali stat
u Saussura, anebo alespon u tohoto Saussurova ,,psychologis-
mu®. Explicitné jej kritizovaly Kodarska $kola i celd americka
jazykovéda. Pokud jsem ovSem polozil takovy diiraz na Saus-
sura, pak nejen proto, Ze jej i jeho kritici uznavaji za zaklada-
tele obecné sémiologie a Cerpaji z néj vétSinu svych pojmi,
nybrz pfedevsim proto, Ze nelze jen kritizovat ,,psychologistic-
ké“ pouzivani pojmu znaku; psychologismus nezalezi v chyb-
ném pouzivani spravného pojmu, nybrz je vepsan a piredepsan
v pojmu znaku samém, a to onim dvojzna¢nym zpisobem,
o kterém jsem hovofil na pocatku. Tato dvojznacnost, kterou
je model znaku poznamenan, ovSem poznamenava i ,sémiolo-
gicky® projekt sam, véetné organické totality vSech jeho poj-

1 Tamt., s. 99 (s. 97).
2 Tamt., s. 33 (s. 52).
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md, zvlasté pak pojmu komunikace, pokud tento pojem jiz
implikuje sdélovani, povéfené prenaset od jednoho subjektu
k druhému identitu oznacovaného objektu, smyslu anebo poj-
mu, které lze de iure oddélit od procesu prenaseni a od ope-
race oznacovani. Komunikace predpokldda subjekty (jejichz
identita i pfitomnost se konstituuji pfed operaci oznac¢ovani)
a objekty (signifikované pojmy, mysleny smysl, jejz proces ko-
munikace nesmi ani ustavovat ani transformovat). A sdéluje
(komunikuje) B néjakému C. Vysila¢ prostfednictvim znaku
cosi komunikuje pfijimaci atd.

Pojem struktury, ktery také pfipominate, je oviem jesté
mnohozna¢néjsi. VSechno zavisi na tom, jakou praci mu pfipi-
sujeme. Podobné jako pojem znaku — a pojem sémiologie — je
i on s to stvrzovat a zaroven podryvat logocentrické a etno-
centrické jistoty. Nemtizeme tyto pojmy zavrhnout, a ostatné
k tomu ani nemame prostfedky. Je ale tfeba tyto pojmy uvnitt
sémiologie pretvaret, pfesouvat, obracet je proti jejich predpo-
kladiim, pfepisovat je do jinych kontextti, postupné modifiko-
vat pracovni pole a tvofit timto zplisobem nové konfigurace.
Nevéfim na rozhodny prelom, na jedinec¢nost ,epistemolo-
gického zlomu®, jak se dnes Casto fikd. Zlomy se znovu a ne-
vyhnutelné vepisuji do staré osnovy, kterou bez konce tfeba
ustavi¢né rozplétat. Tato neukoncitelnost neni pfipad anebo
nahodilost - je bytostna, systematicka a teoretickd. Coz ovSem
nijak nezastira nutnost a relativni vyznam urcitych zlomt, vy-
jevovani a definovani novych struktur...

Kristeva: Co je grammé jako novd struktura ,ne-ptitomnosti“?
Co je pismo (écriture) jako diferance (différance)? V ¢em se tyto
pojmy radikalné rozchazeji se zakladnimi pojmy sémiologie,
jimiz jsou znak (foneticky) a struktura® Jakym zptsobem v gra-
matologii nahrazuje pojem fextu lingvisticky a sémiologicky
pojem vypovedi?

Derrida: Redukce pisma, écriture — jakozto redukce exteriority
oznacujiciho — souvisela s fonologismem a etnocentrismem.
Vime, jak zcela v souladu s tradi¢nim postupem (stejnym, jaky
najdeme i u Platéna, Aristotela, Rousseaua, Hegela, Husserla
atd.) Saussure eliminoval pismo z oboru jazykovédy — z oboru
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jazyka a mluvy — jakozto fenomén vnéjsi reprezentace, ktera je
stejné neuziteéna jako nebezpeéna: ,,Predmét lingvistiky neni
vymezen kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym
pfedmétem je slovo mluvené®; ,je pismo samo o sobé vniti-
nimu systému jazyka cizi“; ,,pismo pohled na jazyk zakryva:
neni to jeho $at, ale pfestrojeni“.’® Svazek pisma s jazykem je
spovrchni“, ,umély“. Pouhou ,bizarni ndhodou® ,,uzurpuje
pismo, které by mélo byt pouhym ,obrazem‘“, ,principidlni
ulohu® a ,pfirozeny vztah* je timto zpisobem ,pfevracen®.*
Pismo je ,,past“, jeho podiny jsou ,,zvracené” a ,tyranské®, , lin-
gvistika je pro pozorovani musi zafadit do zvlastniho oddilu:
jsou to teratologické pripady“?® atd. Pfirozené je toto repre-
zentavistické pojeti pisma (,Jazyk a pismo jsou dva odlisné
znakové systémy, pficemz druhy existuje vylu¢né proto, aby
reprezentoval prvni“!) spjato s praxi foneticko-abecedniho
pisma, na néz Saussure podle vlastniho doznani své zkoumani
yomezuje“."” Zda se totiz, Ze abecedni pismo reprezentuje mlu-
vu a soucasné jako by pfed ni mizelo. Nicméné by vsak bylo
mozné ukazat (o coz jsem se také pokusil), Ze ¢isté fonologické
pismo vlastné neexistuje a Ze fonologismus neni ani tak du-
sledkem abecedni praxe v jisté kultufe, jako spise dasledkem
urcité predstavy, urcité etické ¢i axiologické zkus$enosti této
praxe. Pismo by mélo zaniknout pred plnosti zivé mluvy, jez je
dokonale reprezentovana v prithlednosti svého zapisu a doko-
nale se prezentuje subjektu, jenz ji pronasi, i tomu, jenz vnima
jeji smysl, obsah, hodnotu.

Nuze, pfestaneme-li se omezovat na model fonetického pis-
ma, které privilegujeme pouze dik etnocentrismu, a vyvodime-
-li rovnéz disledky z faktu, ze Cisté fonetické pismo neexistuje
(déivodem je napt. nezbytné prostorové rozmisténi znakd, in-
terpunkce, intervaly, diference, jez jsou pro funkci grafému
nepostradatelné atd.), pak se celd fonologistickd ¢i logocen-
tristicka logika stane problematickou. Pole jeji legitimity se
zuzi a zpovrchni. A pfesto je tato delimitace nevyhnutelna,

13 Tamt., s. 45, 44 a 51 (s. 59, 58 a 64).
* Tamt., s. 47 (s. 60).
% Tamt., s. 54 (s. 66).
% Tamt., s. 45 (s. 59).
7 Tamt., s. 48 (s. 60).
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mame-li se disledné drzet principu diference, k némuz se hlasi
i Saussure sam. Tento princip ndm veli nejen nedavat prednost
zadné substanci — zde napf. substanci zvukové, tzv. temporal-
ni — a ostatni eliminovat, nybrz chdpat kazdy proces znaceni
jako formalni hru diferenci. A to znamena stop.

Pro¢ pravé stop a jakym pravem znovu zavadét gramaticky
element, kdyz jsme jiz anulovali kazdou substanci, at zvuko-
vou, grafickou ¢i jinou? Samoziejmé nejde o to vrétit se ke
stejnému pojeti pisma a zproblematizovanou disymetrii prosté
prevratit. Jde o to vytvofit nové pojeti pisma. Mohli bychom
je nazvat grammé Ci différance. Hra diferenci totiz pfedpoklada
syntézy a poukazy, které nedovoluji, aby v néjakém okamzi-
ku a v néjakém smyslu byl néjaky prvek prosté pritomen sam
o sobé¢ a poukazoval pouze k sobé. Ani v fadu mluveného,
ani v fadu psaného diskursu nemutze zadny prvek fungovat
jako znak, aniz by nepoukazoval k jinému prvku, jenz sam
neni jednoduse pfitomny. Toto provazani pusobi, ze kazdy
»prvek® — foném ¢&i grafém — je konstituovan na zakladé stopy
jinych prvki této fady ¢i tohoto systému, kterou nese v sobé.
Toto provazani, toto tkanivo, je text, ktery se tvori vyhradné
transformaci jiného textu. Nic ani v prvcich, ani v systému
nikdy a nikde neni jednodus$e piitomné anebo nepiitomné.
Vsude jsou jen diference a stopy. Grammé je tedy nejobecnéj-
§1 pojem sémiologie (jez se takto stavd gramatologif) a nalezi
nejen k oblasti pisma v uz$im a klasickém smyslu, nybrz k ob-
lasti lingvistiky viibec. Pfednosti tohoto pojmu - je-li ovéem
obklopen urditym interpretanim kontextem, nebot stejné
jako zadny jiny pojmovy element saim nic neoznacuje a sam si
nedostacuje — je to, Ze principialné neutralizuje fonologickou
néchylnost ,,znaku® a de facto ji vyrovndvd osvobozenim celého
védeckého pole ,grafické substance (déjiny a systémy pisma
mimo hranice zapadni Evropy), jehoz vyznam je nemaly, tfe-
baze az dosud bylo ve stinu ¢i nemilosti.

Grammé jakozto diferance je tedy struktura a pohyb, které
nelze myslet z protikladu pritomnost/nepritomnost. Diferance
je systematicka hra diferenci, stop diferenci, onoho rozmistova-
ni, diky némuz se prvky vztahuji k sobé navzajem. Rozmisténi
je zarovern aktivni i pasivni (,,a“ ve slové ,différance” naznacuje
takto nerozhodnutost mezi aktivitou a pasivitou, to, co nelze
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Texty k dekonstrukeci.
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