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Vsem, kteri se se mnou podélili o své prib¢hy.
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Podékovani

Vyzkum k této knize se uskute¢nil s podporou Grantové agentury Ceské re-
publiky (grant ¢. GA 405/03/1056), Mellon Fellowship na Ustavu pokro-
Cilych humanitnich studii (IASH) Edinburské univerzity, Marie Curie In-
tra-European Fellowship na Ustavu pokrodilych studii Collegia Budapest,
Spolecnosti Ludwiga Boltzmanna, Visiting Fellowship Aleksanteri tstavu
Helsinské univerzity a Kratkodobé védecké mise na Skole slavistickych a vy-
chodoevropskych studif (SSEES) University College London udélené progra-
mem COST v ramci Akce CA16213: New Exploratory Phase in Research on
East European Cultures of Dissent (NEP4Dissent).

JelikoZ prace na celém projektu zabrala nékolik let, je téch, kdo ji pomohli
postrkovat kupredu, mnoho. Mij dik za veskerou podporu a rady patfi véem,
kdo souhlasili s Gi¢asti na vyzkumu, nabidli nejriznéjsi formy spoluprace ¢i
které jsem méla tu cest poznat jako kolegyné a kolegy. V neposledni fadé pak
lidem, kteri mé béhem let vyzkumu a psani obohatili darem pratelstvi a ro-
dinné podpory.

Tato prdce by nemohla zacit bez ochoty nardtorek a nardtord, jejichz
hlasy zde zaznamendvdm, pod¢lit se se mnou o své pribéhy a myslenky. Gd-
bor Klaniczay, Janos Kornai a Gyorgy Péteri mi pak poskytli neocenitelné
rady a posttehy pri planovini madarské studie.

Fellows a zaméstnanci a zaméstnankyné IASH, Collegia Budapest, Alek-
santeri Ustavu a SSEES vytvorili 4Zasnd tvirci prostredi, jejichz stimulus pre-
trvaval jesté dlouho po nédvratu z badatelskych pobytt na téchto institucich.
Muj obdiv a dik patri Gyorgyovi Szényimu za zorganizovdni vpravdé pro-
fesiondlni habilita¢ni diskuse na Szegedské univerzité. Bez vyzkumné asis-
tence Gdbora Halmaie na Stfedoevropské univerzité v Budapesti bych se
opravdu ,ztratila v prekladu” a citlivé oko fotografky Jeannette Goehring za-
chytilo ,Ctyfi listy pribéht” (jesté) na film.

Muriel Blaive, Barbare Falk, Padraicu Kenneymu, Jamesi Krapflovi, Lynne
Pearce a Gerlindé Smausové vdédim za cenné komentafe k ranym verzim
riznych ¢asti rukopisu. Jamesi Krapflovi a Doubravce Olsdkové pak za ko-
mentdre k ¢eskému rukopisu.
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Sari Autio-Sarasmo mé sezndmila s badateli a badatelkami ceskych déjin
na Aleksanteri a dala tak zdklad dlouhodobé, navysost prijemné a produk-
tivni spoluprdci. Richard Dutton a jeho prace k alzbétinskému Mistru kré-
lovskych zabav (Master of Revels) mi pak uZz kdysi ddvno zasadil do hlavy
brouka cenzury.

Jako mnoho dalsiho by tato knizka tézko kdy vznikla bez Merrilla Oatese,
jehoZ IT dovednosti udrzovaly vSechna moje technickd udélatka v provozu
a - predevsim - jehoZ partnerstvi se stard o to, abych ztstala nohama na
zemi, ale presto aby kazdy den byl neoby¢ejny.

Silvie Zdrazilové vypracovala preklad téch ¢asti rukopisu, které byly pu-
vodné napsdny anglicky, k mym dal$im vpravdm, a tim mi notné ulehcila
zdlouhavou préci na anglickém prekladu, Jakub Fratia vypomohl pri kone¢né
Upravé rukopisu a jako vzdy pecliva redakéni prace Sociologického nakla-
datelstvi (dnes soucdst nakladatelstvi Karolinum) se postarala o odstranéni
mych mnoha chyb a kostrbatych vyjadfeni.
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Poznamka k ¢eskému vydani

Ceské vydani vychazi pét let po vydani anglickém u Bloomsbury Academic.
[ kdyz ¢eska verze je v nékterych dil¢ich bodech aktualizovand, odkazy na li-
teraturu, a tim také nékteré argumentacni formulace, odrézi stav diskuse na
téma statnésocialistické cenzury a souvisejicich kontext v dobé odevzdani
anglické verze do tisku. Nezahrnuje tak prace, které vysly soucasné nebo od
té doby, jako napriklad ¢ldnky Eduarda Burgeta, Petry Loucové a Doubravky
Olsakové ,The Gray Zone as an Oppositional Communication Channel. Czech
Experts, Dissent and the Environmental Agenda“ (Prdce z déjin Akademie véd,
2021), Nikoly Balase ,Through a Peephole: Vladimir Karbusicky, the Secret
Police and the Scholarly Ethos in Socialist Czechoslovakia“ (History and An-
thropology 2022) a Dominika Zelinsky ,How Intellectuals Perform: Meaning
Making and Community in the Czechoslovak Philosophical Underground”
(Sociology 2023), jakoz i sbornik Optimdlni cenzurou bude kddrovd politika: Tis-
kovd politika tzv. normalizace 1968-1989 editovany Petrem Andreasem a Mar-
tinem Stefkem (Praha: Academia 2023) a memodrovou knihu Miroslava
Hrocha Jak jsem to tebdy vidél: Vzpominky (Praha: Karolinum 2024) k ceské
tematice; dale k teritoriu stfedni a vychodni Evropy sbornik editovany Ade-
lou Hincu a Victorem Karadym Social Sciences in the Other Europe since 1945
(Budapest: Pasts Inc., Central European University 2018), ¢lanek Adely Hincu
,Academic Mobility and Epistemological Change in State Socialist Roma-
nia: Three Generations of Sociologists, Western Social Science, and Quality
of Life Research” (Serendipities 2020) a studii Rossena Djagalova ,The Zone
of Freedom? Differential Censorship in the Post-Stalin-Era People’s Repub-
lic of Letters” (The Slavonic and East European Review 2020). Pro soucasny
kontext diskutovany v kapitole 9 jsou pak relevantni ¢lanky: Andrea Petd
a Ildik6 Barna ,,Unfettered Freedom” Revisited: Hungarian Historical Jour-
nals between 1989 and 2018" (Contemporary European History 2021) a Taiyi
Sun a Quansheng Zhao ,Delegated Censorship: The Dynamic, Layered, and
Multistage Information Control Regime in China“ (Politics & Society 2022).
Moznosti profesniho Zivota védcti a védkyn prevazné z prirodnich a technic-
kych véd v dobé ceské normalizace pak zprostredkovavaji ordlnéhistorické
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rozhovory sebrané v knize Lenky Kratké, Jany Wohlmuth Markupové a Mi-
roslava Vatika (K)lidovd véda?: Promény a konstanty v prdci i Zivoté védcti a véd-
kyri v letech 1968-2008 (Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich stu-
dii 2018).

JelikoZ ¢eskd verze je vyjmuta z copyrightu na pivodni vyddni, text ces-
kého vyddni se od anglického podstatnéji lisi v délce ,pomyslnych rozho-
vorti” v kapitoldch 3-7. Anglické vydavatelstvi si vyzadalo podstatné zkréceni
téchto kapitol, nicméné pro vydani ceské jsme povazovali za duilezité krdceny
materidl vrétit zpét. Jde totiZ o vzpominky nardtort a naratorek, které sice
nejsou pro budovani teorie v kapitole 8 zasadni, ale poskytuji pro ceské cte-
ndfstvo zajimavé - a snad také uzitecné - informace.

V Ceské verzi jsme provedli jesté dal$i dvé zmény, a sice zménu celkové
metafory pro cenzuru ve védé v pozdnim stidtnim socialismu, coz si zdkonité
vyzadalo i zménu titulu knihy, a ddle zménu prezdivek nardtord a nardto-
rek. Anglicky titul zni Censorship in Czech and Hungarian Academic Publishing,
1969-89: Snakes and Ladders, tedy Cenzura v ¢eském a madarském védeckém pu-
blikovdni: Hadi a Zebriky. Podtitul ,Hadi a Zebriky" odkazuje na stolni hru po-
dobnou Clovéce, nezlob se! a b&Znou v britském prostredi, ale u nds méné
zndmou. Anglickd kniha je k tomu uvedena nasledujicim citdtem:

Hadi a Zebiiky ¢i Skluzavky a Zebiiky je klasickd deskovd hra pro déti. Hraje se ve dvou
&i vice hrdcich na hraci desce s ocislovanymi Ctverci usporddanymi do miizky. Na né-
kterych ctverelcich jsou zobrazeny ,Zebiiky”, které propojuji vzdy dva Ctverce, a na né-
kterych ,hadi” ¢i ,skluzavky”, takté? spojujici dva ctverce. (...) Hra se casto hrdla ve
starovéké Indii pod ndzvem méksa patamu. (...) Méksa patamu pravdépodobné vy-
mysleli hinduisticti duchovni ucitelé, aby détem ilustrovali disledky dobrych skutkd
v kontrastu s témi $patnymi. Zebriky predstavovaly ctnosti jako Stédrost, viru, pokoru
atd. a hadi pak nefesti jako chti¢, zlost, vraZdu, krddeZ apod. Hra pfindSela ponaucent,
e clovek mize dosdhnout spdsy (méksa) tim, Ze bude konat dobré skutky, zatimco
za skutky zlé se znovu narodi v nizsi formé Zivota (patamu). Zebtik( bylo méné ne?
hadd, coz mélo pripominat, Ze ve srovndni' s pdchdnim hfichd je cesta dobra velmi slo-
Zitd. (Luigi Ciompi a Adrian Seville, nedatovano. Giochi dellOca e di percorso. http://
www.giochidelloca.it, cit. 12. 3. 2019)

Metafora ,hadi a Zebriki“ se zddla lépe vystihovat zédkruty védeckého
publikovani za ¢eské normalizace nez nékdy pouzivand orwellowskd meta-
fora Velkého bratra: autori a autorky nezazivali vSeobjimajici a nepolevu-
jici dohliZitelstvi, ale obyvali a spoluvytvareli prostredi, v némz bud padli na
néco nebo - Castéji - nékoho, kdo jejich rukopis v procesu smétujicim k pu-
blikaci postr¢il o kus dél, anebo naopak na nékoho, kdo zptisobil, ze ,sjeli”
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o nékolik pricek dolt a museli usilovat o vyddni své prace ze stupné publi-
ka¢ntho procesu, o némz si mysleli, Ze ho uz prekonali. Cesky titul Meze my-
Slenek ma s metaforou hadd a Zebrikd spoletné dohadovani se ¢i tdzdni se
po ,pravidlech hry” - co se smélo a co se nesmélo, aby badatelé a badatelky
své myslenky dovedli od ndpadu k publikaci a jejimu prijeti ctendrstvem. Z4-
roven ale také klade otdzku po konecném dopadu nejriznéjsich cenzurnich
mechanismu, kterd tvori jadro knihy.

Konecné je potfeba zminit prezdivky ¢eskych nardtorki a narétorek c¢i
rédct a rédkyn v ,pomyslnych rozhovorech”. V anglické verzi nesou jména
odvozena z latinskych botanickych jmen, tedy zdmérné ,odcizend” od ang-
loamerického jazykového prostredi, aby mluvéi byli identifikovatelni podle
discipliny, vékové kohorty a pohlavi a zéroven nezaménitelni s anglickymi
¢i stredo- a vychodoevropskymi autory a autorkami praci pouzitych ve vy-
zkumu ke knize. Pro Cesky text se zdalo ¢tenarsky privétivéjsim pouzit ceska
jména z zivé a nezivé prirody, nebot ta sice nejsou mezi ¢eskymi prijmenimi
vyjimecna, ale jsou dostate¢né vyraznd, aby zustala odliSitelnd od autorskych
jmen z pouzité literatury. Kli¢ k prezdivkam podle discipliny, vékové kohorty
a pohlavi poskytuje kapitolka ,Osoby a obsazeni".

duben 2024
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Kapitola 1
Uvod

Annus mirabilis 1989 ukoncil komunistické dohliZitelstvi nad tviir¢im vyjadro-
vanim, médii a produkci znalosti, i kdyZ ne vdechny dozorujici struktury za-
nikly okamzit¢ a nékteré se moznd ani prili§ neotrasly. Ve viech zemich byva-
lého vychodniho bloku platila v dobé komunistickych vlad pro média a také
umeéni pomérné prisnd opatreni a legislativa. Nicméné produkce znalosti ne-
podléhala ideologickym restrikcim stejnou mérou. Formalni cenzurni trady,
které dohlizely na védu a skolstvi, existovaly pouze v nékterych zemich a v ur-
¢itych obdobich, zatimco v jinych je nahradil propracovany systém vyjednd-
vani a autocenzury. Spole¢enské a humanitni védy patfily v souladu s orto-
doxni marxistickou kategorizaci do ,ideologické sféry” (Merton 1973 [1945])
a nachézely se tedy pod vétsim drobnohledem nez prirodni védy. I v téchto
podminkdch vyzkumné dstavy a univerzity produkovaly mnozstvi odbornych
publikaci ve vSech anebo alespon ve vétsiné tehdy existujicich obort. Nelze
je jednoduse zatratit jako bezcenny odpad vytvoreny figurkami komunistické
ideologie. Znamenalo by to totiz, Ze celé obory, vyzkumna pracovisté a univer-
zitni katedry by bylo potfeba pres noc rozpustit, pokud by je nezaplnil novy
persondl ze ,Zdpadu" (coz do velké miry nastalo v byvalé NDR) nebo z okruhu
téch, kteri se na undergroundovych semindrich vzdélavali v oblasti soucas-
nych védeckych diskusi. Co se tyka té druhé moznosti, takovi badatelé a bada-
telky rozhodné existovali, ale skute¢nosti je, Ze mnoho - jestli ne vétsina - lidi,
kteri ucili na vysokych $koldch a publikovali védecké prace pred rokem 1989,
dou generaci, kterd poté vstupovala do védnich obor doma a nékdy i v za-
hranidi. Proto se znalostmi vytvorenymi za statniho socialismu musime vazné
zabyvat. I kdyZ nad autory a autorkami bdéli nejriznéjsi nadrizeni a apa-
rat Statni bezpe¢nosti, musime pripustit, Ze autori, badatelky a vysokoskol-
$ti vyucujici uprednostiiovali loajalitu své profesi pred loajalitou ke komunis-
tické stran¢, pokud byli jejimi ¢leny, anebo uplatiiovali vlastni moznost jednat
(agentnost), kam aZ povaZovali za mozné, pokud ¢leny strany nebyli.

Po jaké Zivotni drdze za politicky represivnich podminek statniho socia-
lismu putovaly myslenky od svého poceti po prijeti ¢tendfstvem? Jak vypadal
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,rodinny” a spoledensky Zivot mySlenek? Sdélovaly se snad myslenky pomoci
kédu sdileného mezi autory a ¢tendfstvem a nepristupného nejriiznéj$im
cenzorim? Tato kniha zkoumd drovné povoleni a zdkruty, kterymi musela
myslenka projit na své cesté od autorského subjektu pres nakladatelstvi az
k recenzi knihy; zptisoby, jakymi autofi zachdzeli s textem v kontextu védec-
kych instituci a spolecenstvi; a kone¢né, jakymi procesy podle svého minéni
sdélovali své myslenky ¢tendrstvu.

Pocétek tohoto projektu sahd do konce 90. let 20. stoleti, kdy jsem roz-
mlouvala se svym byvalym profesorem kvtili materidlu pro kapitolu mé di-
zertacni prdce tykajici se vysokoskolskych ucebnic napsanych v osmdeséatych
letech dvacatého stoleti. Snazila jsem se britskému odbornému publiku, pro
které byla prace urcena, vysvétlit, Ze texty ucebnic musely odpovidat komu-
nistické ideologii (Oates-Indruchova 2002). Méla jsem za to, Ze pro Ceské
¢tenarstvo nebude takové vysvétleni zapotrebi, protoze se prece jedna o véci
obecné zndmé. Pro britské publikum jsem ale k doloZeni svého tvrzeni po-
trebovala ,dikazy” v podob¢ tisténého slova ¢&i obrazu. Zasla jsem tedy do
fakultni knihovny v domnéni, Ze o vhodné materidly nebude nouze. Dobre
jsem si pamatovala vSechna ta skripta a dokumenty vysvétlujici ideologické
zdklady oboru, o kterém jsem psala. Vzala jsem si $tos objednacich formu-
lart a zacala se probirat obstaroznim listkovym katalogem. Asi za hodinu
jsem sebevédomé pristoupila k prepazce a predala knihovnikovi objednévku
asi na tucet titulti: Komunistické vzdéldvdni pro ucitele..., Sbornik dokumenti
komunistické strany k dalStmu rozvoji..., Zdvéry 14. sjezdu KSC v..., Ideologické
principy didaktiky... a podobnych. Druhy den jsem se vypravila vyzvednout
si svijj ,ulovek”. Knihovnik mi vrétil vyplnéné objednaci formulére a pravil:

,Lituji, ale tyto publikace nejsou k dispozici.”

Prekvapené jsem se zeptala: ,Coze? Chcete Fict, Ze jsou ted tak zddané, ze
jsou vSechny rozptijcované? A viechny vytisky kazdého titulu?”

Knihovnik chvili vdhal. Snad, Ze mu to bylo trapné. Nakonec odpovédél:
,Ne. Ale reditelka knihovny naridila jejich vyrazeni, protoze uz nejsou k ni-
¢emu. Jejich odborna hodnota je nulovd.”

Nevéfila jsem svym usim. Spatfila jsem v duchu jezuity, komunisty a ,mo-
derni” knihovniky, kterak v pratelské pospolitosti udrzuji na strnisti plameny
svych ohnickid a pecou si brambory v popelu spalenych knih, které jim ne-
byly vhod. Sice kazdému z jiného diivody, ale vyslo to jaksi na stejno. Kour
ze tI'f ohni stoupd k netecnému podzimnimu nebi. Co zistane z nasi histo-
rie, kdyzZ ji budeme neustale prepisovat? Reditelku knihovny patrné vedla
k jejimu rozhodnuti snaha o¢istit knihovnu od spisi, které generace studu-
jicich i vyucujicich povazovaly za balast a které museli ¢ist jenom proto, ze
se to po nich chtélo na raznych ideologickych semindrich a skolenich. Zjevné
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si neuvédomila, Ze tim soucasné likviduje diikazy o ideologické manipulaci
v Ceskych spolecenskych védach a vzdéldvani.

Knihovnik za prepazkou si pov$iml mého zdéseni a poradil mi, abych za-
$la do Nérodni knihovny, kterd archivuje po jednom vytisku od kazdé ofi-
cidlni publikace. Sla jsem tam a vrétila se s nepofizenou. Pozadované tituly
byly internimi publikacemi $koly. Jako takové archivaci v Ndrodni knihovné
nepodléhaly. Prosté uz nejsou.

A tak jsem se jednoho dne objevila v pracovné svého pana profesora, -
kejme mu profesor Horn. Pot&Silo mé, Ze mé nejen neodmitl, ale dokonce uvi-
tal prileZitost o svych zkuSenostech vypravét. Dovédéla jsem se, co jsem po-
trebovala pro dizerta¢ni kapitolu o projevech ideologie stdtniho socialismu
v ucebnicich, a pak si za¢ala klast dalsi otdzky - ty, které se staly motivem pro
vyzkum vedouci az k této knize.

Otdzka, kterd mé privedla k otdzkdm dalsim, se tykala prolindni osob-
niho a politického: pokud feministky druhé vlny tvrdily, Ze ,osobni je po-
litické*, bylo v obdobi pozdntho statntho socialismu v Ceskoslovensku po-
litické vzdy téZ osobni. Sdm profesor Horn nedokazal fict, do jaké miry se
obstrukce a Sikana, kterym byl vystaven, tykaly jeho osoby nebo tématu.
V tomto kontextu uvedl priklad, jak osobni vztahy mohly zmirnit ideologicky
tlak: ,Ddvali jsme dohromady encyklopedii naseho oboru a nd$ predstaveny
trval na tom, Ze tam musime vlozit také heslo o prinosu komunistické strany.
Ani ja ani moje redaktorka jsme to tam prosté nechtéli. Ted co s tim? Tak
jsme $éfa pozvali do hospody, zaplatili mu péar panakua a nakonec mu redak-
torka fekla Honzo, my se ti na to heslo vyserem." A bylo to.”

Jaka byla relativni moc ,3éfa“ katedry a redaktorky nakladatelstvi? A kde
se v tom vSem nachdzel autor? Tady to bylo podle pana profesora Horna jesté

,KdyZ jsem psal historii jednoho naseho kulturniho hnuti z poloviny de-
vatendctého stoleti, kone¢nd publikovand verze obsahovala nékolik kapitol,
které napsal mij predstaveny. Ja bych je totiz nikdy takhle nenapsal. Jestli to
dneska nékdo ¢te, musi z toho mit dojem, Ze jsem né&jaky rudy blbec.”

,Ale pro¢ jste tedy s vyddnim v takové podobé souhlasil?,” zeptala jsem
se. Naivné, jak se hned ukdzalo, protoze profesor Horn s trosku ironickym
pousmdnim odpovédél:

,Byl to muj $éf a prost¢ mi fekl, abych mu odevzdal rukopis.”

,Ale jako autor jste prece mél pravo kone¢ného schvaleni textu, nebo ne?
Nebo tam byl v43 $éf uveden jako spoluautor?”

,Ne a ne. Mtjj souhlas a to, Ze jsem byl autorem, s tim nemélo co délat.
On chtél ¢&ist viechno, co se ¢lenové jeho tymu chystali publikovat, a rozho-
doval o tom, zda se jednd o vhodny materidl, ¢i nikoliv. Pokud usoudil, zZe
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mij text za publikovani stoji, avSak s Gpravami, jeho rozhodnuti bylo prosté
zdkonem. J4 uz jsem se nemohl nijak vyjadfit k tomu, jestli chci, aby moje
préce vysla s témi jeho Gpravami nebo ne.”

Profesor Horn timto tvrzenim v mziku zdemoloval mou predstavu o au-
torovi - nebo minimdlné presvédceni o urcité minimalni autonomii tvir-
¢tho procesu. Navic pokud v zdsadé souhlasime s Pierrem Machereyem, Ze
ideologie, které ovlddaji spisovatele jako subjekt, se dostavaji do jejich texti
nevédomky, navzdory upfimné snaze o nezavislé mysleni (Macherey 1978
[1966]), pak zkuSenost profesora Horna stavi tuto teorii v autoritativnich
podminkdch stétniho socialismu na hlavu. V nich se oficidlni ideologie ote-
viené a védomé prosazovala v rozhodnutich o tom, co lze publikovat. Délo se
tak formou manipulativni tvorby, kterd je dnes znamd odbornikiim na ,spin”
propagandu v PR agenturdch: kombinaci cenzury, tedy restriktivniho opat-
feni, a propagandy, opatfeni preskriptivniho.

Odhaleni profesora Horna nastolilo otazky, které se tykaly jak autorek
a autort, tak ¢tendrstva. Jaky méli autofi osobni vztah ke svym textim, jaké
strategie museli volit, aby minimalizovali vnéjsi ideologické zdsahy do textu?
A co to znamenalo pro ¢tendfstvo? Tusilo, Ze autorem nebyla vzdy nutné osoba
uvedend na obalu knihy, a ménilo to néjak proces ¢teni? Pristupovali snad ¢te-
néri ke knize vydané v obdobi statniho socialismu s jakymisi brylemi virtu-
alni reality, které dodaly textu ,pravou” podobu? V souladu s recep¢nimi teo-
riemi musime sice uznat nemoznost pitrani po ,pravé podob&” textu, nic-
méné se mizeme pokusit o rekonstrukei strategii, které autori jakozto tvirci
subjekty pouzivali, aby své myslenky predali ¢tendfstvu, ¢i naopak, které au-
tori v roli ¢tendrstva vyuzivali, aby v prostredi statniho socialismu z textd vy-
tézili, co potfebovali. Po cesté museli autorky a autori fesit mordlni dilema,
zda se stdhnout do ticha, nebo zlstat a mluvit, tfebaze jazykem vrchnosti
zmrzacenym.'

Cenzura ve vychodnim bloku

I kdyZ se zaméfime jen na pozdé&jsi obdobi statntho socialismu (roky Kada-
rovy nebo Ceausescuovy éry, obdobi po prazském jaru), zjistime, Ze procesy

1  Tato vypiijtka z Shakespearova Sonetu 66 (v piekladu Jana Vladislava z r. 1964) se vztahuje také k praci
Janet Clare o alzbétinské cenzufe, ve které Ize nalézt prekvapivé paralely s vydévanim knih za statniho socia-
lismu a na kterou obéas odkazuji (viz Clare 1990).

Zde a v celém rukopise nepiechyluji cizi Zenska jména, nebot prechylovani je v podstaté neetické ¢&i je
Ize chépat jako pocin jistého kulturniho kolonialismu, nebot jim vnucujeme jinému ¢lovéku mistni kulturni
zvyklosti bez toho, aby se k tomu mohl vyjadfit; prechylovanim vznika jméno, které nejenom nepatii dané
osobé, ale nikomu, je to jméno, které neexistuje.
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publikovani ve védé se v rdmci vychodniho bloku znac¢né lisily, pokud jde
o cenzuru. Nékteré zemé, napriklad Polsko, mély formalni cenzurni trad,
ale nizkonakladové védecké publikace pozivaly vétsich, vyslovné povolenych
svobod nez publikace uréené Siroké vefejnosti (Schopflin 1983, 32-102). Jiné
stéty, jako bylo Ceskoslovensko a Madarsko, vyclenénou cenzurni instituci
nem¢ély. Tato druhd skupina zemi poskytuje lepsi zdklad pro zkoumdni inte-
lektudlni komunikace a struktur zasahujicich do tvorby textt v represivnich
podminkéch. Ve stdtech, kde formalizovand cenzura nefungovala, se totiz ja-
kékoli omezeni védecké tvorby musela ,rozptylit* mezi jednotlivé ¢asti vyda-
vatelského procesu a ,presunout” z centra dohledu (Burt 2012 [1998], 333).
Vzorec jedndni, ktery se ridil psanymi pravidly, co se smi a nesmi, a vedl v pu-
blika¢nim fetézci od jednoho ¢lanku k dal$imu, tedy nahradil vzorec vyply-
vajici z dojmi a predpokladd. Dojmy pravdépodobné vychazely z predstavy
o existenci systému statni cenzury, ktery - moznd - vyvazoval systém intelek-
tudlni komunikace. Nepritomnost formalni instituce md metodologické di-
sledky i pro tento vyzkum. Archivni dokumenty budou nejspi§ vzacné a ja-
kékoli ,dojmy” se budou dét stéZi ovéfit pomoci pisemného zdznamu: stét,
ktery tvrdil, Ze Zadnou cenzuru neuplatriuje, popuzoval jakykoli ndznak ta-
kového postupu i toho samotného slova - tohoto faktu si badatelé povsimli
i v dalSich socialistickych stitech a jinde (Mihdly 1993, 49; Coetzee 1996, 34;
Klotzer a Lokatis: 1999, 24; Dabrowski 2017, 214).2

Prvky percepce jsou silné pritomny v pracich zabyvajicich se cenzurou
a vydanych pred rokem 1989 mimo vychodni blok nebo v samizdatu. Tyto
préce se zaklddaly na svédectvich emigrantt ¢i disidentt a autord na ,indexu”
nezadoucich osob, kteri popisovali svou zkuSenost s cenzurou (Dewhirst
a Farrell 1973; Siniavski 1989; Zipser 1990a). Osobni svédectvi jako Zanr
upfednostiiovaly tfeba ¢lanky v ¢asopisu Index on Censorship (Grusa 1982;
Siklova 1983; Voslensky 1986; Demszky 1989). Prilezitostné se podafilo skrz
zeleznou oponu propasovat dokumenty detailné popisujici cenzurni prak-
tiky, které doplnily dojmy autort o dikazy z oblasti tehdejsi kulturni poli-
tiky, tedy o pohled st&tu. Takzvana Cernd kniha polské cenzury (Black Book of
Polish Censorship, Curry 1984) je vynikajicim prikladem takové publikace
stejné jako kniha George Schopflina, v niz shromazdil dokumenty prede-
v$im o cenzufe v médiich v Ceskoslovensku, Némecké demokratické repub-
lice (NDR), Madarsku, Polsku a Jugoslavii (Schopflin 1983). Velka vlna své-
dectvi se objevila v 90. letech 20. stoleti, kdy byl obecné hlad po vypravénich
,ocitych svédkd” stétnich represi. V letech 1991-1992 Lidia Vianu jako prvni

2 Dmitry Kurakin prohlasil, Ze sovétska sociologickd komunita ,silné upfednostriovala oralni formy komu-
nikace”, a tak ,ddleZité udélosti, trendy a fakta nebyly nikdy zdokumentovéany” (Kurakin 2017, 5).
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systematicky shromdzdila takové vypovédi. Vysledek, Cenzura v Rumunsku
(Censorship in Romania), obsahuje dvacet Sest redigovanych rozhovorti s ze-
nami a muzi nékolika generaci pasobicich v literarni kritice, basnictvi a proze
o jejich zkusenostech s publikovanim svych dél béhem Ceausescuova rezimu
(Vianu 1998). Podrobny popis fazi vydavatelského procesu a roli, které hréli
ruzni aktéri, se stala zdsadni inspiraci i pro mj projekt.

Otevreni archivli v 90. letech 20. stoleti podnitilo vyzkum dokumenti
k instituciondlnim procestim (napt. Wichner 1993; Kaplan a Tomdsek 1994;
Tomasek 1994; Kelly 1995; Costabile-Heming 1997; Lokatis 1996; Dobrenko
1997; Blium 1998; Sémal 2009; Romek 2010; Bock 2011). Badatelé a bada-
telky z archivii vytézili do té doby nezndmé detaily o fungovéni instituci, je-
jich syntézou zrekonstruovali cenzurni systémy a navrhli teoretické modely
cenzury. KdyZ dnes tuto literaturu procitdme, zjistujeme, Ze samotné detaily
zaddnou novou koncepcni informaci neprinesly. VSechny dilky k sestaveni mo-
delt cenzury byly k dispozici jiz dfive v soubrnu dojmi vyjadienych ve svédec-
tvich, coz vyzveda do popredi vyznam socidlni interakce mezi riznymi dobo-
vymi aktéry. Ti totiZ jen vyjime¢né méli pristup k presnym direktivam, ucili
se praxi a minimalné v posledni fazi stitniho socialismu se pravdépodobné
spolupodileli na tvorbé systému cenzury a jeho uplatnéni v praxi.

Nicméné vétsSina svédectvi i studii dokumentii se zamérovala na repre-
sivni tkony instituci namifenych proti tviir¢imu duchu a snazila se vytvorit
taxonomii cenzury ve statnim socialismu.? Spisovatel Gyorgy Konrad, ktery
byl v Madarsku na ¢erné listiné, povazoval cenzuru za stalinismu za ,pozi-
tivni, agresivni’ na rozdil od ,negativni a defenzivni” cenzury v 80. letech
20. stoleti: ,Tehdy ndm nafizovali, co mdme fikat, ted jen radi, co nefikat”
(Konrad 1983, 449). Tato pozdéjsi cenzura pronikala viemi statnimi a spo-
le¢enskymi institucemi a jejim cilem bylo ,odradit lidi od my3leni” (tamtéz)
a z ,ob¢ant vlastnénych statem”, kteri védéli, co nefikat, udélala ,predvida-
telné, transparentni” osoby (tamtéz, 451). Jiny autor, Richard A. Zipser, ktery
psal o literdrni cenzure v NDR v kvétnu 1989, rozliSuje mezi autocenzurou,
redakéni cenzurou (neboli ,sanfte Zensur”, protoze se vétSinou vyjadiovala
formou ,prételského” doporucenti), stétni ideologickou cenzurou a cenzurou
stranickou, kterou vykondvalo mnoho aktérti napric¢ vSemi fdzemi publikac-
niho procesu (Zipser 1990b). Robert Darnton zase provedl komparativni stu-
dii mezi ancien régime ve Francii a NDR a doSel k zavéruy, Ze francouzsky
rezim fungoval na principu ,privilegia“, protoZe cenzofi i autori pochédzeli
ze stejného spolecenského prostredi, sdileli stejné hodnoty, zatimco literarni

3 Vyjimkou jsou price o NDR, které uz v 90. letech 20. stoleti braly v Gvahu postupy a vyjednévani ze
strany autord a autorek (Lokatis 1996; Costabile-Heming 1997).
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cenzura v NDR se zaklddala na ,planovéni®; stétnésocialistickd propaganda
se dostala do kazdého prvku vydavatelského procesu, byla tkolem, ktery padl
na redaktory a redaktorky, a ti tak méli navrch nad autory (Darnton 2012
[1995]). Darnton tuto pozici ve svych pozd&jsich dilech opustil a zdiraznil
rozptylenou povahu cenzury v NDR a mnozstvi bodt vyjedndvani mezi rtz-
nymi aktéry (Darnton 2014, 191).

Statnésocialistickou cenzuru definovalo jeji nasazeni na vSech trovnich.
Marianna Tax Choldin zavedla termin ,omnicenzura“ pro zptisob, jakym bé-
hem sovétské éry formovala ¢tendrstvo knihovnickd cenzura na rozdil od
,svrchované” cenzury carského Ruska (Choldin 1998, 26). Systém se posunul
od ,autokratického” k ,byrokratickému” a uréoval ho ,nékdy teror a vidycky
utajeni a znacny stupen vudypfitomnosti‘ (tamtéz). Arlen Blyum rozviji
tento koncept dal a konstruuje pyramidovy model sovétské literarni cenzury:
zacinajici autocenzurou u zakladny a pokracujici pres redakéni cenzuru, cen-
zuru Generélniho Feditelstvi pro ochranu statniho tajemstvi v tisku (Glavlit)
a tajné politické policie az k cenzure, kterou vykondvalo agita¢né-propagacni
oddéleni dstfedniho vyboru strany na vrcholu. Prvni tfi Grovné tvorily cen-
zuru ,predbéZnou’, ¢tvrtd a patd pak ,represivni” (Blyum 2003, 3-8). Dale
pak formuluje ,represivni, requlacni, vzor stanovujici, ideologickou, selek-
tivni, protektivni (...) [a] preskriptivni” funkce cenzury v ,totalitnich stdtech”
(tamtéz, 10-13) a tvrdi, Ze ,se zdd, Ze preskriptivni funkce je vynalezem ko-
munistického rezimu. (...) [cenzofi méli] vzdéldvat” autory tim, Ze jim bu-
dou predepisovat, co a jak maji psat” (tamtéz, 13). Je potfeba Fict, Ze Blyum
se zaméruje hlavné na obdobi do 50. let 20. stoleti, a zf'ejmé proto nezachy-
cuje zménu cenzury z preskriptivni na proskriptivni.

Tyto taxonomie se jen zfidka zabyvaji opaénym procesem cenzury: rtz-
nymi strategiemi, jak ji obejit. Jednou z téchto strategii, psani ,ezopskym"
jazykem, popsal Lev Losev ve své dnes jiz kanonické praci o sovétské litera-
ture (Loseff 1984; 2012). Spisovatelé pouzivali bud ,clony” (screen), aby scho-
vali pravy vyznam, nebo ,znacky” (markers), aby pritahli pozornost (Loseff
1984, 50-52; viz téZ Losev 2012 [1984], zvlasté 251-252), a v podstaté vyvi-
nuli systém komunikace s ¢tendrstvem. Kevin Moss rozvinul myslenku kédu
a tvrdil, Ze v letech pred glasnosti si Sovéti osvojili komunikaci ve ,vefejném”
a ,soukromém” kédu, kde urcitd slova ¢ fréze zastupovaly néco jiného, na-
priklad ,stard ruskd hudba“ znamenala ,duchovni hudbu” (Moss 1995, 131).
Pak predstavuje spektrum stylistickych ndstrojd, které pouzival pro kédo-
vani zamysleného vyznamu Bulgagov v Mistrovi a Markétce (tamtéz, 232-
233). Zatim posledni autorka pisici o ezopském jazyce, Irina Sandomirskaja,
jej povazuje za strategii rozporuplnou v nékolika ohledech. Tvrdi, Ze kamuf-
ldz vytvdri ,Sedou zénu nejistoty, kolisajici mezi vzdjemné se vylucujicimi
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poly odporu a kolaborace, mezi zpochybnovénim sily cenzury a prizpisobe-
nim se ji* (Sandomirskaja 2015, 64). Jeji pohled bude dilezity pro zkoumanf
ezopského jazyka v této knize.

Jak jsem uvedla vy3e, taxonomie na cenzuru pohliZeji jednosmérné: stat
a jeho drady pasobi na autory a autorky a pracuji dohromady jako systém.
V poslednich letech ale badatelsky zajem zacal cerpat také z prispévki teore-
tické skoly nové cenzury (New Censorship), ke které se vratim v dalsi ¢asti.
Na cenzuru pozdniho statniho socialismu nepohlizi tak totalitné a zdu-
raznuji soucinnost, odpor a vyjedndvani, jako napriklad Sara Jones ve své
studii dvou vychodonémeckych autort a jedné autorky (Jones 2011) nebo
Samantha Sherry ve studii o sovétskych literdrnich prekladatelich a prekla-
datelkach (Sherry 2015), a tak v teoretické diskusi zdtiraziiuji moznost jed-
nat. Jones posunuje t¢zisté vyzkumu k ,nestabilnim hranicim mezi opozici
a konformitou” (Jones 2011, 21) a zkouma, jak a jestli viibec autori, kazdy
a kazda razné politicky situovani, dosdhli ve vztahu ke statni moci jasné po-
zice. Sherry zase zdiraznuje zéludny vliv vSudypritomnosti cenzury, ktery
jiz drive formuloval Konrdd, a s odkazem na Pierra Bourdieua tvrdi, Ze ,cen-
zurni praktiky ridil jednak vztah mezi predstaviteli moci a literarnimi ak-
téry, jednak pusobeni habitu, protoze cenzurni normy byly internalizované
a pusobily nevédomé&” (tamtéz, 7). Toto bude stéZejnim bodem pro diskusi
o dopadech cenzury i zde.

Vétsina praci o cenzufe za stdtniho socialismu zkoumala literaturu. Cen-
zura v oblasti védy byla dosud predmétem zkoumdni daleko méné casto.
Préce vydané pred rokem 1989 sestdvaji prevazné ze svédectvi, jako napti-
klad vypovéd Voslenského ve vyse zminéném Index on Censorship, ve které
poznamenavd, Ze uz vybér tématu vyzkumu ovlivitovala cenzura (Voslen-
sky 1986, 28), nebo kratky ¢lanek Jurije Jarim-Agajeva o jeho zkuSenosti
v sovétskych prirodnich védach (Yarim-Agaev 1989). Kdyz se oteviely ar-
chivy a hranice, zacaly se objevovat analytické studie, které pracovaly s do-
kumenty i rozhovory. Jejich zabér presahuje cenzuru - vénuji se raznym as-
pektdm podminek vyzkumu za stitniho socialismu nebo sestavuji historie
jednotlivych obort. Tento druhy typ publikaci je pro tento projekt zvlast di-
lezity. Slava Gerovi¢ napriklad zkoumd diskurzivni strategie pri psani his-
torie, které se rozvinuly v primé odpovédi na cenzurni tlaky. Poukazuje na
vyvoj konkrétniho Zanru psani historie, ,internalistického, faktologického,
diskusi se vyhybajiciho®, proti kterému nemohli cenzofi nic namitat, protoze
pri absenci analyzy ,fakta mluvi za sebe™ (Gerovitch 1998, 199-203). Jesté
zajimavéjsi je jeho nazor, Ze tento Zanr pokracoval do postsovétské éry jako
dédictvi, které jen tak neodejde. Sergej I. Zuk, ktery pi3e o amerikanistice za
Breznévovy éry, zjistil, Ze stejny Zanr se etabloval i v oblasti vyzkumu (Zhuk
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2013, 322-323). Pocet studii konkrétnich instituci nebo oborti dodnes vzrostl
natolik, Ze je zde nelze vSechny zminit, a navic se cenzury a publika¢niho
procesu dotykaji jen zfidka. Vyjimku tvori vnimavd a vtipné ironickd ana-
lyza vydavéni védeckych knih v NDR na pocdtku 60. let 20. stoleti od Sieg-
frieda Lokatise (Lokatis 1996), ¢astecné také obecny ndstin Jiirgena Kocky
pojednévajici o propojeni védy a politiky v NDR (Kocka 1998) a vycerpévajici
studie polské cenzury v oblasti historiografie pred rokem 1970 od Zbygniewa
Romeka (Romek 2010). Lokatis a Romek zohledtiuji spiSe kolegialni nez cen-
zurni roli redaktord a redaktorek nakladatelstvi, a Lokatis vyzdvihuje prvek
autorské agentnosti.

NDR a Polsko predstavuji dva pripady kontrastujici se zde probiranym
publikovanim ve védé v Cesku a Madarsku. Systém cenzury v NDR se od
60. let 20. stoleti vyznacoval ,vyraznou snahou o kodifikaci” (Klotzer a Loka-
tis 1999, 256). To zahrnovalo requlaci védecké produkee, ktera byla sice roz-
ptylend, ale zdroven dost hierarchizovand (Costabile-Heming 1997, 54; Kocka
1998, 441-442), a to vice nez v deské strukture védeckého publikovani, pri-
¢emz oba systémy obsahovaly prostor pro vyjedndvani. Jasnéjsi a prisnéjsi
hierarchizace mohla byt diisledkem jedine¢ného rysu situace v NDR, a sice,
ze ,tridni neptitel NDR s ni sdilel spoletny jazyk®, a cenzurni dfady tak mu-
sely byt preciznéjsi a vnimavéjsi ve svych metodach, nez byly jejich slovan-
ské nebo madarské protéjsky (Klotzer a Lokatis 1999, 254). Polsky systém
m¢él Ustfedni cenzurni trad, ale ,zaklddal se na takzvaném delegovani cen-
zurnich povinnosti. Jinymi slovy, zdmérem bylo zajistit, aby poradci [tzn.
zamé&stnanci cenzurniho uradu] obdrzeli pouze takové materidly, které uz
nevyzadovaly dalsi Gpravy” (Dabrowski 2017, 215). Hlavni trad pro kont-
rolu tisku, publikaci a vefejného vystupovani (GUKP) vznikl v Gervenci 1946
a v dubnu 1990 byl zrusen, ale od ¢ervence 1981 se mohly redakce proti jeho
rozhodnuti obratit na soud a publikace akademie véd byly z jeho jurisdikce
vyjmuty (Bates 2001, 1893). PrestoZe byly cenzurni smérnice tajné, defino-
valy cenzorim limity pripustnosti pomérné konkrétné, a to véetné specidl-
ntho postaveni védy jiz pred rokem 1981, jak vime z Cerné knily polské cen-
zury (Curry 1984). To vytvérelo pro polské akademiky jasnéjsi, ve smyslu
méné¢ mlhavé, prostredi. V této knize budeme ¢ist vypovédi madarskych ba-
datelt a badatelek, kteri popisuji své pracovni podminky obdobné, prestoze
Madarsko, pokud vime, zddnd podobnd formélni pravidla nemélo. Obdobna
zkuSenost ma ptvod v odlisné konstelaci okolnosti.

Z geografického hlediska jsou pro tuto knihu vyznamni dva autori a au-
torka: Gyorgy Péteri, John Connelly a Jifina Smejkalova. Vsichni tfi se od
90. let 20. stoleti zabyvaji ¢eskym ¢i madarskym akademickym svétem. Pé-
teri zkoumal vztah madarskych badatelii z akademie véd ke stitni moci od
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40. let 20. stoleti. Podle n¢j spolecenské védy v ndsledujicich desetiletich ne-
omezoval jen stdt, ale také rané vnitfni boje o moc mezi badateli z prirod-
nich a technickych véd na jedné strané a ze socidlnich véd a humanitnich
obort na strané druhé. Stit nicméné odborné znalosti z ekonomie pottebo-
val k vykonu své moci, a proto vyménou za ideologickou poslusnost garan-
toval ekonomické védecké komunité relativni autonomii: ,stali se tak jedi-
nou skupinou madarské védecké inteligence (...) privilegovanou tim, Ze byli
souddsti instituci, které mély moc nad nékterymi vyhrazenymi oblastmi poli-
tiky” (Péteri 1998, 223-224). Tato préce vedla Péteriho logicky ke studiu pa-
trondtu ve védeckém svété, systému vzajemné zdvislosti, ktery umoznoval
pokracovéni v seriéznim vyzkumu, i kdyZ v uréitych mezich (Péteri 2002). Ji-
nymi slovy, tim, Ze ukazal, jaké role hrdli mistni aktéri a jaké byly jejich za-
jmy, neprimo rika, Ze expertizace tlumila centralizaci. To je také zhruba po-
zice, kam Connellyho dovedla jeho studie ,sovétizace” vychodonémeckych,
Ceskych a polskych univerzit od konce druhé svétové vélky do obdobi desta-
linizace. Dochazi k zévéru, zZe v ¢eském pripadé¢ ,sovétizaci’ napoméhala in-
terni dynamika, nez Ze by jejim ptivodcem bylo vyluéné sovétské porucnic-
tvi (Connelly 2008 [2000]). S tim do jisté miry kontrastuje prace Smejkalové
o vydavéani Ceskych knih, ktera poskytuje pohled ,shora dolti” a zamétuje se
na statni intervence do publika¢niho procesu. Jeji préce je nicméné oboha-
cujicim popisem opatteni a praktik zakomponovanych do struktury vydava-
telského pramysluy, jako naptiklad kvéty na pridél papiru, které v disledku
fungovaly jako cenzurni mechanismy (Smejkalova-Strickland 1994; Smejka-
lové 2000; 2011).

Smejkalovd byla do neddvna jedinou ceskou védkyni, kterd se zapo-
jila do mezindrodni diskuse o cenzufe. Ostatni Cesky vyzkum cenzury za
statniho socialismu, a mame jej jiz dctyhodné mnozstvi, se zaméroval na
¢tenarstvo ovlddajici ¢estinu. Jedna z prvnich prikopnickych praci autord
Karla Kaplana a Dus$ana Tomdska dokumentuje kazdodenni operace cen-
zurntho Grfadu mezi roky 1945 a 1968 (Kaplan a TomdSek 1994; Tomdsek
1994). Pavel Jandcek zase ukazuje, jak stalinistické cenzurni praktiky uplat-
nované v oblasti populdrni a brakové literatury byly do urcité miry spise
pokracovanim z 30. a 40. let 20. stoleti neZ novym rysem (Janacek 2004).
Petr Sdmal nastifiuje chronologicky vyvoj cenzury ve vefejnych knihovnéch
na pocatku 50. let 20. stoleti a poskytuje vSechny zndmé seznamy zakdza-
nych knih z té doby. Konkrétné se zaméfuje na roli knihovniki jako ,sou-
struzniku lidskych dusi”, ktefi méli za tikol formovat socialistické ¢tendi-
stvo (Samal 2009). Zatim poslednim rozsdhlym piispévkem k témto textGm
je dvousvazkovd encyklopedickd prdce vénovand predev$im literdrni cen-
zufe v deské kulture od roku 1749 do pritomnosti (Wégerbauer, Pisa, Sdmal,
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Janécek a kol. 2015). Ta mapuje dlouhou a tvrdosijnou historii nesvobody
tviir¢iho vyjadrovani v Ceskych zemich a celkem jasné ukazuje, ze epizody
tvirc¢i svobody byly jen vzacné a v ¢ase vzdalené.* Z ceského vyzkumu cen-
zury se dobé po roce 1968 zatim vénovala pouze Smejkalové z perspektivy
vydévéni, distribuce a prodeje knih, a déle dva oddily obecného ndstinu lite-
rarni cenzury za doby statniho socialismu a nékolik kratkych pripadovych
studif v kompendiu Wégerbauera a kol. Hlavni teze Samalova prehledu
z kompendia ,V zdjmu pracujiciho lidu: literarni cenzura v dobé central-
niho plénovani a paralelnich obé¢hii” (Samal 2015) vy3ly téZ pozdéji anglicky
(Lauk, Sdmal a Shek Brnardi¢ 2018).

Studie obecnych podminek védy v obdobi pozdniho ¢eského statniho
socialismu se také doneddvna zamérovaly na ¢tendrstvo ovlddajici Cestinu,
s vyznamnou vyjimkou préce finské historic¢ky Riiky Palonkorpi [Nisonen-
-Trnky], nicméné vétSina se zaméfuje na 60. léta 20. stoleti (Palonkorpio-
vé 2017 [Nisonen-Trnka 2012]). V &estiné existuje nékolik autobiografii,
které zahrnuji také dobu mezi roky 1968 a 1989 (Komdrek 1992; Pottdek
1995; Wichterle 1996; nebo autoetnograficka publikace Konopasek 1999),
zatimco védecké studie se vénuji predevsim rokim vedoucim k prazskému
jaru a prvnim nésledkdm jeho potlaceni (Kostlan 2002; Sommer 2011). Stu-
dii k poslednimu dvacetileti statniho socialismu jako samostatného feno-
ménu je zatim mén¢, ale postupné jich pribyva. Jednim z prvnich prikladd
v Ceské literatufe a literarnich studiich je konferencni sbornik (Wiendl 1996)
a zvlastni &slo Sociologického casopisu (2004). V 90. letech 20. stoleti i dnes
prevazuje narace o preruseni a diskontinuité instituciondlniho a intelektudl-
niho vyvoje nastoupeného v 60. letech 20. stoleti (Precan 1994; NeSpor
2014a). Studie se vétSinou zamé&fuji na represe ze strany stitu a na institu-
ciondlni podminky v riznych oborech (Urbasek 2008; 2012; Vorisek 2008;
2012; Oates-Indruchova 2008). Zhruba v poslednim desetileti se objevuje zfe-
telny obrat smérem k vrstevnatéj$im pohledim a novym otdzkam, napriklad:
odkaz a kontinuity z obdobi stdtniho socialismu (Skovajsa 2011; Skovajsa
a Balon 2017b), niky relativni svobody v ramci oficidlnich instituci (Kabele
2011; Olddkova 2012; Ne3por 2014b), decentralizace prostfednictvim exper-
tizace (Sommer 2015; 2016; Kopecek 2017) a genderové aspekty (Vohlida-
lové 2018). Za pozornost stoji také kniha Petra Andrease Vybirat a posuzovat
(Pribram: Pistorius a Ol3anskd 2016), kterd popisuje funkce literarni kritiky
a jeji pozici v politickém diskurzu poslednich dvou dekdd statniho socialismu

4 Za tento podnét vdécim Jamesi Krapflovi. Je oviem pravda, ze Cesko(slovensko) zdaleka neni v ¢ist&
historickém poméru ddobi tviréi svobody a nesvobody vyjimkou ani ve svété ani v Evropé. V neposledni
fadé plati, Ze i akademicka svoboda je v dlouhodobé perspektivé relativné novy pojem a dodnes se o ni
i v demokratickych spole¢nostech svadi boje proti nejriizn&jsim ekonomickym i politickym tlakam.
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a poskytuje srovnani materidlt z recenznich posudku na literdrnékritické ru-
kopisy s ordlnéhistorickymi rozhovory vedenymi autorem kolem roku 2014.

Tato kniha stavi na dosavadnim vyzkumu, ale snazi se o komplexnéjsi po-
jeti védeckého psani a publikovéni v podminkdch cenzury. Zkoumd vSechna
stadia procesu psani od vzniku myslenky az po ohlasy a kritické prijeti po
vyddni i instituciondlni a politicky kontext tohoto procesu. Ptd se, jaké stra-
tegie autori a autorky a jejich instituce pouzivali v procesu produkce vé-
deckych textd. Za tcelem zkoumadni vztahu védeckych tvirct k jejich tex-
tim a ¢tendrstvu probird postupné rizné aktéry zapojené do tohoto procesu,
s ddrazem na sebepojeti autort a autorek samotnych. Jak autori 1éta po roz-
padu statniho socialismu pohliZeji na tehdejsi fungovani intelektualni ko-
munikace mezi autory a Ctenarstvem? Ve stfedu zdjmu stoji spise agentnost
a vyjednavani tvarcich aktért nez jejich instrumentalizace cenzurnimi re-
presemi ze strany stdtnich instituci. Spole¢enské a humanitni védy zauji-
maji ve snaze o pochopeni komplexity a ti¢innosti statnésocialistické cenzury
zvladstni misto. Pluralita interpretaci je vlastni literature nebo dramatu, ale
védeckd komunikace usiluje o presnost a jednoznac¢nou interpretaci. Pokud
cenzurni tlaky motivuji spisovatelky a dramatiky k tomu, Ze prichdzeji s no-
vymi metaforami a jazykovymi hfickami, aby osdlili ostrazité oko a ucho cen-
zora, co znamenaji takové ezopské strategie pro védecké texty?

A nakonec poznamka k terminologii: prestoze jsem v tomto tvodu po-
uzivala slovo ,cenzura“, vyhybala jsem se mu, kdyZ jsem hovorila s badateli
a badatelkami, ktefi pracovali za statniho socialismu. ProtoZe cenzura ofi-
cidlné neexistovala, zajimalo mé¢, zda autori své pribéhy zasadi do kontextu
cenzury ¢i nikoli. Pokud jsem tento termin viibec pouzila, pak jen poté, co jej
zminili oni, nebo v pozdéjsi ¢asti rozhovoru. To bylo koneckoncti cilem pa-
trani, které stilo na pocdtku této knihy: na zdkladé¢ Gstnich vypovédi i psa-
nych dokumentt zrekonstruovat duleZitou ¢dst intelektudlni historie v ob-
dobi nesvobody statniho socialismu tak, aby tehdy napsané védecké texty
neztratily svou jistou zdhadnost a védeckou podstatu a abychom je necetli
jako pouhd smutnd mementa spoutanych myslenek.

Teorie cenzury

Cenzura za statniho socialismu byla dosud vét$inou zkoumana z hlediska in-
stituciondlnich requla¢nich procesd, jako ,potlacovani diskurzu vladou” (Co-
hen 2001, 8): jak a pro¢ vladni urady ridily, co se mohlo fikat, psat nebo
ukazovat. Mark Cohen ale piSe, Ze tento pristup k cenzufe se objevil az
v osvicenstvi v kontextu zdjmu o rozum a individudlni prava. Podle jeho
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ndzoru jde o ,mnohem specifi¢téjsi pojeti, podmnozinu predchoziho, k ozna-
¢eni vladni cenzury dél posouzenych negativné a s mocenskou podporou pro
vykon tohoto hodnotového soudu” (Cohen 2001, 8, zvyraznéni v origindle).
Tuto uzsi definici povazuje za problematickou, protoze nedostate¢né vysvét-
luje ,vztah mezi moci a kontrolou nad diskurzem” (Cohen 2001, 5), a proto
navrhuje, abychom se vratili k dfivéjsimu chapani cenzury jako vykonu hod-
notového soudu:

[Clenzura znamend vylou¢eni urcitého diskurzu v disledku soudu (judgement) vyree-
ného aktérem v pozici autority a vychdzejiciho z urcité ideologické predispozice. Akté-
rem v pozici autority rozumim nékoho s moci vykonat hodnotovy soud, at uZ jde o ak-
téra verejného, soukromého nebo o samotnou producentku diskurzu [...] Cenzura je
vysledkem dusevni aktivity, béhem niZ cenzor vaimd a rozliSuje mezi vztahy nebo alter-
nativami vzhledem k diskurzu, ktery posuzuje. (Cohen 2001, 15-16)

Pripojuje se k zastanctim teoretického sméru nové cenzury, pristupu za-
lozeného na Foucaultové préci o diskurzu, moci a odporu: moc je pritomna
v kazdém vztahu a tim pddem ,body odporu jsou v siti moci pritomny viude”
(Foucault 1999 [1976], 112). Nejradikdlnéjsi ndzor pak vyjadril Michael
Holquist: podle né¢j je jednou z vlastnosti diskurzu, Ze ,cenzura zkratka
je* (Holquist citovdn v Post 1998, 2; Holquist 2012 [1994], 106). V tomto
kontextu se také Casto cituje Pierre Bourdieu, prestoZe pouzivd ,cenzuru”
pouze jako metaforu pro popis dynamiky vyjadreni v poli: ,Nenechme se
zmast metaforou cenzury: to, co urCuje vyraz, je sama struktura pole, pro-
toZe ovlada jak pristup k vyrazu, tak podobu tohoto vyrazu, a nikoli néjaka
pravni instance ustavend specidlné proto, aby poukazovala na poruseni né-
jakého jazykového kodu a trestala za néj” (Bourdieu 1991 [1982], 138; 2012,
52). Sue Curry Jansen, jedna z prvnich badatelek nové cenzury, nazyva tuto
formu cenzury ,konstitutivni* (v kontrastu k cenzute ,requlativni”) a defi-
nuje jeji tcel jako existenci ,za GiCelem vytvéreni, zajisténi a udrzovani” kon-
troly mocnych ,nad moci pojmenovévat” (Jansen 1991, 8). Dale rika, ze ve
vSech lidskych spole¢nostech jsou tedy moc a védéni ,spolu svézany ve sple-
tity uzel” (tamtéz, 4). Mocni prendseji svou verzi socidlntho Zivota a pravi-
del na bezmocné, zatimco bezmocni pouzivaji své ,znalosti moci k vyjedna-
vani svych vlastnich navodti k preziti* (tamtéz, 8). Judith Butler pak tento
bod jasné formuluje, kdyZ tvrdi, Ze ,cenzura [je] soucasné vzdy konstitu-
tivn{ podminkou agentnosti a zdroven jeji limitou” v tom smyslu, Ze ,jaké-
koli rozhodnuti o tom, jak za takovych strukturnich okolnosti rozhodovat,
bude nevyhnutelné implikovéno v cenzurnich procesech samych” (Butlerova
2012 [1998], 101). Pdjcuje si psychoanalyticky termin ,zavrzeni (forkluze,

29



foreclosure), aby popsala proskriptivni povahu diskurzu (tamtéz, 102). Toto
pojeti cenzury je v kontextu stdtniho socialismu kritizovano, Ze slucuje
vSechny formy socidlni kontroly s ¢innostmi autoritdfskych vlad. Podle této
arqumentace tim, Ze ddme vSechny formy moci na jednu troven, ,riskujeme
trivializaci aktti nasili a atlaku” (Sherry 2015, 6).°
Ucelny pohled na stdtnésocialistickou védeckou cenzuru se nachazi né-
kde uprostred: instrumentalizace tviir¢i mysli shora dolt nedovoluje agent-
nost, zatimco pozice ,cenzura je* nepodchycuje hierarchii moci existujici
v statnésocialistickych rezimech cenzury. Dilezité je, Ze perspektiva shora
dold nedokéze zcela vysvétlit tézko uchopitelny druh cenzury: autocenzuru
a jeji propojenost se vSemi dal$imi druhy cenzury. NemiZe pojmout cen-
zuru ,jako systém kontroly, ktery prostupuje institucemi, zabarvuje lidské
vztahy a sahd az do skrytych pochodt duse” (Darnton 2014, 243). Model
,uzlu moci a védéni”, vytvoreny Jansen, je dobrym vychodiskem pro tvahy
o komplexité védecké cenzury v obdobi pozdniho statniho socialismu v téch
zemich, kde neexistoval centrdlni dozor¢i trad. Prestoze Jansen zavadi po-
jem ,konstitutivni cenzury”, také odliSuje individudlni, hierarchicky umis-
téné aktéry - mocné a bezmocné. Helen Freshwater kriticky hodnoti $kolu
nové cenzury a zasazuje se o vétsi diraz na vztahovou povahu cenzury a za-
pojeni mnohondsobnych aktért: ,[Clenzura je spiSe procesem realizovanym
prostfednictvim vztahd mezi cenzorskymi aktéry nez sledem aktd provadé-
nych samostatnym nebo izolovanym tfadem” (Freshwater 2004, 1). Jeji de-
finice nejpresnéji popisuje situaci statniho socialismu. Zahrnuje v sobé téz
model ,rozptylené cenzury”, ktery Richard Burt navrhl misto tradi¢niho mo-
delu ,odstranéni a ndhrady” (Burt 2012 [1998], 337), tedy model, ktery zkou-
mal Skrty cenzora a nahrazeni odstranéného materidlu autorem:
Oproti tomu nabizim komplexnéjsi a propracovanéjsi model cenzury zahrnujici pojmy
rozptyl (dispersal) a pfesun (displacement). (...) cenzura v divadle raného novoveku
byla rozdrobena mezi spoustu requlacnich Ciniteld a praktik; byla zdroveri produktivni
i restriktivni; na jedné strané kulturu legitimizovala, na strané druhé ji potlacovala.
Cenzura nepredstavovala jediny akt, neodehrdvala se na jediném misté ani v jednom
¢ase. (Burt 2012 [1998], 333; zvyraznéni v originéle)

Tento model logicky prijal Petr Sdmal pro svou obecnou charakteris-
tiku stdtnésocialistické cenzury, aby se odpoutal od perspektivy shora dola
(Sé&mal 2009; Lauk, Sdmal a Shek Brnardi¢ 2018). Dale definuje jako ,pole
cenzurnich interakei” autora, ¢asopis, nakladatelstvi, edi¢ni pldny a jejich

5  Viz téz Miillerové (2012 [2004]).
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schvalovani, predbéZnou cenzuruy, knizni distribuci, ¢tendrstvo a paralelni
obéhy (tj. samizdat) (Sdmal 2015). Zdtiraziiuje cetné faze statnésocialistické
cenzury a ,provazanost procest planovani, fizeni a kontroly” (Sdmal 2015,
1102). Dodala bych k tomu, Ze rozptyl a odstupriovani v ¢ase ale nezname-
naly, Ze by si vSechny lokace cenzury byly rovny. Naopak, systém byl hierar-
chicky, jeden cenzorsky aktér nesl vice nebo méné vahy nez jiny. Podobné
mohla cenzura v jednom stadiu procesu psani a publikovéni prindset méné
¢i vice zdvazné dusledky nez ta sama véc ve fazi jiné.

V této knize budu tedy pracovat s modelem, ktery je rozptyleny, vicefd-
zovy i hierarchicky. Pokud jde o lokace cenzury a chronologicka stadia, na-
vazuji na pristup Beate Miiller, kterd pro zkoumdni cenzury navrhla klasicky
model komunikace: ,vysilatele zprévy, jejiho prijemce, zpravu samu, pouzity
kod, kanal (médium) a kontext” (Miillerova 2012 [2004], 235). Postupné se
budu zabyvat instituciondlnim kontextem publikovani a kontextem védnich
politik, autorskym subjektem, prijimacem v tom smysly, Ze autori a autorky
byli téZ ¢tendfi odbornych textd, typy ¢i Zanry publikaci a jazykem pouziva-
nym ve védeckych textech (tj. ,kédem"). ,Sdélenim”, neboli obsahem védec-
kych text, se budu zabyvat jen ve vztahu k publikovatelnym a nepubliko-
vatelnym predmétiim, nebudu provédét textovou analyzu jako takovou. Do
svého pojeti cenzury zahrnuji téz klicovy aspekt Burtova modelu, konkrétné
princip ,soucinnosti a spoluprdce mezi cenzory, autory a kritiky” (Burt 2012
[1998], 341), které prostupovaly viechny lokace a vSechny procesy a také
byly katalyzatorem autocenzury. Autori museli zvazovat, co a jak psat s ohle-
dem na své ,partnery” ve vyjedndvacim procesu, at uz slo o kolegy, nadfizené
nebo redaktorky. Autocenzura je neuchopitelnd v tom smysly, Ze se da tézko
zdokumentovat na zdkladé publikovanych text(i a Ze sami autofi a autorky
shleddvaji obtiZnym ji presné¢ popsat. Autori a autorky pisici ve stétnim so-
cialismu si rozptyleny systém cenzury uvédomovali, délali mu Gstupky, aby
nedostali své potencidlni spojence, obvykle redaktorky a redaktory, do nepo-
hodlnych situaci vidi jejich nadfizenym. Jak se vSak Miiller, ktera jinak za-
stava pri zkoumani statnésocialistické cenzury pristup shora dolt, také pta:
,[Klde kon¢i autorské revize a kde zacinaji cenzurni Skrty?” (Miillerova 2012
[2004], 246). Cohen pochybuje o tom, Ze by se autocenzura dala vystopovat
az k autorskému zdméru: ,muze byt také nezamérnd: Mohl jsem prijmout
hodnoty spole¢nosti do té miry, Ze svij vlastni ndzor potla¢im bezdé¢né a au-
tomaticky” (Cohen 2001, 14). V naSem piipadé by bylo sice tézké povazovat
za vrchniho cenzora spiSe ,spolecnost” nez politické normy, ale Cohenova
predstava zakazt, které presly do krve, plati.

Tim se dostévdm k posledni a zdsadni teoretické tvaze o kone¢ném
Ucinku cenzury: zdali neustdlé taktizovani, jak prelstit cenzory, podnécuje
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kreativitu a kritické mysleni, anebo naopak pusobi potencidlné nezdmérna
autocenzura myslence Gjmu. Nez predstavim arqumenty na podporu obou
krajnich pozic, je na misté jedno upozornéni: Janet Clare, kterd se zabyvala
alzbétinskou cenzurou, vyjddrila pochybu, zda je vitbec mozné presné stano-
vit vliv cenzury. PiSe, Ze ,dokud neumistime text do historického okamziku
produkce a nerekonstruujeme presné obavy cenzora z dikazi v cenzurova-
zasahovala do préce dramatika“ (Clare 1990, x). Jeji tvrzeni dvojndsob plati
pro védeckou cenzuru za statniho socialismu, kdy textovych diikazi je jako
Safranu a kdy lze maximalné doufat, Ze shromdzdime a propojime rizné
druhy zdrojt - jako se o to v tomto vyzkumu pokousim prostrednictvim
vzorku, ktery predstavim hned v nésledujici ¢asti. Teoretické préce i osobni
vypovédi poskytuji argumenty pro obé pozice tykajici se dopadi cenzury.
Leo Strauss je zfejmé nejzndméj$im zastdncem tvrzeni o prinosu cenzury.
Tvrdi, Ze ,[plerzekuce dava (...) vyvstat zvlastni technice psani a s ni zvlast-
nimu typu literatury, v niz je pravda o vSech zasadnich vécech predstavovana
vyhradné mezi radky. Tato literatura je adresovdna ne viem ¢tendiim, ny-
br7 jen tém ddvéryhodnym a inteligentnim” (Strauss 2022 [1952], 30). Au-
tori podle jeho ndzoru musi byt vzdy o krok napred pred cenzory a premyslet
o novych zptisobech preddvéani svych myslenek, a tak si autofi i jejich ¢tendr-
stvo vzajemné brousi své kritické a tvirdi sily.

Druhy arqument tykajici se uc¢inku cenzury predstavuje pohled zcela
opacny: cenzura narusuje kreativitu a kritické mysleni, protoze jak autori
museji neustale premyslet stejnym zptisobem jako cenzori, zvnitimuji ofi-
cidlni diskurz. Veskeré inovace vyrazu, které do svych textd vnesou, jsou
uz vidy souddsti oficidlniho ¢ili dominantniho diskurzu. Jinak feceno, nic
takového jako psani mezi rddky neexistuje, protoze jakykoli vyznam zasa-
zeny autory a autorkami nebo dekdédovany ¢tendfstvem je uz predem zacle-
nén do oficidlniho diskurzu. Tento alternativni pohled na cenzuru predsta-
vil pfedni madarsky disident a po roce 1989 i politik Miklés Haraszti ve své
knize o roli umélce a spisovatele za stitniho socialismu nazvané Sametové
vézeni (The Velvet Prison, Haraszti 1987), jez poprvé vysla ve francouzstiné
v roce 1983. Koresponduje ale také s dal$imi teoretickami a autory, kteri
tvorili v podminkdch politickych omezeni komunikace. Napriklad Blyum
jasné tvrdi, Ze ,[n]eustdlé mimikry nutné vedou k deformaci a ztraté ta-
lentu” (Blyum 2003, 4). I Jansen se stavi skepticky k uZite¢nosti psani mezi
fddky a nazyva tuto techniku ,patois nebo pisni otrokd”: ,Prinejlepsim to
davé vzniknout ezoterické komunikaci, kterou intelektualni nebo konspi-
rativn{ avantgarda dokdze dekédovat (...) V nejhorsim pripadé se dvojsmy-
slnd re¢ preméni v hlas bez ozvény. Pokud hra na kocku a my3 pokracuje
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prili§ dlouho, pak kocka obvykle my3 chyti” (Jansen 1991, 194). Diilezita
je pro pritomny vyzkum absence ,ozvény”, nebot jaky je smysl védeckého
psani bez ohlasu? Spisovatelé i badatelky pusobici v dobé statniho soci-
alismu vsak ve svych vypovédich vliv cenzury chvali i ostre kritizuji. Vi-
anu v Gvodu ke své knize o rumunské cenzure obhajuje romanticky postoj
k cenzufe ndsledujicimi slovy:

A pfesto, pomalu, ale jisté, nasly kreativni mozky cesty, jak na cenzuru vyzrdt. VyZa-
dovalo to neobvyklou energii, zndmosti na sprdvnych mistech a savoir faire. Zrodilo se
silné pouto mezi spisovatelem a Ctendfstvem a spisovatel dychtil vyjddrit, co fici ne-
smél. CtendF zase s nadsenim cekal na nejmensi nardzku, jak ¢ist mezi fddky, coz bylo
uméni dotaZené pod komunistickou cenzurou k dokonalosti. (Vianu 1998, viii-ix)

Neékteré ze spisovatelek a badatelt, se kterymi vedla rozhovory, jeji po-
stoj podporili, jini dirazné zastavali ndzor o zhoubném vlivu cenzury. Lite-
rarni védkyné Vera Calin povazovala autocenzuru za cosi zvldsté zdkerného,
protoze ,kfivi nejen proces psani, ale také proces uméleckého mysleni” (Via-
nu 1998, 24). Takto vzpominala na stitni socialismus v ranych 90. letech, ale
madarsky spisovatel a intelektudl Gyorgy Konrdd hodnotil t¢inek cenzury
stejné jako Calin jiz béhem stétniho socialismu, kdyZ popisoval jeji dopad
jako ,pomalé opotiebovévini” (Konrad 1983, 450).

Nardtori a naratorky, ktefi se mnou rozmlouvali pro ucely této knihy,
také vyjadrovali oba protichiidné ndzory, coz vyvolava otazku: pro¢? Védeckd
komunita je relativiné mald, ¢asové obdobi kritké - pouhé dvé dekady a pra-
covni podminky vymezené védnimi politikami obdobné napfi¢ vSemi obory
a institucemi. Dala by se tedy ocekavat shoda v pohledu na dopady cenzury.
Co odlisovalo autory a autorky v reakcich na systém cenzury? Jednou z prav-
dépodobnych oblasti rozdilu by mohla byt oborové specializace, dalsi pro-
fesni drdha. Budu tedy zkoumat nejen lokace, chronologické fize a aktéry
procesu komunikace, ale také pojeti autorstvi a funkci ,kédu”, tedy nazory
autorti a autorek na smysluplné pouzivani zvlastnich jazykovych a texto-
vych strategii.

Lidé a instituce
Prvni ponoreni do literatury o publikovani v dobé stitniho socialismu mi
pomohlo vymezit ¢asové obdobi a zuZit teritoridlni zaméreni. Kaplan a To-

masek se v poloviné 90. let zabyvali fungovdnim institucionalizované cen-
zury v Ceskoslovensku az do roku 1968, avsak poslednim dvéma dekddam
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komunistické vlady, takzvané normalizaci, se dostalo mnohem méné pozor-
nosti. Milan Otdhal vysvétluje historii a pouZiti vyrazu ,normalizace” takto:

Pojem normalizace zavedli komunisté, ale vztahovali jej predevsim na pocdtky tohoto
obdobi, pro néz predni disident Milan Simecka razil pojem ,obnoveni porddku”. His-
torici po roce 1989 termin prevzali a pouZivaji jej obvykle pro celou etapu az do roku

1989 misto ziejmé vystiznéjsiho oznaceni jeho druhé, ,nehybné” fdze jako ,redlny so-
cialismus”. (Otahal 2002, 6)

Toto obdobi slibovalo mnohem trodnéjsi pidu pro vyzkum vztahu mezi
autorem ¢i autorkou, textem a Ctendrstvem, protoZe neexistovala formalni
instituce ani legislativa, kterd by ospravedlnovala cenzuru ve védeckém pu-
blikovéni. Cenzura byla zrusena v ¢ervnu roku 1968. Znovu ji zavedl zékon
¢ 127/1968 Sb. z 13. zéfi 1968 tii tydny po invazi Ceskoslovenska silami
Var3avské smlouvy. Zékon zfizoval Ufad pro tisk a informace a Slovensky
rad pro tisk a informace, ale specidlné stanovoval, Ze ,[s]voboda zvefejtio-
van{ vysledk® védecké a umélecké tvorby neni timto zakonem dotéena“. Do-
mnéld absence formélni cenzury si vynutila rozsiteni zabéru vyzkumu z in-
stituci na vSechny klicové aktéry a stadia procesu psani a publikovani.

Co se tyce teritorialniho zdbéru, rozmezi let 1969-1989 bylo zéroven ob-
dobim, kdy zménou tstavy vzniklo Ceskoslovensko jako federace, coZ zna-
menalo samostatnd ¢eskd a slovenskd ministerstva kultury a skolstvi a sa-
mostatnou Slovenskou akademii véd. Prestoze se obecné védni politiky
vztahovaly na federalni stat, lisila se situace ve slovenské védé natolik, Ze
by vyZadovala komparativni pristup. Napriklad Jonathan Larson zddraznuje
mékei cenzuru osob. JestliZe se disidenti v ¢eské ¢4sti federace ocitali po roce
1968 vyhozeni do manudlnich profesi, jejich slovenské protéjsky ,po dlou-
hém hleddni ¢asto nasly alespon trochu odpovidajici zaméstnani a schovaly
se v knihovné, laboratofi, archivu ¢ muzeu” (Larson 2013, 123). Adam Hu-
dek tady poukdzal na ur¢itou kontinuitu od 50. let 20. stoleti kdy ,[plfedsta-
vitelé slovenské akademie [véd] aktivné hajili jeji pozici jako ttocisté pro slo-
venské védce v nemilosti” (Hudek 2015, 180). Kdybych rozdiltim mezi dvéma
¢astmi statu méla ucinit zadost, presahl by zdbér vyzkumu moznosti jedné
knihy. Rozhodnuti zkoumat pouze ¢eskou ¢ast pak motivoval vyzkumny za-
mér: mij zdjem nebyl primdrné historicky, ale teoreticky, a tomu lépe odpo-
vidalo zacit s jednim konkrétnim publika¢nim prosttedim.

VEtsi ¢ast vicedroviové cenzury, jak se zacala vynorovat jiz z krdtkého
rozhovoru s profesorem Hornem, by se té¢zko dohleddvala v dokumentech.
Zaprvé absence cenzurni instituce znamenala absenci archivu a zadruhé byla
v té dob¢ obecné zndma vieobecna averze lidi obdarenych rozhodovaci moci
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v institucich zanechdvat pisemné dikazy svého ideologického vlivu. Paulina
Bren, ktera zkoumala ¢eskou televizi doby normalizace, komentovala svou
frustraci z nedostatku archivnich dokumentt ke svému tématu takto:

Normalizacni vedent tvorili lidé, jimZ se podafilo prezit, prdvé ti, kteff se v predchozich
dvaceti letech dokdzali vyhnout zraddm, Cistkdm, reformdm a protireformdm, nebo je
preckali. Jestli se v sedmdesdtych letech nécemu naucili, bylo to piedevsim to, Ze nemaji
nic nechdvat pisemné. Byl to svét dvoji reci, nekonecnych projevd, neobsahujicich nic
nez slova nahromadénd na sebe jako vraky aut. (Bren 2013 [2010], 23-24)

Osu projektu tedy tvori oraln¢historické rozhovory, doplnéné soudobymi
védnimi politikami a archivem Edi¢ni rady Ceskoslovenské akademie veéd.
Pri sestavovani struktury rozhovora jsem cerpala z dila Cenzura v Rumun-
sku (Vianu 1998), protoze Vianu se také zajimala o komplexni osobni zku-
$enost svych respondentii a respondentek a protoze v Rumunsku v pozdnim
obdobi stdtniho socialismu téZ neexistoval centralni dozor¢i trad. Ve srov-
ndni se mnou méla obrovskou vyhodu v tom, Ze mluvit s lidmi ji napadlo
hned po zméné politického klimatu, v letech 1991-1992. Lidé méli své zé-
zitky jesté Cerstvé v paméti a relativné nezakalené novymi zkusenostmi. Na-
vic byl cely verejny diskurz prosycen srovnavanim a vzpominkami na neddv-
nou minulost. Mym hendikepem bylo, Ze jsem otézky poklddala az o dekddu
pozdéji, v letech 2002-2003: po dalsich deseti letech, ve kterych mi naratori
a naratorky pokracovali ve svych pracovnich Zivotech a Zili ve zcela odlis-
nych podminkdach, a po dal$im desetileti postupné zmény verejného diskur-
zu - zkrdtka po dalSich deseti letech zdmérného ¢i nezdmérného zapomi-
ndni. Vefejny diskurz nyni stéle s mensi ochotou analyzoval a rekonstruo-
val minulost, radéji ji halil do nekomplikovaného totalitniho paradigmatu.
Martin Sabrow kritizoval tento pristup ve vyzkumu, kdy se ,totalita” pouzivd
vice ¢i méné pro dramaticky efekt: ,totalitni pristupy maji tendenci predsta-
vovat diktaturu jako stav ohrozeni a tézko se smifuji s kazdodennim fasis-
mem a kaZzdodennim komunismem” (Sabrow 2002, 73). V disledku je pak
analyticky a poznédvaci potencidl téchto pristupti znacné omezeny a v hor$im
pripadé k nim badatelé a badatelky sahaji v ,touze delegitimizovat predmét
studia” (Lothar Fritze parafrazovan v Jones 2011, 3). V takové spolecenské at-
mosfére je pochopitelné, Ze potencidlni nardtori a naratorky vnimali mé pole
zajmu a motivaci s podezrenim.

[ presto ale kniha Vianu poslouzila jako dobry vychozi bod. Podrobné
¢teni dvaceti Sesti redigovanych rozhovort sebranych v knize prineslo pred-
béznou typologii oblasti ovlivnénych ideologickych diktatem, kterou jsem
poté rozpracovala do okruhii otdzek na téma individudlni profesni historie,
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publika¢niho procesu a bariér publikovédni, autocenzury, ,kédovéani” textu
a vnimdni i reflexi dfivéjsi prace po roce 1989. Tuto strukturu rozhovora
jsem testovala na péti pilotnich rozhovorech, upravila ji a pokracovala v roz-
hovorech az do bodu nasyceni dle metody podlozené teorie (grounded theory
method),® podle jejichZ principti jsem pifi sbéru a analyze dat postupovala
(podrobnéji nize). Narazila jsem ale také na problém: dalsi rozhovory jiz ne-
vydévaly nové informace koncep¢ni povahy, zato se vynoftila vyrazng, i kdyz
matouci teoretickd kategorie: ,strach publikovat®. Ve v&t$iné naraci figuro-
valy popisy strachu - strachu z perzekuce, jak jsem predpoklddala. Nicméné
kdyz jsem se zeptala na konkrétni pripady odvety za néco, co lidé napsali
a publikovali, jen nékolik naratort a nardtorek popsalo mensi incidenty -
obvykle postihujici spiSe nékoho z kolegi nez je samotné -, ale nic, co by vy-
svétlovalo existencni teror, jimz byla jejich vypravéni prodchnuta.’

Méla jsem celkem dvacet jedno- az dvouhodinovych rozhovori s bada-
telkami a badateli v oborech historie, literdrni védy, filozofie a sociologie,
a také byvalou redaktorkou a redaktorem v seniornich pozicich védeckych
a populdrné-védeckych vydavatelstvi. V pilotnich rozhovorech jsem rozpra-
véla s lidmi, které jsem znala a kteti v dobé rozhovori zastévali seniorni po-
zici a t&sili se respektu svého profesniho okoli. Ti mi pak doporudili dalsi
naratory a naratorky odpovidajici mym dvou kritériim: Ze publikovali v ofi-
cidlnich vydavatelstvich za normalizace a patfili k uzndvanym odbornikiim
a odbornicim ve svych oborech v soucasnosti, a to i na zédkladé préce, kterou
délali uz béhem normalizace. Jestlize nékdo védecky publikoval za normali-
zace, musel byt toho systému znaly, a pokud se i nadale tésil respektu své
védecké komunity, musel byt badatelsky minimalné nadpriimérny a loajalni
predevsim svému vyzkumu, a ne reZimu a komunistické strané. Aby odborné
prezil a ziistal zaméstndn ve statni instituci, musel mit pordd vystréend tyka-
dla, kterd osahdvala meze pripustnosti: o ¢em a o kom lze psdt, jakym kon-
textem oblozit své argumenty, kde publikovat a jaky jazyk je mozné - nebo
dokonce nutné - pouzivat. Jinak feceno, hledala jsem osoby ze Siroce po-
jaté ,3edé zony”, jak ceské sociolozka a disidentka Jifina Siklové nazvala lidi,
kteri sympatizovali s mySlenkami disident, a dokonce se s nimi na spole-
¢enské drovni stykali, ale nevyjadrovali sviij odpor vici rezimu tim, Ze by se
stahli do disidentskych kruht a jejich samizdatovych publikaci.® Navic ,pro-

6  ,PodloZena teorie” pfesnéji vystihuje abduktivni process budovani grounded theory odspodu nahoru (tj.
odvozeni z ,podlozi” dat do ,3pice” kone¢né formulace) ne7 v ¢eitiné zavedeny preklad ,zakotvena teorie”.
7  Je dano, Ze veskera védecka ¢innost za normalizace probihala v prostiedi dozoru a intervenci sité stat-
nich tajnych bezpeénostnich slozek, na coz néktefi naratofi a naratorky, jak déle uvidime, narazi. Ani to v3ak
samo o sobé nemlze vysvétlit onen viudypfitomny strach, kdyz chybi i jen zvésti z druhé ruky o represich
za publikovany text.

8  Vice k historii pojmu ,disident” v ¢eském kontextu viz Bugge (2019).
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toZe se jen minimadlné politicky angazovali, méli i vice ¢asu na své vlastni
vzdélavani odborné i obecné” (Siklova 1992, 183). Pak tuto skupinu identi-
fikuje jako vedouci predstavitele svych obort v obdobi tésné pred politickou
zménou v roce 1989.

Vysledny vzorek ¢eskych nardtorek a naratord zahrnuje devét Zen a jede-
ndct muzu zastupujicich nékolik kohort podle akademického véku: nejmladsi
z nich byla v roce 1968 studentkou, nejstarsi v té dobé byl uz docentem
a mezindrodné uzndvanou postavou ve svém oboru. Vétsina jich pracovala
v Praze, protoZe nejvic vyzkumnych instituci a vysokych skol se soustredilo
pravé tam, ale nékteri byli zaméstnani v jinych ¢eskych méstech. Nékteri
zacinali v Sedé z6n¢ a pozdéji se presunuli do samizdatu, jini byli po celou
dobu ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), nekter{ z ni byli na
zacatku normalizace vyskrtnuti, nékteri do strany nikdy nevstoupili a u dal-
Sich to nedokazu rict, protoze jsem se jich na to zdmérné neptala - o jejich
¢lenstvi ¢i neclenstvi vim jen tehdy, kdyZ se mi to sami rozhodli fict. Neptala
jsem se na to proto, Ze jsem nezkoumala jejich politickou minulost, ale jejich
zapojeni se do profese, a predevsim jejich investici do praci, které napsali.
BohuZel s profesorem Hornem uzZ jsem podruhé rozmlouvat nemohla. Nez
jsem dokoncila dizertaci a mohla se pustit do tohoto nového projektu, zemrel
a s nim odesly i jeho bohaté zkusenosti a hloubka reflexe.

Vynori-li se v datech novd kategorie, lze ji nasytit pomoci teoretického
vzorkovéni (theoretical sampling): badatelka hledd nové zdroje informaci a za-
méruje své hledani na danou kategorii, misto aby pokracovala v zevrubnych
rozhovorech (Charmaz 2006, 96-122). TakZze hned jak jsem se v roce 2009
mohla vrétit do terénu, prenesla jsem kategorii ,strach publikovat® do Ma-
darska, zemé, ktera méla s Ceskoslovenskem mnoho spole¢nych ryst. Po re-
voluci v roce 1956 a invazi sovétskych vojsk nédsledovaly represe, neexisto-
vala zde instituce povéfend cenzurovanim, a zdroven se publikovani ve védé
tésilo vyssimu postaveni, pokud jde o cenzury, a vznikla zde také sit ne-
konformnich intelektudli a samizdatovych publikaci. Pouzila jsem stejnou
strukturu rozhovort, ale vénovala jsem vice prostoru cenzute po vyddni tis-
kem, mluvila jsem se tfemi Zenami a péti muzi, jejichZ spolecny profil od-
povidal z hlediska generac¢niho rozpéti, védeckych disciplin, seniority a re-
spektu ve védecké komunité profilu ceského vzorku. Rozhovory jsem vedla
vétsinou v anglictiné a ve dvou pripadech v ¢estiné a madarstiné. Moje chabé
madar$tina mi umoznila sledovat podstatu vypravéni, ale cely prepis a pre-
klad je zasluhou Gdbora Halmaie, mého spolehlivého asistenta pri vyzkumu
v Budapesti.

Orélnéhistorické rozhovory zaméfené na osobni zkusenost s publikova-
nim za stdtniho socialismu nutné obsahovaly spiSe hodnou davku dojmi
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a interpretaci nez fakt, pokud jde o znalost fungovéni systému. Pokryly
zitou praxi védeckého publikovéni, ale uzZ ne jeho instituciondlni dimenze
a oficidlni ideologicky diskurz, v jehoZ rdmci se praxe odehravala. Materidl
z rozhovort bylo tedy potfeba doplnit o psané dokumenty a archivilie: kon-
krétné o védni politiky a stranickou propagandu tykajici se védy. Ty sesbi-
ralo Radio Svobodnd Evropa (Radio Free Europe/Radio Liberty Research In-
stitute; dale RFE/RL) a jsou uloZeny v Archivu nadace Open Society (Open
Society Archives) v Budapesti. Pro edi¢ni politiky je pak dulezity fond Edi¢ni
rady (ER) Ceskoslovenské akademie véd shromdazdény v Archivu Akademie
véd Ceské republiky v Praze a katalogizovany v roce 1990 Alenou Miskovou.

Pro¢ zrovna archivalie RFE/RL, si Zdd4 vysvétleni, nebot lze namitnout,
ze je to sbirka vytvorena s explicitné ideologickou optikou a ticelem. RFE/RL
pottebovalo oficidlni propagandu a dal3i tisténé a zvukové materialy z Ces-
koslovenska a Madarska pro vlastni analyzy a kritické komentare k situaci
v riiznych oblastech Zivota za statniho socialismu. Za timto tGc¢elem moni-
torovalo v médiich Siroké spektrum témat véetné spolecenskych a huma-
nitnich véd, vzdélavani a kultury. Shromézdilo ¢ldnky a prepisy rozhlaso-
vych programt z nejriiznéj$ich zdroji: dokumenty komunistické strany,
které upravovaly fungovani spolecenskych véd a vysokych $kol, vyddvané
ve stranickych casopisech a denicich, agenturni zpravy a novinové ¢lanky
tykajici se riznych opatfeni upravujicich védecky vyzkum a vyuku a ¢lanky
z védeckych ¢asopisti o roli spolecenskych a humanitnich véd. Lze zkratka
fict, Ze chceme-li ilustrovat chronologii a logiku procesu normalizace,
ktery mél vést k hegemonické moci komunistické strany nad védeckym Zzi-
votem,’ RFE/RL poskytuje pro tento ticel nejobsdhlejsi a nejsystematictéjsi
archiv. Nemize prinést presny a detailni historicky zdznam, ale mize po-
moci zmapovat hlavni tendence stranickych snah o kontrolu nad védeckym
vyzkumem.

Fond Edi¢ni rady Ceskoslovenské akademie véd (ER) pak skyta tu vyhodu,
ze systematicky a bez preruseni po celé obdobi pokryvd historii jediného or-
ganu, a navic takového, ktery dohliZel na védecké publikovéni v predni ¢esko-
slovenské vyzkumné instituci. MiSkova ve svém tivodu k archivnimu soupisu
poskytuje cenny souhrn o funkcich a aktivitach Edi¢ni rady. Ta byla ustano-
vena v fijnu 1961 usnesenim Ustfedntho vyboru Komunistické strany Ces-
koslovenska a jeji prvni zasedani probéhlo v tnoru 1962. Méla zna¢ny man-

9  Podobny zajem sledoval napt. i Vilém Preéan, ktery podrobné dokumentuje obdobi mezi roky 1968
a 1972 v eskoslovenskych spole€enskych védach (Pre¢an 1994), dale Alena Miskova, které podévé zprévu
o Ceskoslovenské akademii véd mezi roky 1970 a 1975 (Miskové 2002), a Pavel Urbasek, ktery zkoumal
systém Ceskych vysokych 3kol b&hem normalizace (Urb&sek 2002; 2008).
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dat a rozsah odpovédnosti: od posuzovani edi¢nich plani knih a rozsahu pe-
riodik vydévanych Ceskoslovenskou akademii véd, ohlasu publikaci akade-
mie pres rozhodnuti na vech trovnich publikacniho procesu (schvalovani
kniznich ndmétt a rukopisi, urcovani rozsahu publikaci a stanovovani au-
torskych honordrt) az po v zdsadé marketingové zaleZitosti, napiiklad do-
hlizeni na prodej, zdsoby i zisky a ztrdty vSech publikaci. Edi¢ni rada byla
odpovédna prezidiu akademie, které do jejich rad také jmenovalo zaslouzilé
védecké vedouci pracovniky (a davéryhodné straniky). Rada méla kazdy mé-
sic zaseddni, jejichz program obvykle zahrnoval projednavani edi¢nich na-
vrhii a rukopisti predlozenych ER prostrednictvim védeckych kolegii raznych
obort akademie, diskusi o redakénich zéleZitostech s predstaviteli jednoho
nebo nékolika védeckych kolegii a diskusi o tkolech ulozenych Edi¢ni radé
prezidiem (MiZkovd 1990). Fond ER obsahuje protokoly jednan{ a podkla-
dové materialy poskytnuté ¢lentim rady. Clenové ER se nachazeli v sevieni
protichtidnych tlaku: byli v podstaté v pozici cenzort, ale zdroven byli sami
tviiréimi osobnostmi, védci. Jako ¢lenové rady se museli zodpovidat za sva
rozhodnuti nadfizenym institucim, jako autofi byli predmétem stejné ideo-
logie, do které se snazili seSnérovat ostatni. Zajimal mé pomér mezi témito
dvéma rolemi ER, abych porozuméla podilu mensich aktért na systému vé-
deckého publikovéni v dobé stitniho socialismu.

Tyto tfi rizné zdroje - rozhovory s ¢eskymi a madarskymi badateli a ba-
datelkami, zdznamy Edi¢ni rady Ceskoslovenské akademie véd a védni poli-
tiky a dokumenty tykajici se védnich politik - predstavuji tfi rizné aktéry
ve vztahu k statni moci: jednotlivou badatelku nebo badatele podrobeného
statni moci, ale s ur¢itou mirou agentnosti, zprostredkujici instituce, jejimz
¢lentim je ddna moc stitem, ale jsou ji zdroven podrizeni, a samotny stat
jedné politické strany. Vzdjemné se doplnuji a poskytuji materidl pro zkon-
struovani obrazu instituciondlniho prostredi a strukturovdni spolecenskych
a humanitnich véd v Cesko(slovensku) a v mensi mife v Madarsku. Vypovi-
daji o osobnich strategiich profesniho preziti v ramci instituci, etapach pu-
blika¢niho procesu a vztahu autorti k tvorbé a ob¢hu znalosti za politicky
represivnich podminek pozdniho stétniho socialismu. Pribéhy z téchto tri
zdroju si ¢asto odporuji. Propojit je a vypravét vysledny pribéh etickym zpa-
sobem s ohledem na mé komunikac¢ni partnerky a partnery predstavovalo
metodologicky ofiSek. Popsat jeho objem a cely vyzkumny proces vedouci
k jeho rozlousknuti by si zasluhovalo vlastni kapitoluy, ale z diivodu prostoru
zde uvadim alespon kratké shrnuti.
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Pomyslné rozhovory:" Primarni text o cenzure v ¢eském
a madarském védeckém publikovani za statniho socialismu,
1969-1989

Kédovani pro kvalitativni analyzu dat

Metoda konstruktivistické podloZené teorie (Charmaz 2006) nabizela nej-
vhodnéjsi zpisob analyzy dat pro danou situaci: popsat a strukturovat pro-
blém zatim maélo poznany a také jej snad i rozlustit prostrednictvim teore-
tickych kategorii vyvinutych vztazenim dat k dal$im datim. Kathy Charmaz
patii k ,druhé generaci‘ autorek podloZené teorie (Morse, Stern, Corbin, Bo-
wers, Charmaz a Clarke 2009) a stavi predevsim na praci Anselma Strausse
a Juliet Corbin (Strauss a Corbin 1990), ale také na pojeti této metody ana-
lyzy dat uzpisobené Perttim Alasuutarim pro kulturalni studia (Alasuutari
1995). V3echny tfi metodologické zdroje prispély k analyze materiélt z roz-
hovort pro tento projekt, priemz materidl z pisemnych dokumentd dodal
tam, kde to bylo nutné, dal3i potvrzeni dil¢iho zavéru nebo teoreticky vhled.

Konstruktivisticky pristup si uchovédvé zékladni princip ptivodni formu-
lace podloZené teorie: oteviené koédovani shromazdénych dat, tedy pojmeno-
vani textového segmentu pomoci urcitého konceptu. Napriklad velmi kratky
segment, ktery zni v ¢estiné ndsledovné:

[Otdzka: ,Jak jste védéla, kde lezi hranice toho, co je a nenf pfijatelné?’]
Prof. Szebah: ,Zijete v tom, prosté se naucite ten jazyk, takZe vite”,

dostane jméno, tedy ,kod", ,Senzibilizace vici cenzufe: Jak to védéli?* Z prak-
tickych dtvodu jsem pridélila kazdému kédu kombinaci pismen a ¢isel. Vyse
uvedeny kod ziskal kombinaci ,K5"."

Konstruktivisticka podloZend teorie se od ptivodni formulace odkléni
v nésledujicich krocich. Nezkouma vztahy mezi kédy postupnym navyso-
vanim urovné abstrakce, ale namisto toho seskupuje kédy do kategorii s ci-
lem interpretovat vztahy v rdmci jednotlivych kategorii a mezi nimi z hle-
diska konceptii a procesti (Corbin 2009, 42-50; Corbin a Strauss 2015 [1990],
76-17). Charmaz zdtraziiuje budovani teorie zdola nahoru, po vzoru py-
ramidy. Hlavnim cilem budovdni teorie je pro ni vytvareni bohatych,

10 ,Pomyslné rozhovory” (imagined conversations) odkazuji na titul knihy Benedicta Andersona Imagined
Communities z r. 1983, ktery je do Eestiny pFelozen jako ,pomysin spolecenstvi” (Anderson 2003 [1983])
nebo ,pfedstavy spoletenstvi” (Anderson 2008 [1983]).

11 ,K5" nemé samo o sobé& z4dny vyznam. Kédy jsem pfidélovala po Fadég, zacala jsem samostatnymi pis-
meny, a kdyZ jsem dosla na konec abecedy, pfidala jsem k pismenu &slici , 1%, v dal3im kole ¢&slici ,2" a tak
déle, dokud to bylo potieba.
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saturovanych teoretickych kategorii. Zdtrazruje procesni povahu studova-
ného jevu: jak davaji véci smysl, jak se déji.

Metoda podloZené teorie vznikla za ticelem zkoumdni problémi existu-
jicich v pritomnosti. PrestoZe nékteré badatelky a badatelé, napriklad sama
Juliet Corbin v dile o vietnamské vélce (Corbin 2009), pracovaly také s his-
torickou perspektivou, nejde o zjevnou ordlnéhistorickou metodu. Prekonat
tuto obtiz pomdha prace Perttiho Alasuutariho. Prizpisobil sociologicky nd-
stroj rané podloZené teorie kulturarnim studiim, které historii pocitaji mezi
své zakladajici discipliny. Alasuutari rozdéluje praci s kvalitativnimi daty do
dvou fazi: ,co” (,vy¢idténi pozorovdni”, purification of observations, tj. sestaveni
typologie problematiky) a ,pro¢” (,rozteseni’, unriddling, problému) a pouka-
zuje na to, Ze tyto dvé faze budou pravdépodobné probihat zdrovern, nikoli
postupné, protoze badatelsky subjekt pribézné formuluje a zpresnuje teorie,
jak se objevuji nova data (Alasuutari 1995, 13-18, 133-134). Syrova pozoro-
vani, podobnd otevienému kédovani Strausse a Corbin, je poteba ,vycistit”
tim, Ze zformulujeme tvrzeni (proposition) ¢i pravidla o skupindch okédova-
nych segmentu. V praxi to znamend, Ze badatelka vyrkne zobecnéni o skupiné
segmentu se stejnym kodem, které musi platit pro vSechny segmenty sku-
piny bez vyjimky. To proto, Ze na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nepracuje
vyzkum kvalitativni se statisticky reprezentativnim vzorkem, a proto kazdy
text, kazdy rozhovor, kazdy segment textu reprezentuje skupinu nezndmé
velikosti, a nelze jej tedy vyloucit jako statisticky nevyznamny. Viechny seg-
menty jsou pro zkoumany problém stejné zavazné a maji stejnou vypovidaci
hodnotu. Pokud tvrzeni neplati pro vSechny segmenty ve skuping, je ho tfeba
preformulovat (Alasuutari 1995, 130-131). Typologie pak predstavuje sou-
hrn vSech konceptii obsazenych ve tvrzenich a poskytne predstavu o velikosti
vyzkumného problému; obsahuje popis vSech prvkd problému.

,Rozfeseni” znamend vysvétleni vztahti mezi prvky typologie a provadi
se vztazenim tvrzeni k sobé navzdjem a k riznym kontextim, napriklad
srovndnim s jinymi kulturami, existujicim vyzkumem, texty nebo druhy ob-
raznosti (tamtéz, 133-142). Tento proces vede k postupné redukci mnozZstvi
dat pro interpretaci. Badatelka postupné kombinuje skupiny tvrzeni a for-
muluje o nich dalsi pravidla. Tak pokracuje dal, dokud se data vlastni teore-
tickou konceptualizaci zkoumaného problému nezredukuji na ,rozfeseni”.
Kazdé kolo formulovdni tvrzeni znamend zvySovdni trovné abstrakce - ale
zpusobem navrzenym Charmaz: drZet se co nejblize dat a usilovat spise o po-
chopeni nez o vysvétleni zkoumaného problému (Charmaz 2006, 126-127).

Hlavni vyhodou tohoto pristupu je, Ze umoznuje pracovat s ovérfitelnymi
i neovéritelnymi informacemi zdrovern, protoZe fiktivni ¢i neovéfitelné infor-
mace jsou také soucasti vyzkumného problému, viechny predstavuji redlné
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nebo potencidlni moznosti. Kazdy segment se vzdy konfrontuje s jinymi seg-
menty a zacleni se do ,rozfeSeni”. Jde o pracny postup s mnoha slepymi ulic-
kami a vracenim se zpét, ale idedlni pro tento projekt, ktery zahrnoval tak
nestejnorody materidl. Archivni dokumenty zaznamendvaly stejnou mérou
fakta, ideologicky diskurz i popisy udalosti vylicenych propagandistickym
jazykem. Osobni vypovédi vznikly v pritomném okamziku a hemzily se do-
hady, predpoklady, roztrpcenim, bolesti, nostalgii, vlastnimi zajmy, sebesty-
lizaci a romantizaci, ale také anekdotami, mezerami ve vzpominkach i fasci-
nujicimi detaily osobnich zkusenosti.

Zakladni typologie védeckého publikovéni a cenzury, ktera je predmé-
tem této knihy, vychazi z prace Vianu a vytvorila zaklad pro polostrukturo-
vané rozhovory. Mé vlastni oteviené kodovdni rozsirilo typologii na 119 ké-
dtii-konceptti. Dadle jsem pokracovala axidlnim kédovdnim dle Strausse
a Corbin, abych konsolidovala zatim fragmentovand data ,do soucasti orga-
niza¢niho schématu” (Charmaz 2006, 61). Vysledna matice sestavala ze ¢yt
velkych kategorii - instituci, dila, autora a jazyka - s patou doplikovou kate-
gorii ,hodnoceni minulosti*, z nichz kazdé se déli do podkategorii.

Dokumenty Edi¢n{ rady Ceskoslovenské akademie véd predstavovaly od-
li¥ny materidl. Vedle ,ideologi¢tiny” zaznamenavaly také konkrétni pripady
publikac¢ni praxe. Vztahuji se k prvnim tfem kategoriim - institucim, dily,
autorovi - a spojuji subjektivni zkuSenost zkonstruovanou z paméti a for-
mulovanou v rozhovorech s abstraktnim jazykem a obecnym rdmcem véd-
nich politik. Jelikoz jsem po archivnich materidlech sdhla az po provedeni
rozhovort, procitala jsem je za ticelem objeveni novych kédi. Zédné nové
kédy se ale nevynorily. To potvrdilo, Ze vzorek rozhovord byl skutecné nasy-
ceny, pokud $lo o tyto tfi kategorie, a provétilo miru subjektivniho zkresleni
informaci z rozhovord.

Prezentace dat v textu: postakademické psani

Zatimco propojit analyticky oba druhy archivnich materiald v pisemném vy-
stupu bylo celkem bezproblémové, material z rozhovort se ukdzal byt nepod-
dajnym. I kdyzZ jsem svou arqumentaci poctivé doklddala citaty, vysledek vy-
znival netplné, neadekvatné, prosté nevystizné. Pokud jsem citovala nékoho,
ze jej nikdy Zadna cenzura neomezovala, vypadali vedlo toho jini, jako Ze si
libuji v sebelitosti. Pritom v prvnim pripadé¢ slo o optimistické zkresleni na
zdkladé urcité omezenosti pohledu a ve druhém o vyjadreni skutecné bolesti,
i kdyZ jsem treba osobné nesouhlasila s mordlni pozici mluvciho. Nechala-
-li jsem mluvit jeden hlas, jiné ho zacaly prektikovat. Navic z kterého bodu
v Case tyto hlasy promlouvaly a ke komu? Li¢ily udalosti hluboce zakorenéné

42



v paméti, dobfe nacvicené pribéhy o minulosti, nebo reflexe minulych zku-
Senosti, ale spoluvytvarené v priibéhu nasich rozhovort a konstruované
prizmatem souc¢asného verejného diskurzu? Obracely se ke sluzebné mladsi
kolegyni, mladé Zené¢, nebo k clence generace, o které predpokladali, Ze je
minulosti stitniho socialismu nedotcend, a u které hledali pochopeni? Za-
¢alo byt jasné, ze ,[plokud autorka nebo badatelka jen nalije data do jiz exis-
tujictho formdtu analyzy nebo pisemného projevu, pak prace vypadd uméle,
nucené a ztraci na Gcinku” (Pillow a Mayo 2012, 199). Konven¢ni pristup
akademického psani udélal z prib¢hu, ktery jsem chtéla vypravét, cosi steril-
niho, zplostil bohatstvi jeho kontextudlnich vrstev a rozport. Jinak receno,
material dal najevo, Ze vyzaduje nakladani zptisobem, kterému se dnes rika
,postakademické psani”, kde ,,post’ Ize pouZit ve smyslu ,pokracovéni’, ale
jinak” (Badley 2019, 188).

K vyvinuti formy prezentace rozhovort v pisemném vystupu mé inspi-
rovala feministickd metodologie a literdrni teorie. Feministickd metodologie
obrovsky ovlivnila metodologii kvalitativniho vyzkumu jako takového, neje-
nom vyzkumu genderu. Jeji principy mimo jiné zahrnuji ndsledujici: zvidi-
telnéni Zivota a zkuSenosti Zen; reflexe struktur a predpokladu stojicich za
vyzkumem a jeho kategoriemi, a to vetné vztaht moci a privilegii; etiku vy-
zkumu; a legitimizaci subjektivniho a emocionalniho jako diilezité soucdsti
zkuSenosti Zen i vyzkumné etiky (viz napt. Fonow a Cook 1991; Reinharz
1992; Fonow a Cook 2005; DeVault 1996; McCorkel a Myers 2003). Usilo-
vala jsem tedy o takovou formu psané prezentace, ktera by zviditelnila Zivot
a zkusenost mych naratord a naratorek, chovala se k nim eticky tim, Ze jim
umozni, aby co nejvice prezentovali sami sebe, zviditelnila mocensky vztah
vyzkumné situace a obnazila vyzkumny proces a zdroven se nevyhybala emo-
ciondlnimu a subjektivnimu. Jen takovy pristup ddval moznost uchovat co
nejvice ze spletitosti, ¢asto rozporuplné, pochybné i diskutabilni, obsazené
v jednotlivych osobnich pribézich, o které se se mnou nardtofi a naratorky
podélili. Zohlednéni subjektivniho pak pomtze ,situovat” prozitek vytvareni
védéni (Haraway 1991, 183-201) za stétniho socialismu a zjemnit teoretické
chédpani cenzury.

Divod pro vétsi zviditelnéni vyzkumného procesu je primdrné eticky.
Obnazeni vyzkumnych postupt md ¢tendfstvo upozornit na manipulativni
pritomnost autorky-badatelky, protoze ,[ploddni“ nemudZe byt objektivni. Je
to politicky produkt a jeho konstrukce obsahuje radu explicitné ideologic-
kych krokti. Struc¢né receno, reprezentace jsou interpretace. Nikdy nemohou
byt nezkalenym odrazem. Naopak, vyuZivaji celou baterii nastroji urcenych
k vybéru, napriklad zduraznovéni, redigovédni, kraceni, transkripci a pre-
chylovéni” (McRobbie 1982, 51, zvyraznéni v originale). Zptisob prezentace
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materidlu z rozhovori v této knize by mél ¢tendrstvu neustale pripominat,
Ze a jak vypréavéni konstruovala badatelka.

Zvolila jsem dvoufdzovou prezentaci rozhovord, ktera odpovida Alasuu-
tariho typologii a ,rozfeseni”. Nejdfiv jsem vytvorila ,primarni text”, jak by
jej pojmenovala literdrni terminologie, pribéh s postavami a dialogem; ne-
boli typologii védeckého publikovani za statniho socialismu. V druhé fazi
jsem provedla textovou analyzu narativni ¢isti - ,roziesila” jsem typologii -
a vystavéla jsem teorii statnésocialistické cenzury pyramidovym zptsobem,
jak jej navrhla Charmaz, a s vyuzitim procesu formulovdni vrstev tvrzeni dle
Alasuutariho.

Ucelem primérniho textu je zachovat polyfonii materidlu a navodit at-
mosféru, ve které probihal védecky vyzkum a publikovéni za stdtniho soci-
alismu, predtim nez prijdou vysvétlujici komentdre a teoretické zavéry. Pad-
raic Kenney nazval v Bachtinové duchu zacatek 90. let 20. stoleti ve vychodni
Casti stfedni Evropy ,karnevalem revoluce®, ktery narusil nepfetrzitou ,sa-
momluvu (monologue) rezimu” vedenou pred rokem 1989 ,kakofonii neod-
bytnych a vysmésnych hlast” (Kenney 2005 [2002], 16). Tyto hlasy jesté stéle
zaznivaji ve vypravénich badateld a badatelek, kteri se dcastnili tohoto pro-
jektu, a jsou vyzdvizeny do popredi prostfednictvim ,pomyslnych rozhovort”
(imagined conversations), ze kterych se primdrni text sklddd. Text se volné
dr7i formy vypravéni o hleddni (quest narrative), s vypravéckou jako adept-
kou a komunika¢nimi partnery a partnerkami jako rddci ¢i zasvétiteli, kteri
adeptku provazeji prostredimi statnésocialistického védeckého publikovani.
Pri jejim putovdni ji radami neustdle ukazuji cestu a vzdjemné mezi sebou
konverzuji. Nékteré z téchto terminti si vyZaduji vysvétleni.

Michail Bachtin vytvoril koncept polyfonie v reakci na cenzuru, zacho-
vani polyfonie je tedy o to dilezitéjsi i zde.'? Rozvinul koncept z romani Do-
stojevského, které v jednom textu obsahuji ,protichtdné filozofické postoje”
(Dostojevsky citovdn v Pearce 1994, 45), coz je ,primym dusledkem jednoho
z primdrnich kritérii polyfonniho textu: nezavislost postav na vypravéci.
Mnohocetné hlasy a postavy Dostojevského romani nevyjadruji svétona-
zor autora-vypravéce: jsou zcela nezavislé, a jak rikd Bachtin, ,stejné platné™
(Pearce 1994, 45). Polyfonie neznamend pouze pritomnost mnohoéetnych
perspektiv, ale také ,zaznamendvdni raznych Ghla pohledu v mnohodcet-
nych hlasech” (Marcus a Fischer, Anthropology as Cultural Critique, 1986,
citovdno v Fontana 2003, 54)." Tohoto principu je v konvenénim akade-
mickém psani tézké, ne-li nemozné dosdhnout, protoze konvence diktuje,

12 Za pfipomenuti kontextu pivodu Bachtinovy teorie vdé¢im Lynne Pearce.
13 Andrea Fontana piSe o vlastni aplikaci polyfonie pfi své autorské spolupraci na polyfonni divadelni hie
konstruované z hloubkovych rozhovori s tane¢nici na kling (Fontana 2003, 61).
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ze bez ohledu na to, kolik perspektiv autorka zahrne, musi byt bhlas celého
¢ldnku nebo knihy jednotny. Prezentaci materialu v jednom hlasu jsem se
chtéla zvlast vyhnout ze dvou diivodi: chtéla jsem minimalizovat ,koloni-
zaci” hlasti nardtort a nardtorek a distancovat se od hlasd, se kterymi jsem
nesouhlasila, ale bez toho, abych je hodnotila. Carolyn Ellis a Leigh Ber-
ger navrhuji v takovychto pripadech pouzivat narativni formu: ,otevienost
vypravéni vic¢i mnohondsobnym perspektivim muze dspé$né komuniko-
vat potize a dilemata zkoumani osob, s nimiz nesouznime, i téch, s nimiz
souznime” (Ellis a Berger 2003, 165). Nejdfive zachytit a prezentovat mno-
hondsobné hlasy a teprve potom se pokusit polyfonii teoreticky vvysvétlit,
to umoznuje privést do vzdjemné interakce celou $kdlu perspektiv a rozkryt
jejich diskurzivni vrstveni, prekryvy a kolize.

Podnét rozvrhnout projekt na principu narativu hledani vzesel z pozice,
kterou jsem zaujala v{i¢i nardtordm a nardtorkdm béhem nasich rozhovort,
a také z vlastni povahy vyzkumu. Kazdy vyzkum je svym zpisobem hleddni
nikoli kone¢ného pozndni, ale - slovy Jacquese Derridy - snaha ,pochopit
tolik, abychom pochopili vic* (Smith 1998), posunout horizont védéni tim,
ze dojdeme k dal$im otazkdm i presto, Ze nékteré z téch ptivodnich treba zid-
staly ¢astecné nezodpovézeny. Ceskd teoreticka Daniela Hodrové definuje li-
terarni vypravéni o hleddni jako ,inicia¢ni” vypravéni, ve kterém adept na
konci cesty pochopi, Ze cilem je néco vic, nez se na zacatku domnival, ne ma-
teridlni objekt, ale vét$i pozndni, a to v¢etné sebe-pozndni: ,adept nalezne
kdmen mudrcti v sob&” (Hodrova 1993, 173)." V tomto projektu predstavo-
valo pozndni, které presahlo pivodni tsili o zjisténi publika¢nich podminek,
pochopeni, Ze osobni dilemata, ospravedlnovéni se, strach i emoce tvorily za
normalizace nedilnou soucast systému védeckého publikovdni. Stejné tak se
podilely i na vyjadreni prozité zkuSenosti v rozhovorech, mozna proto, zZe
mé naratorky a naratofi se citili

pod implicitnim tlakem komunikovat predstavu personalizovaného self - self, jeZ nelze
jednoduse odvodit z vefejného diskurzu. V kontextu, kde existuje jasné dominantni ve-
rejny diskurz, napriklad v dobé revoluce, miZe polemizovdni o nékterych z jeho aspektd
pfedstavovat zpdsob, jak vyhovét poZadavku na personalizaci. (Andrle 2000, 218)

Personalizované self, které existovalo pred rozhovorem, se zakonité for-
movalo i vjeho pribéhu. Molly Andrews poukazuje na potize pti rekonstruo-
vani Zivotnich historif z Vychodniho Némecka pro dnesni publikum:

14  Na putovéni vlastniho rukopisu Hodrové jsem narazila v archivaliich Edi¢ni rady Ceskoslovenské akade-
mie véd a setkdme se s nim v kapitole 4.
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[Plolitické klima se zménilo a pordd se jesté méni natolik, Ze i to, co je paméti-hodné -
na kolektivni i individudIni drovni -, se samo neustdle pretvdii. Opodstatnéné Ize tedy
tvrdit, Ze piibéhy, které lidé vyprdvéji, dokonce i — a moznd hlavné - sobé o sobé sa-
mych a své minulosti, jsou neustdle v dramatickém toku. (Andrews 2000, 187)

Na rozdil od Andrews jsem se nezabyvala transforma¢nim procesem
zvenku, ale Zila jsem ho stejné jako ti, které jsem zkoumala, a stejné jako
oni podléhala vytvareni vzpominek a pribéhiim v toku. Badatelky a badatelé
v kvalitativnim vyzkumu, obdobné jako adepti, se méni pod vlivem predmétu
svého vyzkumu a obohacuji se o sebepoznani. To v tomto pripadé¢ prichdzelo
ze dvou zdroju: za prvé z uvédomeéni, Ze naratorky, nardtofi i ja jsme pri for-
movani vypravéni minulosti byli jen z¢sti divaky, byli jsme také jeho aktéry,
a za druhé z ivah nad pretrvdvajicim dédictvim stdtnésocialistickych prak-
tik v akademickém svété. At chténé ¢i nechténé, také jsem byla Gcastna zdé-
déné praxe. Fakt, Ze jsem vysokou $kolu studovala jesté v obdobi statniho so-
cialismu, ze mé ¢ini takfikajic ,pridruzenou ¢lenku” komunity, kterou jsem
zkoumala.

Narétorky a naratofi tvofili ,pomyslné spolecenstvi” (imagined commu-
nity) v tom smyslu, Ze vSichni patfili do akademické obce, vSichni méli po-
dil na zapojeni v systému statniho socialismu, ktery je ale zaroven utlacoval,
a byli si ¢asto oborové pribuzni. Navic také tvorili urcitou ,horizontdlni spii-
znénost” (Anderson 2003 [1983], 245), nemuseli se nutné znét osobné, ale
vztahovali se k hranicim mezi ,ndmi” (akademiky, kteri béhem normalizace
zlistali vérni oboru) a ,nimi”* (témi, jejichZ loajalita patfila zejména komu-
nistické strané). Nicméné spolecné rysy kontrastovaly s mnoha hlasy a po-
hledy. Proto jsem pro prezentaci prepist rozhovort vyvinula textovou strate-
gii ,pomyslné rozhovory“, abych mohla zachytit jak spriznénost v komunité,
tak polyfonni aspekty. Dialogy jsou ,pomyslné’, protoze tak, jak jsou zachy-
ceny zde, se nikdy neuddly, ale zkonstruovala jsem je z vyrmatk( rozhovort
vedenych jednotlivé s kazdou nardtorkou a nardtorem.

Rozhovory jsem sestavila podle ndsledujicich pravidel. Zaprvé, musely
zaznamenat vSechny informace, ale pouze jednou, aby predstavily typolo-
gii studovaného problému. To znamena, Ze jsem nejdriv predbézné roztri-
dila okédované segmenty rozhovort do péti kategorii: instituce, dilo, autor,
jazyk a ,hodnoceni minulosti®, a vyloucila véechna ,opakovani®. V dalich
krocich jsem seskupila segmenty do podkategorii, seradila je do sekvenci
s potencidlem pro strukturu pribéhu a nakonec je spojila do plynulého vy-
pravéni (viz Box 1).
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Box 1: Konstrukce ,,pomysiného rozhovoru”

Cdst sefazenych okédovanych segmenti z rozhovord:

K5: Senzibilizace vii¢i cenzufe: Jak o ni védéli?

[LOI: ,Jak clovek tehdy védél, co Ize a co nelze napsat? Co je mozné a co neni
mozné?’]

Prof. Jestfdbnik: (Pauza) ,/d nevim. No, neumim, neumim Fict.”

Dr. Jasan: ,No to prdvé byla ta vyhoda, Ze se to presné nevédélo. To urcovali
ti, ktert 3éfovali tém odbornym casopisim a tak. Ti potom [sepsali] jakousi
smérnici, kterd oviem mé nikdy [nezajimala], pd¢ do ty oblasti jsem nikdy
nevstoupil, aby odpovidala projevim politickych predstaviteld stdtu.”

Prof. Cedi¢: , Tahle otdzka je pro mé obti#nd, pd¢ to uZ je viechno hrozné
dlouho, co jsem to psal, abych si uvédomoval - a taky nékdy si ani ty véci
piné raciondlné neuvédomujete. Presto to déldte, pdc vite, Ze ty tlaky tady
jsou, a kdyZ chcete, aby knizka vysla, no tak... v té pozdéjsi, tam se to urcité
projevilo. Tam uZ se schylovalo k tomu, Ze by to mohlo vyjit, a tak jsem urcité
musel délat néjaky takovy kousky.”

Vysledny text (Kapitola 5):

Pockala jsem, aZ se vsichni usadi zase kolem stolu, a poloZila jsem prvni
otdzku, ,Jak clovék tehdy védél, co Ize a co nelze napsat? Co je moZné a co
neni mozné?”

Ticho. Pak profesor Jestidbnik fekl: ,Jd nevim. No, neumim, neumim Fict.”

,No to prdvé byla ta vyhoda, Ze se to presné nevédélo,” byl presvédcen
doktor Jasan. ,To urcovali ti, kterf Séfovali tém odbornym Casopisim a tak. Ti
potom [sepsali] jakousi smérnici, kterd oviem mé nikdy [nezajimala], protoZe
do té oblasti jsem nikdy nevstoupil, aby odpovidala projeviim politickych
predstaviteld stdtu.”

Opét ndsledovala krdtkd odmlka, aZ promluvil profesor Cedi¢.

,Tahle otdzka je pro mé obtiznd, protoZe to uZ je viechno hrozné dlouho, co
jsem to psal, abych si uvédomoval - a taky nékdy si ani ty véci plné raciondlné
neuvédomujete. Presto to déldte, protoZe vite, Ze ty tlaky tady jsou, a kdyZz
cheete, aby knizka vysla, no tak...,” vyznamné se odmicel.

,V té pozd&jsi [knize], tam se to urcité projevilo. Tam uZ se schylovalo k tomu,
Ze by to mohlo vyjit, a tak jsem urcité musel délat néjaké takové kousky.”

Etické principy kvalitativniho vyzkumu vyzadovaly anonymizaci lidi i mist
a zredigovani tézkopddné prézy surovych prepisti rozhovort bez toho, ze by
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se pozménil vyznam."® Anonymizace nardtorek a nardtort pak musela mit
urcity systém pridélovani prezdivek, které by zachovaly jejich individualitu
jako ,postav” a také informovaly o jejich ,demografickych” charakteristikdch:
pohlavi, akademické hodnosti, oboru a zemi ptisobeni (Ceska republika nebo
Madarsko). Kazda prezdivka tak sestavé z realného akademického titulu na-
ratorky ¢i nardtora v dobé rozhovoru a prijmeni inspirovaného risi rostlin
nebo nerostti u ¢eskych ,postav” a déckymi botanickymi jmény u ,postav”
madarskych (viz podrobné v kapitolce Osoby a obsazent)."®

Konecny vysledek méd podobu vypravéni bohatého na dialog, i kdyz, za-
myslime-li se nad procesem jeho konstruovani, nelisi se tolik od konvené¢niho
nakldddni s daty z rozhovort: ¢loveék za¢ne rozvijet svou argumentaci z ci-
tatu, ten pak okomentuje ¢i interpretuje a pokrodi k dal§imu bodu diskuse,
zpravidla dal$im citdtem. V pomyslnych rozhovorech po citdtu nendsleduje
komentar nebo interpretace, ale dalsi citat. Co takovd metoda psani prindsi?
Jednak je - jak doufdm - ¢tivejsi. Dulezitéjsi viak je, Ze umoznuje koexistenci
mnozstvi hlast a aspekt osobni zkuSenosti s psanim a publikovdnim za
statniho socialismu: boje o osobni a profesni integritu, vzdor vici restriktiv-
nimu systému, ale i seberomantizovéni a sebestylizaci, které se vSechny vy-
skytovaly ¢asto v odpovédi na jednu otdzku jedné naratorky nebo nardtora.
Také umoznuje zachovat intimitu sdilenou v situaci rozhovoru, ktera by se
v konven¢nim pristupu ztratila. Zkratka by méla vykreslit komplexnéjsi ob-
raz tématu i vyzkumného procesu, i kdyZ musime mit na zfeteli, Ze ,[jlaky-
koli pribéh, ktery konstruujeme, je ¢aste¢ny, privilegovany a rétoricky vytvo-
feny pro urcité publikum” (Adams, Holman Jones a Ellis 2015, 82). Kone¢né
nejdulezitéjsi je, Ze pomyslné rozhovory predstavuji pokus ,prevzit odpoved-
nost za reprezentovdni ic¢astnikd a ucastnic vyzkumu zptisobem, jenz nere-
produkuje $kodlivé stereotypy” (DeVault parafrdzuje Bhavnani, ,Tracing the
Contours: Feminist Research and Feminist Objectivity”; DeVault 1996, 42).

15 V zajmu srovnani hierarchii mezi mluvéimi, které by mohly vzniknout tim, Ze né¢i promluva by byla
preloZena z angli¢tiny do spisovné ¢estiny a né¢i by byla ponechéna v prazském naredi, jsou viechny promluvy
v tomto sméru sjednoceny.

Rozhovory vznikaly v dobé, kdy je3té v naSem stredoevropském prostoru bylo obvyklé vyzadat si od

naratord a naratorek spise verbalni nez pisemny souhlas za pfedpokladu, Ze vypovédi budou anonymizovany.
ProtoZe jsou ale dnes etické standarty jiZ nastaveny jinak, snaZila jsem se kontaktovat alespori viechny jesté
Zijici ¢eské naratory a naratorky, a pokud odpovédéli, zaslat jim k autorizaci paséze z jejich rozhovori pouzité
v textu i kontext, v némz jsou zasazeny. Ty jsem pak podle jejich prani upravila. V nékolika piipadech zistaly
mé pokusy o navazani kontaktu bez odpovédi, doufam alespoii, Ze jsou vypovédi téchto naratord a naratorek
dostate¢né anonymizovany, aby doty¢nym nezpusobily piipadnou Gjmu.
16 https://enwikipedia.org/wiki/List_of_Dacian_plant_names. Antropolog Nigel Rapport vyvinul obdob-
nou metodu prezentace svého vyzkumu o diskurzu nasili v newfoundlandském mésté. Kli¢ovy rozdil mezi
nasimi technikami leZi v identifikovatelnosti postav jako odli3nych jedinci. Rapport sestavuje své ,scény”
z mnoha konverzaci, které zaslechl nebo nahrél, coz znamen4, Ze vypovédi, které pridélil jedné ,postavé”, ve
skuteZnosti jedna a ta samé osoba vyrknout nemusela (Rapport 1987, 21).
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Stereotyp by v tomto pripad¢ znamenal psit o dehumanizaci a instrumen-
talizaci statnésocialistickym rezimem a spoluviné ze strany téch, kteri pra-
covali v jeho institucich. Takovy apriorni pohled by neposunul nasi znalost
o rezimu. Predsunuti pomyslnych rozhovort pred jejich analyzu dovoluje
nardtorkdm a nardtorim nejdrive vlastnimi slovy vyjadrit jejich pohled na
véc, a teprve potom ,adeptce” zacit splétat koncepcni uchopeni pro ¢tenar-
stvo. PreloZeno do jazyka vyzkumnych metod, tryvky, z nichZ jsou pomyslné
rozhovory sestaveny, predstavuji vSechna surovd data, kterd pak vyuziva né-
slednd analyza a vystavba teorie.

Vysledek: Mapa mezi myslenek?

Celé ,hledani’ zacalo zdjmem o struktury a procesy cenzury a védecké ko-
munikace v pozdnim statnim socialismu na prikladu ceské normalizace.
Ze zkoumdni ¢tyr' pocate¢nich hlavnich otdzek - zaprvé institucionalniho
kontextu a v jeho ramci vztahu instituci k zaméstnanciim a zaméstnanct
k nému, zadruhé cesty rukopisu institucemi k vyddni a ¢tenarskému prijeti
vydaného textu, zatfeti pojmu autora a autorského vztahu k vlastnim tex-
tim a zactvrté jazyka a ,kodu” komunikace - brzy vzeSla patd a teoreticky
nejzajimavéjsi otdzka: soucasny vyskyt obou protichiidnych nédzort na do-
pad cenzury na intelektudlni mysleni - $kodlivy a prospé$ny - v pomérné ho-
mogennim vzorku ¢eskych badatelek a badateli.

Celkem brzy vyslo najevo, Ze dokumenty pochézejici z kruhti stitni
moci - védni politiky a stranickd nafizeni - podavaly pribéh odlisny od toho,
ktery o fungovéni cenzury a vyrovnavani se s ni vyklddali badatelky a bada-
telé v zemi, kterd neméla formdlni cenzurni instituci, jez by se vztahovala
na védu. Ty dva pribéhy pripominaji ,vefejné” a ,skryté prepisy” Jamese C.
Scotta, kde se ty prvné zminéné vztahuji k ,oteviené interakci mezi podrize-
nymi a témi, kdo jim vladnou” (Scott 1990, 2), zatimco ty druhé ,predstavuji
kritiku moci vyféenou za zddy dominujicich” (tamtéz, xii). ,Vefejny prepis”
tedy ,pravdépodobné nevypovi cely pribéh mocenskych vztaht” (tamtéz, 2).
V naSem pripadé ,moc” vypravi linedrni ptibéh o centralizované a vzrista-
jici kontrole akademického Zivota. Pribéh ,poddanych moci” splétd mno-
hem sloZité&j3i d&jovou linii. Ta se trochu podobd hre Clovéce, nezlob se!,
i kdyZ badatelé a badatelky méli prece jenom o néco vice moznosti jednat,
nez se rozhodnout, zda hodit nebo nehodit kostkou. KdyZ ,hodili“ my3lenku
do instituciondlniho prostredi, jeji postup zavisel na tom, zda bude men-
$imi ¢i vétsimi kricky postupovat k cili, tedy k publikaci, anebo jestli ji po
cest€ nékdo ,vykopne” zpét na zac¢atek. Abych mohla odpovédét na viech pét
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Meze myslenek.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



