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ÚVOD

Úžasný nález fragmentů asi tisíce hebrejských, aramejských a řeckých 
rukopisů, které byly v letech 1947–1956 objeveny v jeskyních u Mrt-
vého moře nedaleko osady Chirbet Kumrán, patří k nevýznamnějším 
archeologickým objevům 20. století. Tyto texty daly nahlédnout do 
života a představ židovské skupiny helénisticko-římské doby, o jejíž 
existenci do té doby nikdo nevěděl, a ukázaly v novém světle nejen 
rozmanitost starověkého judaismu, ale i pozadí, na němž vzniklo 
křesťanství a Nový zákon.

Senzací byly a dodnes jsou především rukopisy hebrejského a řecké-
ho znění Starého zákona, který jsme předtím znali jen z křesťanských 
rukopisů, pocházejících z pozdního starověku a středověku. Díky 
tomuto nálezu byl Starý zákon poprvé, byť jen zlomkovitě, doložen 
z doby předkřesťanské, a navíc v rozmanitých textových verzích. Ne-
méně významný byl nález parabiblických židovských spisů (tzv. apo-
kryfů a pseudepigrafů), dříve známých pouze ze starověkých překladů, 
v jejich původním jazyce, hebrejštině nebo aramejštině. A podobně 
vzrušující byl objev spisů zcela neznámých, pocházejících přímo od 
kumránské komunity nebo jejího širšího okolí.

O Kumránu a textech od Mrtvého moře se zpravidla mluví jako 
o jedinečném historickém fenoménu, případně se dávají do souvis-
losti se soudobým a pozdějším rabínským judaismem nebo s raným 
křesťanstvím. Naše kniha, jak naznačuje už její podtitul „Svitky od 
Mrtvého moře a vznik biblického judaismu“, volí jiný způsob. Protože 
byly v Kumránu nalezeny rukopisy biblických a nebiblických (parabib-
lických a kumránských) spisů, je obojí dáváno do vzájemné souvislosti 
a jedno vysvětlováno pomocí druhého. Kumránské společenství se 
tak jeví jako pokročilé vývojové stadium „biblického judaismu“ (můj 
termín), jehož počátky se odrážejí ve vzniku Hebrejské Bible.

Naše kniha se vydává jinou cestou také v tom smyslu, že jednotlivé 
spisy Hebrejské Bible, parabiblické knihy a texty od Mrtvého moře 
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nechápe jako ucelené, statické veličiny, nýbrž v nich vidí výsledek 
a svědectví živého literárního a teologického vývoje, během něhož 
biblický judaismus sám sebe stále znovu interpretoval a definoval. 
Proto pasážím o kumránských textech vždy předchází podrobný popis 
literárního a koncepčního vývoje určitého tématu uvnitř Hebrejské 
Bible, jenž pokračuje v parabiblické literatuře a v textech od Mrtvého 
moře.

Pokud je to vzhledem k hermeneutické povaze této literatury 
možné, bere kniha v úvahu i dobové okolnosti a odlišnosti kumránské 
komunity od jiných židovských skupin starověkého judaismu v heléni-
sticko-římské době. Nesmíme ovšem zapomínat, že texty od Mrtvého 
moře – stejně jako texty Hebrejské Bible, parabiblická literatura a na 
ně navazující židovské dějepisectví (Josephus Flavius) – jsou texty 
literární, lišící se od archivních historických dokumentů (např. nálezů 
z Elefantiny v Egyptě, z Al-Jahúdu v Mezopotámii nebo samařských pa-
pyrů z Vádí Dálíje). To znamená, že jejich výpověď není bezprostředně 
historická a že vyvozovat z jejich obsahu historické závěry, či dokonce 
rekonstruovat osudy jejich autorů nebo pozdějších vypravěčů lze jen 
podmíněně a s maximální opatrností.

Na druhé straně můžeme z povahy a množství textů nalezených 
v Kumránu usuzovat na charakter skupiny, která náležela k biblickému 
judaismu. Ta se totiž výrazně liší od skupin „judaismu nebiblického“ 
(můj termín), známého z jiných pramenů starověkého judaismu (např. 
již zmíněná Elefantina, Al-Jahúd a Vádí Dálíje), pro něž biblická tradice 
nehrála roli.

Rozdíl mezi pojmy „biblický“ a „nebiblický“ je nutno vysvětlit. 
Protože v době kumránského společenství „Bible“ ještě neexistova-
la, je výraz „biblický“ typický anachronismus a jako takový je často 
předmětem odborné kritiky. Protože však alternativní výraz nemáme, 
budu se ho zatím z pragmatických důvodů držet. Jako „biblické“ jsou 
označovány spisy, které byly později zařazeny do kánonu Hebrejské 
Bible. Výrazem „mimobiblický“ či „parabiblický“ jsou označovány 
spisy, které jsou Bibli příbuzné, ale nestaly se součástí hebrejského 
kánonu, nýbrž rozšířeného kánonu řeckého Starého zákona (Septua
ginty), nebo byly tradovány paralelně. K těm patří v širším smyslu 
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také spisy vzniklé v Kumránu. „Biblickým judaismem“ tedy myslím 
ty skupiny obyvatelstva, které daly vzniknout pozdější biblické či 
parabiblické literatuře a založily na ní svoji identitu. Jako „nebiblický 
judaismus“ naproti tomu označuji kruhy, které tuto literaturu buď 
ignorovaly, nebo ještě neznaly.

Rovněž termíny „Hebrejská Bible“ a „Starý zákon“ vyžadují vysvět-
lení. Oba označují sbírku „(svatých) spisů“ starověkého judaismu a ra-
ného křesťanství. Název „Starý zákon“ vznikl v křesťanském prostředí 
k odlišení od „Nového zákona“ (2K 3,14). V židovském prostředí se 
vedle akronymu „TeNaK“ pro trojdílný hebrejský kánon (Tóra, Neviim, 
Ketuvim, tj. „Zákon, Proroci, Spisy“) vžilo označení „Hebrejská Bible“. 
Pro jednoduchost zachovávám obě označení a používám je víceméně 
s identickým významem, přičemž „Hebrejská Bible“ zahrnuje pouze 
hebrejské a částečně aramejské (Daniel 2–7, Ezdráš 4–7) knihy ma-
soretského kánonu, kdežto „Starý zákon“ obsahuje navíc starověké 
překlady rozšířené o apokryfy a pseudepigrafy. Co znamenají pojmy 
„Kumrán“, „kumránské společenství“, „kumránské spisy“ atd., vysvět-
luji na dalších stránkách, zejména ve II. kapitole.

Jak vyplývá z metodického přístupu, látka je rozvržena jednak 
tematicky (synchronně), jednak historicky (diachronně). Postupně 
se zabývám okolnostmi nálezu a publikace rukopisů, archeologic-
kými a historickými otázkami a konečně texty samými. Jednotlivé 
kapitoly jsou věnovány různým tematickým oblastem a poskytují 
tudíž jakýsi příčný řez látkou. Uvnitř jednotlivých kapitol jsou však 
témata prezentována s použitím pohledu horizontálního, tj. z histo-
rické perspektivy. To se týká zejména kapitol o kumránských textech 
(kap. V–X), kde pokaždé sleduji určitý tematický diskurs od jeho po-
čátků v biblických spisech až po texty od Mrtvého moře. Tyto kapitoly 
přinášejí tedy takříkajíc paralelní přehledy literárních a teologických 
dějin biblické a parabiblické literatury se zaměřením na jednotlivé 
tematické okruhy.

Nicméně i pořadí tematických průřezů, následujících po prezentaci 
nálezů v kap. I–II, odráží zhruba vývoj od biblických rukopisů (kap. 
III –IV) po různé etapy literárněhistorického a teologickohistoric-
kého diskursu, jenž vycházel z Hebrejské Bible a probíhal uvnitř 
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kumránského společenství. To se zpočátku zabývalo především vlastní 
organizací (kap. V) a výkladem Tóry (kap. VI). Poté se začalo identifiko-
vat s biblickými dějinami (kap. VII) a vykládat biblické prorocké spisy 
(kap. VIII), až nakonec dospělo – především v textech liturgických 
(kap. IX) a mudroslovných (kap. X) – ke zcela mimořádným kosmo-
logickým a antropologickým spekulacím o uspořádání nebe a země 
a běhu světa.

Kombinace příčného a podélného průřezu látkou, daná tím, že spisy 
Hebrejské Bible a texty nalezené v Kumránu vznikaly někdy současně, 
jindy po sobě, mi umožnila uspořádat materiál přehledně. Kniha se 
snaží o rovnováhu mezi souhrnným pohledem a detailním zpracová-
ním. Nepodává tedy vyčerpávající literární analýzu biblických a parabi-
blických spisů a textů od Mrtvého moře, nýbrž odhaluje základní linie 
literárněhistorického a teologickohistorického vývoje. Na příslušných 
místech cituji, případně komentuji odbornou literaturu. Odkazy na 
podrobné zpracování tématu a na další materiály uvádím v číslovaných 
poznámkách na s. 240 a dále a v seznamu literatury v závěru knihy.

Citáty záměrně neuvádím v jazyce originálu, jednotlivé pojmy 
a obraty jsou zjednodušeně přepsány.* Při překladech biblických citátů 
do němčiny jsem se opíral o Lutherovu Bibli v revidovaném vydání 
z r. 2017, německé překlady kumránských textů jsou převzaty z pub-
likací Eduarda Lohseho, Annette Steudel a Johanna Maiera, nicméně 
všechny byly zkontrolovány a částečně upraveny dle originálu.** Boží 
jméno, jehož historická výslovnost je nejistá, nahrazuji tetragramem 
„JHVH“, tedy souhláskami hebrejského slova.*** Pro orientaci je ke 

*	 Viz ediční poznámka na s. 227.
**	 V českém překladu knihy Reinharda G. Kratze používáme Český ekumenický 

překlad, případně znění Kralické bible (BK), pokud umožňuje lepší pocho-
pení dané biblické pasáže. Autorovy citace kumránských textů překládáme 
z němčiny s přihlédnutím k biblickým pasážím a k českým překladům v knize 
Rukopisy od Mrtvého moře, přeložili Stanislav Segert, Robert Řehák a Šárka 
Bažantová, Praha: OIKOYMENH 2007, 2. vyd. 2018 (pozn. red.).

***	 V českém překladu používáme Boží jméno Jahve, případně v češtině zažité 
Hospodin.
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knize připojen chronologický přehled s nejdůležitějšími daty, jmény 
a fakty (s. 233) a slovníček odborných pojmů (s. 235).

Děkuji především Nathanu MacDonaldovi a St John’s College Cam-
bridge za pozvání ke studijnímu pobytu v akademickém roce 2014/15, 
díky němuž jsem mohl sepsat podstatnou část této knihy. Jak význam-
ná příležitost to byla, dokládá už fakt, že k dokončení knihy jsem 
poté za normálního univerzitního provozu potřeboval dalších pět let. 
Zvláštní dík patří i mým göttingenským kolegům Annette Steudel 
a Petru Porzigovi, kteří celý text zkontrolovali a svými připomínkami 
či podněty přispěli k jeho zkvalitnění po stránce věcné i formální. 
Případné zapomenuté chyby a omyly jdou na můj vrub. Dále děkuji 
své spolupracovnici Astrid Staklies za cennou pomoc při korektuře 
rukopisu, Sarah Kilian za vypracování rejstříku a v neposlední řadě 
nakladatelství C. H. Beck, jmenovitě redaktorovi Ulrichu Noltemu, za 
jeho neúnavný zájem, trpělivost a vzornou péči věnovanou přípravě 
knihy.
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I. 	 „KNIHY V HEBREJSKÉM PÍSMU“
Senzační objev

1. 	 NALEZENÍ RUKOPISŮ

Kolem r. 800 píše Timotheos I. (727–823), patriarcha dvojměstí Se-
leukia-Ktésifón v Mezopotámii, v dopise svému kolegovi Sergiovi, 
biskupovi v Elamu, o podivném nálezu. Při honu se prý lovecký pes 
zaběhl do jeskyně blízko Jericha. Když se za ním jeho majitel vydal, 
objevil v jeskyni „knihy v hebrejském písmu“. Neprodleně informoval 
Židy v Jeruzalémě, že jde o knihy Starého zákona a další spisy, mimo 
jiné o více než dvě stě Davidových žalmů.

Velmi podobně zní příběh, který o nejvýznamnějším nálezu sta-
rověkých rukopisů ve 20. století vyprávějí beduíni kmene Ta’amire. 
Podle nich jednomu pasáčkovi utekla koza a dovedla ho až k jeskyni. 
Chlapec začal pro zábavu házet do jeskyně kameny a tak narazil na 
hliněné džbány se svitky.

Ať pes, nebo koza – v letech 1947 a 1948 se na trhu se starožitnostmi 
v Betlémě objevilo sedm svitků, které našli beduíni ve skalní jeskyni 
při severozápadním okraji Mrtvého moře, asi třináct kilometrů jižně od 
Jericha. Ty byly první z celého pokladu rukopisů postupně nalezených 
v padesátých letech minulého století v celkem jedenácti jeskyních 
na skalních svazích Vádí Kumránu blízko osady Chirbet Kumrán a na 
dalších, jižněji položených místech u Mrtvého moře (Nachal Chever, 
Vádí Murabba‘at, Masada). V roce 2017 byla objevena dvanáctá jeskyně, 
bohužel už vyloupená – zůstaly v ní jen střepy džbánů, nepopsané 
útržky svitků a zbytky balicího a vázacího materiálu.

Že nalezené rukopisy pocházejí z téhož pramene jako „knihy v heb-
rejském písmu“, o nichž psal patriarcha Timotheos I., nelze dokázat, 
ale je to dost pravděpodobné. Zprávy o podobných nálezech se v antice 
vyskytovaly opakovaně. Eusebios z Kaisareje (260–340) a Epifanios ze 
Salamíny (zemřel v r. 403) se zmiňují o hebrejských a řeckých textech 
nalezených za vlády císaře Caracally (Severus Antonius, 211–217), a to 
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rovněž nedaleko Jericha a v hliněných džbánech. Od Eusebia se dovídá-
me, že se jimi zabýval už Órigenés (185–254). Tento velký křesťanský 
učenec napsal monumentální textověkritické dílo zvané Hexapla 
(„Šestero“), v němž v šesti sloupcích uvádí a vzájemně srovnává různé 
hebrejské a řecké verze Starého zákona. Jedna z řeckých verzí žaltáře 
pochází z nálezů u Jericha.

I pozdější objevy z doby Timothea I. vyvolaly naději, že poskytnou 
spolehlivější, ne‑li dokonce původní text Písma svatého. Patriarcha se 
domníval, že spisy uložil u Jericha v 6. století př. Kr. prorok Jeremjáš 
nebo jeho písař Báruk v obavě, aby je nezničili Babylóňané. Podobný 
názor sdílejí i dnešní vědci. O nálezech učiněných ve 20. století se 
předpokládá, že byly do jeskyní u Mrtvého moře ukryty v 1. století 
po Kr. ve strachu před Římany. Texty skutečně poskytují jedinečný 
vhled do dějin Starého zákona a navíc do dějin starověkého judaismu.

Cesta ke studiu materiálu a k vědeckým poznatkům trvala ovšem 
dlouho. Historie objevu The Untold Story of Qumran, kterou napsal 

Beduíni pátrající v jeskyni po fragmentech svitků (1949, rekonstrukce).
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John C. Trever v roce 1965, se čte jako detektivka. Okolnosti, za nichž 
se texty nalezené v kumránských jeskyních dostaly do rukou vědců 
a byly nakonec publikovány, jsou dodnes spojeny s mnoha pověstmi, 
spekulacemi a mýty.

Jisté je, že na jeskyně s největším počtem zlomků textů (jeskyně 1, 
2, 4, 6, a 11) narazili beduíni; ostatní jeskyně (3, 5 a 7–10) objevili ar-
cheologové při vykopávkách probíhajících v letech 1949–1958 v lo-
kalitě Chirbet Kumrán. Prostřednictvím betlémského obchodníka 
se starožitnostmi Chalíla Iskandara Šahina, zvaného Kandó, se čtyři 
ze sedmi nejdříve nalezených svitků z jeskyně 1 dostaly do kláštera 
sv. Marka v Jeruzalémě. Tři zbylé získal v Betlémě pro jeruzalémskou 
Hebrejskou univerzitu prof. Eliezer Sukenik, který 29. listopadu 1947 
(v den přijetí rezoluce OSN o vzniku Státu Izrael) přijel inkognito do 
Palestiny, tehdejšího britského mandátního území. Čtyři svitky z kláš-
tera sv. Marka koupil v roce 1954 oklikou přes Libanon a americký trh 
Sukenikův syn Yigael Yadin, generál, státník a archeolog, a předal je 
Státu Izrael. Všech sedm svitků spolu s dalším materiálem z jeskyně 1 
je od té doby uloženo a vystaveno ve speciálně postavené Schráně kni-
hy (Shrine of the Book, hebr. Hejkal ha-sefer) v Jeruzalémě.

Mezi léty 1952 a 1956 bylo postupně objeveno dalších deset jeskyní. 
Texty, které nenašli archeologové, nýbrž beduíni, se na trhu se staro-
žitnostmi staly žádaným zbožím a jejich cena rostla. Materiál přitom 
bohužel nezřídka trpěl. Bylo třeba po něm pátrat a kupovat jej přímo 
od beduínů nebo od sběratelů po celém světě, čemuž se věnovaly mno-
hé státy (včetně Německa), instituce i soukromé osoby. Také politické 
změny v Palestině přispěly k tomu, že složitý a nejasný právní stav není 
dodnes beze zbytku vyřešen. Některé zlomky jsou uloženy a vystaveny 
v muzeu v jordánském Ammánu a v jiných světových muzeích, většina 
materiálu byla nicméně umístěna v Rockefellerově muzeu ve východní 
části Jeruzaléma. Dnes se i tyto nálezy nacházejí v Izraelském muzeu 
v západní části města, kde se jejich konzervování, vědeckému zkoumá-
ní a publikování – stejně jako v případě nálezů z jeskyně 1 uložených 
ve Schráně knihy – věnuje speciální tým odborníků.

Hledání rukopisů pokračuje, nicméně kromě oněch jedenácti (dnes 
už dvanácti) kumránských jeskyní a jiných nalezišť zatím nedošlo 
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Moderní způsob uchovávání zlomků v laboratoři kumránské sekce  
Izraelského památkového úřadu (Israel Antiquities Authority, IAA).
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k dalším významnějším objevům. Občas se najdou nové zlomky, 
které pokaždé vyvolají značný rozruch, ale většinou nepřinesou nové 
poznatky a jejich původ je nejasný. Téměř všechny nedávno nalezené 
fragmenty biblických rukopisů nejistého původu, vystavené například 
ve washingtonském Muzeu Bible nebo uložené v soukromé Schøye
nově sbírce, jsou prokazatelně moderní padělky, a proto jim není třeba 
věnovat pozornost.

2. 	 ZVEŘEJNĚNÍ

Zpočátku postupovala publikace rukopisů rychle, v sedmdesátých 
letech minulého století začala váznout a znovu se rozběhla až v deva-
desátých letech. Přibližně šedesát let po nálezu rukopisů, v roce 2010, 
bylo jejich vydávání uzavřeno oficiální řadou publikací Discoveries in 
the Judaean Desert (DJD). Od té doby jsou k dispozici veškeré texty 
od Mrtvého moře v editované formě a v překladech do mnoha jazyků.

Skutečnost, že se vydávání vleklo, vyvolala v odborném světě kon-
troverze a média vzrušeně spekulovala. Vývoj nakonec vyvrcholil 
skandálem v roce 1991. Ben Zion Wacholder a Martin Abegg s pomocí 
počítače sestavili dosud nepublikované texty – které získali z rukopis-
ného, pouze v několika exemplářích existujícího souboru sestaveného 
oprávněnými zpracovateli – a zpřístupnili je veřejnosti. Vzápětí ozná-
mila Huntingtonova knihovna z kalifornského San Marina, že hodlá 
publikovat úplný soubor fotografií a textů od Mrtvého moře, jehož 
kopie jí byla svěřena jako pojistka. Faksimilní vydání s fotografiemi, 
jejichž původ nebyl uveden, vyšlo jen o málo později. Nakonec byl trh 
doslova zaplaven populárně-vědeckými knihami, což senzacechtivá 
média s nadšením přivítala. Vyrojily se pověsti, že svitky od Mrtvého 
moře obsahují neortodoxní názory na křesťanství a že jsou proto drže-
ny pod zámkem. Jejich pomalé zveřejňování se vysvětlovalo spiknutím 
katolických kněží, kteří prý dostali pokyny přímo z Vatikánu.

Všechna tato naprosto nepodložená tvrzení byla renomovanými 
odborníky a znalci jako Hartmut Stegemann nebo James C. Vander-
Kam jednou provždy vyvrácena. Pomalé zveřejňování svitků právem 
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vyvolávalo otázky, ale mělo jiné důvody. Jedním z nich byla blížící se 
generační výměna v odborných kruzích, dalším změněná politická 
situace po šestidenní válce v r. 1967. Navíc se vyskytly interní a osobní 
problémy mezi vydavateli.

První generaci kumránských badatelů tvořili vědci tří jeruzalém-
ských institucí: Eliezer Sukenik, Nahman Avigad a Yigael Yadin (Heb-
rejská univerzita), John Trever, Millar Burrows a William Brownlee 
(American Schools of Oriental Research), Maurice Baillet, Dominique 
Barthélemy, Pierre Benoit, Józef T. Milik a Roland de Vaux (École bib-
lique et archéologique française). Ti všichni publikovali jim svěřený 
materiál v mimořádně krátké době. V letech 1948–1956, bezprostředně 
po nálezu, vyšly nejprve velké texty z jeskyně 1, a to jak separátně, 
tak souborně (DJD I). Následovaly texty z jeskyní 1 a 5–10 a texty 
z Vádí Murabba‘at (DJD II–III, 1961–1962); s určitým zpožděním také 

Sál svitků v Rockefellerově muzeu v Jeruzalémě,  
pracoviště mezinárodního týmu badatelů.



22� I.  „KNIHY V HEBREJSKÉM PÍSMU“

některé texty z jeskyně 11 (J. A. Sanders, DJD IV, 1965) a z jeskyně 4 
(J. M. Allegro, DJD V, 1961). Tím byla zveřejněna většina materiálu.

Co však zpracovatelům dělalo potíže, bylo množství drobných 
zlomků z kumránské jeskyně 4. Ty byly uchovávány v Palestinském 
(později Rockefellerově) archeologickém muzeu ve východní části 
Jeruzaléma, která až do r. 1967 patřila k území ovládanému Jordán-
skem. Počátkem padesátých let minulého století ustavily jordánské 
úřady mezinárodní tým sedmi vědců, vedený Rolandem de Vaux (École 
biblique), mezi nimiž byli kromě katolíků i dva presbyteriáni, jeden 
luterán a jeden agnostik. Židovští badatelé se z rozhodnutí jordánské 
vlády nesměli práce účastnit.

První v abecedním pořadí byl John Marco Allegro, britský lingvista 
a poněkud kontroverzní osobnost, který později přišel s odvážnými 
tezemi, jež popularizoval ve svých knihách The Sacred Mushroom 
and the Cross a The Dead Sea Scrolls and the Christian Myth. Jeho 
pravým opakem byl Američan Frank Moore Cross, v té době snaživý 
mladík, později profesor hebrejštiny a dalších orientálních jazyků 
na Divinity School Harvardovy univerzity, který vynikl v oboru pa-
leografie, epigrafiky a textové kritiky. Je autorem dodnes užívaného 
paleografického schématu pro datování rukopisů. Claus-Hunno Hun-
zinger, soukromý docent z Göttingenu a jediný Němec ve skupině, 
jemuž byly mimo jiné svěřeny zlomky tzv. Válečného svitku (Sefer 
ha-milchama), byl členem týmu jen krátkou dobu (1954–1957). Józef 
Tadeusz Milik, vysoce vzdělaný polský biblista, kněz a znalec mnoha 
starých i moderních jazyků, se zasloužil o první vydání aramejských 
zlomků 1. Henocha a mnoho dalších publikací a významně přispěl 
k rozluštění textů. Patrick Skehan z washingtonské Katolické univer-
zity, rovněž katolický kněz a znalec mudroslovné literatury, editoval 
především zlomky biblických textů. Francouzský kněz Jean Starcky, 
specialista na palmyrské a nabatejské nápisy, měl na starosti zlomky 
z kumránské jeskyně 4. Brilantní a poněkud výstřední osobností byl 
John Strugnell, vedle Milika možná nejnadanější člen týmu, rodilý Brit, 
který vystudoval v Oxfordu a později vyučoval v USA na Harvardově 
univerzitě. Nepublikoval mnoho, ale na četných edicích se podílel 
transkripcemi a zásadními radami. Hunzingera později nahradil 
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francouzský odborník na epigrafy Maurice Baillet, který kromě jiného 
editoval zlomky Válečného svitku z jeskyně 4.

I tento tým pracoval zpočátku velmi rychle. Kromě rozluštění, 
identifikace a sestavování zlomků vytvořil během přibližně šesti let 
soupis všech slov mimobiblických hebrejských a aramejských textů 
z kumránských jeskyní 2–10, včetně kontextu. Činnost týmu skončila 
v r. 1960. Hotový soupis byl poté okopírován a vyfotografován a nako-
nec jej v r. 1988 Hartmut Stegemann a John Strugnell jako soukromý 
tisk zpřístupnili odborníkům. Právě tuto konkordanci vložili Wachol-
der a Abegg do počítače a vyrobili onu neautorizovanou edici z r. 1991.

Ze sedmičlenného týmu odborníků, kteří si materiál a publikační 
práva rozdělili, do té doby každý uveřejňoval „své“ texty jednotlivě 
nebo ve výňatcích ve vědeckých časopisech. Definitivní publikování 
materiálu z jeskyně 4 v sérii DJD se nicméně vleklo: mezi lety 1968 
a 1982 vyšly všeho všudy tři svazky (DJD V–VII). Kromě toho byly 

John Strugnell při práci v Sále svitků.
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vydány ještě dvě významné samostatné publikace, obsahující kromě 
editovaných textů podrobný komentář: Milikovo zpracování textů 
1. Henocha nalezených ve čtvrté jeskyni (1976) a Yadinem zpracovaný 
Chrámový svitek z jeskyně jedenácté (1977).

Elán prvních let však polevil už koncem šedesátých let. Příčinou 
byly kromě problémů s financováním a politických změn i odborné 
spory a osobní neshody v týmu vydavatelů. Kvůli nemocem a dalším 
komplikacím bylo nutno nejen reorganizovat pracovní skupinu, nýbrž 
celý projekt nově rozplánovat, což však oba tehdejší hlavní vydavatelé, 
Pierre Benoit a John Strugnell, stále odkládali. Strugnell zahájil ale-
spoň generační obměnu a posílil tým mladšími lidi, mezi nimiž byli 
poprvé i izraelští badatelé a také několik – na tehdejší dobu nezvykle 
mnoho – mladších odbornic. Toto opatření však nedokázalo umlčet 
stále hlasitěji vyslovovaný požadavek, aby byly texty neomezeně zpří-
stupněny vědecké veřejnosti. Na začátku devadesátých let tak došlo ke 
zmíněnému skandálu, který způsobil, že se věci znovu daly do pohybu.

Izraelský památkový úřad (Israel Antiquities Authority, IAA) zřídil 
v roce 1998 „Advisory Board“. Ještě rychleji reagovaly dvě americké 
vědecké organizace (Society of Biblical Literature a American Schools 
of Oriental Research), které v letech 1991 a 1992 vydaly poněkud se 
lišící směrnice pro zacházení s texty od Mrtvého moře. Izraelský pa-
mátkový úřad coby hlavní vydavatel řady Discoveries in the Judaean 
Desert (DJD). odvolal již zjevně nemocného Johna Strugnella poté, 
co se dopustil zmatených antisemitských výroků, a nahradil jej Ema-
nuelem Tovem z Hebrejské univerzity v Jeruzalémě. Za jeho vedení 
vyšly v r. 1993 originály ve formě mikrofiší a v r. 2010 bylo dokončeno 
vydávání ediční řady DJD, která se stala odrazovým můstkem pro 
všechny další kroky při publikování a zpracování textů.

Emanuel Tov byl rovněž mezi prvními, kdo pochopili možnosti 
digitalizace a podíleli se na zahájení epochy tzv. digital humanities. Už 
v osmdesátých letech začal s vývojem programů pro výzkum Septua
ginty a jeho zásluhou byly digitálně zpřístupněny i texty od Mrtvého 
moře. Na jeho snahy dnes po celém světě navazují různé databázové 
projekty, využívající digitální prostředky při práci na další, preciznější 
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verzi textů, při paleografickém výzkumu zlomků, jejich materiální 
rekonstrukci a zkoumání z hlediska filologického i obsahového.

Editace a zveřejnění textů od Mrtvého byly tedy od začátku zále-
žitostí mezinárodní, důležitou nejen z hlediska vědy, nýbrž i v zájmu 
kulturního dědictví Izraele a celého světa. Za mimořádné zásluhy 
o zpřístupnění a zachování tohoto dědictví obdrželi Emanuel Tov a po 
něm také Elisha Qimron, vydavatel nové verze textů v hebrejštině, 
nejvyšší kulturní vyznamenání Státu Izrael.

3. 	 TEXTY

Počet rukopisů nalezených v jedenácti jeskyních a na jiných mís-
tech u Mrtvého moře lze udat pouze přibližně. Odhaduje se, že jen 
z Kumránu jich pochází osm až devět set, všech dohromady je víc než 
tisíc. Z toho pouhých devět (!) rukopisů z jeskyní 1 a 11 je zachováno 
kompletně, ve formě téměř nedotčených svitků a dvou jednotlivých 
listů pergamenu. Zbytek jsou fragmenty: desetitisíce větších nebo 
převážně menších zlomků až po úplně miniaturní útržky kůže či 
papyru, které musel první tým badatelů nejprve očistit, preparovat, 
vyfotografovat, dešifrovat, přiřadit různým písařům, podle možností 
sestavit a katalogizovat. Některé příklady biblických a nebiblických 
rukopisů najdete v obrazové příloze této knihy.

Jednotlivé rukopisy jsou často zastoupeny jediným zlomkem, 
mnohdy ale také větším počtem jednotlivých nebo sestavených frag-
mentů. Sestavování se provádí metodou materiální rekonstrukce, při 
níž se ze zachovaného textu vypočítá výška a šířka sloupce a délka 
řádků jednoho svitku a do něho se zlomky umisťují podle pravidelně 
se opakujících vzorců poškození. Tuto metodu zavedl do kumránské-
ho výzkumu Hartmut Stegemann a používali ji i jeho žáci, v mnoha 
případech úspěšně.

Označování rukopisů a fragmentů není úplně jednoduché, ale prak-
tické. Skládá se ze znaku pro místo nálezu a z čísla, které rukopis do-
stal, v případě biblických knih nebo významných děl někdy i ze zkratky 
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názvu knihy. Tak například 1Q8 označuje rukopis č. 8 z kumránské 
jeskyně 1, ale objevuje se i ve formě 1QIsab, neboť jde o druhý z celkem 
dvou rukopisů knihy Izajáš (angl. Isaiah) z této jeskyně. První větší 
rukopis má zkratku 1QIsaa; patří totiž k úplně prvním nálezům a byl 
od samého počátku tak významný, že mu nikdy nebylo přiděleno číslo. 
1Q28 znamená rukopis 28 z jeskyně 1. V tomto případě jde o předtím 
neznámé dílo s názvem Serech ha-Jachad (Řád společenství či Řád 
komunity), které bývá proto uváděno i pod zkratkou 1QS. Další ruko-
pisy téhož díla nalezené v jeskyni 4 se pak označují 4Q255–264 nebo 
4QSa–j. Podobně se označují nálezy ze všech jedenácti kumránských 
jeskyní i z ostatních nalezišť, pro něž existují speciální zkratky: Mur 
(Vádí Murabba‘at), ḤḤev (Nachal Chever) nebo Mas (Masada).

Rukopisy jsou podle starověkého zvyku psány ve sloupcích. Po 
označení rukopisu následuje tudíž u víceméně intaktních svitků údaj 
o sloupci (velkými římskými číslicemi) a řádku, u ostatních rukopisů 
údaj o zlomku, eventuálně o sloupci (malými římskými číslicemi) 
a řádku. Několik příkladů:

1Q8 V 2,1–10 označuje rukopis 8 (Isab) z jeskyně 1, sloupec V, zlomek 2, 
řádky 1–10, které obsahují zbytky textu z knihy Izajáš 12,3–13,8.

1Q28 V,1 označuje rukopis 28 (označovaný také písmenem S) z jeskyně 1, 
sloupec V (celého rukopisu), řádek 1 – začátek nového úseku v díle 
Serech ha-Jachad.

4Q258 1 i,1 označuje rukopis 258 (Sd) z jeskyně 4, zlomek 1, sloupec i 
(tohoto zlomku), řádek 1 – zde se nalézá týž text jako v 1Q28, resp. 1Q V,1, 
i když se zajímavou textovou variantou, o které ještě budeme mluvit.

Zjednodušeně lze rukopisy rozdělit do čtyř kategorií:

1) 	Biblické knihy. Kromě knihy Ester jsou doloženy všechny knihy 
(pozdější) Hebrejské Bible. U některých knih (např. Paralipomenon 
neboli Letopisy, Ezdráš, Nehemjáš) jde ovšem o tak malé zlomky, že 
nelze zjistit, jedná‑li se skutečně o biblickou knihu, nebo o nějaké jiné 
dílo, které biblickou knihu cituje, resp. parafrázuje. Kromě hebrejských 
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rukopisů byly nalezeny i překlady jednotlivých biblických spisů do 
aramejštiny (tzv. targumy) a do řečtiny (Septuaginta). Do skupiny 
biblických rukopisů patří v širším slova smyslu i tzv. fylaktéria. To 
jsou krátké, drobným písmem psané úryvky textů s pasážemi z knih 
Exodus a Deuteronomium, které se – podle pokynů v Deuteronomiu 
6,8–9 – dodnes nosí v maličkých schránkách přivázané na hlavě nebo 
na paži (tefilin) nebo se připevňuji na dveřní rám (mezuzot). I těch 
se několik dochovalo v kumránských jeskyních a na jiných místech 
židovské pouště.

Pozoruhodné je, že rukopisy této první kategorie neodpovídají žád-
nému standardizovanému textu Bible, nýbrž dokládají různé textové 
typy, a to jak známé, jako je masoretský text Bible (MT), Septuaginta 
(LXX) a samaritánský Pentateuch (SP), tak typy dosud neznámé.

2) 	Parabiblické knihy. Ze starověkých (řeckých, latinských, syrských, 
etiopských nebo arménských) verzí Bible jsou odpradávna známy další 
biblické spisy, z nichž některé patří v římskokatolické církvi a v orto-
doxních (orientálních a východořímských) národních církvích rovněž 
k závazné sbírce biblických spisů, tedy ke kánonu Písma svatého. Jde 
o apokryfy („skryté“ knihy) a pseudepigrafy (knihy sepsané pod bib-
lickým pseudonymem). Říká se jim také parabiblické knihy, protože 
vycházejí z tradice biblických spisů, citují je, zpracovávají nebo nově 
formulují. K nim náležejí například Sírachovec, Tóbit, List Jeremjášův, 
1. Henoch (též etiopský Henoch) a Kniha jubileí. Zlomky některých 
těchto spisů se v Kumránu dochovaly v hebrejském nebo v aramejském 
originále, kniha Tóbit dokonce v obou jazycích. Kromě toho se obje-
vilo množství dalších, dosud neznámých apokryfů a pseudepigrafů, 
z nichž nejproslulejší jsou Apokryf ke Genezi z jeskyně 1 (1Q20 nebo 
1QGenAp) a Chrámový svitek z jeskyně 11 (11Q19[–20] nebo 11QT). 
Především z jeskyně 4 pochází řada podobných textů, které vyprávějí 
o biblických postavách jako Noe, Jákob, Josef, Mojžíš a jeho předkové 
Kehat a Amrám, Jozue, Samuel, David, Jeremjáš, Ezechiel nebo Daniel.

Hranice mezi těmito dvěma kategoriemi nejsou ostré. Proto se občas 
stalo, že rukopis obsahující podstatné odchylky od standardizovaného 
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(masoretského) textu Bible vydavatelé klasifikovali nejprve jako 
parabiblický a později přece jen jako biblický.

3) 	Spisy kumránského společenství. Kromě biblických a parabiblic-
kých spisů byly nalezeny rukopisy děl, o nichž jsme – až na Damašský 
spis – do té doby vůbec nevěděli. Jsou to vlastní spisy tohoto společen-
ství a podávají o něm svědectví. Také se jim říká „sektářské“ (sectarian 
writings), což zdůrazňuje jejich specifický charakter. Jde o díla rozma-
nitého typu: texty právnické, obsahující stanovy společenství a jejich 
výklad, jako například Řád společenství (Serech ha-Jachad),* Damaš-
ský spis (z valné části již známý ze dvou středověkých rukopisů) nebo 
Halachický dopis (Mikcat ma‘ase ha-Tora); texty poeticko-liturgické, 
například Chvalozpěvy (Hodajot) nebo Písně sobotních obětí (Širot 
‘olat ha-šabat); texty exegetické, především komentáře k prorokům 
a Žalmům zvané pešer, například Pešer Abakuk; texty eschatologické 
nebo apokalyptické, jako Válečný svitek (Sefer ha-milchama) či Nový 
Jeruzalém; a konečně texty zaměřené na mudrosloví, kalendář, magii 
a mnoho dalších.

Ani tentokrát není snadné stanovit hranici mezi touto a předchozí 
kategorií parabiblických textů a rovněž jejich původ je v mnoha přípa-
dech sporný. Částečně je to dáno špatným stavem nalezených textů, 
hlavně však tím, že i spisy kumránského společenství jsou jazykově 
a tematicky pevně zakotveny v biblické tradici. Řadu textů druhé 
kategorie lze zároveň zařadit do třetí a obráceně. Pro zjednodušení, 
ale i vzhledem k obtížnému vymezení hranic řadím veškeré texty 
nalezené v Kumránu a blízkém okolí ke svědectvím o kumránském 
společenství, bez ohledu na to, zda vznikly mimo ně a byly jím pouze 
používány, nebo byly sepsány členy společenství.

4) 	Dokumentární texty. V případě kategorií 1–3 se jedná o texty lite-
rární. Kromě nich byly v kumránských jeskyních a především na ji-

*	 Možný překlad též Řád komunity, takto Segert, Rukopisy od Mrtvého moře.
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ných nalezištích objeveny písemné dokumenty: soukromé smlouvy, 
dopisy, účty, písařská cvičení, ostraka a mince. Zcela mimořádné jsou 
samařské papyry z pozdního perského období nalezené ve Vádí Dálíje 
severně od Jericha nebo dopisy, jejichž autorem je vůdce židovské-
ho povstání z let 132–135 př. Kr. Šimon Bar Kosba (jakožto kandidát 
na Mesiáše zvaný též Bar Kochba, tj. „Syn hvězdy“), objevené ve Vádí 
Murabba‘at a v Nachal Chever. Tyto dokumenty – stejně jako většina 
ostatních z této kategorie v hebrejštině, aramejštině, řečtině, latině, 
nabatejštině nebo i arabštině – nemají přímo s Kumránem nic společ-
ného. Několik dokumentárních textů však bylo nalezeno i v kumrán-
ských jeskyních nebo je badatelé k jeskyním přiřazují, a proto zaslu-
hují zvláštní pozornost.

Veškerý materiál těchto čtyř kategorií rozhodně netvoří uzavřený 
celek, nýbrž pochází z různých historických období a kontextů. Stáří 
rukopisů, pokud je známé, bylo určeno na základě archeologické-
ho kontextu (srovnáním s dobovou keramikou a mincemi), podle 
vývoje písma (paleografickou metodou), pomocí přírodovědeckých 
postupů (jako je hmotnostní spektrometrie nebo radiokarbonová 
metoda) a podle interních indicií (jako jsou jména, historické údaje). 
Nálezy pokrývají přibližně čtyři století, od r. 250 př. Kr. do r. 150 po Kr. 
Dokumentární texty pocházejí částečně z téže, částečně z pozdější 
římské, byzantské nebo islámské doby. Důležité je, že na rozdíl od 
dokumentů není u literárních textů (biblických, parabiblických nebo 
kumránských) datování rukopisu identické s dobou vzniku díla. Ru-
kopisy, které máme k dispozici, jsou zpravidla opisy, takže uvedené 
datum je tzv. terminus ad quem, časový údaj, který dobu vzniku 
díla pouze ohraničuje. Zde se zaměříme hlavně na nálezy z jedenácti 
kumránských jeskyní, z jiných nalezišť jen na to, co s nimi časově 
nebo obsahově souvisí.

Ani takto vymezený materiál však netvoří jednolitý korpus. Nazý-
vat texty od Mrtvého moře „starověkou knihovnou z Kumránu“ (jak 
naznačuje titul knihy Franka M. Crosse) je spíše zavádějící. Nevíme, 
kdo tyto texty do jedenácti kumránských jeskyní a na jiná místa uložil, 
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jestli všechny spisy pocházejí přímo z Kumránu či jiných sídel kumrán-
ského společenství anebo jsou‑li vůbec z jednoho a téhož zdroje. 
Nálezy z jednotlivých jeskyní se výrazně liší množstvím, zachovalostí 
i obsahem rukopisů. Jestli to něco vypovídá o jejich původu a identitě 
autorů, nebo je to pouze dílem náhody, nedokážeme říct a vzhledem 
ke složitým a často neznámým okolnostem nálezu to nebude jasnější 
ani v budoucnu. Pokud jde o historické zařazení, původ a vzájemné 
vztahy mezi rukopisy, jsme tudíž odkázáni především na analýzu 
textů samých.
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II. 	 „ABY VYŠLI DO POUŠTĚ“ 
Chirbet Kumrán a esejci

1. 	 „ŠEDÁ ZŘÍCENINA“

V Řádu společenství (Serech ha-Jachad, 1QS VIII) čteme, že členové 
kumránského společenství uposlechli výzvy a vydali se do pouště, aby 
připravili cestu Páně (Iz 40,3) – podobně jako později Jan Křtitel. Bylo 
jen logické vidět souvislost mezi touto pasáží a polohou místa, které 
dalo jméno jeskyním i nalezeným svitkům: Chirbet Kumrán neboli 
„šedá zřícenina“ ležící u Mrtvého moře v Judské poušti.

Spojitost mezi svitky a osadou Chirbet Kumrán nelze ovšem před-
pokládat automaticky. Arabské místní jméno „Chirbet Kumrán“ či 
nějaké starší označení tohoto místa se v textech od Mrtvého moře 
nevyskytuje a přímo v osadě Kumrán se žádné stopy svitků nenašly. 
Že přesto mluvíme o „kumránském společenství“, je vlastně nouzové 
řešení. Prostě nám chybí vhodné označení pro uskupení, které ve svých 
textech samo sebe nazývá jednou „společenství“ (ha-Jachad), jindy 
„nová smlouva z Damašku“, někdy také „synové světla“ či „synové 
pravdy“, anebo jednoduše Izrael či Juda.

Další poměrně známé pojmenování, užívané některými badateli, 
zní „esejci“ nebo „kumránští esejci“. Ztotožňuje kumránské společen-
ství s náboženskou skupinou esejců, o níž se zmiňují Josephus Flavius 
a jiní antičtí dějepisci. Navzdory některým podobnostem je však tato 
identifikace nejistá.

Přesto je vhodnější držet se zavedeného jména Kumrán a používat je 
jako souhrnné označení: zaprvé pro lokalitu ležící asi 15 km jižně od Je-
richa na slínové terase na severním břehu Mrtvého moře, zadruhé pro 
archeologicky doloženou osadu Chirbet Kumrán, s níž se setkáváme 
v textech třetí kategorie, tj. pravých kumránských spisech (sectarian 
wiritings), a zatřetí pro veškeré nálezy z oblasti Mrtvého moře mezi 
Jerichem a Masadou, zvláště v jeskyních u Chirbet Kumránu. Z kon-
textu bude jasné, co je v daném případě míněno. Pokud není uvedeno 
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Pohled do nitra jeskyně 4 pod slínovou terasou.

Pohled shora na vykopávky sídliště Chirbet Kumrán.
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jinak, označuje název „kumránské společenství“ v této knize vždy 
celou komunitu či hnutí, a nikoli pouze její členy usazené v Chirbet 
Kumránu, a zahrnuje jak různá historická období, tak různé místní 
a obsahové formy a odnože společenství, jež se v textech odrážejí.

Kromě textů patří ke kompletnímu objevu také archeologické 
vykopávky v Chirbet Kumránu a v lokalitách u pramenů Ajn Fašcha 
a Ajn al-Ghuvejr, ležících přibližně o 3–15 km jižněji.1 Na všech třech 
místech byly objeveny stopy osídlení z doby mezi 1. stoletím př. Kr. 
a 1. stoletím po Kr.: komplexy budov; nezvykle rozsáhlý vodovodní 
systém s nádržemi a kanály, do nichž byla pomocí akvaduktu přivá-
děna dešťová voda ze severozápadně ležícího horského svahu; dílny 
a zemědělská zařízení; předměty denní potřeby, keramika, mince, 
zbytky potravin a několik zvláštních objektů jako kulatá kamenná 
deska s rytinami, považovaná některými badateli za sluneční hodiny; 
dále zvířecí kosti a také hřbitovy.

V osadách Ajn Fašcha a Ajn al-Ghuvejr převládají průmyslová za-
řízení; jejich provozovatelé a dělníci žili pravděpodobně v hlavním 
domě, jehož existence je doložena na obou místech. Také komplex 
budov v Kumránu se skládá hlavně z hospodářsky využívaných staveb 
(vodovodní systém, dílny, hospodářské budovy); patří k němu i velká 
věž u severního vstupu a navazující, částečně dvoupatrový obytný 
objekt (větší a menší místnosti, komora na nářadí, kuchyně, snad 
i toaleta), jehož funkci nelze jednoznačně určit a který tudíž zůstává 
předmětem vědecké debaty. Zda byly tyto tři lokality a jejich obyvatelé 
vzájemně provázáni, nevíme. Vzhledem k jejich zeměpisné blízkosti 
a některým společným rysům je nasnadě uvažovat o nich v souvislosti.

Kumrán by mohl být identický se „solným městem“ zmíněným 
v knize Jozue (Joz 15,62 dle Kralického překladu Bible). Zdejší území 
bylo obydleno už v 8.–7. století př. Kr. Po přestávce trvající několik sto-
letí začalo kolem r. 100 př. Kr. nové osidlování Kumránu i obou dalších 
míst, jehož průběh rozdělili archeologové na tři etapy (chronologie 
podle archeoložky Jodi Magness):

Fáze I začíná přibližně r. 100 př. Kr. (nebo o něco později), pokračuje 
po zemětřesení v r. 31 př. Kr. (je doloženo u Josepha Flavia a zanechalo 
stopy na budovách) a trvá minimálně do r. 8/9 př. Kr. (podle data na 
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posledním exempláři ze skrytého pokladu týrských mincí), příp. do 
r. 4 př. Kr. (rok úmrtí Heroda Velikého, rovněž doložený nalezenými 
mincemi). První doklady osídlení a hospodářského využívání lokalit 
Ajn Fašcha a Ajn al-Ghuvejr pocházejí až z herodovského období 
(od r. 40 př. Kr.), možná teprve z doby po zemětřesení r. 31 př. Kr., jehož 
stopy zde nebyly nalezeny.

Fáze II začíná po smrti Heroda Velikého r. 4 př. Kr. a končí r. 68 po Kr. 
za první židovské války (66–70). Hroty šípů a stopy požárů naznačují, 
že během této války sídliště obsadili a vypálili Římané. Tato fáze osíd-
lení je opět doložena mincemi, pocházejícími z doby mezi prvními 
lety vlády Herodova nástupce Archelaa (4 př. Kr. – 6 po Kr.) a třetím 
rokem židovské války.

Fáze III trvá od zničení Kumránu v r. 68 do r. 73/74, příp. 135 po Kr. 
Když byla lokalita zničena a opuštěna, používali ji po nějakou dobu 
římští vojáci a později v průběhu třetí židovské války (132–135 po Kr.) 
povstalci vedení Bar Kochbou, jak víme opět díky nálezům dobových 
mincí.

Co vypovídají archeologické nálezy o účelu sídliště a o jeho oby-
vatelích? Názory odborníků se rozcházejí. Většina z nich dosud sdílí 
mínění Rolanda de Vaux, objevitele Chirbet Kumránu, jenž velmi brzy 
došel k závěru, že mezi nálezem v jeskyních a osadou je vzájemný 
vztah.2 Rekonstruoval tři etapy osídlení, které podle jeho názoru 
začalo kolem r. 150 př. Kr., dal je do souvislosti s dějinami komunity, 
o níž se píše v textech, a obojí vysvětlil existencí jakéhosi mnišského 
společenství. Vyšel z předpokladu, že osada byla společenským, hos-
podářským a duchovním centrem Kumránu. Vzhledem k existenci 
hospodářských zařízení se později dokonce soudilo, že komunita 
provozovala koželužnu a dílny pro výrobu materiálu na svitky, že tedy 
její členové materiál sami vyráběli, poté na něj psali a používali jej ke 
studiu.3 Takto byly místní vykopávky dlouho prezentovány Izraelským 
památkovým úřadem.

Jiní archeologové nicméně spojení mezi osídlením a texty popírají 
a Chirbet Kumrán považují buď za vojenskou pevnost, nebo – podobně 
jako lokality Ajn Fašcha a Ajn al-Ghuvejr – za venkovské usedlosti 
s hospodářským provozem (villa rustica). Tito odpůrci většinového 
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názoru tvrdí, že svitky pocházely původně z Jeruzaléma a dalších míst 
v Judsku, že do jeskyní u Mrtvého moře byly ukryty před Římany a že 
se sídlištěm Kumrán nemají nic společného.4

Tato kritika právem vybízí k opatrnosti. Každý detail archeologic-
kých vykopávek nelze hned spojovat s nějakým údajem v textech nebo 
jej násilně vztahovat ke kumránskému společenství a jeho zvláštnímu 
způsobu života. Připomeňme si ještě jednou, že pokud víme, texty se 
o poloze místa Chirbet Kumrán vůbec nezmiňují, a že v sídlišti samém 
nebyl nalezen ani jediný rukopis. Vytouženým spojovacím článkem 
nebyla ani dvě ostraka objevená při nových vykopávkách v roce 1996.5 

Plni radosti z nálezu a vycházejíce z tradiční hypotézy vyluštili vyda-
vatelé Frank M. Cross a Esther Eshel na osmém řádku ostraka 1 výraz 
le-Jachad, tj. „pro společenství“, a usoudili, že nápis dokládá předání 
majetku požadované při vstupu do komunity, o němž se texty zmiňují. 
Byl to ovšem omyl – nesprávně přečetli nečitelné slovo.

Dále platí, že Chirbet Kumrán rozhodně není identický s oním 
osamělým místem „v poušti“, na něž se společenství podle 1QS VIII 
uchýlilo, nýbrž že stejně jako Ajn Fašcha a Ajn al-Ghuvejr ležel na 
hospodářsky frekventované dopravní cestě vedoucí podél Mrtvého 
moře. Budovy, dílny, dokonce vodovody a vodní nádrže samy o sobě 
nesvědčí o přítomnosti nějaké náboženské skupiny. Pro keramiku platí 
navzdory všem zvláštnostem a skromnému provedení totéž. Pouze 
jednu z dílen lze jednoznačně identifikovat jako hrnčířství s vypalova-
cími pecemi. Všechno ostatní zůstává pro archeology záhadou; stopy 
zpracovávání kůže a papyru nebyly nalezeny.

Ani hřbitovy odkryté v Chirbet Kumránu nemají nic společného 
s (údajně) celibátním životem a eschatologickými očekáváními spo-
lečenství, jak se zprvu soudilo v rámci hypotézy o esejcích vycházející 
z popisu Josepha Flavia.6 Kromě mužů byly na hřbitovech pochovávány 
i ženy a děti a zvláštní způsob pohřbívání (v několika hrobech ležel 
zesnulý na zádech s nohama směřujícíma k severu) byl obvyklý i na ji-
ných místech. Množství zvířecích kostí, které by mohly poukazovat na 
obětní praxi, je další hádanka, protože kumránská komunita se podle 
většiny textů vyhýbala chrámu v Jeruzalémě a nepraktikovala obětní 
kult, nýbrž nahrazovala každodenní oběti modlitbami a způsobem 
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Hliněné džbány,  
v nichž byly uloženy svitky.

Kalamář nalezený  
v Kumránu.

Vodní systém v Kumránu. Kanál a mikve se schody.
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života podle Tóry. Spojitost hřbitovů a zvířecích kostí se sídlištěm, 
případně s kumránským společenstvím tedy není dosud objasněna.

Máme proto zcela zavrhnout myšlenku, že mezi svitky a osadou je 
nějaká spojitost? Těžko říct. Protože jednoznačné důkazy souvislosti 
chybějí, budeme muset z metodických důvodů nejprve obojí posuzovat 
a interpretovat odděleně. Na druhé straně tvrdit, že jedno s druhým 
nemělo vůbec nic společného, by bylo v rozporu s okolnostmi nálezu. 
Datování a osud osídlení Kumránu se téměř po dvě století (100 př. Kr. – 
70 po Kr.) nápadně kryjí s datováním rukopisů z jeskyní, z nichž 
některé (4–5 a 7–10) se nacházejí přímo pod slídovou terasou, na níž 
osada leží. Už sama tato zeměpisná blízkost hovoří pro určitou, i když 
možná jen dočasnou souvislost.

Spojení ovšem naznačují i některé archeologické indicie. Keramika 
vyráběná ve vlastních dílnách osady se neliší od keramických nálezů 
z jeskyní; to platí zejména o velkých oválných a válcovitých hliněných 
džbánech z jeskyně 1, v nichž byly uloženy svitky. Kalamáře nalezené 
ve vrstvě z fáze II, které jsou jinak v Palestině dost ojedinělé, přinej-
menším napovídají, že v osadě působili písaři, a naznačují souvislost 
nejen s účetnictvím hospodářských provozoven, nýbrž snad i s ruko-
pisy uloženými v jeskyních. Vodní systém, zejména četné nádrže se 
schody, lze interpretovat jako rituální lázeň (mikve); přinejmenším 
mohl sloužit k rituálnímu omývání a k dosažení onoho vysokého 
stupně čistoty osob, oblečení a rituálních předmětů, o němž čteme 
v textech. Mnozí badatelé poukazují i na shromažďování zvířecích kostí 
na smetišti, což by – spolu s architektonickým zařízením skládajícím 
se z (předpokládané) toalety, rituálních lázní a jídelny – mohlo být 
v souladu s proklamovanými zásadami čistoty a odstupňované posvát-
nosti jednotlivých místností.7 Taková interpretace archeologických 
nálezů je ovšem založena na velkém, možná až příliš velkém množství 
odvážných kombinací.

Máme‑li respektovat indicie hovořící ve prospěch hledané souvis-
losti a přitom se nedopustit násilné interpretace, může nám jako pří-
klad posloužit Masada. Tato pevnost, vybudovaná Herodem Velikým, 
byla v době židovských válek používána a provizorně upravena jako 
útočiště místních obyvatel i povstalců; mj. byly do výklenků ve zdech 
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vestavěny rituální ponorné lázně (mikve). Našly se zde rovněž zlomky 
textů biblických a parabiblických knih a rukopis Písní sobotních obětí, 
což je vše doloženo i v kumránských jeskyních. Zdá se tedy, že v době 
římské nadvlády hledali v Masadě úkryt také členové kumránského 
společenství. A právě tak mohli příslušníci této náboženské skupiny 
už předtím po nějakou dobu obývat a pro vlastní potřebu využívat 
a přestavovat sídliště Chirbet Kumrán, původně zřízené pro jiné účely.

Jestliže akceptujeme představu, že již existující sídliště používali 
členové kumránského společenství jen po určitou dobu a v omezeném 
rozsahu, budeme schopni tamní archeologické nálezy, ukazující různý-
mi směry, interpretovat diferencovaně. Možná nám to poněkud osvětlí 
pozoruhodnou okolnost, že lokality Chirbet Kumrán, Ajn Fašcha a Ajn 
al-Ghuvejr poskytovaly jen minimální prostor pro bydlení a spaní. 
Podle vžitého názoru sloužily obytné části Chirbet Kumránu jako pro-
stor pro umývání, shromažďování, společné modlitby, jídlo a studium 
Písma. Na samotné obytné prostory pak ovšem mnoho místa nezbývá. 
Proto se soudí, že členové komunity spali většinou v blízkých jeskyních 
nebo ve stanech, případně i na střechách budov. Pokud naopak mělo 
sídliště původně sloužit jako jakýsi statek nebo stanoviště vojenské 
hlídky, čemuž by odpovídala mohutná, po zemětřesení v r. 31 př. Kr. 
ještě zesílená obranná věž u severního vchodu, pak byla jeho velikost 
dostatečná, podobně jako v případě lokalit Ajn Fašcha a Ajn al-Ghuvejr.

Zdá se, že po zemětřesení v r. 31 př. Kr. a ke konci první fáze osídlení 
osada postupně pustla. Je možné, že teprve poté se zde usadily části 
kumránské komunity a začaly je používat pro své účely. Tak se mohl 
Chirbet Kumrán stát v určitých obdobích opěrným bodem společen-
ství. Rozhodně zde nikdy nežilo celé společenství pohromadě. Také 
z jeho spisů totiž vyplývá, že komunita žila na různých místech Judska.

2. 	 ESEJCI JAKO HYPOTÉZA

Brzy po objevení svitků od Mrtvého moře bylo jasné, že obsahují svě-
dectví o dosud neznámé skupině lidí a že tato skutečnost zcela změní 
náš pohled na dějiny starověkého judaismu v době od 2. století př. Kr. 
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do 1. století po Kr. Zpočátku se zdálo, že bude možno identifikovat 
kumránské společenství s nějakou nám známou náboženskou stranou 
starověkého židovstva v helénisticko-římské době. V Novém zákoně 
se vyskytují čtyři takové strany: kněžská kasta saducejů; farizejové, 
o nichž se mluví jako o znalcích Písma a učitelích Tóry; zélóti, boju-
jící během povstání proti nadvládě Římanů; a samozřejmě Ježíšovi 
stoupenci a první křesťané, kteří vzešli z hnutí Jana Křtitele. Kromě 
toho čteme ve spisech židovského historika Josepha Flavia a v jiných 
antických pramenech (Filón Alexandrijský, Plinius starší, Dión Chrý-
sostomos, Hippolytos Římský) o esejcích,8 kteří se vyznačovali jistým 
druhem biblického fundamentalismu a žili přísně podle Mojžíšova 
zákona.

Na základě různých styčných bodů mezi popisem životního stylu 
a názorů v textech od Mrtvého moře a ve zprávách antických histori-
ků badatelé usoudili, že kumránský lid a esejci musí být jedna a táž 
skupina. A když se u Plinia staršího a Dióna Chrýsostoma dočetli, že 
esejci sídlili v severní části západního břehu Mrtvého moře, zdála se 
být souvislost s jeskyněmi a sídlištěm Chirbet Kumrán nepochybná.

Hypotéza o esejcích se také dala výborně spojit s tím, jak kumrán-
ské společenství prezentovalo samo sebe. Kumránské texty vyprávějí 
o společenství předchůdců, zvaném „kořeny setby“ nebo „damašská 
smlouva“, v němž kvůli vnitřním sporům o učení došlo k rozkolu. 
Rozhodující roli přitom sehrála postava, o níž Damašský spis a pešery 
mluví jako o „učiteli spravedlnosti“ (na jednom místě jako o knězi), 
který prý přivedl společenství na pravou cestu a znovu je upevnil. Jeho 
protějškem jsou v textech dvě postavy: „muž lži“ a „bezbožný kněz“.

Zatímco „muž lži“ je členem společenství, a tudíž interním proti-
hráčem, „bezbožný kněz“, bojující proti kumránskému společenství 
a „učiteli spravedlnosti“, je popisován jako autorita stojící vně. Hebrej-
ské označení pro bezbožného kněze (ha-kohen ha-raš‘a) připomíná 
titul velekněze (ha-kohen ha-ro’š). Z této skutečnosti a jednoho místa 
v pešeru k Žalmům (4Q171 1–10 iv,8) se soudilo, že oním „bezbožným 
knězem“ byl míněn tehdy úřadující nejvyšší kněz. Ze všech v úvahu 
připadajících osob se odborníkům jevil jako nejpravděpodobnější 
Makabejec Jónatan (160–143 př. Kr.). Ten se zmocnil úřadu v r. 152 
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př. Kr., když uplynulo sedm let intersacerdotia (mezivládí) po smrti 
Alkima, posledního nejvyššího kněze ze Sádokova rodu. Soudí se, že 
v době intersacerdotia byl právoplatným nejvyšším knězem právě 
„učitel spravedlnosti“, kterého Jónatan vyštval z jeho úřadu, aby 
pozici uzurpoval pro sebe a svoji rodinu, hasmonejskou dynastii. Tak 
prý vzniklo kumránské společenství esejců jako hnutí duchovního 
odporu a kajícnosti, vedené „učitelem spravedlnosti“, jemuž je rovněž 
připisováno autorství celé řady kumránských spisů („Učitelských 
písní“ ze spisu Hodajot, Serech ha-Jachad, Mikcat ma‘ase ha-Tora, 
pešerů nebo blahopřejného listu Jónatanovi).

Tato hypotéza, pocházející v podstatě z disertace Hartmuta Stege-
manna nazvané „Vznik kumránské obce“, se do značné míry prosadila.9 
Nehledě na řadu cenných postřehů, jež dodnes stojí za úvahu, se 
však opírá o metodicky spornou rekonstrukci, a je tudíž dosti vratká. 
Spočívá v kombinaci rozptýlených, částečně šifrovaných literárních 
údajů v kumránských textech (které vzájemně harmonizuje a uvádí 
do historické souvislosti) s historickými údaji z jiných pramenů (ze-
jména z 1. a 2. knihy Makabejských a z Josepha Flavia), týkajícími se 
2. století př. Kr. a makabejského povstání. Přitom mísí literární motivy, 
historické zprávy a v případě kumránského osídlení i archeologické 
poznatky a sestavuje z nich moderní historický narativ.

Zatímco v prvních letech kumránského bádání narážela tato his-
torická hypotéza občas na kritiku, dnes bývá buď beze zbytku akcep-
tována, nebo už se o ní vůbec nediskutuje. Jiné historické hypotézy, 
jako například identifikace kumránského společenství se saduceji 
zmiňovanými v Mišně (tak Lawrence Schiffmann) nebo teze, že svitky 
pocházejí z chrámové knihovny nebo ze soukromých knihoven v Je-
ruzalémě (Norman Golb, Yizhar Hirschfeld), nejsou ovšem o nic méně 
problematické a těžko se dají doložit. Proto se doporučuje zkoumat 
kumránské texty nejprve samy o sobě a z nich si vytvořit představu 
o popisovaném společenství. Teprve pak bude možno srovnat tento 
obraz se zprávami starověkých dějepisců o esejcích a jiných skupinách 
starověkého židovstva, s rabínskými svědectvími o poměrech v době 
druhého chrámu a s archeologickou situací osídlení – a případně 
hledat jejich vzájemnou souvislost.
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3. 	 NOVÉ BADATELSKÉ PŘÍSTUPY

Od prvních nálezů svitků uplynulo přibližně sedmdesát let. Za tu 
dobu přinesl výzkum mimořádné výsledky a postupně se speciali-
zoval.10 V mezinárodním srovnání je nápadná hojnější účast židov-
ských a izraelských badatelů, kteří upozornili na jedno důležité, do 
té doby opomíjené téma textů, jímž je Tóra a počátky halachy, tj. ži-
dovského výkladu Tóry. Podle jejich názoru mají texty od Mrtvého 
moře těsný vztah nejen ke Starému a Novému zákonu, nýbrž i k poz-
dější rabínské tradici. Kumránské společenství už nemůže být pova-
žováno za okrajovou sektu, nýbrž reprezentuje biblický judaismus11 

v celé jeho šíři a rozmanitosti, jenž dodnes žije v rabínském judais-
mu i v křesťanství.

Dokončením oficiální editace a úplným zveřejněním textů v roce 
2010 se v dějinách bádání otevřela nová kapitola. Základní výzkum 
(materiální rekonstrukce a paleografie, editování, konkordance, lexi-
kografie, dějiny jazyka, filologie a textová kritika) pokračuje s využitím 
nových elektronických možností datových bank. Navíc je nyní možné 
materiál kompletně prozkoumat a zařadit do historického kontextu 
pomocí nových metod a z nových hledisek. Už nyní to přineslo ve 
srovnání se starším výzkumem podstatné změny, z nichž bych chtěl 
zvláště vyzvednout dvě.

První změna se týká „esejské“ hypotézy o vzniku a dějinách spole-
čenství, která v bádání dlouho převažovala a má dodnes své zastánce. 
Nehledě na kritiku hypotézy samé se novější výzkum obecně méně 
zabývá historickou rekonstrukcí a zaměřuje se spíše na literární po-
dobu pramenů. Do popředí se dostávají přístupy a metody literárních 
věd a kulturologie, které s použitím antropologických a sociologických 
modelů odhalují život a svět skrytý za texty.12 Tyto přístupy jsou větši-
nou synchronní, posuzují tedy všechny texty na jedné časové rovině 
bez historické diferenciace. Hledání odkazů na konkrétní události 
a osoby, jímž se dosavadní výzkum zabýval, přitom ustupuje do pozadí. 
Novější bádání místo toho zkoumá obecné politické a sociologické 
předpoklady, snaží se texty chápat jako svědectví anonymních, méně 
konkrétně uchopitelných sporů o autoritu a identitu a popisovat je 



 

Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Kumrán. 

Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


