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Uzasny nalez fragmentu asi tisice hebrejskych, aramejskych a feckych
rukopist, které byly v letech 1947-1956 objeveny v jeskynich u Mrt-
vého mote nedaleko osady Chirbet Kumran, patii k nevyznamnéjsim
archeologickym objeviim 20. stoleti. Tyto texty daly nahlédnout do
Zivota a predstav zidovské skupiny helénisticko-fimské doby, o jejiz
existenci do té doby nikdo nevédél, a ukazaly v novém svétle nejen
rozmanitost starovékého judaismu, ale i pozadi, na némz vzniklo
krestanstvi a Novy zakon.

Senzacibyly a dodnes jsou predevsim rukopisy hebrejského a recké-
ho znéni Starého zakona, ktery jsme predtim znali jen z kiestanskych
rukopist, pochdazejicich z pozdniho starovéku a stredovéku. Diky
tomuto ndlezu byl Stary zdakon poprvé, byt jen zlomkovité, doloZzen
z doby predkrestanské, a navic v rozmanitych textovych verzich. Ne-
méné vyznamny byl nélez parabiblickych zidovskych spisti (tzv. apo-
kryft a pseudepigrafii), d¥ive znamych pouze ze starovékych prekladi,
v jejich ptivodnim jazyce, hebrejstiné nebo aramejstiné. A podobné
vzrusujici byl objev spisti zcela nezndmych, pochazejicich primo od
kumranské komunity nebo jejiho Sirsiho okoli.

O Kumranu a textech od Mrtvého mote se zpravidla mluvi jako
o jedine¢ném historickém fenoménu, pripadné se davaji do souvis-
losti se soudobym a pozdéjsim rabinskym judaismem nebo s ranym
kiestanstvim. NaSe kniha, jak naznacuje uz jeji podtitul , Svitky od
Mrtvého more a vznik biblického judaismu“, voli jiny zptisob. Protoze
byly v Kumranu nalezeny rukopisy biblickych a nebiblickych (parabib-
lickych a kumranskych) spisti, je oboji ddvano do vzajemné souvislosti
a jedno vysvétlovano pomoci druhého. Kumranské spolecenstvi se
tak jevi jako pokrocilé vyvojové stadium ,biblického judaismu* (muj
termin), jehoz poc¢atky se odrazeji ve vzniku Hebrejské Bible.

Nase kniha se vydava jinou cestou také v tom smyslu, Ze jednotlivé
spisy Hebrejské Bible, parabiblické knihy a texty od Mrtvého mote
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nechdpe jako ucelené, statické veli¢iny, nybrz v nich vidi vysledek
a svédectvi zZivého literarniho a teologického vyvoje, béhem néhoz
biblicky judaismus sam sebe stale znovu interpretoval a definoval.
Proto pasazim o kumranskych textech vzdy predchazi podrobny popis
literarniho a koncepc¢niho vyvoje urcitého tématu uvniti Hebrejské
Bible, jenZ pokracuje v parabiblické literature a v textech od Mrtvého
mofe.

Pokud je to vzhledem k hermeneutické povaze této literatury
mozné, bere kniha v ivahu i dobové okolnosti a odlisnosti kumranské
komunity od jinych zidovskych skupin starovékého judaismu v heléni-
sticko-fimské dobé. Nesmime ovS§em zapominat, Ze texty od Mrtvého
mote — stejné jako texty Hebrejské Bible, parabiblicka literatura a na
né navazujici zidovské déjepisectvi (Josephus Flavius) — jsou texty
literarni, lisici se od archivnich historickych dokumentt (nap#. nalezt
z Elefantiny v Egypté, z Al-Jahudu v Mezopotdmii nebo samaiskych pa-
pyrt z Vadi Délije). To znamena, Ze jejich vypovéd neni bezprostiedné
historicka a Ze vyvozovat z jejich obsahu historické zavéry, ¢i dokonce
rekonstruovat osudy jejich autorti nebo pozdéjsich vypravécti 1ze jen
podminéné a s maximalni opatrnosti.

Na druhé strané miiZzeme z povahy a mnozstvi textli nalezenych
v Kumranu usuzovat na charakter skupiny, ktera nalezela k biblickému
judaismu. Ta se totiz vyrazné lisi od skupin ,judaismu nebiblického*
(maj termin), zndmého z jinych prament starovékého judaismu (napi.
jiz zminéna Elefantina, Al-Jahud a Vadi Dalije), pro néz biblicka tradice
nehrala roli.

Rozdil mezi pojmy ,biblicky“ a ,nebiblicky“ je nutno vysvétlit.
Protoze v dobé kumranského spolecenstvi ,Bible“ jesté neexistova-
la, je vyraz ,biblicky” typicky anachronismus a jako takovy je ¢asto
predmétem odborné kritiky. ProtoZe vSak alternativni vyraz nemame,
budu se ho zatim z pragmatickych dtvoda drzet. Jako ,biblické“ jsou
oznacovany spisy, které byly pozdéji zarazeny do kanonu Hebrejské
Bible. Vyrazem ,mimobiblicky“ ¢i ,parabiblicky“ jsou oznac¢ovany
spisy, které jsou Bibli pribuzné, ale nestaly se soucasti hebrejského
kanonu, nybrz rozsifeného kanonu feckého Starého zakona (Septua-
ginty), nebo byly tradovany paralelné. K tém patii v §irsim smyslu



UvoD 13

také spisy vzniklé v Kumranu. ,Biblickym judaismem*“ tedy myslim
ty skupiny obyvatelstva, které daly vzniknout pozdéjsi biblické ¢i
parabiblické literature a zaloZily na ni svoji identitu. Jako ,nebiblicky
judaismus“ naproti tomu oznacuji kruhy, které tuto literaturu bud
ignorovaly, nebo jesté neznaly.

Rovnéz terminy ,,Hebrejska Bible“ a ,,Stary zakon“ vyzaduji vysvét-
leni. Oba oznacuji sbirku ,(svatych) spisi“ starovékého judaismu a ra-
ného krestanstvi. Nazev ,Stary zdkon“ vznikl v kirestanském prostredi
k odliseni od ,Nového zakona“ (2K 3,14). V zidovském prostiedi se
vedle akronymu , TeNaK“ pro trojdilny hebrejsky kanon (Téra, Neviim,
Ketuvim, tj. ,Zakon, Proroci, Spisy“) vzilo oznac¢eni ,Hebrejska Bible“.
Pro jednoduchost zachovavam obé oznaceni a pouZivam je viceméné
s identickym vyznamem, pii¢emz ,Hebrejska Bible“ zahrnuje pouze
hebrejské a ¢aste¢né aramejské (Daniel 2-7, Ezdras 4-7) knihy ma-
soretského kanonu, kdezto ,Stary zakon“ obsahuje navic starovéké
preklady rozsitené o apokryfy a pseudepigrafy. Co znamenaji pojmy
LSJKumran“,  kumranské spolecenstvi, ;kumranské spisy“ atd., vysvét-
luji na dalsich strankach, zejména ve II. kapitole.

Jak vyplyva z metodického pristupu, latka je rozvrzena jednak
tematicky (synchronné), jednak historicky (diachronné). Postupné
se zabyvam okolnostmi nalezu a publikace rukopisti, archeologic-
kymi a historickymi otdzkami a kone¢né texty samymi. Jednotlivé
kapitoly jsou vénovany rtiznym tematickym oblastem a poskytuji
tudiz jakysi pri¢ny tez latkou. Uvniti jednotlivych kapitol jsou vSak
témata prezentovana s pouZzitim pohledu horizontalniho, tj. z histo-
rické perspektivy. To se tyka zejména kapitol o kumranskych textech
(kap. V-X), kde pokazdé sleduji urc¢ity tematicky diskurs od jeho po-
¢atku v biblickych spisech az po texty od Mrtvého more. Tyto kapitoly
prindseji tedy takiikajic paralelni piehledy literarnich a teologickych
déjin biblické a parabiblické literatury se zamérenim na jednotlivé
tematické okruhy.

Nicméné i poradi tematickych priirezii, nasledujicich po prezentaci
ndlezii v kap. I-11, odrazi zhruba vyvoj od biblickych rukopist (kap.
III-1V) po riizné etapy literarnéhistorického a teologickohistoric-
kého diskursu, jenZ vychazel z Hebrejské Bible a probihal uvnitr
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kumranského spolecenstvi. To se zpocatku zabyvalo piredevsim vlastni
organizaci (kap. V) a vykladem Tory (kap. VI). Poté se zacalo identifiko-
vat s biblickymi déjinami (kap. VII) a vykladat biblické prorocké spisy
(kap. VIII), az nakonec dospélo — piedevsim v textech liturgickych
(kap. IX) a mudroslovnych (kap. X) — ke zcela mimot#adnym kosmo-
logickym a antropologickym spekulacim o usporadani nebe a zemé
a béhu svéta.

Kombinace pri¢ného a podélného priirezu latkou, dana tim, Ze spisy
Hebrejské Bible a texty nalezené v Kumranu vznikaly nékdy soucasné,
jindy po sobé, mi umoznila usporadat material prehledné. Kniha se
snazi o rovnovahu mezi souhrnnym pohledem a detailnim zpracova-
nim. Nepodava tedy vyCerpdvajici literarni analyzu biblickych a parabi-
blickych spisti a texti od Mrtvého more, nybrz odhaluje zakladni linie
literarnéhistorického a teologickohistorického vyvoje. Na prislusnych
mistech cituji, pripadné komentuji odbornou literaturu. Odkazy na
podrobné zpracovani tématu a na dal$i materialy uvadim v ¢islovanych
poznamkach na s. 240 a ddle a v seznamu literatury v zavéru knihy.

Citaty zamérné neuvadim v jazyce origindlu, jednotlivé pojmy
a obraty jsou zjednodusSené piepsany.” Pri pirekladech biblickych citatt
do némciny jsem se opiral o Lutherovu Bibli v revidovaném vydani
z 1. 2017, némecké pieklady kumranskych textti jsou pievzaty z pub-
likaci Eduarda Lohseho, Annette Steudel a Johanna Maiera, nicméné
vSechny byly zkontrolovany a ¢aste¢né upraveny dle originalu.” Bozi
jméno, jehoz historicka vyslovnost je nejistd, nahrazuji tetragramem
»~JHVH, tedy souhlaskami hebrejského slova.”™ Pro orientaci je ke

* Viz edi¢ni poznamka na s. 227.

** Y ¢eském prekladu knihy Reinharda G. Kratze pouzivame Cesky ekumenicky
pieklad, pripadné znéni Kralické bible (BK), pokud umoziuje lepsi pocho-
peni dané biblické pasaze. Autorovy citace kumranskych textt prekladame
znémciny s prihlédnutim k biblickym pasazim a k ¢eskym piekladtim v knize
Rukopisy od Mrtvého more, prelozili Stanislav Segert, Robert Rehdk a Sarka
Bazantova, Praha: OIKOYMENH 2007, 2. vyd. 2018 (pozn. red.).

*#% V ¢eském prekladu pouzivime BoZi jméno Jahve, pripadné v ¢eStiné zazité
Hospodin.
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a fakty (s. 233) a slovni¢ek odbornych pojmii (s. 235).

Dékuji predevsim Nathanu MacDonaldovi a St John’s College Cam-
bridge za pozvani ke studijnimu pobytu v akademickém roce 2014/15,
diky némuz jsem mohl sepsat podstatnou ¢ast této knihy. Jak vyznam-
na prileZitost to byla, doklada uz fakt, Ze k dokonceni knihy jsem
poté za normalniho univerzitniho provozu potieboval dalsich pét let.
Zvlastni dik patii i mym gottingenskym kolegtim Annette Steudel
a Petru Porzigovi, kteti cely text zkontrolovali a svymi pripominkami
¢i podnéty prispéli k jeho zkvalitnéni po strance vécné i formalni.
Pripadné zapomenuté chyby a omyly jdou na maj vrub. Dale dékuji
své spolupracovnici Astrid Staklies za cennou pomoc pii korektute
rukopisu, Sarah Kilian za vypracovani rejstiiku a v neposledni radé
nakladatelstvi C. H. Beck, jmenovité redaktorovi Ulrichu Noltemu, za
jeho netinavny zdjem, trpélivost a vzornou péci vénovanou pripravé
knihy.
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I ,KNITHY V HEBREJSKEM PiSMU*
Senzacni objev

1. NALEZENI RUKOPISU

Kolem r. 800 pise Timotheos I. (727-823), patriarcha dvojmésti Se-
leukia-Ktésifén v Mezopotamii, v dopise svému kolegovi Sergiovi,
biskupovi v Elamu, o podivném nalezu. Pii honu se pry lovecky pes
zabéhl do jeskyné blizko Jericha. KdyZ se za nim jeho majitel vydal,
objevil v jeskyni ,knihy v hebrejském pismu“. Neprodlené informoval
Zidy v Jeruzalémé, Ze jde o knihy Starého zakona a dalsi spisy, mimo
jiné o vice nez dvé sté Davidovych Zalm{.

Velmi podobné zni pribéh, ktery o nejvyznamnéjsim nalezu sta-
rovékych rukopist ve 20. stoleti vypravéji beduini kmene Ta’amire.
Podle nich jednomu pasackovi utekla koza a dovedla ho az k jeskyni.
Chlapec zacal pro zdbavu hazet do jeskyné kameny a tak narazil na
hlinéné dzbany se svitky.

At pes, nebo koza —vletech 1947 a 1948 se na trhu se starozitnostmi
v Betlémé objevilo sedm svitki, které nasli beduini ve skalni jeskyni
priseverozapadnim okraji Mrtvého more, asi tfinact kilometrti jizné od
Jericha. Ty byly prvni z celého pokladu rukopisti postupné nalezenych
v padesatych letech minulého stoleti v celkem jedenacti jeskynich
na skalnich svazich Vadi Kumranu blizko osady Chirbet Kumran a na
Vadi Murabba‘at, Masada). V roce 2017 byla objevena dvanacta jeskyné,
bohuzel uz vyloupena — ztistaly v ni jen stiepy dzbanti, nepopsané
atrzky svitk a zbytky baliciho a vazaciho materidlu.

Ze nalezené rukopisy pochazeji z téhoz pramene jako ,knihy v heb-
rejském pismu®, o nichz psal patriarcha Timotheos 1., nelze dokazat,
ale je to dost pravdépodobné. Zpravy o podobnych nalezech se v antice
vyskytovaly opakované. Eusebios z Kaisareje (260—340) a Epifanios ze
Salaminy (zemfel v r. 403) se zminuji o hebrejskych a feckych textech
nalezenych za vlady cisate Caracally (Severus Antonius, 211-217), a to
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Beduini patrajici v jeskyni po fragmentech svitka (1949, rekonstrukce).

rovnéz nedaleko Jericha a v hlinénych dzbanech. Od Eusebia se dovida-
me, Ze se jimi zabyval uz Origenés (185-254). Tento velky krestansky
ucenec napsal monumentalni textovékritické dilo zvané Hexapla
(,Sestero“), vnémz v esti sloupcich uvadi a vzajemné srovnava rtizné
hebrejské a fecké verze Starého zdkona. Jedna z feckych verzi Zaltare
pochdazi z nalezi u Jericha.

I pozdéjsi objevy z doby Timothea I. vyvolaly nadéji, Ze poskytnou
spolehlivéjsi, ne-li dokonce ptivodni text Pisma svatého. Patriarcha se
domnival, Ze spisy uloZil u Jericha v 6. stoleti pt. Kr. prorok Jeremjas
nebo jeho pisat Baruk v obavé, aby je neznicili Babylénané. Podobny
ndazor sdileji i dnesni védci. O nalezech ucinénych ve 20. stoleti se
predpoklad4, Ze byly do jeskyni u Mrtvého mote ukryty v 1. stoleti
po Kr. ve strachu pred Rimany. Texty skute¢né poskytuji jedine¢ny
vhled do déjin Starého zakona a navic do déjin starovékého judaismu.

Cesta ke studiu materialu a k védeckym poznatktim trvala ovsem
dlouho. Historie objevu The Untold Story of Qumran, kterou napsal
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John C. Trever v roce 1965, se ¢te jako detektivka. Okolnosti, za nichz
se texty nalezené v kumranskych jeskynich dostaly do rukou védct
a byly nakonec publikovany, jsou dodnes spojeny s mnoha povéstmi,
spekulacemi a myty.

Jisté je, Ze na jeskyné s nejvétsim poctem zlomki texti (jeskyné 1,
2, 4, 6, a 11) narazili beduini; ostatni jeskyné (3, 5 a 7-10) objevili ar-
cheologové pii vykopavkach probihajicich v letech 1949-1958 v lo-
kalité Chirbet Kumran. Prostiednictvim betlémského obchodnika
se starozitnostmi Chalila Iskandara Sahina, zvaného Kando, se ¢tyri
ze sedmi nejdtive nalezenych svitkt z jeskyné 1 dostaly do klastera
sv. Marka v Jeruzalémé. Tti zbylé ziskal v Betlémé pro jeruzalémskou
Hebrejskou univerzitu prof. Eliezer Sukenik, ktery 29. listopadu 1947
(v den prijeti rezoluce OSN o vzniku Statu Izrael) pfijel inkognito do
Palestiny, tehdejsiho britského mandatniho uzemi. Ctyii svitky z kl4s-
tera sv. Marka koupil v roce 1954 oklikou ptes Libanon a americky trh
Sukenikiiv syn Yigael Yadin, generdl, statnik a archeolog, a piedal je
Statu Izrael. VSech sedm svitkt spolu s dalsSim materidlem z jeskyné 1
je od té doby uloZeno a vystaveno ve specidlné postavené Schrané kni-
hy (Shrine of the Book, hebr. Hejkal ha-sefer) v Jeruzalémé.

Meziléty 1952 a 1956 bylo postupné objeveno dalsich deset jeskyni.
Texty, které nenasli archeologové, nybrz beduini, se na trhu se staro-
Zitnostmi staly Zadanym zboZzim a jejich cena rostla. Material ptitom
bohuzel neziidka trpél. Bylo tireba po ném patrat a kupovat jej primo
od beduinti nebo od sbératelti po celém svété, cemuz se vénovaly mno-
hé staty (v¢etné Némecka), instituce i soukromé osoby. Také politické
zmény v Palestiné prispély k tomu, Ze slozity a nejasny pravni stav neni
dodnes beze zbytku vyresen. Nékteré zlomKy jsou uloZeny a vystaveny
v muzeu vjordanském Ammanu a v jinych svétovych muzeich, vétSina
materidlu byla nicméné umisténa v Rockefellerové muzeu ve vychodni
Casti Jeruzaléma. Dnes se i tyto nalezy nachdzeji v Izraelském muzeu
v zapadni ¢asti mésta, kde se jejich konzervovani, védeckému zkouma-
ni a publikovani - stejné jako v pripadé nalezi z jeskyné 1 ulozenych
ve Schrané knihy — vénuje specialni tym odborniki.

Hledani rukopisti pokrac¢uje, nicméné kromé onéch jedenacti (dnes
uz dvanacti) kumranskych jeskyni a jinych nalezist zatim nedoslo
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Moderni zptsob uchovavani zlomki v laboratoii kumranské sekce
Izraelského pamatkového uiadu (Israel Antiquities Authority, IAA).
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k dalsim vyznamnéjsim objeviim. Obcas se najdou nové zlomky,
které pokazdé vyvolaji znac¢ny rozruch, ale vétSinou neprinesou nové
poznatky a jejich ptivod je nejasny. Témét vSechny nedavno nalezené
fragmenty biblickych rukopisii nejistého ptivodu, vystavené napriklad
ve washingtonském Muzeu Bible nebo uloZené v soukromé Schoye-
nové shirce, jsou prokazatelné moderni padélky, a proto jim neni tireba
vénovat pozornost.

2. ZVEREJNENI

Zpocatku postupovala publikace rukopisii rychle, v sedmdesatych
letech minulého stoleti zacala vaznout a znovu se rozbéhla aZ v deva-
desatych letech. Priblizné Sedesat let po nalezu rukopisi, v roce 2010,
bylo jejich vydavani uzavreno oficidlni fadou publikaci Discoveries in
the Judaean Desert (DJD). Od té doby jsou k dispozici veskeré texty
od Mrtvého mofte v editované formé a v prekladech do mnoha jazykd.
Skutecnost, Ze se vydavani vleklo, vyvolala v odborném svété kon-
troverze a média vzruSené spekulovala. Vyvoj nakonec vyvrcholil
skandalem v roce 1991. Ben Zion Wacholder a Martin Abegg s pomoci
pocitace sestavili dosud nepublikované texty — které ziskali z rukopis-
ného, pouze v nékolika exemplarich existujiciho souboru sestaveného
opravnénymi zpracovateli — a zptistupnili je vefejnosti. Vzapéti ozna-
mila Huntingtonova knihovna z kalifornského San Marina, Ze hodla
publikovat uplny soubor fotografii a texti od Mrtvého mote, jehoZ
kopie ji byla svétena jako pojistka. Faksimilni vydani s fotografiemi,
jejichz ptivod nebyl uveden, vyslo jen o malo pozdéji. Nakonec byl trh
doslova zaplaven popularné-védeckymi knihami, coz senzacechtiva
média s nadSenim privitala. Vyrojily se povésti, Ze svitky od Mrtvého
more obsahuji neortodoxni nazory na krestanstvi a Ze jsou proto drZze-
ny pod zamkem. Jejich pomalé zverejnovani se vysvétlovalo spiknutim
katolickych knézi, kteti pry dostali pokyny primo z Vatikanu.
VSechna tato naprosto nepodloZena tvrzeni byla renomovanymi
odborniky a znalci jako Hartmut Stegemann nebo James C. Vander-
Kam jednou provzdy vyvracena. Pomalé zverejnovani svitkdi pravem
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Sal svitkl v Rockefellerové muzeu v Jeruzalémé,
pracovisté mezinarodniho tymu badateld.

vyvolavalo otazky, ale mélo jiné dtivody. Jednim z nich byla blizici se
genera¢ni vyména v odbornych kruzich, dals§im zménéna politicka
situace po Sestidenni valce v r. 1967. Navic se vyskytly interni a osobni
problémy mezi vydavateli.

Prvni generaci kumranskych badatelt tvorili védci tii jeruzalém-
skych instituci: Eliezer Sukenik, Nahman Avigad a Yigael Yadin (Heb-
rejska univerzita), John Trever, Millar Burrows a William Brownlee
(American Schools of Oriental Research), Maurice Baillet, Dominique
Barthélemy, Pierre Benoit, Jozef T. Milik a Roland de Vaux (Ecole bib-
lique et archéologique francaise). Ti vSichni publikovali jim svéfeny
material v mimoradné kratké dobé. Vletech 1948-1956, bezprostiedné
po nalezu, vysly nejprve velké texty z jeskyné 1, a to jak separatné,
tak souborné (DJD I). Nasledovaly texty z jeskyni 1 a 5-10 a texty
z Vadi Murabba‘at (DJD II-111, 1961-1962); s ur¢itym zpozdénim také
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nékteré texty z jeskyné 11 (J. A. Sanders, DJD 1V, 1965) a z jeskyné 4
(J. M. Allegro, DJD V, 1961). Tim byla zvefejnéna vétsina materialu.

Co vsak zpracovatelim délalo potize, bylo mnozstvi drobnych
zlomkt z kumranské jeskyné 4. Ty byly uchovavany v Palestinském
(pozdéji Rockefellerové) archeologickém muzeu ve vychodni ¢asti
Jeruzaléma, ktera az do r. 1967 patrila k tzemi ovladanému Jordan-
skem. Poc¢atkem padesatych let minulého stoleti ustavily jordanské
tirady mezinarodni tym sedmi védcti, vedeny Rolandem de Vaux (Ecole
biblique), mezi nimiz byli kromé katolikti i dva presbyteridni, jeden
luteran a jeden agnostik. Zidovsti badatelé se z rozhodnuti jordanské
vlady nesméli prace ucastnit.

Prvni v abecednim poradi byl John Marco Allegro, britsky lingvista
a ponékud kontroverzni osobnost, ktery pozdéji prisel s odvaznymi
tezemi, jez popularizoval ve svych knihach The Sacred Mushroom
and the Cross a The Dead Sea Scrolls and the Christian Myth. Jeho
pravym opakem byl Ameri¢an Frank Moore Cross, v té dobé snazivy
mladik, pozdéji profesor hebrejstiny a dalSich orientalnich jazykut
na Divinity School Harvardovy univerzity, ktery vynikl v oboru pa-
leografie, epigrafiky a textové kritiky. Je autorem dodnes uzivaného
paleografického schématu pro datovani rukopisti. Claus-Hunno Hun-
zinger, soukromy docent z Gottingenu a jediny Némec ve skupiné,
jemuz byly mimo jiné svéieny zlomKy tzv. Vale¢ného svitku (Sefer
ha-milchama), byl ¢lenem tymu jen kratkou dobu (1954-1957). Jozef
Tadeusz Milik, vysoce vzdélany polsky biblista, knéz a znalec mnoha
starych i modernich jazyki, se zaslouzil o prvni vydani aramejskych
zlomku 1. Henocha a mnoho dalSich publikaci a vyznamné piispél
k rozlusténi textt. Patrick Skehan z washingtonské Katolické univer-
zity, rovnéz katolicky knéz a znalec mudroslovné literatury, editoval
predevsim zlomKky biblickych texti. Francouzsky knéz Jean Starcky,
specialista na palmyrské a nabatejské napisy, mél na starosti zlomky
z kumranské jeskyné 4. Brilantni a ponékud vystfedni osobnosti byl
ktery vystudoval v Oxfordu a pozdéji vyucoval v USA na Harvardové
univerzité. Nepublikoval mnoho, ale na ¢etnych edicich se podilel
transkripcemi a zdsadnimi radami. Hunzingera pozdéji nahradil
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John Strugnell pri praci v Sdle svitkd.

francouzsky odbornik na epigrafy Maurice Baillet, ktery kromé jiného
editoval zlomky Vdlecného svitku z jeskyné 4.

I tento tym pracoval zpoc¢datku velmi rychle. Kromé rozlusténi,
identifikace a sestavovani zlomk vytvoril béhem pribliZzné Sesti let
soupis vSech slov mimobiblickych hebrejskych a aramejskych textt
z kumranskych jeskyni 2-10, véetné kontextu. Cinnost tymu skon¢ila
v 1. 1960. Hotovy soupis byl poté okopirovan a vyfotografovan a nako-
necjejvr. 1988 Hartmut Stegemann a John Strugnell jako soukromy
tisk zptistupnili odbornikim. Pravé tuto konkordanci vlozili Wachol-
der a Abegg do pocitace a vyrobili onu neautorizovanou edici z r. 1991.

Ze sedmic¢lenného tymu odbornikt, ktefi si material a publikac¢ni
prava rozdélili, do té doby kazdy uverejioval ,své“ texty jednotlivé
nebo ve vynatcich ve védeckych ¢asopisech. Definitivni publikovani
materidlu z jeskyné 4 v sérii DJD se nicméné vleklo: mezi lety 1968
a 1982 vysly vseho vsudy t#i svazky (DJD V-VII). Kromé toho byly
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vydany jesté dvé vyznamné samostatné publikace, obsahujici kromé
editovanych text podrobny komentai: Milikovo zpracovani texttl
1. Henocha nalezenych ve ¢tvrté jeskyni (1976) a Yadinem zpracovany
Chramovy svitek z jeskyné jedenacté (1977).

Elan prvnich let vSak polevil uz koncem Sedesatych let. Pti¢inou
byly kromé problémii s financovanim a politickych zmén i odborné
spory a osobni neshody v tymu vydavatel. Kviili nemocem a dalSim
komplikacim bylo nutno nejen reorganizovat pracovni skupinu, nybrz
cely projekt nové rozplanovat, coz vsak oba tehdejsi hlavni vydavatelé,
Pierre Benoit a John Strugnell, stale odkladali. Strugnell zah4jil ale-
spon genera¢ni obménu a posilil tym mlad$imi lidi, mezi nimiz byli
poprvéiizraelSti badatelé a také nékolik — na tehdejsi dobu nezvykle
mnoho — mladsSich odbornic. Toto opatfeni vsak nedokazalo umlcet
stale hlasitéji vyslovovany pozadavek, aby byly texty neomezené zpfi-
stupnény védecké verejnosti. Na zacatku devadesatych let tak doslo ke
zminénému skandalu, ktery zptisobil, Ze se véci znovu daly do pohybu.

Izraelsky pamatkovy ufiad (Israel Antiquities Authority, 1AA) zFidil
v roce 1998 ,Advisory Board“. Jesté rychleji reagovaly dvé americké
védecké organizace (Society of Biblical Literature a American Schools
of Oriental Research), které v letech 1991 a 1992 vydaly ponékud se
lisici smérnice pro zachazeni s texty od Mrtvého mote. Izraelsky pa-
matkovy urad coby hlavni vydavatel fady Discoveries in the Judaean
Desert (DJD). odvolal jiz zjevné nemocného Johna Strugnella poté,
co se dopustil zmatenych antisemitskych vyroki, a nahradil jej Ema-
nuelem Tovem z Hebrejské univerzity v Jeruzalémeé. Za jeho vedeni
vysly v . 1993 origindly ve formé mikrofisi a vr. 2010 bylo dokonc¢eno
vydavani edi¢ni fady DJD, ktera se stala odrazovym miistkem pro
vSechny dalsi kroky pii publikovani a zpracovani texta.

Emanuel Tov byl rovnéZz mezi prvnimi, kdo pochopili moZnosti
digitalizace a podileli se na zahdjeni epochy tzv. digital humanities. Uz
v osmdesatych letech zacal s vyvojem programii pro vyzkum Septua-
ginty a jeho zasluhou byly digitalné zpristupnény i texty od Mrtvého
mofte. Na jeho snahy dnes po celém svété navazuji rtizné databazové
projekty, vyuzivajici digitalni prostiredky pti praci na dalsi, preciznéjsi
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verzi textq, pri paleografickém vyzkumu zlomk, jejich materialni
rekonstrukci a zkoumani z hlediska filologického i obsahového.

Editace a zvefejnéni textli od Mrtvého byly tedy od zacatku zale-
Zitosti mezinarodni, dtileZitou nejen z hlediska védy, nybrz i v zajmu
kulturniho dédictvi Izraele a celého svéta. Za mimoiadné zasluhy
o zpristupnéni a zachovani tohoto dédictvi obdrZeli Emanuel Tov a po
ném také Elisha Qimron, vydavatel nové verze textli v hebrejstinég,
nejvyssi kulturni vyznamendani Statu Izrael.

3. TEXTY

Pocet rukopisti nalezenych v jedenacti jeskynich a na jinych mis-
tech u Mrtvého more lze udat pouze ptiblizné. Odhaduje se, Ze jen
z Kumranu jich pochazi osm az devét set, vSech dohromady je vic nez
tisic. Z toho pouhych devét (!) rukopisti z jeskyni 1 a 11 je zachovano
kompletné, ve formé témét nedotéenych svitkii a dvou jednotlivych
listti pergamenu. Zbytek jsou fragmenty: desetitisice vétsich nebo
pirevazné menSich zlomkt az po aplné miniaturni atrzky ktize ¢i
papyru, které musel prvni tym badatelli nejprve ocistit, preparovat,
vyfotografovat, desifrovat, priradit riznym pisaitim, podle moZznosti
sestavit a katalogizovat. Nékteré priklady biblickych a nebiblickych
rukopistli najdete v obrazové priloze této knihy.

Jednotlivé rukopisy jsou ¢asto zastoupeny jedinym zlomkem,
mnohdy ale také vétSim poctem jednotlivych nebo sestavenych frag-
mentd. Sestavovani se provadi metodou materialni rekonstrukce, pri
niz se ze zachovaného textu vypocita vyska a Siika sloupce a délka
radki jednoho svitku a do ného se zlomky umistuji podle pravidelné
se opakujicich vzorcti poskozeni. Tuto metodu zavedl do kumranské-
ho vyzkumu Hartmut Stegemann a pouzivali ji i jeho Zaci, v mnoha
pripadech uspésné.

Oznacovani rukopisti a fragmentt neni iplné jednoduché, ale prak-
tické. Sklada se ze znaku pro misto nalezu a z ¢isla, které rukopis do-
stal, v pripadé biblickych knih nebo vyznamnych dél nékdy i ze zkratky
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nazvu knihy. Tak napriklad 1Q8 oznacuje rukopis ¢. 8 z kumranské
jeskyné 1, ale objevuje se i ve formé 1QIsa®, nebot jde o druhy z celkem
dvou rukopist knihy Izajas (angl. Isaiah) z této jeskyné. Prvni vétsi
rukopis ma zkratku 1QIsa?; patii totiz k iplné prvnim naleziim a byl
od samého pocatku tak vyznamny, Ze mu nikdy nebylo ptidéleno ¢islo.
1Q28 znamenad rukopis 28 z jeskyné 1. V tomto piipadé jde o predtim
neznamé dilo s ndzvem Serech ha-Jachad (Rad spolec¢enstvi ¢i Rad
komunity), které byva proto uvadéno i pod zkratkou 1QS. Dalsi ruko-
pisy téhoz dila nalezené v jeskyni 4 se pak oznacuji 4Q255-264 nebo
4QS*I. Podobné se oznacuji nalezy ze vsech jedenacti kumranskych
jeskyni i z ostatnich nalezist, pro néz existuji specidlni zkratky: Mur
(Vadi Murabba‘at), Hev (Nachal Chever) nebo Mas (Masada).

Rukopisy jsou podle starovékého zvyku psany ve sloupcich. Po
oznaceni rukopisu nasleduje tudiz u viceméné intaktnich svitkt udaj
o sloupci (velkymi Fimskymi ¢islicemi) a fadku, u ostatnich rukopist
udaj o zlomku, eventudlné o sloupci (malymi fimskymi ¢islicemi)
a radku. Nékolik prikladi:

1Q8 V 2,1-10 oznacuje rukopis 8 (Isa’) z jeskyné 1, sloupec V, zlomek 2,
radky 1-10, které obsahuji zbytky textu z knihy Izajas 12,3-13,8.

1Q28 V,1 oznacuje rukopis 28 (oznac¢ovany také pismenem S) z jeskyné 1,
sloupec V (celého rukopisu), fadek 1 — za¢atek nového tseku v dile
Serech ha-Jachad.

4Q258 1 i,1 oznacuje rukopis 258 (S9) z jeskyné 4, zlomek 1, sloupec i
(tohoto zlomku), fadek 1 — zde se naléza ty7 text jako v1Q28, resp. 1Q V1,
i kdyZ se zajimavou textovou variantou, o které jesté budeme mluvit.

Zjednodusené lze rukopisy rozdélit do ¢tyr kategorii:

1) Biblické knihy. Kromé knihy Ester jsou dolozeny v§echny knihy
(pozdéjsi) Hebrejské Bible. U nékterych knih (napf. Paralipomenon
neboli Letopisy, Ezdras, Nehemjas) jde ovsem o tak malé zlomky, ze
nelze zjistit, jedna-li se skutec¢né o biblickou knihu, nebo o néjaké jiné
dilo, které biblickou knihu cituje, resp. parafrazuje. Kromé hebrejskych
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rukopist byly nalezeny i preklady jednotlivych biblickych spist do
aramejstiny (tzv. targumy) a do fectiny (Septuaginta). Do skupiny
biblickych rukopisti patri v Sir§im slova smyslu i tzv. fylaktéria. To
jsou kratké, drobnym pismem psané uryvky textii s pasazemi z knih
Exodus a Deuteronomium, které se — podle pokynti v Deuteronomiu
6,8—9 — dodnes nosi v malickych schrankach piivazané na hlavé nebo
na pazi (tefilin) nebo se pripeviuji na dveini ram (mezuzot). I téch
se nékolik dochovalo v kumranskych jeskynich a na jinych mistech
zidovské pousté.

Pozoruhodné je, ze rukopisy této prvni kategorie neodpovidaji zad-
nému standardizovanému textu Bible, nybrz dokladaji rtizné textové
typy, a to jak zndmé, jako je masoretsky text Bible (MT), Septuaginta
(LXX) a samaritansky Pentateuch (SP), tak typy dosud neznamé.

2) Parabiblické knihy. Ze starovékych (feckych, latinskych, syrskych,
etiopskych nebo arménskych) verzi Bible jsou odpradavna znamy dalsi
biblické spisy, z nichz nékteré patii v rimskokatolické cirkvi a v orto-
doxnich (orientalnich a vychodotimskych) narodnich cirkvich rovnéz
k zavazné sbirce biblickych spisti, tedy ke kanonu Pisma svatého. Jde
o apokryfy (,skryté“ knihy) a pseudepigrafy (knihy sepsané pod bib-
lickym pseudonymem). Rika se jim také parabiblické knihy, protoze
vychdzeji z tradice biblickych spist, cituji je, zpracovavaji nebo nové
formuluji. K nim nalezeji naptiklad Sirachovec, Tobit, List Jeremjdsiiv,
1. Henoch (téz etiopsky Henoch) a Kniha jubilei. ZlomKy nékterych
téchto spist se v Kumranu dochovaly v hebrejském nebo v aramejském
originale, kniha Tobit dokonce v obou jazycich. Kromé toho se obje-
vilo mnozstvi dalsich, dosud neznamych apokryfli a pseudepigrafi,
z nichz nejproslulejsi jsou Apokryf ke Genezi z jeskyné 1 (1Q20 nebo
1QGenAp) a Chramovy svitek z jeskyné 11 (11Q19[-20] nebo 11QT).
Piedevsim z jeskyné 4 pochazi fada podobnych texti, které vypravéji
o biblickych postavach jako Noe, Jakob, Josef, Mojzis a jeho predkové
Kehat a Amram, Jozue, Samuel, David, Jeremjas, Ezechiel nebo Daniel.

Hranice mezi témito dvéma kategoriemi nejsou ostré. Proto se obcas
stalo, Ze rukopis obsahujici podstatné odchylky od standardizovaného
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(masoretského) textu Bible vydavatelé klasifikovali nejprve jako
parabiblicky a pozdéji prece jen jako biblicky.

3) Spisy kumrdanského spolecenstvi. Kromé biblickych a parabiblic-
kych spisti byly nalezeny rukopisy dél, o nichz jsme — az na Damassky
spis — do té doby viibec nevédéli. Jsou to vlastni spisy tohoto spolec¢en-
stvi a podavaji o ném svédectvi. Také se jim ¥ika ,sektaiské“ (sectarian
writings), coz zdtraznuje jejich specificky charakter. Jde o dila rozma-
nitého typu: texty pravnické, obsahujici stanovy spole¢enstvi a jejich
vyklad, jako napiiklad Rad spolecenstvi (Serech ha-Jachad),” Damas-
sky spis (z valné ¢asti jiz znamy ze dvou stredovékych rukopisti) nebo
Halachicky dopis (Mikcat ma‘ase ha-Tora); texty poeticko-liturgické,
napriklad Chvalozpévy (Hodajot) nebo Pisné sobotnich obéti (Sirot
‘olat ha-sabat); texty exegetické, predevsim komentare k prorokim
a Zalmtim zvané peser, napiiklad Peser Abakuk; texty eschatologické
nebo apokalyptické, jako Vdlec¢ny svitek (Sefer ha-milchama) ¢i Novy
Jeruzalém; a konec¢né texty zaméiené na mudroslovi, kalendar, magii
a mnoho dalsich.

Ani tentokrat neni snadné stanovit hranici mezi touto a predchozi
kategorii parabiblickych textli a rovnéz jejich ptivod je vmnoha pripa-
dech sporny. Caste¢né je to dano $patnym stavem nalezenych textt,
hlavné vsak tim, Ze i spisy kumranského spolecenstvi jsou jazykoveé
a tematicky pevné zakotveny v biblické tradici. Radu text(i druhé
kategorie lze zaroven zatadit do tieti a obracené. Pro zjednoduseni,
ale i vzhledem k obtiZznému vymezeni hranic fadim veskeré texty
nalezené v Kumranu a blizkém okoli ke svédectvim o kumranském
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda vznikly mimo né a byly jim pouze
pouzivany, nebo byly sepsany ¢leny spolecenstvi.

4) Dokumentdrni texty. V piipadé kategorii 1-3 se jedna o texty lite-
rarni. Kromé nich byly v kumranskych jeskynich a predevsim na ji-

*  Mozny pireklad téZz Rdd komunity, takto Segert, Rukopisy od Mrtvého mote.
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nych nalezistich objeveny pisemné dokumenty: soukromé smlouvy,
dopisy, ucty, pisaiska cviceni, ostraka a mince. Zcela mimoradné jsou
samarské papyry z pozdniho perského obdobinalezené ve Vadi Dalije
severné od Jericha nebo dopisy, jejichZ autorem je viidce Zidovské-
ho povstani z let 132-135 pi. Kr. Simon Bar Kosba (jakozto kandidat
na MesiaSe zvany téz Bar Kochba, tj. ,Syn hvézdy“), objevené ve Vadi
Murabba‘at a v Nachal Chever. Tyto dokumenty — stejné jako vétSina
ostatnich z této kategorie v hebrejstiné, aramejstiné, rectiné, latinég,
nabatejstiné nebo i arabstiné — nemaji pfimo s Kumranem nic spolec¢-
ného. Nékolik dokumentarnich textii vSak bylo nalezeno i v kumran-
skych jeskynich nebo je badatelé k jeskynim pritazuji, a proto zaslu-
huji zvla$tni pozornost.

Veskery materidl téchto ¢tyr kategorii rozhodné netvori uzavireny
celek, nybrz pochazi z riiznych historickych obdobi a kontextti. Stari
rukopist, pokud je zndmé, bylo urceno na zdkladé archeologické-
ho kontextu (srovnanim s dobovou keramikou a mincemi), podle
vyvoje pisma (paleografickou metodou), pomoci ptrirodovédeckych
postupti (jako je hmotnostni spektrometrie nebo radiokarbonova
metoda) a podle internich indicii (jako jsou jména, historické udaje).
Nalezy pokryvaji priblizné ¢tyti stoleti, od r. 250 pt. Kr. do r. 150 po Kr.
Dokumentarni texty pochazeji ¢aste¢né z téze, ¢aste¢né z pozdéjsi
rimské, byzantské nebo islamské doby. Diilezité je, Ze na rozdil od
dokumentti neni u literarnich textd (biblickych, parabiblickych nebo
kumranskych) datovani rukopisu identické s dobou vzniku dila. Ru-
kopisy, které mame k dispozici, jsou zpravidla opisy, takze uvedené
datum je tzv. terminus ad quem, ¢asovy udaj, ktery dobu vzniku
dila pouze ohranicuje. Zde se zamétime hlavné na ndlezy z jedendcti
kumranskych jeskyni, z jinych nalezist jen na to, co s nimi ¢asové
nebo obsahové souvisi.

Ani takto vymezeny materidl vsak netvoii jednolity korpus. Nazy-
vat texty od Mrtvého mote ,starovékou knihovnou z Kumranu“ (jak
naznacuje titul knihy Franka M. Crosse) je spiSe zavadéjici. Nevime,
kdo tyto texty do jedenacti kumranskych jeskyni a na jind mista ulozil,
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jestli vSechny spisy pochazeji pifimo z Kumranu ¢i jinych sidel kumran-
ského spolecenstvi anebo jsou-li viibec z jednoho a téhoz zdroje.
Nalezy z jednotlivych jeskyni se vyrazné lisi mnozstvim, zachovalosti
i obsahem rukopisti. Jestli to néco vypovida o jejich ptivodu a identité
autort, nebo je to pouze dilem nahody, nedokazeme rict a vzhledem
ke sloZitym a ¢asto neznamym okolnostem nalezu to nebude jasnéjsi
ani v budoucnu. Pokud jde o historické zarazeni, ptivod a vzajemné
vztahy mezi rukopisy, jsme tudiz odkazani predevsim na analyzu
textd samych.
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IT »ABY VYSLI DO POUSTE"
Chirbet Kumrdan a esejci

1. ,SEDA ZRICENINA“

V Rddu spolecenstvi (Serech ha-Jachad, 1QS VIII) ¢teme, Ze ¢lenové
kumranského spolecenstvi uposlechli vyzvy a vydali se do pousté, aby
pripravili cestu Pané (Iz 40,3) — podobné jako pozdéji Jan Kititel. Bylo
jen logické vidét souvislost mezi touto pasazi a polohou mista, které
dalo jméno jeskynim i nalezenym svitktim: Chirbet Kumran neboli
,Seda ziicenina“ lezici u Mrtvého mote v Judské pousti.

Spojitost mezi svitky a osadou Chirbet Kumran nelze ovsem pred-
pokladat automaticky. Arabské mistni jméno ,,Chirbet Kumran*“ ¢i
néjaké starsi oznaceni tohoto mista se v textech od Mrtvého mote
nevyskytuje a primo v osadé Kumran se Zadné stopy svitkti nenasly.
Ze piesto mluvime o ,kumranském spole¢enstvi®, je vlastné nouzové
reSeni. Prosté ndm chybi vhodné oznaceni pro uskupeni, které ve svych
textech samo sebe nazyva jednou ,spolec¢enstvi“ (ha-Jachad), jindy
,hova smlouva z Damasku“, nékdy také ,synové svétla“ ¢i ,,synové
pravdy“, anebo jednoduse Izrael ¢i Juda.

Dal$i pomérné znamé pojmenovani, uzivané nékterymi badateli,
zni ,esejci“ nebo ,kumransti esejci“. Ztotoznuje kumranské spolecen-
stvi s ndboZenskou skupinou esejcti, o niz se zminuji Josephus Flavius
ajini anticti déjepisci. Navzdory nékterym podobnostem je vSak tato
identifikace nejista.

Presto je vhodnéjsi drzet se zavedeného jména Kumran a pouzivat je
jako souhrnné oznaceni: zaprvé pro lokalitu lezici asi 15 km jizné od Je-
richa na slinové terase na severnim birehu Mrtvého moie, zadruhé pro
archeologicky dolozenou osadu Chirbet Kumran, s niZ se setkdvame
v textech tieti kategorie, tj. pravych kumranskych spisech (sectarian
wiritings), a zatieti pro veskeré nalezy z oblasti Mrtvého more mezi
Jerichem a Masadou, zvlasté v jeskynich u Chirbet Kumranu. Z kon-
textu bude jasné, co je vdaném piipadé minéno. Pokud neni uvedeno
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Pohled do nitra jeskyné 4 pod slinovou terasou.

Pohled shora na vykopavky sidlisté Chirbet Kumran.



1. ,SEDA ZRICENINA“ 33

jinak, oznacuje nazev ,kumranské spolec¢enstvi“ v této knize vzdy
celou komunitu ¢i hnuti, a nikoli pouze jeji ¢leny usazené v Chirbet
Kumranu, a zahrnuje jak rizna historicka obdobi, tak rtizné mistni
a obsahové formy a odnoze spolecenstvi, jez se v textech odrazeji.

Kromé texti patii ke kompletnimu objevu také archeologické
vykopavky v Chirbet Kumranu a v lokalitach u prament Ajn Fascha
a Ajn al-Ghuvejr, leZicich ptiblizné o 3—15km jiznéji.' Na vSech tiech
mistech byly objeveny stopy osidleni z doby mezi 1. stoletim pfi- Kr.
a 1. stoletim po Kr.: komplexy budov; nezvykle rozsihly vodovodni
systém s nadrzemi a kandly, do nichz byla pomoci akvaduktu ptiva-
déna destova voda ze severozdpadné leZiciho horského svahu; dilny
a zemédélska zarizeni; predméty denni potieby, keramika, mince,
zbytky potravin a nékolik zvlastnich objektii jako kulatd kamenna
deska s rytinami, povazovana nékterymi badateli za slunec¢ni hodiny;
dale zvireci kosti a také hrbitovy.

V osadach Ajn Fascha a Ajn al-Ghuvejr prevladaji pramyslova za-
fizeni; jejich provozovatelé a délnici Zili pravdépodobné v hlavnim
domé, jehoz existence je doloZena na obou mistech. Také komplex
budov v Kumranu se skladd hlavné z hospodarsky vyuzivanych staveb
(vodovodni systém, dilny, hospodaiské budovy); patii k nému i velka
véZ u severniho vstupu a navazujici, ¢aste¢né dvoupatrovy obytny
objekt (vétsi a mensi mistnosti, komora na naradi, kuchyné, snad
i toaleta), jehoz funkci nelze jednozna¢né urcit a ktery tudiz ztistava
predmétem védecké debaty. Zda byly tyto trilokality a jejich obyvatelé
vzajemné provazani, nevime. Vzhledem k jejich zemépisné blizkosti
a nékterym spole¢nym rysiim je nasnadé uvazovat o nich v souvislosti.

Kumran by mohl byt identicky se ,solnym méstem® zminénym
v knize Jozue (Joz 15,62 dle Kralického prekladu Bible). Zdejsi uzemi
bylo obydleno uzv 8.-7. stoleti pt. Kr. Po prestavce trvajici nékolik sto-
leti zacalo kolem 1. 100 pt. Kr. nové osidlovani Kumranu i obou dalSich
mist, jehoZz pribéh rozdélili archeologové na t#i etapy (chronologie
podle archeolozky Jodi Magness):

Faze I za¢ind piiblizné r. 100 pi. Kr. (nebo o néco pozdéji), pokracuje
po zemétieseniv r. 31 pf. Kr. (je doloZeno u Josepha Flavia a zanechalo
stopy na budovach) a trvd minimalné do r. 8/9 pt. Kr. (podle data na
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poslednim exemplafi ze skrytého pokladu tyrskych minci), pfip. do
r. 4 pi. Kr. (rok amrti Heroda Velikého, rovnéz dolozeny nalezenymi
mincemi). Prvni doklady osidleni a hospodarského vyuzivani lokalit
Ajn Fascha a Ajn al-Ghuvejr pochazeji az z herodovského obdobi
(od r. 40 pt. Kr.), mozna teprve z doby po zeméttesenir. 31 pi. Kr., jehoz
stopy zde nebyly nalezeny.

Faze Il za¢ind po smrti Heroda Velikého r. 4 pi. Kr. akoncir. 68 po Kr.
za prvni zidovské valky (66-70). Hroty $ipti a stopy pozarti naznacuji,
ze béhem této valky sidlisté obsadili a vypalili Rimané. Tato faze osid-
leni je opét dolozena mincemi, pochazejicimi z doby mezi prvnimi
lety vlady Herodova nastupce Archelaa (4 pf. Kr. — 6 po Kr.) a tietim
rokem Zidovské valky.

Faze Il trva od znic¢eni Kumranu v r. 68 do r. 73/74, piip. 135 po K.
Kdyz byla lokalita znic¢ena a opusténa, pouzivali ji po néjakou dobu
Fimsti vojaci a pozdéji v pribéhu tieti zidovské valky (132-135 po Kr.)
povstalci vedeni Bar Kochbou, jak vime opét diky naleztim dobovych
minci.

Co vypovidaji archeologické nalezy o tucelu sidlisté a o jeho oby-
vatelich? Nazory odborniki se rozchazeji. Vétsina z nich dosud sdili
minéni Rolanda de Vaux, objevitele Chirbet Kumranu, jenz velmi brzy
dosel k zavéru, Ze mezi nalezem v jeskynich a osadou je vzajemny
vztah.? Rekonstruoval tti etapy osidleni, které podle jeho nazoru
zacalo kolem r. 150 pfi. Kr., dal je do souvislosti s déjinami komunity,
0 niZ se pisSe v textech, a oboji vysvétlil existenci jakéhosi mniSského
spolecenstvi. Vysel z predpokladu, Ze osada byla spole¢enskym, hos-
podarskym a duchovnim centrem Kumranu. Vzhledem k existenci
hospodaiskych zatizeni se pozdéji dokonce soudilo, Ze komunita
provozovala kozeluznu a dilny pro vyrobu materialu na svitky, Ze tedy
jeji ¢clenové materidl sami vyrabéli, poté na néj psali a pouzivali jej ke
studiu.® Takto byly mistni vykopavky dlouho prezentovany Izraelskym
pamatkovym aradem.

Jini archeologové nicméné spojeni mezi osidlenim a texty popiraji
a Chirbet Kumran povazuji bud za vojenskou pevnost, nebo — podobné
jako lokality Ajn Fascha a Ajn al-Ghuvejr — za venkovské usedlosti
s hospodarskym provozem (villa rustica). Tito odpirci vétsinového
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nazoru tvrdi, Ze svitky pochazely ptivodné z Jeruzaléma a dalSich mist
v Judsku, Ze do jeskyni u Mrtvého moie byly ukryty pred Rimany a Ze
se sidlistém Kumran nemaji nic spole¢ného.*

Tato kritika pravem vybizi k opatrnosti. Kazdy detail archeologic-
kych vykopavek nelze hned spojovat s néjakym tdajem v textech nebo
jej nasilné vztahovat ke kumranskému spolecenstvi a jeho zvlastnimu
zpasobu Zivota. Pfipomenme si jesSté jednou, Ze pokud vime, texty se
o poloze mista Chirbet Kumran viibec nezminuji, a Ze v sidlisti samém
nebyl nalezen ani jediny rukopis. VytouZzenym spojovacim ¢lankem
nebyla ani dvé ostraka objevena pti novych vykopavkach v roce 1996.5
Plni radosti z ndlezu a vychazejice z tradi¢ni hypotézy vylustili vyda-
vatelé Frank M. Cross a Esther Eshel na osmém radku ostraka 1 vyraz
le-Jachad, tj. ,pro spole¢enstvi“, a usoudili, Ze napis doklada predani
majetku pozadované pti vstupu do komunity, o némz se texty zminuji.
Byl to ovSem omyl — nespravné precetli necitelné slovo.

Dale plati, Ze Chirbet Kumran rozhodné neni identicky s onim
osamélym mistem ,,v pousti, na néz se spole¢enstvi podle 1QS VIII
uchylilo, nybrz Ze stejné jako Ajn Fascha a Ajn al-Ghuvejr leZel na
hospodaisky frekventované dopravni cesté vedouci podél Mrtvého
more. Budovy, dilny, dokonce vodovody a vodni nddrze samy o sobé
nesvédci o pritomnosti néjaké nabozenské skupiny. Pro keramiku plati
navzdory vSem zvladstnostem a skromnému provedeni totéz. Pouze
jednu z dilen Ize jednoznac¢né identifikovat jako hrnciistvi s vypalova-
cimi pecemi. VSechno ostatni zlistava pro archeology zdhadou; stopy
zpracovavani kliZze a papyru nebyly nalezeny.

Ani hibitovy odkryté v Chirbet Kumranu nemaji nic spolecného
s (dajné) celibatnim zivotem a eschatologickymi o¢ekavanimi spo-
le¢enstvi, jak se zprvu soudilo v rdmci hypotézy o esejcich vychazejici
z popisu Josepha Flavia. Kromé muzt byly na hibitovech pochovavany
i zeny a déti a zvlastni zptisob pohibivani (v nékolika hrobech lezel
zesnuly na zddech s nohama sméfujicima k severu) byl obvykly i na ji-
nych mistech. Mnozstvi zvifecich kosti, které by mohly poukazovat na
obétni praxi, je dalsi hadanka, protoZe kumranska komunita se podle
vétsiny textl vyhybala chramu v Jeruzalémé a nepraktikovala obétni
kult, nybrz nahrazovala kazdodenni obéti modlitbami a zptisobem
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zivota podle Téry. Spojitost hitbitovili a zvirecich kosti se sidlistém,
pripadné s kumranskym spolecenstvim tedy neni dosud objasnéna.

Mame proto zcela zavrhnout myslenku, Ze mezi svitky a osadou je
néjaka spojitost? TézKo rict. Protoze jednoznac¢né diikazy souvislosti
chybéji, budeme muset z metodickych diivod nejprve oboji posuzovat
a interpretovat oddélené. Na druhé strané tvrdit, Ze jedno s druhym
nemeélo viibec nic spole¢ného, by bylo vrozporu s okolnostmi nalezu.
Datovani a osud osidleni Kumranu se témé# po dvé stoleti (100 pi. Kr. —
70 po Kr.) napadné kryji s datovanim rukopist z jeskyni, z nichz
nékteré (4-5 a 7-10) se nachazeji pimo pod slidovou terasou, na niz
osada lezi. UZ sama tato zemépisna blizkost hovoti pro urcitou, i kdyz
mozna jen do¢asnou souvislost.

Spojeni ovsem naznacujiinékteré archeologické indicie. Keramika
vyrabéna ve vlastnich dilnach osady se nelisi od keramickych nalezt
z jeskyni; to plati zejména o velkych ovalnych a valcovitych hlinénych
dzbanech z jeskyné 1, v nichz byly uloZeny svitky. Kalaméare nalezené
ve vrstvé z faze II, které jsou jinak v Palestiné dost ojedinélé, prinej-
mensim napovidaji, Ze v osadé plisobili pisari, a naznacuji souvislost
nejen s ucetnictvim hospodarskych provozoven, nybrz snad i s ruko-
pisy ulozenymi v jeskynich. Vodni systém, zejména Cetné nadrze se
schody, Ize interpretovat jako ritualni lazen (mikve); prinejmensim
mohl slouzit k ritudlnimu omyvani a k dosazeni onoho vysokého
stupné cistoty osob, obleceni a ritualnich predmétti, o némz ¢teme
v textech. Mnozi badatelé poukazuji i na shromaZzdovani zviiecich kosti
na smetisti, coz by — spolu s architektonickym zatizenim skladajicim
se z (pfedpokladané) toalety, ritudlnich lazni a jidelny — mohlo byt
v souladu s proklamovanymi zasadami ¢istoty a odstupiiované posvat-
nosti jednotlivych mistnosti.” Takova interpretace archeologickych
nalezt je ovsem zaloZena na velkém, mozna az prilis velkém mnozstvi
odvaznych kombinaci.

Mame-li respektovat indicie hovorici ve prospéch hledané souvis-
losti a pritom se nedopustit nasilné interpretace, miize nam jako p¥i-
klad poslouzit Masada. Tato pevnost, vybudovana Herodem Velikym,
byla v dobé Zidovskych valek pouzivana a provizorné upravena jako
utocisté mistnich obyvatel i povstalcti; mj. byly do vyklenki ve zdech
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vestavény ritualni ponorné lazné (mikve). Nasly se zde rovnéz zlomky
textt biblickych a parabiblickych knih a rukopis Pisni sobotnich obéti,
cozje vse dolozeno i v kumranskych jeskynich. Zda se tedy, ze v dobé
rimské nadvlady hledali v Masadé ukryt také ¢lenové kumranského
spoleCenstvi. A pravé tak mohli pfislusnici této nabozenské skupiny
uZz predtim po néjakou dobu obyvat a pro vlastni potiebu vyuzivat
a prestavovat sidlisté Chirbet Kumran, ptivodné ziizené pro jiné ucely.

Jestlize akceptujeme predstavu, Ze jiz existujici sidliSté pouzivali
¢lenové kumranského spolecenstvi jen po urc¢itou dobu a vomezeném
rozsahu, budeme schopni tamni archeologické nalezy, ukazujici rtizny-
mi sméry, interpretovat diferencované. Mozna nam to ponékud osvétli
pozoruhodnou okolnost, Ze lokality Chirbet Kumran, Ajn Fascha a Ajn
al-Ghuvejr poskytovaly jen minimalni prostor pro bydleni a spani.
Podle vzitého nazoru slouzily obytné ¢asti Chirbet Kumranu jako pro-
stor pro umyvani, shromazdovani, spolecné modlitby, jidlo a studium
Pisma. Na samotné obytné prostory pak ovsem mnoho mista nezbyva.
Proto se soudi, Ze ¢clenové komunity spali vétsinou v blizkych jeskynich
nebo ve stanech, pifipadné i na stifechach budov. Pokud naopak mélo
sidlisté ptivodné slouZit jako jakysi statek nebo stanovisté vojenské
hlidky, cemuz by odpovidala mohutnd, po zemétreseni v r. 31 pr. Kr.
jesté zesilena obranna véz u severniho vchodu, pak byla jeho velikost
dostate¢nd, podobné jako v pripadé lokalit Ajn Fascha a Ajn al-Ghuvejr.

Zda se, ze po zemétieseni v r. 31 pt. Kr. a ke konci prvni faze osidleni
osada postupné pustla. Je mozné, Ze teprve poté se zde usadily ¢asti
kumranské komunity a zacaly je pouzivat pro své ucely. Tak se mohl
Chirbet Kumran stat v urcitych obdobich opérnym bodem spolecen-
stvi. Rozhodné zde nikdy neZilo celé spolecenstvi pohromadé. Také
zjeho spist totiz vyplyva, Ze komunita zila na riiznych mistech Judska.

2. ESEJCI JAKO HYPOTEZA

Brzy po objeveni svitkli od Mrtvého morte bylo jasné, Ze obsahuji své-
dectvi o dosud neznamé skupiné lidi a Ze tato skute¢nost zcela zméni
nds pohled na déjiny starovékého judaismu v dobé od 2. stoleti pt. K.
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do 1. stoleti po Kr. Zpocatku se zdalo, Ze bude mozno identifikovat
kumranské spolecenstvi s néjakou nam znadmou nabozenskou stranou
starovékého zidovstva v helénisticko-fimské dobé. V Novém zakoné
se vyskytuji ¢tyti takové strany: knézska kasta saduceji; farizejové,
o nichZ se mluvi jako o znalcich Pisma a ucitelich Tory; zéloti, boju-
jici béhem povstani proti nadvladé Rimand; a samoziejmé JeZiSovi
stoupenci a prvni kirestané, kteti vzesli z hnuti Jana Krtitele. Kromé
toho ¢teme ve spisech zidovského historika Josepha Flavia a v jinych
antickych pramenech (Filon Alexandrijsky, Plinius starsi, Dion Chry-
sostomos, Hippolytos Rimsky) o esejcich,® ktefi se vyznacovali jistym
druhem biblického fundamentalismu a Zili prisné podle Mojzisova
zakona.

Na zakladé rtznych sty¢nych bodti mezi popisem zivotniho stylu
anazora v textech od Mrtvého mofte a ve zpravach antickych histori-
kti badatelé usoudili, ze kumransky lid a esejci musi byt jedna a taz
skupina. A kdyz se u Plinia starSiho a Diéna Chrysostoma docetli, Ze
esejci sidlili v severni ¢asti zapadniho biehu Mrtvého morte, zdala se
byt souvislost s jeskynémi a sidliStém Chirbet Kumran nepochybna.

Hypotéza o esejcich se také dala vyborné spojit s tim, jak kumran-
ské spolecCenstvi prezentovalo samo sebe. Kumranské texty vypraveéji
o spolecenstvi predchiidcti, zvaném ,koreny setby” nebo ,damasska
smlouva®, v némz kvili vnitfnim sportim o uceni doslo k rozkolu.
Rozhodujici roli pfitom sehrala postava, o niZ Damassky spis a pesery
mluvi jako o ,uciteli spravedlnosti“ (na jednom misté jako o knézi),
ktery pry ptivedl spoleCenstvi na pravou cestu a znovu je upevnil. Jeho
protéjskem jsou v textech dvé postavy: ,muz 1zi“ a ,bezbozny knéz“.

Zatimco ,muz IZi“ je ¢lenem spolecenstvi, a tudiz internim proti-
hracem, ,bezbozny knéz“, bojujici proti kumranskému spolecenstvi
a ,uciteli spravedlnosti, je popisovan jako autorita stojici vné. Hebrej-
ské oznaceni pro bezbozného knéze (ha-kohen ha-ras‘a) piipomina
titul veleknéze (ha-kohen ha-ro’s). Z této skute¢nosti a jednoho mista
v peseru k Zalmdm (4Q171 1-10 iv,8) se soudilo, Ze onim ,bezboznym
knézem“ byl minén tehdy uradujici nejvyssi knéz. Ze vSech v uivahu
pripadajicich osob se odborniktim jevil jako nejpravdépodobné;jsi
Makabejec Jonatan (160-143 pi. Kr.). Ten se zmocnil ufadu v r. 152
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pt. Kr., kdyZ uplynulo sedm let intersacerdotia (mezivladi) po smrti
Alkima, posledniho nejvyssiho knéze ze Sadokova rodu. Soudi se, ze
v dobé intersacerdotia byl pravoplatnym nejvyssim knézem pravé
yucitel spravedlnosti“, kterého Jonatan vystval z jeho tradu, aby
pozici uzurpoval pro sebe a svoji rodinu, hasmonejskou dynastii. Tak
pry vzniklo kumranské spole¢enstvi esejcti jako hnuti duchovniho
odporu a kajicnosti, vedené ,uitelem spravedlnosti“, jemuz je rovnéz
pripisovano autorstvi celé fady kumranskych spisu (,Ucitelskych
pisni“ ze spisu Hodajot, Serech ha-Jachad, Mikcat ma‘ase ha-Tora,
pesert nebo blahopiejného listu Jonatanovi).

Tato hypotéza, pochazejici v podstaté z disertace Hartmuta Stege-
manna nazvané ,Vznik kumranské obce“, se do zna¢né miry prosadila.’
Nehledé na radu cennych postreht, jez dodnes stoji za uvahu, se
vSak opird o metodicky spornou rekonstrukci, a je tudiz dosti vratka.
Spociva v kombinaci rozptylenych, ¢astec¢né Sifrovanych literarnich
udaji v kumranskych textech (které vzajemné harmonizuje a uvadi
do historické souvislosti) s historickymi tudaji z jinych pramenti (ze-
jména z 1. a 2. knihy Makabejskych a z Josepha Flavia), tykajicimi se
2. stoleti pt. Kr. a makabejského povstani. Pritom misi literarni motivy,
historické zpravy a v pripadé kumranského osidleni i archeologické
poznatky a sestavuje z nich moderni historicky narativ.

Zatimco v prvnich letech kumranského badani narazela tato his-
toricka hypotéza obcas na kritiku, dnes byva bud beze zbytku akcep-
tovana, nebo uZ se o ni viibec nediskutuje. Jiné historické hypotézy,
jako napriklad identifikace kumranského spolecenstvi se saduceji
zminovanymi v Misné (tak Lawrence Schiffmann) nebo teze, Ze svitky
pochazeji z chramové knihovny nebo ze soukromych knihoven v Je-
ruzalémé (Norman Golb, Yizhar Hirschfeld), nejsou ovéem o nic méné
problematické a tézko se daji dolozit. Proto se doporucuje zkoumat
kumranské texty nejprve samy o sobé a z nich si vytvorit piedstavu
o popisovaném spolecenstvi. Teprve pak bude moZno srovnat tento
obraz se zpravami starovékych déjepiscti o esejcich a jinych skupinach
starovékého zidovstva, s rabinskymi svédectvimi o pomérech v dobé
druhého chramu a s archeologickou situaci osidleni — a piipadné
hledat jejich vzajemnou souvislost.
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Od prvnich nalezt svitki uplynulo priblizné sedmdesat let. Za tu
dobu prinesl vyzkum mimoiadné vysledky a postupné se speciali-
zoval." V mezindrodnim srovndni je napadnd hojnéjsi ucast zidov-
skych aizraelskych badateld, ktefi upozornili na jedno dtleZité, do
té doby opomijené téma textt, jimz je Téra a pocatky halachy, tj. Zi-
dovského vykladu Toéry. Podle jejich nazoru maji texty od Mrtvého
mofe tésny vztah nejen ke Starému a Novému zakonu, nybrzik poz-
déjsi rabinské tradici. Kumranské spolecenstvi uz nemtize byt pova-
zovano za okrajovou sektu, nybrz reprezentuje biblicky judaismus"
v celé jeho $iti a rozmanitosti, jenZ dodnes Zije v rabinském judais-
mu i v kifestanstvi.

Dokoncenim oficialni editace a uplnym zverejnénim texti v roce
2010 se v déjinach badani otevrela nova kapitola. Zakladni vyzkum
(materialni rekonstrukce a paleografie, editovani, konkordance, lexi-
kografie, déjiny jazyka, filologie a textova kritika) pokracuje s vyuzitim
novych elektronickych moznosti datovych bank. Navic je nyni mozné
material kompletné prozkoumat a zaradit do historického kontextu
pomoci novych metod a z novych hledisek. UZ nyni to prineslo ve
srovnani se starsim vyzkumem podstatné zmény, z nichz bych chtél
zvlasté vyzvednout dvé.

Prvni zména se tyka ,esejské“ hypotézy o vzniku a déjinach spole-
Censtvi, kterd v badani dlouho prevazovala a ma dodnes své zastance.
Nehledé na kritiku hypotézy samé se novéjsi vyzkum obecné méné
zabyva historickou rekonstrukci a zaméruje se spiSe na literarni po-
dobu pramenti. Do popredi se dostavaji pristupy a metody literarnich
véd a kulturologie, které s pouzitim antropologickych a sociologickych
modeld odhaluji zivot a svét skryty za texty."? Tyto pristupy jsou vétsi-
nou synchronni, posuzuji tedy vSechny texty na jedné ¢asové roviné
bez historické diferenciace. Hledani odkazt na konkrétni udalosti
a osoby, jimz se dosavadni vyzkum zabyval, pritom ustupuje do pozadi.
Novéjsi badani misto toho zkouma obecné politické a sociologické
predpoklady, snazi se texty chapat jako svédectvi anonymnich, méné
konkrétné uchopitelnych sporti o autoritu a identitu a popisovat je



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Kumran.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



