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Pani Anné Koutné-Tesarové
- kdyz bylo zle, jedné z nejstatecnéjSich



V siti Statni bezpecnosti za c¢asti ,konsolidace
Z podnétu prdce Sibylle Plogstedtové V siti déjin

Nakladatelstvi Jana Sabaty Doplnék vydalo jiz nékolik tituld, kte-
ré se pozoruhodné vymykaji dne$ni praxi a zideologizovanému
obrazu c¢eské spolecnosti, znovu manipulované v zajmu dané
moci (byt se to tentokrat déje nesrovnatelné obratnéji a vie-
stranné kulturnéji nez za komunist(). Poslednim takovym di-
lem je preklad némecké memoarové prace Sibylle Plogstedtové,
ktery vySel pod Ceskym titulem V siti déjin.! Tato préce je zdvaz-
nym piispévkem k historii poc¢atkii odporu proti husdkovské
skonsolidaci® (,,bilé misto“ ceskoslovenskych déjin) a zdroven
nastoluje staronové otdzky, o nichz se nyné&jsim panim Cechdm
chce mluvit jesté méné nez jejich otcim. Hlas prichazejici z Né-
mec, hlas nejobétavéjsi piitelkyné Cechii v nejhorsim, mne nuti,
abych prerusil své mlceni na verejnosti o téchto otdzkach; jinak
bych se citil podilnikem dohody o tom, co ma byt umlceno.
Sibylle Plogstedtova byla ucastnici némeckého studentského
hnuti druhé poloviny Sedesatych let, které mélo vyraznou tvar
,nové levice®; to je duch doby, ktery byl vlastni nejen mladému
Némecku téchto let, ale také Francii a celé Evropé a dokonce
(s malou modifikaci) USA. Jim byli oduSeviiovani, jemu byli

1V titulu némeckého origindlu je neprelozitelna slovni hiicka Im Netz der
Gedichte. Cesky: Brno, Doplnék 2002, 144 stran. Pfelozili Josef Solai* a Zby-
nék FiSer. - Prekladatelim musim pfi té piileZitosti pripomenout, Ze pol-
skd mésta mohou v némeckém textu mit némeckd jména, stejné tak jako
i my samozi'ejmé piSeme i fikdme VarSava (nebo Lipsko a Drdzdany). Ale
pti piekladu v Zidném piipadé nesméji v némecké podobé zistat, pravé tak
jako nesmime v c¢eském textu napsat Pilsen nebo Reichenberg; musime je
pii prekladu prevadét bud do zauzivané podoby ceské, anebo do jazyka
dané zemé, tj. do polstiny. Jinak evokujeme ducha némeckého revansis-
mu. To jisté prekladatelé nechtéli, ale prave to zplsobili - autorce, ktera si
to nejméné zaslouzila. Preklad je ndroc¢nd prace, a kdo mysli, Ze se mize
vykaslat na ovéfovani jmen tak velkych mést jako je Bydhost nebo Lodz,
mél by se Zivit né¢im jinym.



poplatni i tehdy nekonformnf studenti a mladi intelektualové
v Ceskoslovensku (bez ohledu na jejich dnesni, nékdy diamet-
ralné odlisné postoje). Praveé skryvani této pravdy je jednim z dui-
vodu, proc¢ se tak malo lidf ozvalo proti ucelové 1Zi rozsifované
pred zhruba deseti lety, Ze pry u nds nebylo pred Chartou 77 nic,
co by se bylo postavilo proti husdkovské ,konsolidaci®. Takze
nam zase jednou v hleddni nasich vlastnich korent prisli na po-
moc piitelé z Némecka.

V uvedeném mezindrodnim kontextu mélo némecké hnuti
dva znaky, které musime ocenit zvl43t my Cesi a Slovéci: piikrou
kritiku starsi generace za jeji polovic¢até vyrovndni se s nacistic-
kou minulosti, a neobyc¢ejnou (v némeckych déjinach vyjimec-
nou) vstiicnost viic¢i obétem némeckého imperialismu a hlavné
vidi vSem ndrodim vychodni Evropy jako tém nejvice postiZe-
nym. Neni mozno viibec nic psat ani o tomto némeckém hnutf,
ani osobné o Sibylle Plogstedtové bez hluboké poklony za tento
Cisty internacionalismus. Jen na tomto pozadi budeme konsta-
tovat (jako dalsi rys doby) bohuzel také urcité iluze o vychodnich
neostalinskych reZimech a, feknéme, nevyrazné rozliSovani me-
zi vychodoevropskymi narody a u nich instalovanymi totalitnimi
rezimy. (S. Plogstedtova s upfimnosti pro ni typickou vzpomina
na sviij tehdejsi pocit volnosti, kdykoli vysla ze zdpadoberlinské-
ho ghetta do domnélé svobody DDR.) Ponechme soucasnym pi-
tomctm, aby se nad tim tvafili povySené; zde si jich nebudeme
vSimat; pokud nds se tyce, zaznamendme tento jisté politovani-
hodny rys tehdejsi zejména pravé némecké ,nové levice® jako
vychodisko mnoha historickych komplikaci.

Bylo tedy vcelku prirozené, vyplyvalo z vychodisek, Ze se autor-
ka dostala do Prahy roku 1968 a Ze navdzala spolupraci s tehdej-
$im ceskoslovenskym studentskym hnutim (pred srpnem a ze-
jména po ném), které ji nepochybné do jisté miry posunulo, tj.
stahlo k sobé, na pozice jisté nikoli liberdlni, ale v kazdém pri-
padé dusledné antistalinistické, radikalné antitotalitni, bez
ohledu na tradi¢ni pravolevé zatazeni. (Tento zfetelny ideovy
posun S. Plogstedtové by si urcité zaslouZil specialni pozornost
historika, a to i z diivodu S$irsich, neZ je autorcin osobni osud;
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zde to musime ponechat stranou.) Tak se Sibylle Plogstedtova
stala spolupracovnici levicové, radikdlné antistalinistické skupi-
ny kolem Petra Uhla. UZ samotné antiautoritai'stvi této skupiné
nedovolilo, aby se pokorné zastavila pied mezi legality, kterou
svévolné diktoval rezim.2 Sotva tomu mohlo byt jinak, fekneme
dnes z pohledu po tficeti letech. Pro autorku to ale bylo pocat-
kem ne-li rovnou celozivotni tragédie, pak jisté tficetiletych
bolesti a zmatki, tficetiletého uvéznéni v bludnych kruzich, na-
rysovanych jejimi vézniteli. - Myslim, Ze titul ¢eského piekladu
zakryvd jednu z hlavnich autorc¢inych mySlenek. Domnivam se,
ze chtéla vyjadrit mimo jiné také nasili a krivdu, které ji byly
zplisobeny tim, Ze pravé ona, ¢lovek s tak vyrazné aktivnim po-
mérem k svétu a spole¢nosti, zistala uvéznéna nikoli v déjindch,
nybrZz v bludnych kruzich manipuldtord, zatimco déjiny Sly svou
cestou zcela mimo ni. Toto je podle mne ndmétem knihy. (Sa-
moziejmé Ze registruji i jinou, intimni stranku pribéhu. Nevy-
jadr'uji se k ni, nebot je pro mne nepodstatnd.)

Zde oviem musim vymezit svijj osobni vztah a pozici, z nizZ se di-
vam na S. Plogstedtovou a skupinu oznacovanou jako Hnuti revo-
lu¢ni mladeze-Revolucni socialisticka strana (HRM-RSS). Nikdy
v Zivoté jsem se s pani Sibylle nesetkal. Nebyl jsem ¢lenem Uhlovy
skupiny a ani s Petrem Uhlem jsem se pred jeho zat¢enim v po-
lovin€ prosince 1969 nikdy nevid€l, a dokonce jsem do té doby
neslySel ani jeho jméno. Piesto, myslim, mohu uvést nékolik
udaju, které prispéji ke konkrétnimu historickému zarazent sku-
piny Uhl-Plogstedtova, nebot jsem byl svédkem, pripadné part-
nerem-oponentem jejich plisobent jako aktivista jiného proudu
na téZe ,béZecké draze“. Stietaval jsem se s aktivitou Uhlovych
prdtel nejprve v takzvanych koordina¢nich vyborech ROH.

ROH, Revoluéni odborové hnuti, byly oficidlni, v totalitnim

2 Uhlova skupina byla tehdy vSeobecné oznacovana za ,trockistickou®, pri-
padné se tak i sama oznacovala, viz naptiklad v knize, o které tu pojedna-
vame, na strané 14. Budu tak skupinu oznacovat i zde, a to v uvozovkdch,
které maji naznacit, Ze védomé pouZzivim béZné oznaceni vulgo, distancu-
je se od jakékoli ideologické polemiky, zda se vskutku jednalo o trockis-
mus, piipadné zda byl autenticky ¢ili nic.
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ziizeni jediné povolené odbory se zdkladni organizaci v kazdém
zavodé, podniku i uradé€ a s vy$simi orgdny jednak odvétvovymi
(svazy zaméstnancl prislusného primyslového odvétvi), jednak
vSeobecnymi v kazdém mésté, okrese, kraji a potom i republice
(Ceskad rada odbort, Ustiedni rada odbort - URO). Podle teo-
rie zformulované ptivodné Stalinem (jiz do praxe zavedli také
némecti nacisté) byly ovlidané odbory nejduilezitéjsi z tzv. pre-
vodu a pdk ¢ili masovych organizaci, jimiz strana uskutecriovala
svou moc nad spole¢nosti. ZajiStovaly elementdrni socidlni
a kulturni potreby zaméstnanci a jejich rodin, ale svym zptiso-
bem zdroven také prirozenou lidskou potifebu komunikace
a sdruzovani. Navic, od konce padesatych let na né¢ stat prend-
Sel ¢ast svych kompetenci v socidlnim pojisténi. V mechanismu
komunistické diktatury zastavaly tudiZ oficidlni odbory dulezi-
tou funkci. Dévaly strané¢ moznost kontrolovat rozsahlou oblast
spolecenského Zivota, a zdroven pusobily jako prevence proti
moznému spontdnnimu vzniku odborl nezavislych (které jsou
prirozenou, ze Zivota vyplyvajici potfebou kazdého pracovniho
kolektivu). Ve vech rezimech komunistického typu byly oficidlni
odbory organizaci nejmasovéjsi, clenstvi v nich bylo prakticky
vSeobecné, (ili, jak se tehdy rikalo, ,dobrovolné povinné“. Na-
prostd stranickd kontrola odborti byla zajisténa tim, Ze jejich
struktura byla sice formdlné demokratickd, avSak podiizena prin-
cipu ,vedouci role strany“: prakticky to znamenalo, Ze kandid4ti
do vsech funkci byli schvalovani prisluSnymi stranickymi orgdny.
V cele zdkladnich organizaci stdli ¢lenové vykondvajici funkci
pii svém zaméstndni - ale jiZz v kazdém trochu vétSim zdvodé
(a ovSem na vSech urovnich vyssich) byly vybory rizeny placeny-
mi tajemniky, i existen¢né zcela zdvislymi na totalitni organizaci.

Za normalnich pomért klidové faze totalitniho zfizeni se
ROH nikdy nevymklo strané z rukou. Také na pocatku roku
1968 bylo zcela umrtvené. Ale postupné béhem toho jara se za-
kladni organizace probouzely - moZna i proto, Ze aparat strany,
ktery je mél ovladat, byl v rozkladu. Poméry umoznily, Ze mno-
hé zakladni organizace si zvolily nové vedeni, po svém a vskutku
demokraticky, a odbory zacaly zastdvat z4jmy svych clend jako
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zaméstnancy, tj. pripadné i proti vedeni podniku a jeho majite-
li-statu. Ve vzruSené atmosféie roku 1968 byly v§ak odbory ziro-
ven nejsilnéjsi ze vSech existujicich organizaci, v nichz se jejich
¢lenové mohli vyjadrovat a realizovat jako obcané. Zvlast po srp-
nu 1968, kdyz dubcekovci pred sovétskym tlakem stdle vic ustu-
povali, vyjadiovali fadovi ob¢ané svou nespokojenost hlavné
na pudé zdakladnich organizaci ROH. A nepoddajni clenové
strany, vérni své vizi socialismu ¢eskoslovenského a demokratic-
kého, jak stdle vic ztraceli moznost vyjadfovat se na pudeé stdle
vic ,konsolidovanych® (¢i pfinejmensim po dubcekovsku oheb-
nych) stranickych organizaci, nastupovali tradi¢ni cestu vsech
antistalinskych komunistickych proudi: spojovali svou nadéji
s odbory.

Tehdejsi stanovy ROH umoznovaly navazovat ,horizontdlni
vazby“. Zakladni organizace ROH, odmitajici dubcekovskou ces-
tu kapitulace po etapdch, tedy uzaviraly, zcela v rdmci platnych
stanov, smlouvy o spolecném postupu a solidarité; vznikaly fe-
tézce takto smluvné vazanych zdkladnich organizaci a spolecné
béiné otazky fesSila shromdzdéni jejich predsedli; na urcité
kvantitativni drovni si pak sama praxe vyzZadala vytvorit obvodni
(okresni) koordinacni vybory predsedu. Ty se via facti dostavaly
do konfliktu s dosavadni totalitni strukturou (s okresnimi od-
borovymi radami), cozZ automaticky vedlo k postupnému odre-
zavani této hierarchické struktury, mimo jiné také od financi
prichazejicich zdola, a vynucovalo si vytvareni dalSich, vyssich
¢lankid nezdvislé organizace. Tak se zrodily koordinac¢ni vybory
ROH, které jsem v té dobé povazoval a dodnes povazuji za nej-
raciondlnéjsi metodu, jakou kdy zrodilo naSe opozi¢ni protito-
talitn{ hnuti.3

3 Je charakteristické, Ze v dosavadnich studiich o déjinach naseho protito-
talitniho hnutf se o tomto tématu nedocteme nic. Sibylle Plogstedtova je
prvni, kdo se o véci - byt pouze okrajové - zmiriuje. ProtoZe jsem tuto zku-
Senost naseho hnuti povaZoval za mimoiddné cennou i v kontextu celého
kremelského impéria, zpracoval jsem ji podrobné pro potiebu ruskych ko-
legt: Otse¢ ,,privodnyje rémni® (Iz ¢eSskogo opyta 1969 goda). Vyslo v rus-
ké emigraéni revui Kontinent (Pariz), 1990, ¢. 62, s. 195-210.
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Nebyl jsem (lituji) autorem této myslenky a ani jsem nepatril
mezi jeji prvni realizdtory. S touto praxi, tehdy jiz v plné sile,
mne seznamil na jafe 1969 ing. Rudolf Batték, podle mého je-
den z vyndlezcli. Mé zasluhy se omezujf na to, Ze jsem myslenku
okamZité ocenil a angazoval se pro ni, tj. nevahal jsem vstoupit
do ROH a zaroven navrhnout svym spolupracovnikiim v Histo-
rickém tstavu CSAV, aby mne za timto ticelem zvolili piedse-
dou; ddle, Ze jsem na plendrni schtizi divérnikl v srpnu 1969
rozhodné vystoupil proti vyzvé k (nepiipravené) generdlni stav-
ce, s niz prisel provokatér Cechal, ¢len Uhlovy , trockistické®
organizace; a nakonec, Ze jsem potom (rdd) za tyto postoje za-
platil, spolu s Rudolfem Battékem, tfindctimésicnim vézenim
bez soudu. Kromé zminéného nepiitelského stietu s Cechalem
jsem se na pudé koordinacnich vyboru pratelsky setkdval i stie-
taval také s dal$imi ¢leny Uhlovy organizace, byt jsem o ni, sa-
moziejmé, nic bliz§tho nevédél.

Kdo se chce orientovat v tehdej$i dobé a opozici, mél by od-
lozit ideologické bryle, at marxistické nebo ,liberdlni®, a pro-
myslet si nasledujici - naprosto zakladni - problém: Jde
o vztah mezi demokratickymi spolecenskymi aktivitami (které
ze své povahy nemohou byt konspirativni) a ¢innosti v ilegali-
té (jejiz hranici samoziejmé diktuje podle svého totalitni re-
zim a jeho policie). Kazda z opozi¢nich aktivit té doby tak ¢i
onak resi tento zakladni problém a prisluSnym resenim jsou
déany nejen vztahy k rezimu, ale také do zna¢né miry vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi skupinami odporu. Toto je ta prava
~kvadratura kruhu®. Takova je moje rada ucastnika budouci-
mu historikovi tohoto hnuti, ktery nebude jen ubohym opiso-
vacem listin ani podlym velebitelem pravé existujici moci a jeji
tradice.

Nerikdm, Ze nékdo dokazal najit ,idedlni“ cestu ze zminéné-
ho totalitniho rébusu, naopak myslim, Ze zaddna vSeplatnd ideal-
ni cesta neexistovala; realné bylo hledat jen optimum pro mo-
mentdlné danou situaci a Zddné feSeni nebylo bez negativnich
aspektl - za néZ se vzdy platilo, a to tvrdé. Vcelku se da rici, Ze
po roce 1968 bylo vétsiné uvazujicich lidi jasné, Ze cesta klasic-
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ké ilegality je Spatnd. Zcela zdkladni je ov§em otdzka, nakolik
a pro koho bylo toto pozndni jen vychodiskem pasivity.
Urcitou vyjimkou v pohledu na tradi¢ni metody podzemni
prdce byl nazor pravé Uhlovy konspirativni skupiny, podepisuji-
ci se jako Revolucni socialistickd strana. A to bylo také pric¢inou
jejiho rozbiti. Nejprve ziejmé zevniti: podlehla svodu provoka-
téra Cechala a ptipustila diskusi o klasickém necajevovském
problému, zda je dovoleno zabit zrddce.? Jak ukazuje S. Plogsted-
tovd, radikdlni nesouhlas ¢lenu se samotnou diskusi o takové
otazce vedl k rozhodnuti rozpustit skupinu, coz zajisté Statni bez-
pecnosti nezabranilo v nasledujici represi, a naopak ji usnadnilo.
Je to tedy Sibylle Plogstedtova, pfimd a vyznamnd ucastnice
uddlosti, ktera otevrela tento problém k diskusi, a to hned na
mezinarodni urovni. Domnivam se, Ze je tu tfeba néco dodat.
Mym dodatkem je podtrzeny diraz na podminény a nikoli kon-
krétni charakter necajevovské diskuse v Praze roku 1969. Uhlovi
prtelé se prou o otdzku podstréenou Cechalem nikoli proto, 7e
by ji nastolila praxe (nebo snad jejich srdce), nybrz pravé pro-
to, Ze je to otdzka Necajevova, a tudizZ soucdst jejich , teoretické-
ho vybaveni®, tj. kvaziteoretického ideologického balastu, ktery
bohuzel spoutava jejich mysl. A StB (nebo snad primo jeji $éfo-
vé z Lubjanky) toto pfesné ocenuje jako vyhodu pro sebe, které
umi vyuZit. Toto je pravda o ceskoslovenské protitotalitni opo-

4 Tento problém je velmi pékné objasnén v prdci ruského disidenta Vladi-
mira Bukovského, kterda ma zdsadni vyznam: I vozvrascajetsja véter..., New
York, Khronika Press 1978. Z ¢eskoslovenskych aktivistd o ném vystizné
piSe naposled Milos Hdjek v souboru Vzpominky prdtel na Jaromira Literu,
vyd. vlastnim ndkladem Josef Stehlik, [Praha 2000,] s. 5-6.

5 Tento problém zndme z klasického zpracovani F. M. Dostojevského v jeho
Bésech. Nezavirejme oci pied tim, Ze jde vskutku o imanentni problém ile-
galni organizace - u nds ho zname z déjin ,,Omladiny“ a mnoha tragickych
zapletek odboje za druhé svétové valky. Ten expert Statni bezpecnosti, ktery
vybral tento ndmét a ulozil ho agentu Cechalovi, byl mistrem svého femesla.
Nicméné musime se v§im dirazem podtrhnout, Ze Uhlova skupina se s pro-
blémem setkavd jediné pravé jako s problémem necajevovskym: je ji vnu-
cen policejnim agentem, a to ne ve vztahu k praktickym aktivitdm, ale v dis-
kusi o ,teoretickém vybaveni®, tj. o ¢etbé d€l ruskych revolucnich autort.
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zici 1969: mysl dosti jesté spoutana totalitou (ale nikoli kult na-
sili!) na strané pratel svobody, a pozoruhodna povznesenost
rezimu nad ,,revolu¢ni“ ideologii spojena s rozhodnou vuli
pouzit prave tolik nasili a takového druhu, kolik bude pro udr-
Zeni totality nutné.

O ideologické poplatnosti Uhlovych kamardadt mohu, byt ne-
¢len skupiny, podat svédectvi pravé diky své prdci v hnuti koor-
dina¢nich vybord ROH. Uhlovi chlapci (Pavel Sremer, Radan
Base) patfili mezi nejobétavéjsi pracovniky tohoto hnuti. Bohu-
zel méli plné hlavy leninskych ideji. (Pfeklady, tisk a kolportaz
ruskych komunistickych autort potlacenych Stalinem tvorily
podstatnou cast jejich podzemnich aktivit.)

Praxe potom vypadala takto: Politické pole, které jsme spo-
le¢né obdéldvali, ndm poskytlo ROH. Bylo to posledni, které
v 1été 1969 jesté zbyvalo — posledni také pro intelektudly, ktei'i
nechtéli zastavit boj. Nebyly uz Zddné svobodné casopisy ani
spolky. Toto pole ndm ziistdvalo ani ne tak proto, Ze by ceskd
délnicka trida byla néjak zvlast hrdinskd, jako spis, Ze méla nej-
min co ztratit.5 N4§ ,revoluéni materidl“, to byli autenticti praz-
Sti a kladensti délnici a technici; nékteii z nich jeSté pamatovali
svobodné odbory pred rokem 1939, nékteri méli za sebou zku-
Senost z pordzky 1948. Ti nejtize piekondvali hrizu z toho, co
prichdzi. Ale na rozdil od akademikii a riznych laureatt se sty-
déli necinné poslouchat verejné vyslovované dubcekovské kapi-
tulantské hanebnosti. Svddéli tézky vnitini boj. Snazili jsme se
jim pomdhat tim, Ze jsme diirazné trvali na demokratické legi-
timité nasi ¢innosti. Piichdzeli na nase ne sice povolend, ale také

6 V kvétnu 1969 se konalo pravidelné valné shromazdéni CSAV. V tomto
roce jesté nikoli uplné konsolidace se ho zicastnili vedle v§ech akademikt
a korespondentt také zastupci pracovist Akademie - podle klice jeden de-
legat za padesdt védeckych pracovnikt. Pozdravnad adresa Husdkovi byla
ptijata vSemi hlasy proti dvéma, které patfily, jak bylo oficidlné zdGraznéno,
pouhym delegétiim pracovist. Byl to Miroslav Cervenka a ja. Ostatni se ne-
stydéli sobé naplit do o¢i - a kromé toho také podrazit toho ustraseného
Sasu, jemuZ predtim piisahali vérnost a jehoZ potom kritizovali (a dnes
zase beze studu kritizuji) za zbabélost.
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ne zakdzand shromdzdéni - a byli Sokovani, kdyZ na svych se-
dadlech nalézali hrm-rrrevolu¢ni letdky, které je ubezpecovaly,
Ze jen duslednd cesta ,boje“ nds privede k svétlé budoucnosti
a Ze je pfedevSim tfeba vzdat se vSech pry legalistickych iluzi.
HRM aplikovalo leninskou ideu o vyuzivani ,legalnich® organi-
zaci pro ilegdlni prdci, pii¢emZ koordina¢ni vybory otaxovalo
jako legalni a sebe jako ilegdlni.

Kdo chce, mizZe si myslet, Ze pristup Uhlovych ,trockistt“ k na-
81 zakladni otdzce legality protitotalitni ¢innosti byl mimoiddné
dogmaticky (abych uZival terminti vlastnich tehdejsi dobé). Dejme
tomu. Ale takovy ndzor nebude nestoudny jen za té zakladni
podminky, Ze nezapomene stdle znovu podtrhavat fundamen-
tum: Ze postoj ,uhlovci“ byl nekone¢né mravné hodnotnéjsi nez
alibismus téch, kdo konstatovali, Ze se opravdu neda nic délat
a rozhodli (podle klasické ceské definice) zachovat narodu pro
lepsi Casy své osobnosti. A ddle je dilezité, Ze poplatnost lenin-
ské ideji o vyuzivani legalnich organizaci pro ilegalni prdci byla
jen jednim specifickym projevem tehdejSiho vSeobecného tapa-
ni a neujasnénosti v moznostech protitotalitni prdce.

O tom mohu podat piimé svédectvi z praxe jiné z tehdy pu-
sobicich a Stdtni bezpecnosti rozbitych skupin, tzv. peti¢ni sku-
piny Pachmanovy. Soucdsti ttoku proti ni bylo vice nez ro¢ni
véznéni Ludka Pachmana, ing. Rudolfa Battéka a mne, a v sou-
vislosti s ni byli pak obvinéni i Ludvik Vaculik, doc. Lubo§ Ko-
hout, Vaclav Havel aj.

Trebaze to nebylo nikde vyslovné receno (a tudiz o tom nebu-
dou existovat primé diikazy v archivech), prece je nepochybné,
Ze tato skupina pretendovala na to stdt se jakymsi intelektudl-
nim, ale i praktickym iniciativnim centrem odporu proti nové
stalinizaci zemé. V cele stdl Sachovy velmistr (a jeSté¢ neddvno
vysoky funkcionart totalitniho svazu télovychovy) Ludék Pach-
man; jeho pravou rukou jako suz generis organizac¢ni tajemnik byl
dr. Michal Lakato§ z Ustavu statu a prava CSAV. Ten (jako vy-
znamny pracovnik védeckého tymu povéreného vypracovanim
navrhu nového statopravniho usporadani) zdroven symbolizoval
kontinuitu s reformnim usilim roku 1968, stejné jako Ludvik Va-
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culik (v té dobé predevsim prosluly autor vyzvy Dva tisice slov).
Nepiehlédnéme, Ze ve vSech zminénych pripadech se jednd
o ¢leny KSC, a to vyznamné, pfinejmensim v ocich vetejnosti. Ma
ucast ve skupiné zacina pozvanim na schizku s L. Pachmanem
a L. Vaculikem v kvétnu 1969; skupina v té dobé jiZ existovala.
(M¢li o mne zdjem mozna proto, Ze jsem z tisku byl znam jako
soudni expert ve véci zlo¢ina StB, piipadné jako badatel zabyva-
jict se konspirativnimi aktivitami.) Asi o Sest tydni pozdéji jsem
pro tuto skupinu ziskal R. Battéka, s nfmzZ jsem uz predtim spo-
lupracoval v hnuti koordinacnich vybortt ROH a jehoz podporu
jsem potieboval pro uskutecnéni planu, ktery dale vylozim.

Za Pachmanovou skupinou jako nepochybni inspirdtofi stali
MUDr. FrantiSek Kriegel, ¢len dubcekovského piedsednictva
UV KSC, tehdy oviem jiZ jen byvaly, a manzelé Vodslotiovi (on
$éf CSTV a ¢len UV KSC, aktivni téastnik ledna 1968), zajisté
rovnéz ,byvali“. PfedevSim uloha F. Kriegla je fakt zakladniho
vyznamu, ktery zatim nebyl nikde vefejné konstatovan. Z hle-
diska Krieglova Zivotopisu je to diikaz, Ze tento jediny spravedli-
vy, jediny, kdo vySel cisty z kremelskych jednani v srpnu 1968,
dokdzal v zavéru své politické drdhy piejit dvé hrani¢ni ¢dry,
z hlediska bolSevismu vZdy naprosto zdsadni: za prvé, nevahal
proti rodné strané nastoupit cestu konspirace, a za druhé, spojil
se v tom s nestraniky; myslim, Ze tyto dvé hranice by ho také mély
vymezit jako ndrodniho hrdinu ¢eskoslovenského lidu a symbol
prece jen trvajici nepoddajnosti tohoto lidu vici osudu a déji-
nam. Z hlediska déjin protitotalitni opozice (a viibec fungovani
totalitniho statu, nejen u nas) je pak Kriegel dokladem, Ze no-
toricka tendence totalitnich policii hledat priciny selhdni tota-
litntho mechanismu vzdy ve Spickdch nebyla zase tak uplné ab-
surdni, jak se ndm tehdy zdadlo.

V kazdém pripadé potvrzuji svym svédectvim, Zze MUDr. Krie-
gel a také manzelé Vodslonovi se (zvlasté na pocatku) osobné
zucastnili schiizek Pachmanovy skupiny a nepochybné museli
védét, Ze jeji aktivita prekracuje meze nadiktované legality (na-
priklad disponovanim rozmnoZovacimi stroji a obc¢as tisténymi
pisemnostmi).”
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Problém je v tom, Ze zdaleka ne vSichni dcastnici schtizek
o faktickém prekracovani meze dané legality védéli, respektive
védomé je vzali na se. Projevovala se tu tehdejsi psychologicka
zdbrana mnoha lidi priznat si pred sebou samym fakt pohybu
po velmi nebezpecné hranici. Byla to jisté podvédoma sebezd-
chovnd reakce - klamnd a svrchované nebezpecnd! Také to je
rys doby. Myslim (a jiZ tehdy jsem si myslel, v naprosté shodé
s R. Battékem), Ze Slo o reakci nejen Cisté psychologickou, ale
také socidlné psychologickou: o mysleni prisluSnika dosavadni
politické elity s pocitem majitele a vladce statu, ob¢ana prvého
radu a clovéka zvldstniho raZent, ktery je ndhle z tohoto postave-
ni a postoje nasilné€ vytésnovan. Pravé tento pocit byl vychodis-
kem kazdodenniho tapani v praktickych otdzkach, které bylo
sice zcela jiné nez uhlovské, nicméné mélo stejny historicky za-
klad. (Bohuzel musim povazovat za potrebné, abych dodal, Ze
ani ty, kdo méli tehdy toto dobové trapeni, nechci sniZzovat, ba
naopak, chci vrhnout svétlo na to, Ze také oni byli soli zem¢; mé
pohrdani patii jenom tém, kdo si ,védecky” a ,racionalné® zdi-
vodnili nicnedélani a pripadné zradu.)

Byl jsem napiiklad prfedmétem Zertovani za svou nechut k te-
lefonu; kdyzZ jsem ho v nouzi uzil a predstavil se vymyslenym jmé-
nem, davalo se to ve spolecnosti k dobru. Hovorit o schiizkdch
telefonem (a to i naptied) se povazovalo za znak nejen odvahy,
ale téZ naprosté legality dané schiizky, a co nejhorsi, také za jeji
potiebné legdlni kryti! (A mohl bych doloZit, Ze StB se o tento
pocit opirala a zamérné ho vytvarelal) Dokonala legalnost cyklo-
stylu se povazovala za prokdzanou tim, Ze byl zapujcen z iradu

7 V tom se dovoldavam svédectvi ing. R. Batt¢ka, s nimzZ jsem o véci mnoho-
krat hovoril, a také dr. Michala LakatoSe, ktery byl pozd¢ji okolnostmi do-
tlacen, aby se od véci formdlné distancoval, takze se jeho jméno z dalsich
d¢jin opozice vytraci. To nic neméni na faktu, Ze je velice vyznamnym akti-
vistou jejich zacatkid. Dikaz naprosto spolehlivy z hlediska historikovy pro-
fese je ovSem zapeklitym problémem vzdy, kdykoli se setkdvame s aktivitami
na pomezi dané legality (natoZpak za ni) - coZ je ostatné vétSina historic-
kych spolecenskych aktivit proti tyranii a za svobodu. My zde jsme na tom
pomérné jesté dobie, nebot dosud Ziji ¢etni svédkové. Doufdm, Ze se ozvou.
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nebo oficidlni instituce. To vSechno svédcilo o naivnosti lidi,
ktefi se zatim nestretli se StB a jeji praxi. (Pokud tak jednali, ti'e-
baze predtim poznali gestapo, je to oviem jesté zietelnéjsi diikaz
existence faktoru, o némz zde mluvim: svéd¢i to o neschopnosti
pripustit si evidentni pribuznost toho a onoho rezimu.)

Po nékolika malo tydnech ucasti ve skupiné jsem doSel k za-
véru, Ze je predem odsouzena, zcela bezbrannd vici StB a vyda-
na napospas rezimu a jakékoli jeho okamzité taktické potrebé.
Co délat v této situaci? Opakuji, Ze L. Pachman nepochybné
aspiroval na to vytvorit néco na zpusob koordina¢niho centra;
v nejlepsich imyslech s nim spolupracovali nejen pozoruhodné
osobnosti tehdejsi opozi¢ni scény, ale zejména také celni akti-
visté rozehnanych spolecenskych organizaci aspori napolo se vy-
mykajicich z totalitniho systému, asporn zpola nezavislych: Jan
Mlynarik, v roce 1968 spoluorganizitor vznikajictho Svazu vé-
deckych pracovniki a snad spravce jeho kartotéky; Radko Levy
jako nékdejsi tajemnik Klubu angaZovanych nestranika (ktery
tidajné ukryl kartotéku KAN); Jaroslav Sabata se svou brnén-
skou siti ,komunistti v opozici“, na niZ navazovaly i dalsi politic-
ké proudy v Brné¢, respektive na Moravé, a predevsim Jir{ Muller
jako celny predstavitel Svazu vysokoskolského studentstva, na-
konec jediné (a to mocné) organizace, kterd se po zvaZeni roz-
hodla k principidlnimu postupu a odmitla vSechno vabeni do
Ndrodni fronty. Kazdou z téchto struktur jsem povazoval za per-
spektivni zdlohu protirezZimnich aktivit, a proto jsem si vzal za
prvni ukol vzdalit je od Pachmanovy skupiny nepochybné od-
souzené k represi v prvni chvili, kdy to bude pro rezim vhodné.
Béhem cervence 1969 jsem jednotlivé probral situaci se vSemi
jmenovanymi, piesvédcil jsem je o sprdavnosti takového kroku,
slibil jsem jim, Ze je budu podrobné informovat o vSem, co se
bude dit v Pachmanové skupin€, a ustanovil jsem spojku a zpi-
sob diskrétniho styku s kazdym z nich.

Pak (zhruba koncem cervence 1969) nastal problém, co s vlast-
ni skupinou. PriSel mné vhod ndpad (nevim, kdo byl jeho pu-
vodnim autorem) zorganizovat manifest vérnosti ,prazskému
jaru®, respektive XIV. sjezdu KSC, zkratka idedlim roku 1968.
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Chapal jsem ho jako optimdlni prostiedek k ne sice ,legdlnimu®
(z hlediska rezimu), ale aspon jaksi pololegalnimu ,,pokryti* ak-
tivit skupiny pri budoucim vySetfovani. Zkratka: sedét sice ne-
pochybné budeme, ale da se doufat, Ze jen kradtce. Stal jsem se
potom v ocich vetejnosti (a bohuZel také v ocich Uhlovych ka-
maradi) Saskem, ktery véfi na bolSevickou legalitu. Co se dalo
délat! Kazdy, kdo pficichnul tieba ddvno pied ndmi k néjakému
historickému hnuti proti tyranii, musel akceptovat, Ze mu kdosi
jednou nasadi jakousi masku proti jeho vili. Ostatné jsem pri-
pravovany manifest i jako takovy povaZzoval za dobrou véc. Do-
dnes si myslim, Ze tehdy bylo tfeba rici pravé to hlavni, co rikal
tento text: Ze jsou prosté v déjinach situace, kdy nenf vychodisko
Zadné, ale Ze my presto trvame na svém postoji; a Ze by se moz-
nd mohlo podafrit aspor zabranit pokracujicimu rozpadu nasich
mést a obci. Text v tomto duchu, nacasovany k prynimu vyroci
21. srpna, sepsal L. Vaculik. Dal mu ptitom symbolicky rozsah
dvou tisic slov. Zel, tento symbol na nasi vefejnost nezaptsobil,
nedokdzal ji ziskat pro podporu manifestu vérnosti, ale zato vy-
provokoval senzacechtivé zapadni novindiské Smoky k opakova-
nému hodnoceni, Ze ,novych Dva tisice slov® je pry manifestem
beznadéje. (Bylo to poprvé, co jsem mohl vidét, Ze zapadni in-
tervence do naSich poméru nejednou byvaji katastrofou; po-
zdéji mély prijit podobnych zkusenosti jesté celé desitky.)
Myslenku manifestu jako optimdlniho vyfeSeni problému
Pachmanovy skupiny dovrsil R. Batték, ktery navrhl ddt chysta-
nému prohlaseni vSechny formalni znaky petice (povolené plat-
nou ustavou) a nabidl pomoci tomu z titulu své tehdy stdle trva-
jict funkce poslance Ceské narodni rady. Zddraziiuji, ze Batték
se az do té chvile nezucastnil prace v Pachmanové skupiné,
a mél tedy (na rozdil napiiklad ode mne) plné mordlni pravo
zUstat stranou. Nezatajil jsem mu komplikovanou ,,pravni® situ-
aci skupiny a ziskdval jsem ho vlastné jen pro relativné co nej-
méné bolestné ukoncent jeji existence. Batték se ve véci anga-
Zoval state¢né a obétavé a pridal i svou autoritu, které bylo tolik
potiebi pro nasledujici presvédcovani clent skupiny, jak maji
vypovidat, az budou vySetfovdni. Zacali jsme rozhodnutim, Ze
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Zaml€ené diagndéza.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



