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PODEKOVANI K PRVNIMU VYDANT{

Dékuji své rodiné, manzelce a dvéma syniim, za vSestrannou
podporu. Vzdy znovu mé vypravovali do svéta a trpélivé na mé
c¢ekali. Za celozivotni inspiraci dékuji svym nezistnym piatelim.
Nékteti byli mymi genera¢nimi druhy, jini mymi mentory, ucite-
li: Jan Rehik, Jiti Velernik, Michal Illner, Frantisek Zich, Milo-
slav Petrusek. V ciziné to byli zvlasté: Paul Martin Neurath, Eli-
sabeth Noelle-Neumannova, Peter Katzenstein, Anton Amann,
Erhard Roy Wiehn a David Morrison, a to ¢asto i na dalku.
A tfeti okruh prétel tvori nékolik generaci mych studentt, poz-
déjsich spolupracovnikti. Za rychlé a peclivé vydani této knizky
patii mé podékovani Sociologickému nakladatelstvi (SLON)
a Jifimu Rybovi.

V Horovicich 6. prosince 2019
Hynek Jerabek
PODEKOVANI KE DRUHEMU VYDANT

Dékuji Nakladatelstvi Karolinum a opét redaktorovi Jifimu Ry-
bovi za ptipravu a realizaci 2. vydani.

V Hofrovicich 10. dubna 2025
Hynek Jefabek






Obsah

UVODEM /9
PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI /10
PROLOG K NASI SVOBODNE SOcCIlOLOGII /11

Kapitola 1
POPRVE V AMERICE /19

Kapitola 2
MEZINARODNI PROJEKT PROFESORA KATZENSTEINA /25

Kapitola 3
,BABELSKA” KNIHOVNA /29

Kapitola 4
ELISABETH NOELLE-NEUMANNOVA A JEJi VYZKUMNY
USTAV /34

Kapitola 5
PAUL NEURATH A ARCHIV PAULA LAZARSFELDA VE VIDNI /38

Kapitola 6
JEDENACTE ZARI A NAS ,HASICSKY PROJEKT” /46

Kapitola 7
CADENABBIA A JEJi METODOLOGICKE SEMINARE /54

Kapitola 8
MOJI SKVELi DOKTORANDI /60



Kapitola 9
PAUL LAZARSFELD A VIDENSKA KONFERENCE K DEJINAM
SURVEY RESEARCH /64

Kapitola 10
PECE O SENIORY V RODINE /68

Kapitola 11
MEZIGENERACNI SOLIDARITA A INDEX RODINNE
SOUDRZNOSTI /73

Kapitola 12
FENOMEN SCHWARZENBERG A PREZIDENTSKE VOLBY
V ROCE 2013 /79

Kapitola 13
POCATKY EMPIRICKEHO SOCIALNIHO VYZKUMU V USA /86

Kapitola 14
KONFERENCE ICA V PRAZE, ELIHU KATZ
A THORSTEIN VEBLEN /92

Kapitola 15
PAUL LAZARSFELD A POVALECNY USPECH KOLUMBIJSKE
SOCIOLOGICKE SKoLY /97

Rozuzleni
SHRNUTI A ZAVERY /101

VYBEROVA LITERATURA /109



Uvodem

M¢ vyzkumy jsou téméf vidy propojeny s misty, v nichz vznika-
ly, a s lidmi, bez jejichz napadt, hypotéz a dsili by ma sociologie
nemohla byt dobrodruzstvim poznavani. Bez nich by se mé vy-
zkumné snazeni bud viibec neuskutecnilo, vyvijelo by se jinak,
anebo by nedospélo k pottebnym vysledktim.

Za svij dobrodruzny zivot sociologa-vyzkumnika vdéc¢im pte-
devs$im lidem, které jsem zblizka poznal, ktefi mi pomohli, ktefi
mé formovali, divérovali mym upfimnym snaham pfi hledani
souvislosti ve slozitém socialnim svété. Dostal jsem se na mista
konani slavnych vyzkumt, vyznamnych konferenci, do prostie-
di, v némz vyzkumnici dlouho pfede mnou usilovali o poznavani
svéta lidi kolem nds.

Chtél bych se podélit se Ctenati této malé vzpominkové kniz-
ky o zazitky, které provazely mé snahy porozumét svéttim a akti-
vitam lidi nékdy v case jiz dosti vzdaleném.

)



Pfedmluva k druhému vydani

Co k napsanym piibé¢htim dodat? Snad jen prozradit motiv no-
vého vydani. Prvni vydani jsem pfipravil pro své pratele a po-
zadal jsem Jititho Rybu, zda by dokazal vydat malou knizku ve
vydavatelstvi SLON tak rychle, abych ji mohl rozdat svym pra-
teltim pfi piilezitosti svych kulatych narozenin na Silvestra 2019.
Diky, povedlo se. Prvni vydani mélo jen sto vytiskt a je jiz davno
rozebrané. Druhé vydani je uréeno predev§im vam, moji studen-
ti, a vlastné vSem mlads$im generacim sociologti. Rad bych také
vam, mili novi ¢tenafi, ukdzal sviij pohled na svét. Také s vami
bych se chtél podélit o své dojmy a zazitky z cest a vyzkumi. Na-
bizim vam ta sva sociologickd dobrodruzstvi, ktera jsem si napl-
no uzival. Knizku jsem soustiedil na ¢ast svého vyzkumnického
zZivota, v niZ jsem se mohl rozhodovat svobodné, kam pojedu
a co budu zkoumat. Pravé proto md knizka zacina az v predvecer
velkych spole¢enskych zmén roku 1989. Pifedndsky na fakulté,
¢lanky a konferen¢ni vystoupeni seznamuiji s vysledky vyzkum?.

A v této knizce miiZete nahlédnout za oponu. Jak vznikaly
mé vyzkumné otazky? Kdo byli mi pfatelé a spolupracovnici?
Co zkoumali doktorandi, s nimiz jsem spolupracoval? Kdo ze
sociologti byl mym vzorem? S kym jsem se setkal a o kom jen
pisi? Doufam, ze stranky této knizky pooteviraji dvefe do mé so-
ciologické dilny. Zvu vés, abyste mé sociologickd dobrodruzstvi
prozili v duchu se mnou.

V Horovicich 10. dubna 2025
Hynek Jetdbek
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Prolog k nasi svobodné sociologii

Rok 1988. Spolec¢nost ve své vétsiné jesté spi. Jsme pied ,Pala-
chovym tydnem®. Od konce roku 1987 sice vychazeji kazdy mé-
sic samizdatové Lidové noviny, ale neni snadné se k nim dostat.
Jesté se nepodepisuje ani petice ,Nékolik vét“. Sociologie ale
jiz nespi. Miloslav Petrusek s Josefem Alanem vydavaji Sociolo-
gicky obzor, sice jen v nékolika exemplafich, jako samizdat, ale
s vlastnimi nazory a bez cenzury. Miloslav Petrusek je pozvan
Antoninem Matéjovskym, aby pracoval v Ustavu pro filosofii
a sociologii CSAV. Ivan Gabal s Petrem Matéjti a Vladimirem
Rakem vyuzivaji data z vyzkumu socidlni struktury po svém,
k analyze zivotniho zptsobu a vzdélanostni struktury. Ivo Moz-
ny zkouma manzelské pary vysokoskolakt a zacina systematicky
budovat sociologii rodiny. Jitina Siklova provadi hlubokou a za-
svécenou analyzu ,$edé zény*. (Siklové, 2015) Martin Butora vy-
dava sociologickou analyzu podrobné seznamujici s problémem
alkoholismu. Slovensti kolegové se angazuji v boji za zlepseni
zivotniho prostfedi v Bratislavé i jinde. Jiti Vecernik, Michal Ill-
ner, Jiti Musil a dalsi posilaji své prace do ciziny a maji na né po-
zitivni ohlas. Ceskoslovenské sociologicka spole¢nost (CSSS) se
chysta na své valné shromazdéni, které se bude konat v poloviné
prosince spolu s konferenci v malém séle Paldce kultury, jak se
tehdy nazyvalo dne$ni Kongresové centrum na konci prazského
Nuselského mostu.

Sociologicka spolecnost ma 639 radnych clent a velky pocet
z nich se podili na akcich dvandcti sekci a Sesti mistnich pobo-
¢ek. Mnohé z odbornych sekci a regionélnich pobocek pravidel-
né poradaji pul-, celodenni a ¢asto i tydenni vyjezdové seminare.
Aktivita ¢lent: je vysoka. Mnozi ze sociologiti se odborné realizuji
pravé v ¢innosti sekci. Metodologicka sekce jiz nékolik let pravi-
delné porada tydenni kurzy ,, Kapitoly ze sociologickych metod
a technik” pod vedenim Jana Rehéka. Ti, kteti zde piednéseji, by
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jinak, napftiklad na univerzité, u¢it nemohli. Ivo Mozny a jeho
kolegové z Brna organizuji také podobné vicedenni akce. Takze
pro planované valné shromazdéni spolec¢nosti se schazi v sekre-
tariatu CSSS velké mnozstvi navrhii do kandidatky pro nastéva-
jicivolby pétactyticeticlenného hlavniho vyboru a jeho deviti na-
hradnikii. Ze zvolenych ¢lent hlavniho vyboru pak bude zvolen
realny mocensky organ, devatendcticlenné pfedsednictvo, které
povede CSSS po dalsi t¥i roky.

S timto ritudlem, ktery se odehraval kazdé tfi roky, jsem byl
detailné obezndmen. Byl jsem dlouholetym tajemnikem sekce
metod. Do CSSS mé pozval Jan Rehak jesté jako svého studenta
v roce 1972. A zdjem o metodologii i o praci v sociologické spo-
le¢nosti mi ztistal i nadale. Pokazdé jsme za vybor sekce posilali
névrhy na kandidatku hlavniho vyboru. Cast nasich navrhii ne-
byla pfijata viibec a ¢ast vzdy skoncila na kandidatce pro na-
hradniky. Je tfeba vysvétlit, Ze v praxi, prestoze to nebylo nikde
ve stanovach uvedeno, probihala volba ¢lent hlavniho vyboru
a volba nahradnikd zvlast. Cleny hlavniho vyboru se mohli stat
jen ti, ktefi byli vytisténi na ,, kandidatce pro hlavni vybor®. Kdo
byl vytis§tén na ,kandidéatce pro nahradniky®, mohl byt zvolen
jen nadhradnikem. Existuje viibec néjaka Sance tento ritudl naru-
§it? O tom jsem usilovné pifemyslel.

V cele predsednictva vzdy zasedaly osoby predem schvalené
»partajnimi“ organy. Mezi nimi Karel Rychtatik, hlavni ideolog
oficialni sociologie, Jaroslav Kohout a Juraj Zvara, dosavadni
ptedsedové Ceskoslovenské a Slovenské sociologické spole¢nos-
ti, Lubomir Vacek, Alexander Fazik a dalsi nomenklaturni kadry
normaliza¢niho obdobi. Pfedem bylo rozhodnuto, koho soudru-
zi zvoli pfedsedou a mistopredsedy a koho védeckym tajemni-
kem, aby ,,v§e dobfe fungovalo® zase po dalsi tfi roky. V sekreta-
riatu CSSS se tentokrat se§lo opravdu velké mnozstvi navrhii na
¢leny hlavniho vyboru ze vSech sekci a pobocek. A mezi navrhy
se jiz objevila jména, ktera by si jesté pred tfemi lety malokdo
troufl vazné navrhnout: Miloslav Petrusek, Ladislav Rabusic,
Zora Butorova, Sona Szomolanyiova, Vladimir Krivy. Byli tam
ale i Jiff Buridanek, Ivo Mozny, Juraj Schenk, Helena Wolekova,
Jifi Musil, Jifi Linhart a dalsi aktivni sociologové. Za sekci me-
tod jsem byl na kandidatce také.

Tajemnik spole¢nosti Lubomir Vacek, ktery vedl admini-
strativu valného shromazdéni, moznd jesté¢ s dals$imi cleny
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dosavadniho predsednictva, sestavil z doslych navrht dvé kan-
didatky: kandidatku na 45 ¢lenti hlavniho vyboru a kandidatku
na devitku nahradnikt. Ti se mohli ujmout role ¢lena vyboru jen
tehdy, kdyz nékdo z vyboru odesel, coz byvalo velmi ziidka. Na-
hradnici jsou tedy sice zvoleni, ale vlastn¢ odsouzeni k nec¢innos-
ti. Na kandidatce ¢lent hlavniho vyboru byli napsani vedle aktiv-
nich ¢lent sekci a pobocek pfedevsim provéteni clenové strany
a vedouci predstavitelé ¢eskoslovenské normalizaéni sociologie.
S nimi se pak pocitalo, Ze naplni vladnouci pfedsednictvo. Jme-
nujme nékteré z nich: Frantisek Charvit, Jaroslav Kohout, Lubo-
mir Vacek, Alexander Fazik, Juraj Zvara a dalsi. Na kandidatce
nahradnikf byli uvedeni ostatni navrzeni. S jejich podilem na
fizeni sociologické spole¢nosti se vSak realné nepocitalo.

Kandidatky byly vyti§tény a kazdy ¢len Ceskoslovenské socio-
logické spole¢nosti dostane pfi registraci, tedy pred zacatkem
valného shromazdéni, do rukou spole¢ny ,,Navrh kandidatky
¢lenti, ndhradnikil hlavniho vyboru a revizor“ na jednom pa-
pife, p€kné rozdéleny do tii jasné nadepsanych oddilt. Volby se
uskutecni v odpoledni ¢asti programu 13. prosince 1988. Pred-
chozi den, 12. prosinec, a poté i nasledujici dopoledne jsou vé-
novany védecké konferenci.

Kdyz jsem se zamyslel nad touto svou glosou, prohlédl jsem,
co jiz bylo k tématu napsano. Pak jsem dokonce podrobné prosel
materialy k valnému shromézdéni ulozené v archivu CSSS. Tam
jsem nasel i vytiStény vzor kandidatky a stenograficky zdznam
z jednani valného shroméazdéni. Ve vybéru korespondence Mi-
loslava Petruska a Aleny Miltové s Martinem a Zorou Butoro-
vymi z let 1985 az 1989 (Ale snad i pro toto jsme Zili, ne?, 2016)
jsem naSel dulezitou charakteristiku atmosféry tehdejsi konfe-
rence vcetné vysvétleni konfliktu, ktery se odehral béhem ku-
latého stolu k sociologické teorii, ktery byl soucasti vecerniho
programu konference den pfed konanim valného shroméazdéni.
Tento kulaty stiil jsem 12. prosince nenavstivil. Méli jsme v té
dobé paralelni kulaty sttl k metodologickym problémiim so-
ciologického vyzkumu. Martin Buatora v dopise Alence a Mila-
novi piSe: ,,Priebeh okrihleho stola mozno povazovat za jednu
z okolnosti, ktoré prispeli k nie celkom oc¢akavanému vysledku
volby ¢&lenov hlavného vyboru CSSS a jeho predsednictva...*
(tameéz: 300) Co se vlastné stalo na konferenci, pii tomto kula-

77

tém stole? Martin Butora to li¢i slovy: ,,Do polemiky s Karlom
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Rychtatikom, koryfejom ,jedinej vedeckej marxisticko-leninske;j
sociologie razantne vstupil ako prvy Pavol Fri¢. Karel Rychta-
tik odpovedal titokom ad personam... To vyvolalo poburenie...
rozvinuli Fricovu argumentaciu (Daniela Schenkova, Sona Szo-
molanyi, Vladimir Krivy a dalsf). Rychtatik sa ocitol so svojim
stanoviskom osamoteny...“ (tamtéz: 299) Jesté podrobnéji vylicil
diivody prohry nomenklaturniho kiidla sociologie pii volbach
organt Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti na valném
shromazdéni Miloslav Petrusek v samizdatovém Sociologickém
obzoru vydaném kratce po téchto udalostech koncem roku 1988:
»Je nesporné, ze vysledek voleb byl disledkem soubéhu fady
okolnosti. Predev§im nepochybné dlouhodobé nespokojenosti
s tim, jak je spole¢nost vedena a kym, za druhé tim, jak se ¢elni
predstavitelé oboru prezentovali na bezprostfedné pfedchédzejici
védecké konferenci — nejen odborné, ale samoziejmé implicite
i moralné... a za tfeti prib¢hem kulatého stolu o sociologické
teorii...“ Petrusek tuto analyzu uzavira slovy: ,Tak to je struény,
funkéni a v mnohém védomé netplny popis toho, co se faktic-
ky stalo v Paldci kultury na sklonku roku 1988 v sociologické
obci...“ (Petrusek, 1988)

Uskutec¢néni této volebni zmény komentoval Miloslav Petru-
sek jednou vétou v ivodu zpravy: , Jedina zména ve standardnim
volebnim aktu, ktera byla po ostré diskusi provedena, spocivala
v tom, ze ndhradniky se stanou ti, ktefi dostanou nejméné hlast,
coz odpovida vcelku logice a zdravému rozumu - demokracii
ponechame prozatim stranou.” (tamtéz)

Snad si mlads$i generace sociologti, ktefi tam tehdy nebyli,
zaslouzi dozvédét se néco vic o ,,ostré diskusi“ a nésledné ,je-
diné zméné ve volebnim aktu“. Ono to totiz viibec nebylo tak
jednoduché. Piipravy na volby hlavniho vyboru Ceskoslovenské
sociologické spolecnosti byly totiz na obou strandch: Nomenkla-
turni kfidlo, pfedstavované na scéné¢ Lubomirem Vackem, mélo
pfipraveny ,standardni volebni akt®. A ti, ktefi alespon trochu
vérili v moznost demokratické zmény, pripravili v sekcich a po-
bockach smysluplné navrhy rozumnych lidi do kandidatky na
¢leny hlavniho vyboru. A, co se pozdéji ukdzalo také jako docela
dilezité, navrhli cestné lidi i do volebni komise. Tu vedla pro-
fesorka Jaroslava Bauerova a ze zapisu volebni komise vime, ze
¢leny komise byli mimo jiné Martin Potticek a Ota Sedlacek. Co
na tom, Ze soudruh Vacek se soudruhem Rychtaiikem a dals$imi
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ptipravili dvé kandidatky? Dosti diilezité bylo, Ze vSechna jména
kandidatti byla vytiSténa a ze spole¢ny navrh kandidatky, sice
rozdéleny na ¢ésti, ale vytiStény na jednom papire, byl piipra-
ven k rozdan{ véem fadnym ¢lentim Ceskoslovenské sociologické
spolecnosti pfi registraci na zac¢atku valného shromdzdéni. Seslo
se a posléze volilo 184 ¢lenti spole¢nosti.

O poledni prestavce mezi konferenci a valnym shromazdénim
jsem si jel zafidit par malickosti na své pracovisté v Jilské 1. Jedu
metrem C a pak linkou A na Miustek. Jdu podzemni chodbou
az k vystupu z trasy B, jak mam ve zvyku. V hlavé mi dozrava
napad, k jehoz uskute¢néni budu sice potfebovat podporu viech
rozumnych ¢lent Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti, ale
za pokus to stoji. Definitivné se rozhoduji az na jezdicich scho-
dech na Mistku. Kazdy, kdo zna ty schody dostate¢né dlouho,
pamatuje si, ze ptivodné byly vSechny ocislované, pé¢kné popo-
fad¢ od jedné az tfeba do stovky, podle délky schodt. Vyjizdél
jsem prvni schody z vestibulu metra do podzemni haly s turni-
kety a napadlo mé vybéhnout par schodt tak, abych dojel na-
horu na schodu oznaceném ¢islem 1. Povedlo se! Druhé, kratsi
schody, vedou od haly s turnikety nahoru do podchodu pod
Jungmannovym naméstim. Zkusil jsem jesté jednou zdolat asi
desitku schodt tak, abych dojel opét na jednicce. Zase se poved-
lo! ,Kdyz se mi to povede jesté potteti,” fekl jsem si, ,,vystoupim
na valném shromazdéni se svym navrhem a nedam se za zadnou
cenu odbyt!“ Treti schody vedly jiz na povrch, do ulice 28. f{jna.
Pospisil jsem si, nékolik schodii bylo tfeba vystoupat za jizdy,
zadychal jsem se, ale vystoupil jsem v cili, tedy nahote, ze schodu
¢. 1. ,Musi se to povést!“ ekl jsem si.

Odpoledne jsem peclivé sledoval pribéh valného shromaz-
déni. Védecky tajemnik spole¢nosti Lubomir Vacek zprvu, jako
ptipravu k volbam a patrné ve spolupraci s pfedsedkyni voleb-
ni komise Jaroslavou Bauerovou, sezndmil pfitomné se znénim
obou kandidatek, které vSichni drzeli v rukou, a kdyz se na zavér
formalné zeptal, zda ma nékdo dalsi navrhy, prihlasil jsem se.
Dostal jsem slovo. Navrhl jsem co mozna nejsrozumitelnéji, aby
volby, které byly podle stanov tajné, probéhly tak, ze vSichni
vyberou potiebny pocet jmen z obou kandidatek, a tak zvoli
vybor. Navrzeni z kandidatek, z obou dohromady, ktefi dosta-
nou nejvice hlasti, se stanou ¢leny hlavniho vyboru. A ti, kte-
i budou za nimi, dostanou méné hlasti, se stanou ndhradniky.
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Ptedsedajici néco zamumlal a chystal se pokracovat v pfiprave-
ném sledu programu, jak to mél domluveno s nomenklaturnim
predsednictvem. Jako bych nic nefekl. Pfihlasil jsem se o slovo
tedy znovu. ,,Z4dam, aby bylo o mém navrhu hlasovano v plénu,
nyni, tady na misté.“ Ruch v sile nasvédéoval tomu, Ze nékte-
ii lidé pochopili, o co jde. Lubomir Vacek a jesté né¢kdo dalsi
z predsednictva se snazili zpochybnit navrh z proceduralnich
diivodii. Drze jsem se pfihlésil jesté potfeti a zopakoval navr-
zenou, pomérné jednoduchou proceduru. Zkusil jsem vysvétlit,
ze legitimita zvoleného vyboru bude rozhodné vyssi. Navrhy
vysly svobodné ze vSech pobocek a sekci, byly fadné projed-
nany predsednictvem a obé kandidatky byly pfedem schvaleny
hlavnim vyborem. Takze jde vlastné jen o potvrzeni viile viech
¢lenti Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti jejim vrcholnym
organem — valnym shromazdénim. Nepamatuji si sice presné sva
slova, ale pravé tuto vrcholné demokratickou proceduru jsem
chtél zdtiraznit. Prihlasil se o slovo Vladimir Krivy ze Slovenska
a podpoftil mtj navrh. Vystoupila slovenskd sociolozka Helena
Wolekova a hlasovani také podpofila. Pamatuji si, Ze na pod-
poru navrhu vystoupil jesté Ladislav Rabusic z Brna a patrné
jesté nékdo z ceskych sociologti, pravdépodobné to mohl byt
Martin Potticek. Nakonec predsedajici nechal shroméazdéni hla-
sovat aklamaci o mém néavrhu a navrh byl viditelnou vétSinou
pritomnych pfijat.

Volebni komise pfipravila na zakladé hlasovani pléna zpfes-
nénou proceduru voleb. Diky tomu, Ze vSechna jména byla natis-
téna na jednom papire, a to na jedné strané A4, nehrozila zadna
formalni pochybeni. Pfistoupili jsme k volebnim urndm k tajné-
mu hlasovani.

Po secteni hlasti neztistal z nomenklaturniho planu kamen za
kameni. Juraj Zvara a Karel Rychtartik, s nimiz se najisto pocitalo
do nejvyznamnéjsich funkci v pfedsednictvu, nebyli zvoleni vi-
bec, nedostali nadpolovi¢ni pocet hlasti. Z ptivodni kandidatky
funkcionait pfipravenych pro vyznamnéjsi role v pfedsednictvu
byli do hlavniho vyboru zvoleni jen dva opravdovi cesti soci-
ologové — Blanka Filipcova a FrantiSek Zich. Ze Slovaki mné
znamy Robert Rosko. Clenové si jich vazili za jejich védeckou
praci, za jejich vyzkumy, a tak je zvolili. Naopak, dalSich sedm
z pivodné navrzenych, vét§inou vyznacnych funkcionari, bylo
odsunuto do pozice nic nerozhodujicich ndhradnikt. Byli mezi
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nimi profesor Jaroslav Kohout, FrantiSek Charvat, Alexander Fa-
zik i Lubomir Vacek. Za vyznamné je tieba povazovat zejména
to, Ze nejméné ¢tyti ¢lenové CSSS, s nimiz se poditalo na funkci
pfedsedy, mistopiedsedy, dal§iho stdlého ¢lena predsednictva,
a pravdépodobné i tajemnika, tedy soudruzi Kohout, Zvara,
Rychtafik a Vacek, nebyli viibec zvoleni do hlavniho vyboru.
Nemohli tedy byt ani v pfedsednictvu, natoz pak ve vyznamnych
tidicich pozicich.

Vsichni ti, ktefi byli ptivodné napsani na listinu ndhradniki,
se stali ¢leny hlavniho vyboru: Jifi Buridnek, Martin Cejp, Jifi
Drtil, Vaclav Hradecky, Ivo Mozny, Miloslav Petrusek, Ladislav
Rabusic, Véra Trnkovd a Zora Butorova. Za ¢leny hlavniho vybo-
ru byli zvoleni mnozi dalsi sociologové aktivné pracujici v sek-
cich a pobockach. Po skonceni téchto voleb se sesli ¢lenové pra-
vé odhlasovaného hlavniho vyboru a zvolili nové pfedsednictvo.
Diky tomu, ze se zhroutil ptivodni nomenklaturni plan obsazeni
predsednictva, dostali se do néj jiz mnozi vyznamni predstavitelé
budouci ,,polistopadové sociologie®, napriklad Jiti Musil, Juraj
Schenk, Helena Wolekova, Jifi Linhart a také jeden z listiny na-
hradnikdl — Miloslav Petrusek, a to rok pfed listopadem 1989.
Funkci pfedsedy pro dalsi obdobi prevzal Frantisek Zich a mis-
topfedsedy se stali Blanka Filipcova, Robert Rosko a Jan Burian.
Tedy lidé, s nimiz soudruzi na tyto funkce piivodné nepocitali.
Na snahu Lubomira Vacka zpochybnit pravoplatnost voleb od-
povédéla schtize nového predsednictva pod vedenim Frantiska
Zicha jednozna¢nym vyrokem, ze volby probéhly podle pravi-
del. (Archiv CSSS)

Nasledujici zmény, k nimz doslo rok poté v prosinci 1989, vy-
li¢il Miloslav Petrusek od fe¢nického pultu mimofadného valné-
ho shromazdéni, které se seslo 23. ledna 1990, témito slovy: ,,Byla
zvolena skupina pro piipravu mimofddného valného shromaz-
déni, jejimz vedenim jsem byl povéten.“ (Stenograficky zdznam,
Archiv CSSS) Vzpominam si, Ze jsme pak Milanu Petruskovi
pravé pro toto zimni obdobi, v némz si pfipravoval novou kon-
cepci sociologie, fikali ,,zimni kral“. Tyz den, v ttery 23. ledna,
pak mimotadné valné shromazdéni CSSS zvolilo, tehdy jiz zcela
svobodné, nové organy sociologické spolec¢nosti.

Co se vlastné stalo 13. prosince 1988. Z ¢ela Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti byla demokratickymi volbami vy-
loucena skupina lidi, ktefi do té doby mocensky ovladali tuto
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