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Kniha přináší sadu rozmanitých pohledů na problematiku veřej-
ného mínění, o  kterém pojednává jako o  mnohovrstevnatém jevu, 
jehož percepce se neustále proměňuje. To ilustrují příklady z dávné 
i nedávné historie, které autorský kolektiv uvádí společně s úvahami 
od řady významných myslitelů. Cílem je ukázat, že je důležité nevní-
mat veřejné mínění pouze jako čísla produkovaná dotazníkovými prů-
zkumy a že v prvé řadě je třeba jej chápat jako politického aktéra, hra-
jícího významnou roli v politickém procesu. Jako takové se pak totiž 
veřejné mínění vyskytuje v různých společnostech a politických sys-
témech, v nichž plní různé funkce a získává odlišné významy a důleži-
tost podle toho, co si o něm myslí a jak jej přijímá odborná veřejnost, 
ostatní političtí aktéři i samotná veřejnost.
Kniha je určena těm, kteří mají zájem dobře porozumět místu a mož-
nostem veřejného mínění v politickém procesu. Její součástí jsou rela-
tivně samostatné bloky, jež se tematicky prolínají, doplňují a  jako 
celek přinášejí plastický pohled na problematiku veřejného mínění 
zejména v kontextu moderních demokratických společností.
Představení samotného jevu se věnují úvodní části knihy, které pojed-
návají o  původu, podobách, pojetích a  funkcích veřejného mínění 
na základě historických reálií a dobových reflexí jejich povahy. Spo-
lečně s  tím jsou nastíněny možné směry dalšího vývoje veřejného 
mínění související zejména s proměnami komunikace a online pro-
středí. V podobné logice je poté zpracována druhá část knihy, v níž se 
autoři zabývají zkoumáním veřejného mínění, jeho historií, metodami 
a postupy empirického výzkumu. Při tom názorně představují těsné 
provázání teoretických reflexí, empirického zkoumání a reálných spo-
lečenských úloh veřejného mínění.

Autorský kolektiv touto knihou navázal na své dřívější příležitosti spo-
lupráce, jako například na projekt a knihu Historické vědomí obyvatel 
České republiky perspektivou sociologického výzkumu (2012, Karoli-
num). Ačkoli netvoří jeden tým na jediném pracovišti, každý se proble-
matikou veřejného mínění zabývá v rámci své odborné práce. A právě 
snaha o propojení různých hledisek, zaměření i zkušeností byla důleži-
tým impulzem pro sestavení autorského kolektivu této knihy.
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1. ÚVODEM

Veřejné mínění je dnes často vnímáno pouze skrze čísla pro-
dukovaná dotazníkovými průzkumy. Z obzoru ustupuje sku-
tečnost, že veřejné mínění je mnohovrstevnatým jevem, o kte-
rém v historii různými způsoby uvažovala řada významných 
myslitelů a autorů spadajících do sféry filosofie, psychologie, 
politické vědy a v neposlední řadě i sociologie. Podle mnohých 
z nich jsou přitom průzkumy vždy jen velmi zjednodušeným, 
často nepřesným a povrchním náhledem na podobu veřejného 
mínění.

Tento nesoulad (a někdy dokonce rozpor) mezi „filozo-
fickým“ a empirickým uchopením veřejného mínění přitom 
nelze nijak jednoduše odstranit, v běžném životě společnosti 
i v jeho odborné reflexi totiž přirozeně používáme, a do jisté 
míry zřejmě potřebujeme, oba přístupy a pojetí. Rychlá na-
hlédnutí, která nám například řeknou, jak důvěryhodné jsou 
pro občany politické instituce, i hluboké teoretizující analýzy, 
které popíší třeba to, jak se mění charakter veřejnosti spolu 
s tím, jak lidé stále intenzivněji využívají jako základ pro zís-
kávání informací sociální média. Výzkum mínění bez teorie 
může snadno sklouznout do replikování standardizovaných 
otázek a mechanické interpretace odpovědí respondentů bez 
chápání širších souvislostí. Abstraktní tvrzení o veřejném mí-
nění pak hrozí, že se stanou sterilním teoretizováním, které 
není empiricky ověřováno (nebo ani ověřitelné není).

Pravděpodobně vždy bude nutné hledat rovnováhu mezi 
pragmatickým („výzkumnickým“) pojetím veřejného mínění 
jakožto agregátu toho, co si myslí jednotliví obyvatelé o vy-
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braných konkrétních tématech, a teoretickým chápáním ve-
řejného mínění jako nadindividuální, kolektivní politické síly, 
která hraje nezastupitelnou roli v demokratických společnos-
tech; a koneckonců nejen v nich.

Tato kniha se pokouší nahlížet na veřejné mínění z obou 
úhlů pohledu a uvést tak čtenáře do tématu na malé ploše 
co nejkomplexněji. Autoři ukazují, jak se proměňovalo pře-
mýšlení o veřejném mínění od antiky až po současnost. Ně-
která témata úvah přetrvala tisíciletí a stojí za to vrátit se 
k nim, přestože v současné době například spíše než o fámách 
mluvíme o dezinformacích či městských legendách. Obdobně 
úvahy o masách a davech mají svůj původ už na přelomu 
19. a 20. století, nicméně přes nejrůznější peripetie (kdy se 
z psychologie davu stal výzkum kolektivního jednání) zůstaly 
inspirací i pro současné autory. V knize jsou představeny také 
důležité koncepty vzniklé ve druhé polovině 20. století, jako je 
spirála mlčení, agenda-setting nebo masová společnost.

Autoři nabízí i nahlédnutí k počátkům systematického 
výzkumu veřejného mínění, které se kladou do Spojených 
států třicátých let minulého století, i na jeho rozšíření do dal-
ších zemí, a pochopitelně i do Československa. Málo kdo dnes 
již například ví, že Ústav pro výzkum veřejného mínění byl 
v Praze založen již v roce 1946, a že ještě než byl komunistic-
kým režimem zlikvidován, provedl několik desítek kvalitních 
průzkumů. V návaznosti na tuto linii je pak důležitou sou-
částí knihy také představení způsobů provádění průzkumů 
veřejného mínění v současné době i možné směry jeho vývoje 
v blízké budoucnosti.

V české odborné literatuře se v předchozích desetiletích 
postupně objevilo několik knižních titulů přehledového cha-
rakteru, které byly věnované veřejnému mínění. V prvé řadě 
se jednalo o práce zabývající se výzkumnou metodologií. Nej-
prve to byla překladová literatura, tj. Gallupův Průvodce po 
výzkumu veřejného mínění (1948), později Výzkum veřejného 
mínění od Noelleové (1968) a Grušinovo Veřejné mínění a jeho 
výzkum (1972). Další literatura se objevila po roce 1989. Byl to 
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popularizační titul Čtení o veřejném mínění (Vacek 1997), kolek-
tivní učební text Kapitoly ze sociologie veřejného mínění (Šubrt 
a kol. 1998) a práce slovníkového charakteru s názvem Od A do 
Z ve výzkumech veřejného mínění (Mišovič a kol. 2010). Důvodů, 
které nás vedly k předložení tohoto nového pojednání, je ně-
kolik. Předně jím chceme vyplnit určitou informační mezeru, 
která se vytvořila od vydání posledně jmenované knihy. Práce 
je přitom psána se snahou oslovit odbornou i laickou veřej-
nost. Za rozhodující cílovou skupinu považujeme vysokoškol-
ské studenty sociálních věd. Snahou je zprostředkovat jim 
v rámci jednoho svazku pestrou škálu poznatků a informací, 
které se týkají historického vývoje veřejného mínění i širších 
souvislostí, v nichž se tento fenomén projevuje; informovat 
o různých aspektech jeho dosavadní teoretické reflexe; a v ne-
poslední řadě zrekapitulovat, na čem byly založeny dřívější 
pokusy o jeho výzkum a o jaké metodologické přístupy a prin-
cipy se opírá současná výzkumná praxe.
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2. VEŘEJNÉ MÍNĚNÍ (PŘEDEVŠÍM)  
JAKO PŘEDMĚT TEORETICKÉ REFLEXE

V této části knihy se zaměříme na společenský jev, který je 
označován jako veřejné mínění. Podíváme se na jeho minulost 
a přítomnost, a budeme také diskutovat pojmy, které se svým 
obsahem na tento fenomén vážou.

Veřejné mínění patří k těm pojmům, které velice záhy pře-
staly být výlučně odbornými termíny (pokud vůbec kdy výlučně 
odbornými termíny byly) a postupně pronikly do běžného slov-
níku. Jak ukážeme, původně se jednalo o označení velmi obecné, 
skrývající v sobě různé představy zejména v kontextu teorií spo-
lečenské smlouvy a demokracie. Nicméně například ve druhé po-
lovině 20. století se převládající sdílenou představou o veřejném 
mínění staly dotazníkové průzkumy a jejich výsledky. Lidé, kteří 
s tímto pojmem přicházejí do kontaktu nebo jej sami používají, 
mu povětšinou individuálně nějak rozumějí. Ovšem tento vý-
znam se může lišit člověk od člověka, a dokonce i situace od si-
tuace. Bohatá historie uvažování o veřejném mínění nás zkrátka 
vybavila nespočtem různých pojetí, koncepcí, představ nebo oče-
kávání. A přirozeně pak nastávají potíže a komplikace, pokud má 
být obsah tohoto pojmu vědecky jednoznačně definován a vyme-
zen v rámci sociálních a humanitních věd. Diskuse, které se o po-
vaze tohoto fenoménu vedou již po řadu desetiletí, mají v někte-
rých aspektech dokonce povahu obecných teoretických dilemat.

Kdy to všechno začalo?

První z  těchto dilemat se týká toho, zda se veřejné mínění 
objevuje teprve s nástupem moderní společnosti, anebo zda se 
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jedná o fenomén, se kterým se setkáváme i v jiných, předcho-
zích typech společností. Tuto otázku by bylo možné formulo-
vat i takto: Objevuje se veřejného mínění teprve v době, kdy 
vzniká výraz pro jeho označení, anebo tento fenomén existo-
val již dříve a byl jenom jinak nazýván? Spor, který je zde ve-
den, nám může do jisté míry připomenout diskusi o národech 
a nacionalismu, kterou se zabývá Ernest Gellner (2002). I zde 
totiž existují dvě teorie: První, kterou lze považovat za „mo-
dernistickou“ a druhá, kterou lze označit za „primordialistic-
kou“. Modernistická teorie říká, že veřejné mínění se objevuje 
teprve s nástupem moderní společnosti. Primordialistická te-
orie tvrdí, že veřejné mínění je starobylé a že zde existuje od 
nepaměti.

Pojem veřejné mínění se objevuje v 18. století ve Francii 
a Anglii v souvislosti se společenskými a politickými eman-
cipačními tendencemi. Teoretikové, které bychom mohli 
v tomto případě označit za modernisty, vycházejí z předpo-
kladu, že veřejné mínění je ryze novodobým fenoménem, je-
hož existence je podmíněna takovým stavem společnosti, kdy 
jedinci jako svobodní občané si mohou svobodně vytvářet mí-
nění o veřejných záležitostech, mají právo toto své mínění 
vyjádřit a na těchto veřejných záležitostech se podílet.

Modernistické stanovisko zformuloval na počátku 
20. století francouzský sociolog Gabriel Tarde, který v knize 
Mínění a dav (Tarde 1901) spojuje rozvoj veřejného mínění 
se dvěma skutečnostmi, které umísťuje do 18. století: a) se 
vznikem veřejností – jím v dané době chápaných v podobě 
užších veřejností literárních, filozofických aj., b) s přeměnou 
soukromých rozmluv, vedených v dobových salónech, v roz-
mluvy veřejné, vedené na stránkách novin. Expanzi veřejného 
mínění v 19. století dává Tarde do souvislosti s rozvojem ko-
munikačních prostředků, přičemž v této době se jednalo ze-
jména o tisk, železnici a telegraf.

Pojem mínění spojuje Tarde s problematikou konver-
zace, kterou charakterizuje jako dialog, který nemá daný 
cíl; mluví se především proto, že je to příjemné a zábavné. 
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Tarde se zabývá procesem, v němž se privátní konverzace, 
charakteristická pro život v salonech 18. století, přeměňuje 
v diskusi veřejnou, vedenou na stránkách novin. Tato veřejná 
rozmluva je pak důležitým faktorem formování veřejného 
mínění. Klíčovou úlohu v tomto procesu sehrávají noviny, 
které jsou tím, co veřejné mínění formuje (utváří), a zároveň 
jsou produktem tohoto mínění (jeho odrazem), a jako takové 
jsou jím vytvářeny.

Modernistickou teorií je ovlivněno i myšlení německého 
autora Jürgena Habermase, autora knihy Strukturální přeměna 
veřejnosti z roku 1962 (Habermas 2000). Habermas v ní hovoří 
o občanské veřejnosti, která se vyvinula z veřejnosti „repre-
zentativní“, jež fungovala v pozdním středověku. Občanskou 
veřejnost chápe Habermas jako veřejnou sféru, v níž se pohy-
buje „rozvažující“ publikum. Její vznik je spojen s rozšířením 
tisku, díky kterému se vytváří čtenářské publikum, jež je na 
svém počátku složeno ze zástupců privilegované vrstvy měš-
ťanů. Občanská veřejnost jako nositel měšťanských emanci-
pačních ideálů se ve svých počátcích formovala jako veřejnost 
literární, čtenářská, orientovaná na kulturu vytvářenou v sou-
kromých salonech a kavárnách.

Základní jednotkou občanské veřejnosti je soukromá 
osoba, jejíž role je kombinována s  rolí vlastníka určitých 
vzácných statků; občanská veřejnost tedy předpokládá oddě-
lení veřejné oblasti (stát) od oblasti soukromé (trh, rodina). 
Instituce veřejnosti měla podle původních představ prostřed-
nictvím veřejných diskusí (veřejného mínění) kontrolovat 
a legitimovat panství; ve sféře občanské (resp. politické) ve-
řejnosti se tedy občané měli obracet proti státní moci, zatímco 
v oblasti ekonomiky se jejich společným zájmem stal libera-
lizovaný trh.

Habermas nahlíží občanskou veřejnost jako instituci 
a zkoumá, jakými proměnami prošla během posledních dvou 
století. Jako kriticky orientovaného autora ho zajímá nejen její 
vznik a vývoj, ale především její úpadek v období přechodu 
od liberalismu ke kapitalismu státního intervencionismu, kdy 
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je princip veřejné diskuse nahrazován manipulací ze strany 
médií a public relations. Občanská veřejnost se v této době 
přeměňuje v oblast, v níž je používána publicita za účelem 
dosažení souhlasu a prestiže, přičemž možnosti tisku vytvářet 
kritickou veřejnost jsou omezovány v závislosti na zájmech 
těch, kteří sdělovací prostředky řídí.

Modernistické stanovisko, které spojuje počátky veřej-
ného mínění s genezí moderní společnosti, lze nicméně kon-
frontovat s pohledem „primordialistů“, kteří se snaží ukázat, 
že veřejné mínění se v určitých podobách vyskytovalo i ve 
společnostech předmoderních. Tento názor můžeme nalézt 
například u Jamese Bryce, britského myslitele druhé poloviny 
19. století a autora spisu American Commonwealth (Bryce 1888). 
Bryce konstatuje, že veřejné mínění představovalo významný 
mocenský faktor téměř u všech národů a téměř ve všech do-
bách. Setkáváme se s ním nejen v podmínkách soudobých de-
mokratických společností, ale i ve společnostech despoticky 
ovládaných, i  když zde samozřejmě hraje podstatně jinou 
roli. Rozdíl mezi despoticky ovládanými a svobodnými společ-
nostmi spočívá v tom, že v prvém případě se lidé instinktivně 
podřizují moci, o které nevědí, že ji sami vytvořili (může jít 
též o důsledek tiché rezignace ovládané většiny), v druhém 
případě jsou si naopak lidé vědomi své autority a s tímto vědo-
mím přistupují k vládnoucím osobám jako ke svým agentům. 
Konflikty a revoluce jsou, jak říká Bryce (1888), produktem 
„přechodného stadia“ v němž lidé začínají chápat, že jsou ve 
skutečnosti nejvyšší mocí ve státě, zatímco vládci si ještě neu-
vědomili, že jejich moc jim byla pouze delegována.

K  primordialistickému proudu můžeme zařadit také 
německého autora Wilhelma Bauera, který v první polovině 
20. století publikoval rozsáhlé knižní dílo Die Öffentliche Me-
inung in der Weltgeschichte (Bauer 1930). V něm mj. dokazuje, 
že ačkoliv se pojem veřejné mínění objevil teprve v 18. století, 
samotný fenomén, který je tímto pojmem označován, je mno-
hem starší a můžeme se s ním setkat hluboko v minulosti, 
kdy byl ovšem označován jinými výrazy. Bauer nalézá stopy 
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tohoto fenoménu již v antice, v řeckých pojmech ossa, pheme, 
nomos nebo římských fama, fama popularis, rumores. Ve 
středověku byla známa úsloví vox populi vox dei (hlas lidu – 
hlas boží) a  pojem consensus (resp. consensus omnium), 
v renesanci výraz publica voce; Shakespearovy postavy hovoří 
o opinion. Ještě v 19. století se vedle pojmu veřejné mínění 
(francouzsky opinion publique, anglicky public opinion) uží-
vala řada dalších výrazů se stejným nebo podobným obsahem, 
například francouzské opinion du peuple, anglické climate of 
opinion či general opinion, nebo německý Zeitgeist.

Fáma

Specifické postavení mezi všemi těmito výrazy měl pojem 
fama, který byl znám již v antickém světě. V řecké mytologii se 
objevuje bohyně se jménem Pheme, která byla schopná lidem 
dodávat naději. Ve starověkém Římě pak pojem fama označo-
val skutečnosti, pro které existovaly ještě některé další slovní 
ekvivalenty: – existimatio, rumor, sermo, opinio (Soukalová 
2014, 37–38).

Římští politici si dobře uvědomovali, že jejich kariéra 
závisí na názorech jejich potenciálních voličů. Veřejně činná 
osoba byla proto nucena zaobírat se náladami občanů a sledo-
vat proměny v jejich mínění, jež se objevovaly jak v reakcích 
na veřejných shromážděních, tak i v názorech a klevetách, 
které kolovaly po městě. Přestože obecné mínění charakte-
rizované pojmem fama bylo široce respektováno, existovala 
propast mezi hodnocením názorů patricijů a plebejců. Názory 
lidu tak byly považovány jednou za úctyhodné a jindy za ne-
bezpečné a nestálé. Slovo fama přitom většinou označovalo 
mínění horních vrstev, na které byl především brán zřetel. 
Mínění plebsu, jež bylo chápáno jako nehodnotné, nespoleh-
livé a nepravdivé, bylo naproti tomu spojováno spíše s po-
jmem rumor (Soukalová 2014, 38).

Hlasu lidu (vox populi) byla přisuzována významná role 
i ve středověku, kdy byl považován za nositele všeobecné shody 
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a strážce sociálních norem. Termín fama v té době převzalo 
středověké právo, aby jím označilo obecné mínění, či spíše 
kolektivní hodnocení, jež v té době hrálo v soudních procesech 
významnou úlohu. Výraz fama byl používán do 16. století, kdy 
byl nahrazen pojmem opinio. Dnes se s tímto výrazem setká-
váme například v anglickém slově fame – vyjadřujícím slávu 
a osobní pověst (reputation), což známe například z výrazu 
Hall of Fame – síň slávy. Avšak v některých jiných jazycích, 
jako například v  němčině (die Fama) nebo češtině (fáma) 
tento výraz označuje to, čemu se kupříkladu v angličtině říká 
„rumour“ nebo v ruštině „sluchi“.

Hlas lidu

To, že má „hlas lidu“ významnou váhu, si uvědomovali vladaři 
i myslitelé již v období antiky, středověku a renesance. Napří-
klad Nicolo Machiavelli ve své knize Vladař sepsané roku 1513 
uvádí, že ten, kdo vládne, má „udržovati o sobě takové mínění, 
aby nikoho ani nenapadlo podvésti nebo napáliti ho. Vladař, 
který o sobě budí takové mínění, je velmi vážen a proti váže-
nému muži se nesnadno kují pikle a nesnadno bývá napaden, 
protože nepřítel ví, že je to muž znamenitý a uctívaný svým 
lidem.“ (2018, 72)

V 17. století označil Sir William Temple mínění (opinion) 
za zdroj politické autority panovníka a John Locke, který for-
muloval výraz Law of Opinion and Reputation, považoval mí-
nění za třetí zdroj práva vedle zákonů božích a společenských 
(Bauer, W. 1930). V 18. století David Hume konstatoval, že 
mínění lidu je základem veškeré vlády. Jean-Jacques Rousseau 
(který podobně jako Locke pokládal veřejné mínění za jeden 
ze zákonů) hovořil o zákonodárcově povinnosti toto mínění 
respektovat. 

Předpokladem pro rozšíření pojmu veřejné mínění (ve 
franoužštině opinion publique, angličtině public opinion, 
němčině Öffentliche Meinung, Ibid.) je prosazující se před-
stava o jednotlivcích jako svobodných občanech (nikoli podda-
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ných), kteří si mohou svobodně vytvářet mínění o veřejných 
záležitostech s právem toto své mínění vyjádřit, a tím se na 
těchto záležitostech podílet. V období Velké francouzské revo-
luce se veřejné mínění stalo politickým heslem; „veřejné mí-
nění vládne světem“ říkalo se. V 19. století se veřejné mínění 
stává součástí politické teorie, v níž reprezentuje, například 
podle Friedricha J. Stahla (Ibid.), „vůli“ středního stavu, tedy 
jakousi jeho „zbraň“ proti starému řádu.

Konzervativní kritika

Pro novověk a  osvícenství je charakteristické, že se v  této 
době začíná mluvit o  veřejném mínění jako o  významné 
demokratické instituci. Tento pohled je pak dále tradován 
i v 19. a 20. století v podobě nejrůznějších úvah, které glo-
rifikují názory lidu a říkají, že tyto názory mají rozhodující 
úlohu ve společnosti. Vedle těchto optimisticky laděných po-
hledů však existují i pesimistické názory, a také ty mají svou 
dlouhodobou tradici.

Významnou pozici v tomto směru zaujímá Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel, který se problematikou veřejného mínění za-
bývá především v práci Základy filozofie práva (Hegel 1992), 
která poprvé vyšla v roce 1821. Hegel se v tomto díle staví do 
určité opozice vůči názorům, které vidí ve veřejném mínění 
něco jednoznačně pozitivního, tzn. určitý prvek demokratic-
kého systému, jehož prostřednictvím se realizuje vůle lidu ve 
státě.

Hegel byl, pokud jde o politické smýšlení, konzervativ-
cem. Oproti idejím, které zdůrazňují suverenitu lidu, zdů-
raznil suverenitu státu reprezentovaného panovníkem. Byl 
stoupencem konstituční monarchie a v takovém státu viděl 
vrcholné ztělesnění mravnosti. Lid, podle Hegela, sám neví, co 
chce. Sám o sobě, bez státu ztělesněného v osobě monarchy, 
není ničím, je jen jakousi beztvarou masou. Demokratický po-
žadavek, že všichni se mají podílet na posuzování obecných 
záležitostí státu a na rozhodování, vede k nežádoucí atomi-



| 17

zaci veřejného života, která odporuje principu státního orga-
nismu.

To, co je pro stát důležité, musí fungovat organickým 
způsobem, tzn. fungovat v rámci zřízení, v rámci systému. 
Veřejné mínění vždy bylo a je velkou silou, ale z tohoto sys-
tému se vymyká, protože vnitřní pravdivý obsah je v něm 
spojen s partikularitou názorů a nahodilostí, s nedokonalými 
znalostmi a falešnými předsudky. Hegel říká, že ve veřejném 
mínění je obsaženo jedno i druhé, tedy hlas boží (vox dei) 
i nevědomost a klam; ovšem také, že jedno od druhého je těžké 
odlišit. To, co by na veřejném mínění tedy mělo být bráno 
vážně, je jeho vnitřní (substanciální) stránka; tu však není 
možné rozpoznat z toho, co samo veřejné mínění vypovídá.

Dodejme, že Hegel přísně rozlišoval mezi míněním a vě-
děním, mezi vědeckým poznáním a veřejným míněním. Ve-
řejné mínění, podle jeho názoru, zasluhuje stejnou mírou 
úctu jako pohrdání. Velká osobnost musí dokázat nalézt to, 
co je pravdivým obsahem, tedy vyjádřit vnitřní podstatu své 
doby, ale současně musí dokázat veřejným míněním, které 
na ni doléhá, pohrdat a odolávat mu. Bez toho totiž nelze 
dokázat nic velikého.

Co i dnes zasluhuje v Hegelových názorech pozornost je, 
dnešní odbornou terminologií řečeno, problém kompetence. 
Tedy toho, do jaké míry je, nebo není veřejné mínění kompe-
tentní se vyjadřovat k určitým problémům. Což je linie uvažo-
vání, která pokračuje i v první polovině 20. století například 
názory W. Lippmanna [2015] nebo J. Schumpetera [2004]1, a ve 
druhé polovině se objevuje mimo jiné v diskusi o možnostech 
měření postojů obyvatel u autorů jako P. Converse (1964), C. 
Achen (1975) nebo J. Zaller a S. Feldman (1992). Je to ovšem 
i problém toho, že veřejné mínění se může mýlit, že nemusí 
mít pravdu, protože pravdu nelze odhlasovat. Kritériem pravdy 
nebo nepravdy není to, že určitý názor zastává většina nebo 
menšina. Z historie známe celou řadu příkladů, kdy se mý-

1	 Původní vydání Lippmann [1922] a Schumpeter [1942].
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lila většina, kdy většina podlehla určitým klamným a falešným 
představám, kdy tedy – jak říká Hegel – lid klamal sám sebe.

Formování představ o veřejném mínění v období nástupu 
moderní společnosti

V polovině 18. století použil jako jeden z prvních výraz ve-
řejné mínění spisovatel Charles Pinot Duclos. Pro Duclose 
představuje veřejnost v užším slova smyslu soubor receptorů 
literárního díla (veřejnost produkuje jisté úsudky, které ne-
chávají toto dílo – rozhlášením na veřejnosti – vystoupit „ze 
stínu“ a dodávají mu reputaci), v širším slova smyslu pak blíže 
nedefinovaný sociální útvar překračující hranice jednotlivých 
sociálních tříd (Dornier 1996). Ačkoliv veřejné mínění chápe 
Duclos především jako tvůrce norem civilizovaného chování, 
jehož kontrole jedinci podřizují své chování individuální, ni-
kterak nezakrývá, že veřejnost může být také zmatena závistí 
nebo zmanipulována svody všehoschopných jedinců či intri-
kami.

K významným příspěvkům k tématu veřejného mínění 
patří v druhé polovině 19. století již zmíněný spis American 
Commonwealth od Jamese Bryce (1888), který v něm zobecnil 
poznatky ze svých cest po Americe. Ve vývoji veřejného mí-
nění autor rozlišuje čtyři stadia: V prvním se veřejné mínění 
smiřuje s vůlí vládců, které si navyklo poslouchat. V druhém 
stadiu dochází k ozbrojeným konfliktům mezi těmi, kdo jsou 
u vlády a kteří tuto vládnoucí moc podporují, a mezi těmi, 
jejichž duch se stává nezávislým a  staví se vůči vládnoucí 
moci do opozice. Ve třetím stadiu se někdejší vládci podrobují 
a spory řeší suverénní lid, jehož vůle se vyjadřuje v pravidel-
ných časových intervalech prostřednictvím hlasů vkládaných 
do volebních uren. Čtvrtého stadia by podle Bryce mohlo být 
dosaženo tehdy, pokud by byla vůle většiny občanů zjistitelná 
v kterýkoli okamžik.

Bryce konstatuje, že přednost lidové vlády nespočívá ani 
tak v její moudrosti – neboť může chybovat stejně jako jiné 
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