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1. OVODEM

Verejné minéni je dnes ¢asto vnimdno pouze skrze ¢isla pro-
dukovana dotaznikovymi prizkumy. Z obzoru ustupuje sku-
teénost, Ze vefejné minéni je mnohovrstevnatym jevem, o kte-
rém v historii riznymi zplisoby uvazovala fada vyznamnych
myslitell a autord spadajicich do sféry filosofie, psychologie,
politické védy a v neposledni fadé i sociologie. Podle mnohych
z nich jsou pritom prazkumy vzdy jen velmi zjednodusenym,
Casto nepresnym a povrchnim nahledem na podobu verejného
minéni.

Tento nesoulad (a nékdy dokonce rozpor) mezi ,filozo-
fickym" a empirickym uchopenim vefejného minéni pfitom
nelze nijak jednoduSe odstranit, v bézném Zzivoté spolecnosti
i v jeho odborné reflexi totiz pfirozené pouzivime, a do jisté
miry zfejmé potfebujeme, oba pristupy a pojeti. Rychld na-
hlédnuti, kterd ndm napfiklad feknou, jak davéryhodné jsou
pro obcany politické instituce, i hluboké teoretizujici analyzy,
které popisi tfeba to, jak se méni charakter verejnosti spolu
s tim, jak lidé stdle intenzivnéji vyuzivaji jako zdklad pro zis-
kdvani informaci socidlni média. Vyzkum minéni bez teorie
muze snadno sklouznout do replikovani standardizovanych
otdzek a mechanické interpretace odpovédi respondentt bez
chdpdni sirsich souvislosti. Abstraktni tvrzeni o vefejném mi-
néni pak hrozi, Ze se stanou sterilnim teoretizovanim, které
nenf empiricky ovéfovino (nebo ani ovéritelné nenf).

Pravdépodobné vzdy bude nutné hledat rovnovihu mezi
pragmatickym (,vyzkumnickym") pojetim vefejného minéni
jakozto agregitu toho, co si mysli jednotlivi obyvatelé o vy-
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branych konkrétnich tématech, a teoretickym chdpdnim ve-
fejného minéni jako nadindividualni, kolektivni politické sily,
kterd hraje nezastupitelnou roli v demokratickych spolec¢nos-
tech; a koneckonct nejen v nich.

Tato kniha se pokousi nahliZet na vefejné minéni z obou
Ghla pohledu a uvést tak ¢tendre do tématu na malé plose
co nejkomplexnéji. Autori ukazuji, jak se proménovalo pre-
mysleni o vefejném minéni od antiky az po soucasnost. Né-
ktera témata dvah pretrvala tisicileti a stoji za to vritit se
k nim, pfestoze v soucasné dobé naptiklad spise nez o fimich
mluvime o dezinformacich ¢i méstskych legendach. Obdobné
tvahy o masich a davech maji svlij pavod uz na prelomu
19. a 20. stoleti, nicméné pies nejriznéjsi peripetie (kdy se
z psychologie davu stal vyzkum kolektivniho jednani) ztstaly
inspiraci i pro soucasné autory. V knize jsou predstaveny také
dtlezité koncepty vzniklé ve druhé poloviné 20. stoleti, jako je
spirdla mléeni, agenda-setting nebo masova spole¢nost.

Autori nabizi i nahlédnuti k poc¢dtktim systematického
vyzkumu verejného minéni, které se kladou do Spojenych
statl tricatych let minulého stoleti, i na jeho rozsireni do dal-
$ich zemi, a pochopitelné i do Ceskoslovenska. Mélo kdo dnes
jiz naptiklad vi, Ze Ustav pro vyzkum vefejného minéni byl
v Praze zalozZen jiz v roce 1946, a Ze jesté nez byl komunistic-
kym rezimem zlikvidovdn, provedl nékolik desitek kvalitnich
pruzkumd. V ndvaznosti na tuto linii je pak dalezitou sou-
¢asti knihy také predstaveni zptisobd provdadéni prazkumu
verejného minéni v soucasné dobé i mozné sméry jeho vyvoje
v blizké budoucnosti.

V Ceské odborné literatute se v predchozich desetiletich
postupné objevilo nékolik kniznich titult prehledového cha-
rakteru, které byly vénované verejnému minéni. V prvé radé
se jednalo o prace zabyvajici se vyzkumnou metodologii. Nej-
prve to byla prekladova literatura, tj. Galluptv Priivodce po
vyzkumu verejného minéni (1948), pozdéji Vyzkum veiejného
minéni od Noelleové (1968) a Grusinovo Verejné minéni a jeho
vyzkum (1972). Dalsi literatura se objevila po roce 1989. Byl to



popularizaéni titul Ctent o verejném minéni (Vacek 1997), kolek-
tivni ucebni text Kapitoly ze sociologie vetejného minéni (Subrt
akol.1998) a price slovnikového charakteru s ndzvem Od A do
Z ve vyzkumech vevejného minéni (Misovi¢ a kol. 2010). Divodd,
které nds vedly k predlozeni tohoto nového pojednani, je né-
kolik. Pfedné jim chceme vyplnit uréitou informaéni mezeru,
kterd se vytvorila od vyddni posledné jmenované knihy. Price
je pritom psana se snahou oslovit odbornou i laickou verej-
nost. Za rozhodujici cilovou skupinu povazujeme vysokoskol-
ské studenty socidlnich véd. Snahou je zprostredkovat jim
v ramci jednoho svazku pestrou $kidlu poznatkt a informaci,
které se tykaji historického vyvoje verejného minéni i Sirsich
souvislosti, v nichz se tento fenomén projevuje; informovat
o ruznych aspektech jeho dosavadni teoretické reflexe; a v ne-
posledni radé zrekapitulovat, na ¢em byly zalozeny drivéjsi
pokusy o jeho vyzkum a o jaké metodologické pristupy a prin-
cipy se opird soucasnd vyzkumna praxe.



2. VEREJNE MINENI (PREDEVSIM)
JAKO PREDMET TEORETICKE REFLEXE

V této C¢asti knihy se zamérime na spolecensky jev, ktery je
oznacovan jako verejné minéni. Podivime se na jeho minulost
a pritomnost, a budeme také diskutovat pojmy, které se svym
obsahem na tento fenomén vizou.

Vefejné minéni patti k tém pojmim, které velice zdhy pre-
staly byt vylu¢né odbornymi terminy (pokud vibec kdy vyluéné
odbornymi terminy byly) a postupné pronikly do bézného slov-
niku. Jak ukdZeme, pivodné se jednalo o oznaceni velmi obecné,
skryvajici v sobé rizné predstavy zejména v kontextu teorii spo-
le¢enské smlouvy a demokracie. Nicméné napriklad ve druhé po-
loviné 20. stoleti se prevlddajici sdilenou predstavou o verejném
minéni staly dotaznikové prizkumy a jejich vysledky. Lidé, ktefi
s timto pojmem prichizeji do kontaktu nebo jej sami pouzivaji,
mu povétsinou individudlné néjak rozuméji. Ovsem tento vy-
znam se muze liSit ¢lovék od ¢lovéka, a dokonce i situace od si-
tuace. Bohata historie uvazovani o vefejném minéni nas zkratka
vybavila nespoctem raznych pojeti, koncepci, predstav nebo oce-
kdvani. A prirozené pak nastdvaji potize a komplikace, pokud md
byt obsah tohoto pojmu védecky jednozna¢né definovin a vyme-
zen v ramci socidlnich a humanitnich véd. Diskuse, které se o po-
vaze tohoto fenoménu vedou jiz po fadu desetileti, maji v nékte-
rych aspektech dokonce povahu obecnych teoretickych dilemat.

Kdy to vSechno zacalo?

Prvni z téchto dilemat se tykd toho, zda se vefrejné minéni
objevuje teprve s ndstupem moderni spoleénosti, anebo zda se



jednd o fenomén, se kterym se setkdvdme i v jinych, predcho-
zich typech spole¢nosti. Tuto otdzku by bylo mozné formulo-
vat i takto: Objevuje se verejného minéni teprve v dobé, kdy
vznikd vyraz pro jeho oznaceni, anebo tento fenomén existo-
val jiz dfive a byl jenom jinak nazyvan? Spor, ktery je zde ve-
den, ndm muze do jisté miry pripomenout diskusi o ndrodech
a nacionalismu, kterou se zabyva Ernest Gellner (2002). I zde
totiz existuji dvé teorie: Prvni, kterou lze povaZzovat za ,mo-
dernistickou” a druhd, kterou lze oznadit za , primordialistic-
kou". Modernistickd teorie ¥ikd, Ze vefejné minéni se objevuje
teprve s ndstupem moderni spole¢nosti. Primordialistickd te-
orie tvrdi, Ze vefejné minéni je starobylé a ze zde existuje od
nepameéti.

Pojem vefejné minéni se objevuje v 18. stoleti ve Francii
a Anglii v souvislosti se spolecenskymi a politickymi eman-
cipaénimi tendencemi. Teoretikové, které bychom mohli
v tomto pripadé oznacit za modernisty, vychdzeji z predpo-
kladu, ze vefejné minéni je ryze novodobym fenoménem, je-
hoz existence je podminéna takovym stavem spolecnosti, kdy
jedinci jako svobodni ob¢ané si mohou svobodné vytvaret mi-
néni o verejnych zalezitostech, maji pravo toto své minéni
vyjadrit a na téchto verejnych zdlezitostech se podilet.

Modernistické stanovisko zformuloval na poddtku
20. stoleti francouzsky sociolog Gabriel Tarde, ktery v knize
Minéni a dav (Tarde 1901) spojuje rozvoj vefejného minéni
se dvéma skuteénostmi, které umistuje do 18. stoleti: a) se
vznikem verejnosti — jim v dané dobé chdpanych v podobé
uzdich vefejnosti literarnich, filozofickych aj., b) s pfeménou
soukromych rozmluv, vedenych v dobovych salénech, v roz-
mluvy vefejné, vedené na strankach novin. Expanzi verejného
minéni v 19. stoleti ddva Tarde do souvislosti s rozvojem ko-
munikaénich prostfedkd, pricemz v této dobé se jednalo ze-
jména o tisk, zeleznici a telegraf.

Pojem minéni spojuje Tarde s problematikou konver-
zace, kterou charakterizuje jako dialog, ktery nema dany
cil; mluvi se predev$im proto, ze je to pfijemné a zdbavné.



Tarde se zabyva procesem, v némz se privatni konverzace,
charakteristickd pro zivot v salonech 18. stoleti, pfeménuje
v diskusi verejnou, vedenou na strankach novin. Tato vefejna
rozmluva je pak dulezitym faktorem formovdni vefejného
minéni. Klicovou dlohu v tomto procesu sehrdvaji noviny,
které jsou tim, co vefejné minéni formuje (utvaii), a ziroven
jsou produktem tohoto minéni (jeho odrazem), a jako takové
jsou jim vytvareny.

Modernistickou teorii je ovlivnéno i mysleni némeckého
autora Jirgena Habermase, autora knihy Strukturdlni preména
vefrejnosti z roku 1962 (Habermas 2000). Habermas v ni hovoti
o obCanské verejnosti, kterd se vyvinula z vefejnosti ,repre-
zentativni", jez fungovala v pozdnim stfedovéku. Ob¢anskou
vefejnost chdpe Habermas jako vefejnou sféru, v niz se pohy-
buje ,rozvazujici” publikum. Jeji vznik je spojen s rozsifenim
tisku, diky kterému se vytvari ctendrské publikum, jez je na
svém pocitku sloZzeno ze zastupct privilegované vrstvy més-
tant. Obcanskd vefejnost jako nositel méstanskych emanci-
pacnich idedlu se ve svych podétcich formovala jako vefejnost
literdrni, ¢tendfskd, orientovand na kulturu vytvafenou v sou-
kromych salonech a kavarndch.

Zikladni jednotkou obcanské verejnosti je soukroma
osoba, jejiz role je kombinovana s roli vlastnika uréitych
vzdcnych statkt; oblanskd verejnost tedy predpoklidd oddé-
leni vefejné oblasti (stit) od oblasti soukromé (trh, rodina).
Instituce verejnosti méla podle ptvodnich predstav prostred-
nictvim vefejnych diskusi (vefejného minéni) kontrolovat
a legitimovat panstvi; ve sféfe obcanské (resp. politické) ve-
Tejnosti se tedy obcané méli obracet proti statni moci, zatimco
v oblasti ekonomiky se jejich spoletnym zijmem stal libera-
lizovany trh.

Habermas nahlizi oblanskou vefejnost jako instituci
a zkoumad, jakymi proménami prosla béhem poslednich dvou
stoleti. Jako kriticky orientovaného autora ho zajima nejen jeji
vznik a vyvoj, ale predevs$im jeji ipadek v obdobi prechodu
od liberalismu ke kapitalismu stdtniho intervencionismu, kdy



je princip verejné diskuse nahrazovidn manipulaci ze strany
médii a public relations. Obcanska verejnost se v této dobé
preménuje v oblast, v niZ je pouzivana publicita za Gcelem
dosazeni souhlasu a prestize, pficemz moznosti tisku vytvaret
kritickou verejnost jsou omezovany v zavislosti na zdjmech
téch, kteti sdélovaci prostredky ridi.

Modernistické stanovisko, které spojuje pocatky verej-
ného minéni s genezi moderni spolecnosti, 1ze nicméné kon-
frontovat s pohledem ,primordialisti”, kte¥{ se snazi ukdzat,
Ze verejné minéni se v urcitych podobdch vyskytovalo i ve
spolecnostech predmodernich. Tento nizor miézeme nalézt
napriklad u Jamese Bryce, britského myslitele druhé poloviny
19. stoleti a autora spisu American Commonwealth (Bryce 1888).
Bryce konstatuje, ze vefejné minéni predstavovalo vyznamny
mocensky faktor témér u vSech ndrodu a témér ve vSech do-
bach. Setkdvime se s nim nejen v podminkach soudobych de-
mokratickych spolecnosti, ale i ve spole¢nostech despoticky
ovlddanych, i kdyz zde samozfejmé hraje podstatné jinou
roli. Rozdil mezi despoticky ovlddanymi a svobodnymi spolec-
nostmi spo¢ivd v tom, Ze v prvém pripadé se lidé instinktivné
podFizuji moci, o které nevédi, Ze ji sami vytvorili (mdze jit
téz o diisledek tiché rezignace ovlidané vétsiny), v druhém
pripadé jsou si naopak lidé védomi své autority a s timto védo-
mim pristupuji k vldidnoucim osobdm jako ke svym agenttm.
Konflikty a revoluce jsou, jak ¥ikd Bryce (1888), produktem
+prechodného stadia” v némz lidé zadinaji chépat, Ze jsou ve
skutecnosti nejvyssi moci ve stité, zatimco vladci si jesté neu-
védomili, Ze jejich moc jim byla pouze delegovana.

K primordialistickému proudu muzeme zaradit také
némeckého autora Wilhelma Bauera, ktery v prvni poloviné
20. stoleti publikoval rozsdhlé kni¥ni dilo Die Offentliche Me-
inung in der Weltgeschichte (Bauer 1930). V ném mj. dokazuje,
ze ackoliv se pojem verejné minéni objevil teprve v 18. stoleti,
samotny fenomén, ktery je timto pojmem oznacovin, je mno-
hem stars$i a miZeme se s nim setkat hluboko v minulosti,
kdy byl ovSem oznacovin jinymi vyrazy. Bauer nalézd stopy



tohoto fenoménu jiz v antice, v Feckych pojmech ossa, pheme,
nomos nebo fimskych fama, fama popularis, rumores. Ve
stredovéku byla zndma tslovi vox populi vox dei (hlas lidu -
hlas bozi) a pojem consensus (resp. consensus omnium),
v renesanci vyraz publica voce; Shakespearovy postavy hovori
o opinion. Je$té v 19. stoleti se vedle pojmu verejné minéni
(francouzsky opinion publique, anglicky public opinion) uzi-
vala fada dalsich vyraza se stejnym nebo podobnym obsahem,
napriklad francouzské opinion du peuple, anglické climate of
opinion ¢i general opinion, nebo némecky Zeitgeist.

Fama

Specifické postaveni mezi vSemi témito vyrazy mél pojem
fama, ktery byl zndm jiz v antickém svété. V fecké mytologii se
objevuje bohyné se jménem Pheme, kterd byla schopna lidem
dodévat nadéji. Ve starovékém Rimé pak pojem fama oznalo-
val skuteénosti, pro které existovaly jesté nékteré dalsi slovni
ekvivalenty: — existimatio, rumor, sermo, opinio (Soukalova
2014, 37-38).

Rimsti politici si dobre uvédomovali, zZe jejich kariéra
zavisi na ndzorech jejich potencidlnich voli¢d. Verejné ¢inna
osoba byla proto nucena zaobirat se ndladami ob¢and a sledo-
vat promény v jejich minéni, jez se objevovaly jak v reakcich
na verejnych shromdzdénich, tak i v ndzorech a klevetach,
které kolovaly po mésté. Prestoze obecné minéni charakte-
rizované pojmem fama bylo $iroce respektovino, existovala
propast mezi hodnocenim nazort patricijt a plebejct. Nazory
lidu tak byly povazovany jednou za uctyhodné a jindy za ne-
bezpetné a nestdlé. Slovo fama pritom vétSinou oznacovalo
minéni hornich vrstev, na které byl predevs$im bran zretel.
Minéni plebsu, jez bylo chdpdno jako nehodnotné, nespoleh-
livé a nepravdivé, bylo naproti tomu spojovdno spise s po-
jmem rumor (Soukalovd 2014, 38).

Hlasu lidu (vox populi) byla pfisuzovina vjznamni role
i ve sttedovéku, kdy byl povazovin za nositele vSeobecné shody



a strdZce socidlnich norem. Termin fama v té dobé prevzalo
stredovéké privo, aby jim oznacilo obecné minéni, ¢i spise
kolektivni hodnoceni, jez v té dobé hralo v soudnich procesech
vyznamnou ulohu. Vyraz fama byl pouzividn do 16. stoleti, kdy
byl nahrazen pojmem opinio. Dnes se s timto vyrazem setka-
vame napfiklad v anglickém slové fame — vyjadfujicim slivu
a osobni povést (reputation), coZ znidme napiiklad z vyrazu
Hall of Fame - sin slivy. AvSak v nékterych jinych jazycich,
jako naptiklad v néméiné (die Fama) nebo &estiné (fima)
tento vyraz oznacuje to, ¢emu se kuprikladu v anglictiné rika
,rumour” nebo v rustiné ,sluchi”.

Hlas lidu

To, Ze md ,hlas lidu" v§yznamnou vdhu, si uvédomovali vlada¥i
i myslitelé jiz v obdobi antiky, sttedovéku a renesance. Napri-
klad Nicolo Machiavelli ve své knize Vladar sepsané roku 1513
uvdadi, Ze ten, kdo vlddne, md ,,udrZovati o sobé takové minéni,
aby nikoho ani nenapadlo podvésti nebo napaliti ho. Vladar,
ktery o sobé budi takové minéni, je velmi vdZen a proti vize-
nému muzi se nesnadno kuji pikle a nesnadno byva napaden,
protoZe nepritel vi, Ze je to muz znamenity a uctivany svym
lidem." (2018, 72)

V 17. stoleti oznadil Sir William Temple minéni (opinion)
za zdroj politické autority panovnika a John Locke, ktery for-
muloval vyraz Law of Opinion and Reputation, povazoval mi-
néni za treti zdroj prava vedle zdkont bozich a spolecenskych
(Bauer, W. 1930). V 18. stoleti David Hume konstatoval, Ze
minéni lidu je zdkladem veskeré vlddy. Jean-Jacques Rousseau
(ktery podobné jako Locke poklidal vefejné minéni za jeden
ze zakonti) hovotil o zdkonodircové povinnosti toto minéni
respektovat.

Predpokladem pro rozsifeni pojmu vefejné minéni (ve
franouzstiné opinion publique, angli¢tiné public opinion,
néméiné Offentliche Meinung, Ibid.) je prosazujici se pied-
stava o jednotlivcich jako svobodnych obéanech (nikoli podda-



nych), ktet{ si mohou svobodné vytvitet minéni o vefejnych
zdlezitostech s pravem toto své minéni vyjadrit, a tim se na
téchto zdlezitostech podilet. V obdobi Velké francouzské revo-
luce se verejné minéni stalo politickym heslem; , vefejné mi-
néni vliddne svétem" fikalo se. V 19. stoleti se vefejné minéni
stavad souddsti politické teorie, v nizZ reprezentuje, napriklad
podle Friedricha J. Stahla (Ibid.), ,vali" stiedniho stavu, tedy
jakousi jeho ,zbran" proti starému ¥adu.

Konzervativni kritika

Pro novovék a osvicenstvi je charakteristické, Ze se v této
dobé zacind mluvit o verejném minéni jako o vyznamné
demokratické instituci. Tento pohled je pak ddle tradovan
i v 19. a 20. stoleti v podobé nejrtznéjsich Gvah, které glo-
rifikuji ndzory lidu a fikaji, Ze tyto ndzory maji rozhodujici
ulohu ve spolecnosti. Vedle téchto optimisticky ladénych po-
hleda vsak existuji i pesimistické ndzory, a také ty maji svou
dlouhodobou tradici.

Vyznamnou pozici v tomto sméru zaujima Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, ktery se problematikou verejného minéni za-
byva predeviim v prici Zdklady filozofie prdva (Hegel 1992),
ktera poprvé vysla v roce 1821. Hegel se v tomto dile stavi do
urcité opozice vici ndzorum, které vidi ve verejném minéni
néco jednoznacéné pozitivniho, tzn. urcity prvek demokratic-
kého systému, jehoZ prostfednictvim se realizuje vile lidu ve
staté.

Hegel byl, pokud jde o politické smysleni, konzervativ-
cem. Oproti idejim, které zduiraznuji suverenitu lidu, zda-
raznil suverenitu stdtu reprezentovaného panovnikem. Byl
stoupencem konstituéni monarchie a v takovém stitu vidél
vrcholné ztélesnéni mravnosti. Lid, podle Hegela, sim nevi, co
chce. Sdm o sobé, bez stitu ztélesnéného v osobé monarchy,
neni ni¢im, je jen jakousi beztvarou masou. Demokraticky po-
zadavek, Ze vSichni se maji podilet na posuzovani obecnych
zaleZitosti stitu a na rozhodovadni, vede k nezddouci atomi-



zaci vefejného zivota, kterd odporuje principu stitniho orga-
nismu.

To, co je pro stat dalezité, musi fungovat organickym
zpusobem, tzn. fungovat v rdmci zFizeni, v rdmci systému.
Verejné minéni vzdy bylo a je velkou silou, ale z tohoto sys-
tému se vymykd, protoze vnitfni pravdivy obsah je v ném
spojen s partikularitou ndzord a nahodilosti, s nedokonalymi
znalostmi a faleSnymi predsudky. Hegel rikd, ze ve vefejném
minéni je obsazeno jedno i druhé, tedy hlas bozi (vox dei)
i nevédomost a klam; ovSem také, Ze jedno od druhého je tézké
odlisit. To, co by na verejném minéni tedy mélo byt brano
vazné, je jeho vnit¥ni (substanciilni) strinka; tu vsak neni
mozné rozpoznat z toho, co samo verejné minéni vypovida.

Dodejme, Ze Hegel prisné rozliSoval mezi minénim a veé-
dénim, mezi védeckym poznidnim a vefejnym minénim. Ve-
fejné minéni, podle jeho ndzoru, zasluhuje stejnou mirou
uctu jako pohrdani. Velkd osobnost musi dokdzat nalézt to,
co je pravdivym obsahem, tedy vyjddrit vnitfni podstatu své
doby, ale soucasné musi dokdzat vefejnym minénim, které
na ni doléhd, pohrdat a odolavat mu. Bez toho totiz nelze
dokdzat nic velikého.

Co i dnes zasluhuje v Hegelovych nazorech pozornost je,
dnes$ni odbornou terminologii receno, problém kompetence.
Tedy toho, do jaké miry je, nebo neni vefejné minéni kompe-
tentni se vyjadfovat k uréitym problémuam. Coz je linie uvazo-
vani, kterd pokracuje i v prvni poloviné 20. stoleti napriklad
nizory W. Lippmanna [2015] nebo J. Schumpetera [2004]", a ve
druhé poloviné se objevuje mimo jiné v diskusi o mozZnostech
méFeni postojit obyvatel u autort jako P. Converse (1964), C.
Achen (1975) nebo J. Zaller a S. Feldman (1992). Je to ovem
i problém toho, ze verejné minéni se mlze mylit, Ze nemusi
mit pravdu, protoze pravdu nelze odhlasovat. Kritériem pravdy
nebo nepravdy neni to, ze urcity ndzor zastava vétSina nebo
mensina. Z historie zndme celou radu ptrikladd, kdy se my-

1 Pavodni vydani Lippmann [1922] a Schumpeter [1942].



lila vétsina, kdy vétsina podlehla ur¢itym klamnym a falesnym
predstavam, kdy tedy — jak rikd Hegel — lid klamal sdm sebe.

Formovani predstav o vefejném minéni v obdobi nastupu
moderni spolecnosti

V poloviné 18. stoleti pouzil jako jeden z prvnich vyraz ve-
fejné minéni spisovatel Charles Pinot Duclos. Pro Duclose
predstavuje verejnost v uzsim slova smyslu soubor receptort
literarntho dila (vefejnost produkuje jisté tsudky, které ne-
chavaji toto dilo — rozhldsenim na vefejnosti — vystoupit ,ze
stinu" a doddvaji mu reputaci), v $ir$im slova smyslu pak blize
nedefinovany socidlni Gtvar prekracujici hranice jednotlivych
socidlnich t¥id (Dornier 1996). Ackoliv vefejné minéni chipe
Duclos predevsim jako tviirce norem civilizovaného chovani,
jehoz kontrole jedinci podfizuji své chovani individudlni, ni-
kterak nezakryva, Ze verejnost mutze byt také zmatena zavisti
nebo zmanipulovdna svody vSehoschopnych jedinct ¢i intri-
kami.

K vyznamnym prispévkim k tématu verejného minéni
patfi v druhé poloviné 19. stoleti jiz zminény spis American
Commonwealth od Jamese Bryce (1888), kterj v ném zobecnil
poznatky ze svych cest po Americe. Ve vyvoji verejného mi-
néni autor rozlisuje ¢tyfi stadia: V prvnim se verejné minéni
smifuje s vali vlddeq, které si navyklo poslouchat. V druhém
stadiu dochdzi k ozbrojenym konfliktim mezi témi, kdo jsou
u vlady a kteri tuto vladnouci moc podporuji, a mezi témi,
jejichz duch se stivd nezdvislym a stavi se vici vladnouci
moci do opozice. Ve tretim stadiu se nékdejsi vladci podrobuji
a spory fesi suverénni lid, jehoz vile se vyjadfuje v pravidel-
nych ¢asovych intervalech prostfednictvim hlast vkladanych
do volebnich uren. Ctvrtého stadia by podle Bryce mohlo byt
dosazeno tehdy, pokud by byla vile vétsiny obcand zjistitelnd
v kterykoli okamzik.

Bryce konstatuje, ze prednost lidové vlady nespociva ani
tak v jeji moudrosti — nebot muze chybovat stejné jako jiné



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Kdyz se fekne vefejné minéni....
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



