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Piedmluva k druhému vydani eposu Soty Rustaveliho

MUZ V TYGRI KUZI — VEPKHISTKHAOSANI

3903boLEYSMLSDO, Vepkhistkhaosani, (v doslovném piekladu Ten, kiery
nost tygit kizi) vychazi roku 2025 v ¢estiné podruhé, a to v dosud ne-
prekonaném prekladu PhDr. Jaromira Jedlicky. V souc¢asném vydani
zachovavame i plné znéni jeho predmluvy z roku 1958. Od doby prv-
niho vydani ubéhlo témér sedmdesat pét let, béhem kterych zajem
o knihu, ktera je neziidka oznacovana za druhou Bibli, vzrusta.

UNESCO vyhlésilo rok 2016 rokem Soty Rustaveliho, jednalo se
o rok jeho 850. narozenin (1 kdyz tento rok byl ustanoven, presné da-
tum narozeni autora neni znamo). U prilezitosti tohoto vyroci vysla
roku 2017 kniha The Knight in the Panther's Skin: A Masterpiece in World
Luterature (Muz v tygri kazi: Mistrovské dilo svétové literatury), jejimz
editorem je David Shemogmedeli. Tato obsahla publikace vyzna-
cuje etapy ve vyvoji rustavelologie, zhodnocuje predchozi vyzkumy
a nabizi perspektivy pro budouci studie tykajici se Rustaveliho.

Znovu tak upomina na mimoradnost dila zasazeného do oblasti
lezici na kfizovatce Evropy a Asie. Misto, které predstavovalo ,ta-
vici kotel” vychodnich a zapadnich kultur. Na jedné stran¢ je MuZ
v git kizi plny vychodnich ,,ornamenti®, zatimco na druhé strané je
basen prodchnuta myslenim zapadnim.

V nasem kratkém tvodu bychom radi predstavili epos v jeho az
predvidavé aktualnosti. Piipomenme si dobu, ve které dilo vzni-
kalo. Jedna se o 12. stoleti, kdy se ve sjednoceném statu snoubily
priznivé politické okolnosti s rozkvétem védy, literatury, architek-
tury a malby. Pida pro rozvoj renesance byla pripravena', a tehdy

1 Rana renesance v Saqartvelo zacina v dobé¢ krale Davida IV,, ktery byl také nazyvan Budovatel
nebo Stavitel (053000 808889069090, Davit Aghmashenebeli). VIadl v letech 1089-1125. Jednalo
se o piipravnou periodu pro dal$i vyvoj zemé¢, jak z hlediska geopolitického, tak z hlediska kulturne-

-intelektualniho. Pravé on ukoncil muslimskou nadvladu v Saqartvelu a nasledné proved] vnitropolitické



narod ziskal panovnici, jez byla titulovana kral Tamar. Kral, nikoli
kralovna. Dodnes se o ni vzdy hovoti jako o krali. V jazyce qartuli®
(gruzinstina) sice termin pro slovo kralovna existuje — dedofali, ale
v pripadé Tamar byla udélena vyjimka. Podle naseho pojeti byla
zem¢é jednou z téch, které uz v ranych dobach prijaly myslenku
genderové rovnosti, coz je v soucasnosti celosvétové téma. V téze
dobé¢ zde byl také ustanoven prvni parlament, kde pusobily dv¢ vy-
znamné zeny, které zasahovaly do politickych déjin jak v oblasti
vnitrni, tak 1 zahranic¢ni politiky.

Podivejme se také pozornéji na samotny nazev poémy. Hlavni
hrdinkou je Nestan-Daredzan, kterou autor pfirovnava k tygrici
a ztotoznuje ji s ni. Tygri kize je tedy kizi tygrice, nikoli tygra.
A tuto kazi na sobé nosi jeden z hlavnich hrdina — Tariel, jako
symbol svoji lasky k milované zené. Ve svétové literature mizeme
najit priklady, kde v nazvu stoji jména zamilovanych, tedy dvou
osob, jmenovanych kazdé zvlast (v zapadni literatute napt. Tristan
a Isolda, Romeo a Julie, v orientalni literature Lajla a Madznun...).
Jednoslovny nazev Vepkhistkhaosani vsak vystihuje jednotu, spojeni
dvou lidi. Tariel je obrazné neustale v obéti své milované.

Ovsem za nosnou ideu celého Rustaveliho dila povazujeme prin-
cip jednoty odlisného a toleranci. Hrdinové poémy jsou lidé riznych

zmény a reformy. Aktivné podporoval rozvoj skolstvi a vzdélani, rozvijel védy a uméni, sjednocoval
narod, reorganizoval armadu, usiloval o hospodaisky pokrok a zvySovani blahobytu obyvatelstva. Za
jeho vlady vznikala nebo se rozvijela nova méstska sidla Kutaisi, Gori, stavély se kiestanské chramy
a klastery. Je zaloZen prvni parlament, ve kterém zasedaly dvé zeny — Kravaj Jakheli a Chvasaq Coqali.
Kral David mél v oblibé poezii a napsal cyklus duchovni lyriky Kajicné zalozpévy (3ommmos60
LO6sOYMOLSB0, Galobani sinanulisani). Zaroven shromézdil velkou sbirku spist starovékych autord.
Do zemé¢ jsou zvani fecko-athénsti ucitelé a qartvelsti studenti maji moznost studovat na akademii
v Athénach.
2 Pro pojmenovani gruzinského jazyka jsme zde zminili termin qartuli. Radi bychom se zde poza-
stavili a uvedli jest¢ dalsi termin, ktery je pro ceské ctenare pravdépodobné neznamy. Jedna se o nazev
zemé. Termin Gruzie, ktery je v Cechach bézné uzivan, byl vymyslen a zamérné §fien sovétskou vl4-
dou s cilem znicit identitu naroda. Dnes uz zazity nazev Gruzie nese hanlivy vyznam a obyvatelé se
ho snazi nahrazovat ptuvodnim oznacenim Saqartvelo (zemé, tzemi Qartvelu, které je pojmenovano
podle nejvétsiho kmene). Od tohoto jména jsou dale odvozené vyrazy: qartveli — gruzin, gruzinka,
qartvelologie — véda o Saqartvelo, gruzinologie. Dovolte tedy, abychom se v této predmluvé k danym

slovam vratili.



narodnosti, odlisné vychovy i zivotni filosofie, ale vzajemné pochope-
ni vede jejich ¢iny k dosazeni nejvyssich humanitnich cild.

Tolerance u Rustaveliho je také nabozenskou toleranci. Hlubo-
ce verici basnik predklada nabozenskou vizi, kterd je stejné prija-
telna pro Araba Avtandila, Inda Tariela, Mulghazanzara Fridona
a Gulansara Fatmana. Znovu pfipomenme, ze se jedna o dobu na-
stupujici renesance. Ziva témata dvorské lasky, pratelstvi a rytifstvi
v Muzi v tygit kiZi jasné spojuji Rustaveliho humanisticky pohled na
svét s nazory spisovateld jako Dante a Petrarca. Jedna se o myslenky,
které se rozvinuly v obdobi pozdniho stfedovéku a vedly k rozkvétu
renesance. Poéma se svymi vysokymi idealy prodchnutymi toleranci
bude utvaret duchovni a mravni identitu qartvelského ¢lovéka a jeho
naroda v nasledujicich staletich.

Roku 2022 probehl v Thilisi literarni kongres, kde bylo prezento-
vano velké mnozstvi prispévkl, mezi nimi i prednaska prof. Maky
Elbakidze, v niz autorka zdtraznila také téma kontextu literarni
tradice. ,,Rytirska romance organicky spojuje kulturni tradice kres-
tanského Zapadu a muslimského Vychodu. ,Sjednoceni’ v§ak nezna-
mend umélé usmireni téchto odlisnych tradic ani jejich hrubé na-
podobovani. Toto slovo implikuje sjednoceni vsech proudu a trendi
v jeden celek a organické sladéni rtznych prvka prevzatych z kultur-
niho prostredi sttedoveku. ... Identifikace vztahti narodnich literatur
ke svétovému literarnimu prostoru je nejdilezitéjsim aspektem mo-
derniho mezinarodniho filologického vyzkumu.*

Jak uz bylo zminéno, hnacim motorem celé Rustaveliho prace je to-
lerance. Pribéh basné se odehrava na nesmirné Sirokém geografickém
uzemi, jez zahrnuje jak skutecné zemé tehdejsiho Vychodu — Indii,
Aréabii, éinu, Persii, tak 1 Gzemi neexistujici, stvorené basnikovou
fantazii: Mulghazanzar, Kadzetie, kralovstvi mori, obchodni mésto
Gulansar. Vsechny zemé, vsichni lidé jsou si zde v jadru podobni.
Rozuméji si. Rozdilné reseni stejnych problémt v kralovskych kru-
zich Arabie a Indie nejsou zptisobena odliSnou narodni ¢i nabozen-
skou identitou, ale odlisnymi tradicnimi ¢i novatorskymi tendencemi
jejich panovniki. Konflikt mezi zemémi neni nepratelstvim narod,



je to docasny radikalni projev politiky, ktery kon¢i pokanim, smifenim
a obnovenim pokoje. To vSechno napovida, o jak harmonické atmo-
sfére prodchnuté laskou a porozuménim basnik sni. Jedinym kralov-
stvim, jehoz zni¢eni Rustaveli popisuje, je neskutecné, imaginarni
a také pohadkové-démonické kralovstvi Kadzetie.

Tolerance je mimo jiné dana spolecenskou atmosférou Rusta-
veliho éry. Jedna se o vlastnost, jez je dilezitym rysem mysleni
evropského a civilizovaného vychodniho svéta 12. stoleti. Nabo-
zenské citéni hrdint riznych zemi je v basni v mnohém shodné.
Nerozdéluje je ani mluvena rec¢. Dédi¢nost trinu neni omezena
genderovym principem. Zakladem této tolerance je clovék; laska
cloveka k cloveku.

Qartvelska kultura a mysleni jiz od pocatku pochazela ze zemi, kte-
ré byly uznany za kolébku kultury 1 védéni a pozdéji za kolébku kres-
tanstvi. Mluvime o vychodnich zemich, které byly svého c¢asu velkymi
civilizacemi a kde ma narod Qartvelo zcasti své koreny.

Pripomenme, ze jiz v 3. stoleti vznikl prvni beletristicko-hagio-
graficky text Takoba Tsurtaveliho Utrpeni Susaniki a v Saqartvelu i na
Blizkém vychodé¢ byla zakladana vzdélavaci centra a akademie, kde
se prednasela a vyucovala filosofie antickych mysliteld, stoicismus,
filosofie pythagorejcd, geometrie, etika, matematika a také Bozi
zakon. Abychom porozuméli Rustaveliho dilu, musime vzit v Gva-
hu jeho teoreticky myslenkovy zaklad, ktery spocival predevsim
v kfestansko byzantském novoplatonismu (patristika, tradice zalo-
zena na uceni loanese Petriciho a prekladu Prokla); platonské a ¢as-
tecné 1 aristotelské ideje tak prichazeji zprostredkované, nikoli nutné
jako prima znalost, ale jako soucast obecnéjsiho duchovniho milieu
tehdejsiho krestanského Vychodu.

V basni se objevuje myslenka, ktera je typicka pro kiestansko-
-novoplatonskou tradici a kterou je mozné chapat jako basnikovo
prihlaseni se k myslenkam velkého feckého filosofa:

., Lez a také nespravedlnost nici télo, pak 1 ducha.*
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Rustaveli duasledné zprostredkovava Platontv pohled na etic-
kou nefest — nespravedlnost, ktera ¢lovéka zpocatku zranuje v jeho
fyzické existenci a poté 1 v nebeském pribytku. Rustaveli sni o svétské
existenci fizené bozskou harmonii. Ideologicko-svétonazorovy svét
poémy stavi do popredi projev a nastoleni bozské harmonie a spra-
vedInosti ve svétském byti, a zaroven zachovava viru v tutéz spravedl-
nost ve vécné existenci. K tomu potrebuje kategoricky silnou tezi — za
mravni nefest bude clovék potrestan. Deklamaci této teze nachazi
u Platona.

V oblasti etiky lze nalézt motivy patrné 1 v aristotelské tradici.
Rustaveliho koncept pratelstvi, vychazejici ze spolecenskych a spe-
cifickych kulturnich 1 narodnich postulati dané epochy, je zalozen
na principialnich souvislostech s Aristotelovym etickym systémem:
pratelstvi je pro zivot to nejnutnéjsi. Nejvyssi formou je pratelstvi
mravn¢ dokonalych jedinct, v némz podstatnou roli hraje stejna
vychova a stejna socialni situace. Opravdovy pritel obétuje vlastni
pohodli a riskuje pro dobro svého druha, aniz by se vzdal ctnosti;
pravé ctnost je totiz zakladem takového vztahu. Rustaveli potvrzuje
Aristotelovu zasadovou pozici, ze zakladem pratelstvi je laska.

V teologickych pasazich epos rezonuje s krestanskonovoplaton-
skou (dionysiovskou) tictou k nepoznatelnosti Boha, kterou filosoficky
rozpracoval v podobé tzv. katafatickoapofatické metody Pseudo-Dio-
nysios Areopagita.

Je zde artikulovana teze o vztahu dobra a zla — totiz o ontologické
,heexistenci® zla —, ktera odpovida patristické (mj. dionysiovské)
tradici. Tato posledni teze je zaroven filosofickou motivaci pro
rozvinuti pribé¢hu. A co je vzhledem k zajmu nové éry podstatné,
pro analyticky a prakticky vyzkum je teze o neexistenci zla v basni
predmétem nejen teologicko-metatyzického posouzeni, ale 1 prak-
ticko-experimentalniho zkoumani: podivny cizinec vidény pri lovu
ajeho zazracné zmizeni povazoval kral Rostevan za prichod zI¢ sily.
Tinatin svému otci dokazuje opak teologickym argumentem: Bih,
dobry stvoritel, by zlo nestvoril (,,Proc¢ stvoritel dobra stvoril zlo!*).
Aby ho ale o tomto pohledu presvédcila, pusti se do praktického
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patrani — posle Avtandila na dlouhou dobu hledat cizince a rika:
»INenajdete ho, uvérim, ze byl neviditelny*.

Timto zptsobem ukazuje Rustaveliho filosoficky pohled syntézu
ideji novoplatonismu (zprostiedkovaného qartvelskou kiestanskou
tradici a patristikou) a obecnych etickych intenci spojovanych ve vr-
cholném a pozdnim stfedoveku s aristotelismem; tuto syntézu navic
obohacuje perskosufijskd romancova tradice. Porozuménti této vrstvé
stoji na pud¢ vysoce rozvinuté krestanské teologie.

Vira v hodnotu svétské reality, skutecné poznani krasy lidského
svéta, vyznani davéry v lidskou mysl, inteligenci, jsou v Rustaveliho
dile obsazeny pfimo a ve shod¢ s tradicnim krestanskym idealem —
virou v nesmrtelnost duse, vécnost dobrého a milosrdného Stvoritele
a virou ve splynuti s timto nekone¢nym bozstvem po smrti. Je to také
znak prvniho vyronu renesancnich myslenek. Svétonazor Tepkhust-
kaosani predstavuje harmonii stredovéku a renesance. Dualni ideal —
lidsky a bozsky — musel byt obklopen hlubokym pocitem vnitini ve-
likosti a miru.

Duiraz na pojeti lasky a pratelstvi® jako nejvyssi formy lidského po-
rozuméni a nabozensko-filosofické tolerance priblizuje Rustaveli-
ho k platonismu tak, jak byl v jeho dobé zprostredkovan kiestan-
sko-novoplatonskou a persko-sufijskou tradici. Tendence spojované
s aristotelismem lze v eposu pozorovat zejména v oblasti etiky ctnosti
a praktické moudrosti; basen zaroven ocenuje inherentni hodnotu
svétské existence a normy etického chovani nezaklada pouze na na-
déji a strachu z posmrtné odplaty, nybrz na rozumem rozpoznaném
dobru c¢lovéka v tomto svété v jednoté s virou.

3 Laska se podle autora poémy déli na Ctyfi casti: 1. Laska k vesmiru, ke Stvofiteli, k Bohu — ta
predstavuje nejvyssi stupen lasky. 2. Laska lidska, ktera je napodobenim té prvni — jedna se o lasku pla-
tonickou, lasku k lidskému idealu. 3. Laska dusevné-télesna, kterd uz je laskou pozemskou a je vzdalena
prvnim dvéma. 4. Laska, ktera t¢si jen télo. Ta je povrchni a nespolehliva. Tento cit vétSinou provazi
velké emoce, v nichz ma laska a nenavist stejnou vahu a které zahrnuji i sobectvi a touhu po vlastnictvi.

Pratelstvi je narozdil od lasky vzdy zaloZeno na rovnocenném vztahu. Neni sobecké a nema prvky
vlastnictvi. Obétovani je ¢inem vlastniho rozhodnuti a v zadném pripadé nedemonstruje pudovou las-

ku. Nenese v sob¢ prvky narodnostniho rozliseni a ani nabozenskych rozdila.
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Méme tedy pred sebou dilo, jehoz vyznam roste zejména od 16. sto-
leti, kdy se Sagartvelo dostava pod nadvladu Persand, ktefi se na tze-
stava hlavni zbrani ochranci narodni literatury, v dob¢ perské nad-
vlady zaroven stoupa 1 vyznam poémy jako hrdinského dila.

Pozdéji — v podminkach ruské nadvlady, byl Vepkhustkhaosan: jednim
ze stavebnich kamenu narodné osvobozeneckého hnuti, které mélo
ospravedInit vysokou kulturni troven naroda, zdkonna prava na so-
cialni svobodu a narodni nezavislost. Spolu s dily basniki a vyznam-
nych osobnosti tohoto obdobi, jakymi byli Nikoloz Baratasvili, Ilia
éavéavadze, Akaki Cereteli a Vaza Psavela, zastaval Vepkhustkhaosani
pro narod Saqartvelo nezastupitelné misto.

Rozsahlost dila a jazykova specifikace svad¢ji k nejriznéjsim, casto
zavadéjicim interpretacim. Na jednom konktrétnim piikladu si zde
muzeme ukazat, jakymi smeéry lze o dile premyslet. Zastavme se u ci-
tatu: ,,Lekvi lomisa stsoria dzu ikhos tunda chvadia.® ,,Mladata Ivi se
nelisi, ma Ivice stejny spar jak lev* (preklad Jaromira Jedlicky). Proto-
ze v jazyce qartuli (gruzinstiné) muaze slovo ,lekvi® znamenat mladé
lva, ale zaroven také mladé vlka nebo psa, uvadéli nekteri badatelé,
zvlast v dobach socialismu, Ze se vers muze rovnocenné tykat 1 téch-
to zvirat. Ale podle pana Jedlicky a také podle soucasnych badatelt
stejné tak jako podle naseho nazoru je toto vylouceno. Samice je
rovna samci pouze v pripadé lvich mladat. Ovsem na ukazce tohoto
citatu je patrné, Ze jazyk qartuli dava ¢tenaii moznost interpretovat
vers podle svého vidéni svéta.

Kdyz uz jsme zminili jazykovou stranku, neni bez zajimavosti, ze
jazyk qartuli patfi mezi ty, které nerozlisuji muzsky, Zensky a stredni
rod, stejné tak nezna gramatickou kategorii nezivotnosti. Vse, ¢eho
se muzeme dotknout, co mizeme pouzit, k ¢emu si mizeme pri-
vonét, vie povazuje za zivé. Podle nas urcuje Rustaveliho epos 1 tato
jazykova filosofie, a tak ho lze cist jako dilo, jez neni o nécem, ale je
spise vykladem, jak ,,néceho* dosahnout:

—jak milovat
— jak se pratelit
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—jak bojovat
—jak byt tolerantni
— jak pochopit a prijmout svét

A tak se d4 bezesporu fici, e nam Sota Rustaveli nabidl ideal spo-
le¢nosti, ve které je clovék obdaren vlastnostmi, jez mu umoznuji stat
se demiurgem (demiurg je v Platénové dialogu 7umaios jakysi archi-
tekt, ktery buduje vesmir po vzoru ideji) nebo mistrem, tviircem.
A takovy clovek, takova spolecnost, ktera smétuje k toleranci, jednoté
téch, kdo jsou rozdilni, ale usiluji o spole¢ny cil a sluzbu pro krasu, je
sen, cil a nenaplnény ideal kazdé epochy. Proto lepkhistkaosan: nikdy
neztrati svllj univerzalni vyznam.

PaedDr. Maia Darchia
Brezen 2024
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PREDMLUVA

Epicka basen Muz v tygit kiZi je pokladana za nedostizny vrchol gru-
zinského basnictvi. Setkavame se zde se zjevem ve svétové literature
ojedinélym: romanticky, dvorsky, rytirsky epos stava se majetkem
vsech vrstev naroda. V zemi, kde kazdy touzi byt basnikem, byla tato
basen pro svou formu, styl, jazyk a zivotni moudrost povysena na
vzor, jejz napodobuji basnici. Vytvorila se cela skola, nesouci jméno
jejiho tviirce. Dostalo se ji tak velké vaznosti a lasky, jaké poziva ma-
loktera basen na svété. V Gruzil ji kazdy nejen uctiva, ale dokonce
téz zna, coz nebyva vzdy udélem dila klasického. Je znamo, ze ru-
kopis této basné si prinasela nevésta do nového domova a zadalo se
od ni, aby se nejen vyznala v obsahu dila a jeho situacich, ale aby
dovedla 1 zpameéti recitovat verse. Hrdinové eposu primo vstoupili do
zivota a svou state¢nosti a vérnosti jsou gruzinskému clovéku prikla-
dem. Aforismy, jimiz je basen proplétana, slouzi k feseni a posouzeni
situaci denniho zZivota. Krasa slova, ktera se snoubi s moudrosti mys-
lenky a tvori neoddélitelnou soucast gruzinského narodniho projevu,
zde pietrvala staleti vélek, ttisku a nep¥atelstvi. Zije a pred nagima
o¢ima rozkvéta podnes ve versich dila, které je tak dokonalym vyra-
zem narodniho ducha, Ze nabylo vyznamu svétového.

Titul basné v gruzinstiné zni: Vep‘chistqaosani, coz znamena: Nosici
tygti kazi; ten, kdo nosi tygri kizi. Toto oznacenti se vztahuje k hlavni-
mu hrdinovi Tarielovi, ktery bloudi v stepich, odén v tygfi ktzi; tygti-
ce je mu symbolem, ktery mu pripomina krasu jeho ztracené milenky,
princezny Nestan-Daredzan, jejiz stopy marné hleda. Kdezto rust
prekladatelé — a po nich 1 jini — tradi¢né uzivaji oznaceni, které do
Jjisté miry urcuje spolec¢enské postaveni hrdiny: Vitjaz v tigrovoj skure
(Bohatyr v tygri kazi), volili jsme nazev, ktery nam vyhovoval po stran-
ce zvukové 1 svou strucnosti: Muz v tygti kazi. Je treba podotknout, Ze
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zameéna tygri kGize za kazi levharti a pardali, jiz se dopousteli dive;si
prekladatel¢, vznikla ¢astecné nedorozuménim.

Ackoliv ve starsi dob¢, a Casto prave u dél vyznacnych, nebyva vzdy
snadné urcit autora, tento epos na stésti zasluhou dlouhé domaci lite-
rarni 1 Gstni tradice podle obecného minéni svého autora ma. Je jim
Rustaveli. Starsi forma autorova jména, objevujici se pravé v rukopi-
sech a zachovana také v prvnim tisténém vydani, jest Rustveli. Staro-
gruzinské Rustveli a novogruzinské Rustaveli znamena nékoho, kdo
pochazi z obce Rustavi nebo kdo nad ni vladne. Je to zptisob tvoreni
jmen osobnich, ktery mé svou obdobu v ¢eskych jménech odvozenych
od mistnich nazv1, jako je Prazsky, Kolinsky a pod. Rustavi znamena
v gruzinstiné pocatek potoka. Takovych obci je vSak v Gruzii nékolik.
Nekteti tvrdi, ze basnik pochazel z Rustavi, dnesniho pramyslového
méstecka leziciho na jihovychod od Thilisi, a hledaji v basni dialek-
tické vlivy kachetské nebo heretské, a jini zas, opirajice se o epilog,
v némz autor sam o sobé pravi, Ze je Meschec, t. j. obyvatel kraje Me-
scheti, kladou jeho rodisté do nepatrné visky v dnesnim okrese Achal-
ciche. Takovéto umisténi je v souladu s celkovym hodnocenim auto-
ra a dila, nebot Meschetie hrala v historii gruzinské kultury zvlaste
v dobé nejstarsi vyznacnou tlohu. Je vsak tieba podotknout, ze zmi-
néné misto v epilogu basné pripousti jesté jiny vyklad, podle n¢hoz by
byl Meschec jenom ten, kdo sporné zavérecné strofy zbasnil v duchu
Rustaveliho. Pokud jde o vlivy dialektické, nepodarilo se v basni obje-
vit piimy vztah k zadnému gruzinskému nareci; jeji dialektismy jsou
tehdy béznym zabarvenim literarniho jazyka.

Gruzinci miluji své basniky a o jejich divérném vztahu k péveim
svedci, ze hovorice a pisice o nich bézné uzivaji jejich krestniho jmé-
na a chapou je pod timto oznacenim, aniz dojde k nedorozuméni.
A tak Akakim je minén Akaki Cereteli, Ilia je vzdy Ilia Cavéavad-
ze, Vaza znamena Luku Razikasviliho, znamého pod pseudonymem
Vaza Piavela. A Rustaveli byva nazjvan prost¢ Sotou. Plné jméno
tedy zni Sot‘a Rust‘aveli. Ale v historii obou sou¢asti jeho jména je
rozdil. Predevsim musime konstatovat, ze v dile samém se jméno
Sota nevyskytuje.
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Jméno Rustveli se objevuje po prvé jiz v prvni poloviné 16. sto-
leti, kdy Serapion Sogratisdze Sabasvili zaradil do svého basnické-
ho zpracovéani jedné episody perského eposu Sah-name, kterd se
v jeho Gpraveé nazyva Rostom-Zurabiani, rozmluvu mezi mnichem
Rustvelim a Bagratem Muchranbatonim. Také neznamy prekladatel
perského eposu Jusuf u Zalicha, jehoz gruzinska verse byla nazvana
TIosebzilichaniani, v nékterych versich se primo dotyka Vep‘chistqao-
sani a zminuje se o Rustvelim a hrdinech jeho basné. Rovnéz kachet-
sky kral David, ktery zemfel v roce 1602, ve své ¢asti gruzinského
prekladu arabsko-perské sbirky bajek K’ilila da Damana zminuje se
o Rustvelim a cituje jeden z jeho aforismu.

Naproti tomu jméno Sota neni v basni dolozeno a po prvé se s nim
setkavame teprve v tivodu, ktery napsal ke své druhé redakei eposu
TIosebzilichaniani kral Teimuraz I. v roce 1629. Teprve od doby Tei-
muraze I. se objevuji ob¢ jména v literatute v ¢astém spojeni, jez se
pozdéji stalo nerozlu¢nym.

Jestlize Viktor Golcev! soudi, ze tvar naseho basnika je zahalena
zahadnou romantickou mlhou jako tvar Shakespearova, nelze s tim-
to prirovnanim souhlasit. O zivot¢ Shakespearove je zachovan zcela
konkrétni a zcela postacujici listinny material, kdeZto o Zivoté autora
Vep‘chistqaosani bohuzel nevime zhola nic, ba ani jeho jménem si
nejsme zcela jisti.

Za spolehlivy pramen o zivoté Rustaveliho byly pokladany lidové
povésti. Podle nich pochazel basnik z Rustavi, vzdélaval se ve thet-
ském klastere, pozdéji pry v gruzinském klastere na Athosu a v Athé-
nach, po navratu do vlasti se stal nejvyssim pokladnikem (jindy zase
tajemnikem) kralovny Tamary, zamiloval se do kralovny a vénoval ji
své dilo, ale kralovna jej nemilovala. Proto odesel do ciziny a nako-
nec se uzavrel v klastere; podle jedné verse to byl jerusalemsky klaster
sv. Krize. Jina lidova povést vypravi, ze se nestastn¢ zamiloval do
jedné divky, ale ozenil se s jinou zenou, ktera jej pak oklamala; basnik
zabil cerného sluhu 1 nevérnou zenu a vstoupil do klastera.

1 Gol’cev, Viktor: Sota Rustaveli i ego poema. Moskva 1940, str. 46.
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V jerusalemském klastere sv. Krize byl nalezen amrtni zapis na-
nejvys ze 14. stoleti, podle néhoz je tu pohrben ,,nejvyssi pokladnik
Sota®. Tato zminka byla pak vztahovana na autora Vep‘chistqao-
sani, jenz byl podle zminéné povésti pokladnikem kralovny Tama-
ry, a timto zpusobem patrné doslo ke spojeni obou jmen. Zda se,
ze podil na tomto nespravném zavéru ma osobni tajemnik krale
Teimuraze Nikopor Omanisdze éoloqaévili, ktery zil v Jerusalemé
v letech 1614-1626 a v letech 1643—1649 byl v klastete sv. Krize
dokonce opatem. V klastefe byla nalezena také freska, na niz je
zobrazen jakysi Gruzinec, sklanéjici se pred Maximem Zpovédni-
kem a Janem z Damasku. Po pravé strané obrazu je p¥ipsano: Sota
Rustveli. Lze predpokladat, Ze tato slova, jimiz je obraz doplnén,
jsou téz dilem tajemnika krale Teimuraze, o jehoz vztahu k Rusta-
velimu se jesté zminime.

Kral Teimuraz I. (1589-1663) pokracoval v literarni tradici
kachetské vétve Bagratovel, byl zaroven vyraznym predstavitelem
perského vlivu v gruzinské literature 1 zadkem a souperem Rustaveli-
ho. Byl vychovan v Persii, prekladal hojné z perské epiky, ale Persa-
ny nenavidél. Svou lyriku, v niz se jevi persky vliv, naplnil duchem
asketismu a pohrdani svétem. Pouzival basnickych forem domacich,
gruzinskych, byl svymi soucasniky srovnavan s Rustavelim, sebe vSak
kladl jeste vyse. V jeho dobé byl zfejmé kult Rustaveliho uz v plném
rozkvétu. Zda se, ze prave tehdy byl uc¢inén pokus, aby byly naleze-
ny chybéjici konkrétni doklady, které by podporovaly domaci tradici
a rozptylily nejasnost, jiz byla obestfena osobnost autora Vep‘chis-
tqaosani. Neni vylou¢ena domnénka, ze timto opatfenim, jimz bylo
prirceno autorstvi osob¢ z kruha cirkevnich, meélo se celit vytkam,
které proti Muzi v tygti kizi vznasela cirkev.

K védeckému zkoumani otazky osobnosti Rustaveliho dochazi az
v 20. stoleti. Vysledky, k nimz se dospélo, rozchazeji se s legendou, ale
navzajem se ruzni. K. Kekelidze? soudi, ze autorem Vep’chistqao-
sani byla osoba svétska, nejspiSe vojenského stavu. Opira se o od-
chylné ¢teni pocatecniho verse 8. strofy prologu (alamdari misto ama

2 Kekelidze, Korneli: Dzveli k‘ari‘uli meerlobis istoria. Tomi 2 Tbilisi 1952, str. 117.

20



dari), podle n¢hoz by autor doznaval, ze je praporec¢nikem, zfejmé
ve vojsku kralovny Tamary.

N. Marr® se pokusil v roce 1902 dokazat, ale své tvrzeni v roce
1917 odvolal, ze autorem dila byl basnik Cachruchadze, nebot on
pochazel z Rustavi a slozil cyklus 6d na kralovnu Tamaru, nazva-
ny T’amariani — opéval tedy Tamaru, jak o sobé tvrdi téZ autor
Vep’chistqaosani ve 4. strofé prologu. Kromé toho se v T amariani
objevuji nékteré ideové shody v nazoru na panovnika. Jenze o Zivoté
Cachruchadze nevime rovnéZ nic, a tak by tato hypothesa, 1 kdyby
nebyla odvolana, nevnesla svétlo do Zivotopisu autorova.

Pavle Ingoroqva* poklada za autora Vep‘chistqaosani Sot‘'u Kupri,
heretského slechtice, ktery byl politickym c¢initelem v dobé kralovny
Rusudan a obou Davidu, ktefi byli vinuky kralovny Tamary. Pripisuje
basnikovi jesté autorstvi Chvalozpévi, k nimz se vztahuje jeden vers
prologu, ostatné sporny. K’ebani (Chvalozpévy) se vsak nedochova-
ly a je tedy celkem bezpredmétné o této otazce diskutovat, 1 kdyby
interpretace textu byla spravna a strofa autenticka. Rovnéz dalsi do-
mnénka Pavle Ingoroqvy, zalozené na vykladu jedné strofy tivodu ke
zminénému eposu losebzilichaniani, Ze nas basnik napsal téZ roman
nazvany Ioseb Msvenieri, nema pevného podkladu.

Anton I. (1720-1788), vyznamny organisator skolstvi a reformator
jazyka, autor fady historickych, gramatickych, filosofickych a theo-
logickych praci, ve své Gramatice uvadi mezi priklady stylistiky citat
z historického dila Cchovreba mep‘isa T amarisa (Zivot kralovny
Tamary), jez pripisuje Rustavelimu. Je vSak naprosto vylouceno, aby
tento historicky spis, naplnény duchem nabozenskym a sledujici zi-
vot Tamarin predevsim se stanoviska cirkevniho, pochazel z té¢hoz
pera jako Vep’chistqaosani. Na druhé strané¢ byl vysloven opravnény
nazor, ze si nelze dobre predstavit, Ze by se osobnost tak vazna, jako
byl katolikos Anton, dopustila zde védomého nebo bezdé¢ného omy-
lu. Podle nascho nazoru je tieba polozit otazku, zda autorem Zivota

3 Marr, Nikolaj: Drevne-gruzinskie odopiscy. Teksty ¢ razyskanya, IV. 1902.
4 Ingoroqva, Pavle: Rustveliana. T*bilisi 1926, str. 329-347.
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kralovny Tamary nebyl onen Rustveli, ktery byl mnichem a nejvys-
$im pokladnikem kralovny Tamary a jemuz je autorstvi Vep’chistqao-
sani pfipisovano nedopatrenim.

Jak jsme jiz naznacili, nejzavaznéjsim pramenem, z né¢hoz je ¢erpano

tvrzeni, Ze autorem basné¢ je Rustaveli, jsou n¢ktera mista prologu
a epilogu. Ale prolog obsahuje téz strofu, ktera je neméné¢ dulezita
pro jinou vyznamnou otazku, totiZ pro posuzovani pivodnosti na-
métu basné. Ve strofé devaté se pravi:

Tuto perskou povidku, prelozenou do gruzinstiny..., nalezl jsem
a verSem prevypravel.

To znamena, Ze basnik prejal pribéh perského puvodu, prelozeny
do gruzinstiny v prozaické formé, a tento prib¢h zpracoval ve versich,
prebasnil.

K tomuto mistu se vztahuje téz incipit dila, jak byl pojat i do aka-
demického vydani z roku 1956°:

Nasacqisi pirveli ambisa sparsuli Rust‘velisagan k‘artulad
dat‘argmnebi...

Pocatek povidky perské prelozené do gruzinstiny Rustvelim...

Nebyla to vsak jenom zminéna strofa, ktera vedla N. Marra k tvr-
zeni, ze Vep‘chistqaosani je preklad z perstiny. Marr zaklada své da-
kazy jesté na dalsich faktech. Jsou to jednak jména hrdindg, jez se sna-
z1 odvodit z perstiny, nékdy dosti nasilné, jako se to stalo v pripadé
jména Tariel (Sahrieri). Nesmime viak zapominat, Ze néktera perska
jména byla ve sttedoveké Gruzii bézna. Jsou tu viak také jednotliva
slova perského a arabského ptivodu, ktera podobné tvrzeni zdanlivé
podporuji. Shledavame vsak, ze slova odvozena z perstiny se objevuji
ziidka v textu samém, ale zato v prologu na mistech, ktera svou po-
vahou vylucuji kazdé podezreni, ze by byla prekladem. Mame zde co
¢init se slovy, ktera pronikala do gruzinského literarniho jazyka s per-
skymi predlohami. N. Marr doufal, Ze nalezne skute¢nou perskou
predlohu basné, a kdyz se tak nestalo, svilj nazor zmirnil, ale nikdy

5 Vep‘chistqaosani ¢‘anart’i da danart'i tekstebit’. .. daamzada. .. Sol. Qubaneisvilma, T*bilisi 1956, str. 1.
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neodvolal. Je treba pripomenout, ze jiz pred nim zastaval podobny
nazor S. Kakabadze, ale sviij nazor pozdéji odvolal.

Iustine Abuladze® se domniva, ze pribéh eposu je arabského pu-
vodu, v perské literature zdomacnély; je sice pravda, ze hrdinové
pribéhu nejsou Gruzinci, jsou to cizinci mohamedanského nabozen-
stvi, ale ve zpracovani pribéhu se projevuje duch gruzinsky, perské
hrdinsko-mythologické motivy jsou zmirnény a priblizeny skutecnos-
t1, osudy hrdind jsou komentovany se stanoviska krestanského a cely
d¢j je naplnén vadci ideou vitézstvi dobra nad zlem.

Korneli Kekelidze tudiz spravné soudi, ze umisténi déje do cizich
zemi, do Arabie a do Indie, nikterak neopravnuje k domnénce, ze
jde o preklad. Krajina v basni popisovana se podoba krajiné gruzin-
ské a hrdinové jednaji tak, jak by jednali gruzinsti lidé. Proti tomu
bychom mohli ov§em namitnout, ze prekladatel nebo prebasnovatel
dila mohl cizi pribéh aktualisovat. Ostatné popis krajiny neni na-
prosto presny, aby ji nebylo 1ze pokladat stejné za perskou jako gru-
zinskou. Nelze poprit, ze hrdinové eposu se svymi vnéjsimi projevy
hlasi k islamu: Tariel piisahé pii koranu, a kdyz je nemocen, moha-
medansti knézi a pismaci Septaji nad nim modlitby. Ale tyto modlitby
Tariel ve svém vypravéni zesmésnuje. Knézi usuzuji, ze je posedly
Belzezubem, a Avtandil pred svym druhym odjezdem pronasi mod-
litbu k Bohu milosrdnému, ktera je vsak v rukopisech a v akademic-
kém vydani z roku 1956 nadepsana: Avtandilova modlitba v mesité.
Jde tedy o zfejmé miseni prvki mohamedanskych s krestanskymi,
nebo jinak receno, perskych s gruzinskymi.

Korneli Kekelidze obhajuje ptivodnost basné argumenty filologic-
kymi.” Zabyvaje se zminénym versem, v némz je Rustaveliho basen
oznacena za preklad, podotyka, ze ve staré gruzinské literature mélo
slovo t‘argmani, preklad, jiny obsah nez dnes. Na podporu tohoto
tvrzeni uvadi pripad jednoho apokryfniho vypravéni, jehoz titul
v doslovném prekladu zni: Preklad o stvoreni svéta a zemé a clove-
ka. V této souvislosti nemuze mit rozhodné slovo t‘argmani dnesni

6 Dzveli Sak‘art'velo, t. 1. T bilisi 1909, str. 69-112.
7 Kekelidze, Korneli: Dzveli k‘artuli meerlobis istoria. Tomi 2. Tbilisi 1952, str. 125.
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vyznam. Na podporu tohoto tvrzeni lze uvést, ze 1 kral Vachtang
nazval sviij komentar k Rustaveliho basni ,,t‘argmani®.

Existence perskych motivil v basni je vSak nesporna. Neni tedy
mozné klast otazku, zda se basnik opiral o perské motivy, ale musime
se zabyvat pouze otazkou, zda maji pro posuzovani basné¢ zasadni
vyznam. Ostatné 1 kdyby §lo o pouhy preklad, nesmime zapominat,
ze ve staré dob¢ byly preklady vétsinou parafrazemi a prekladani
bylo ¢innosti tvaréi. Neni vylouceno, ze jadro pribéhu je perského
puvodu a ze kolovalo v tstnim podani nebo dokonce bylo zachyceno
v pisemném zpracovani v prozaické forme, ale nas autor zpracoval
tuto povidku basnicky, a to takovym zpusobem, Ze se dilo stalo nejen
pouhou soucasti gruzinské literatury, nybrz dokonce jejim vrcholem.
O jeho originalit¢ nemuze byt pochyby.

Obecny nazor, ktery je ziven a podporovan dlouhou literarni tradici,
klade vznik dila do doby kralovny Tamary. Diikaz k tomuto tvrzeni
je ¢erpan z prologu a epilogu a jindy zase primo z dila. Ve treti strofé
autor vaha, zda smi opévat hrdinu, ktery svym mecem chrani kralov-
nu Tamaru, tedy patrné¢ krale Davida, a ve ctvrté strofé, na niz nava-
zuje bezprostredné strofa pata, hovorti primo o kralovné Tamare, kte-
rou pry jiz predtim opéval. V epilogu se pravi, ze dilo bylo vytvoreno
,»bozstvu (bohyni) Gruzie pro potéseni®, a toto prohlaseni jiz beztak
dosti jasné je doplnéno kryptogramem zart‘a mareblad, jenz v sobé
skryva jméno Tamarino, a v nasledujici strofé se vraci k myslence
vyslovené v prologu; basnik citi, ze by nemohl vylicit skutky krale
Davida, a proto k jeho oslavé zpracoval skutky cizich krala. V devaté
strofé prologu se dokonce mluvi o vznesené krasavici, ktera basnika
uvedla v Silenstvi; v predchazejici strofé je oznacena za nékoho, koho
poslouchaji zastupy vojsk, a v nasledujici strofé basnik tuto zenu vzy-
va, aby alespon jeho dusi poskytla klidu k vytvoreni dila. Ve strofé 19
si basnik stézuje na jeji krutost a naznacuje, ze ji ve své basni skryté
opévuje. Tato mista prologu nejenze vznik basné casové blize urcu-
ji, ale dokonce jsou podporou, nebo jesté spise pramenem povésti,
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ktera vypravi o lasce Rustaveliho ke kralovné Tamare. Krom¢ toho
strofa 19 vybizi ¢tenére, aby hledal kralovninu postavu v dile samém.

Casto byla Tamarina postava spatfovana v hrdince basné¢ Tinatin.
Jenze Tinatin kromé krasy a moudrosti ma s kralovnou Tamarou
spolecné jen to, Ze je kralovnou. Ale jako kralovna vystupuje Tinatin
jenom v prvnim zpévu, kde jeji korunovace dava prilezitost k pora-
dani slavného lovu, na némz spatii kral Rostevan neznamého rytire
v tygri ktzi, Tariela, coz je vychodisko celého pribé¢hu. Vsude jinde
v basni zastava kralem Rostevan a na kralovani Tinatinino jako by
basnik zapominal. Na priklad Avtandil ziskda od Tinatin jako od své
milenky svoleni ke svému druhému odjezdu, ale oficialni dovolent si
musi vyzadat od krale Rostevana a je odmitnut.

Primy 1 nepiimy vztah prologu a epilogu ke kralovné Tamare, jenz
byl uméle rozsirovan na celou basen, podporoval domaci literarni
tradici, ktera dilo casov¢ zaradila do doby panovani kralovny Tama-
ry, tedy do doby mezi rokem 1184 az 1213. Jestlize je typ $ilictho mi-
lence, arabsky medznun, objevujici se v basni v pogruzinsténé formé
midznuri, ¢inén zavislym na Nizamiho dile Laili a Medzntn, pak
jako termin, pred nimz basen nemohla byt napsana, byva uvadén
rok 1190. Na druhé strané ve vypravéni Tarielové, v némz se hrdina
zcastnil zasedani Ctyrclenné kralovské rady, je spatfovana nardz-
ka na c¢tyfélennou tranni radu, ktera zasedala v Gruzii pocatkem
13. stoleti. Odtud vzniklo urceni nejpozd¢jsiho terminu: rok 1212,
kdy byla tato rada pozménéna.

Basen zasahuje svym déjem do Arabie a do Indie, dotyka se Cha-
taje (C]iny), vystupuji v ni Choérezmijci, Turci a Kurdové, obsahuje
narazku na Persany, ale nikde v ni neni jmenovana Gruzie. Okolnost,
ze v basni neni zminka o Byzanci, je vykladana slabosti této rise v le-
tech 1204-1261. Salva Nucubidze nachazi ve strofé 1558 narazku na
stat ramsky, ktery vznikl roku 1204.

Pozd¢jsi datovani bylo odmitano hlavné proto, ze v dobé¢ tak roz-
vracené, jako byla doba nasledujici po panovani kralovny Tamary,
mohlo tézko vzniknout tak vrcholné dilo. Presto S. Kakabadze kladl
vznik basné do stoleti 13. a N. Marr dokonce do stoleti 14.—15.
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Uméle bylo vytvoreno datum basné, které dalo podnét k osla-
vam 750. jejiho vyrodi, jez se konaly roku 1937. Tyto oslavy staly
se prilezitosti k manifestacni apotheose basnikova genia a k ucinné
propagaci gruzinské kultury a podilela se na nich nejen celd Gruzie
a Zakavkazi, ale cely Sovétsky svaz.

Je tteba zminit se o politické a kulturni situaci Gruzie v dobé, do niz
je podle domaci literarni tradice vznik basné kladen. Lze si opravdu
tézko predstavit dobu vhodnéjsi pro vytvoreni tak vyznacné pamat-
ky gruzinské kultury, nez byla doba kralovny Tamary, ktera zname-
na vrchol politického, hospodarského a kulturniho rozkvétu stie-
dovéké Gruzie. V té dobé vyustilo Gsili gruzinského panovnického
rodu o sjednoceni a upevnéni moci kralovské ve vytvoreni jednotné
mocné fiSe gruzinské. Zaklady k tomuto sjednoceni polozil David II.
Budovatel (1089-1125), jenz potlacil pon¢kud oslabena feudalni kni-
zata a na jejich ukor vybudoval jednotny narodni stat. Vyznamnym
¢inem tohoto sjednotitele bylo téZ znovudobyti Thilisi (1122) z rukou
seldZuckych emira a vysvobozeni sidelniho mésta od mohamedant,
v jichz moci bylo od vpadu arabského, tedy plnych 400 let. Po cel-
kem poklidnych a malo vyznamnych vladach Davidovych nastupca
Dimitriho a Giorgiho III. nastoupila kralovna Tamara, jedind za-
stupkyné primé linie Bagratovct. Hned na pocatku svého panovani
narazila sice na ¢etné prekazky se strany konservativni Slechty, ale
dovedla prekonat spiknuti a povstani a energicky odstranit svého
prvniho manzela, jenz ji byl slechtou vnucen.

Kralovna Tamara nema nic spolecného s Tamarou ze stejnojmen-
né basn¢ Lermontovovy. Byla to moudra vladkyné a rozsatna zena,
ktera se distojné radi k nejvétsim panovnicim, jez znaji svétové dé-
jiny. Po vypuzeni prince Jittho Bogolubského, jehoz kruta a dobro-
druzna povaha byla v prikrém rozporu s jejimi idealy, provdala se za
osetského prince Davida Soslana, ktery se stal panovnikem jenom
z jeji vile a ponechal kralovskou moc v jejich rukou. Rige, kterou
postupné Tamara vytvorila na rozmezi obou stoleti, sahala od Cer-
né¢ho more az k moii Kaspickému, od abchazské Nikopsie az do
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dagestanské¢ho Derbentu. Byla fizena silnou kralovskou moci a vo-
jenskou aristokracii, v niz byli zastoupeni piedevsim Gruzinci, ale do
znacné miry téz Arméni a jistou cast v ni tvorili také mohamedansti
feudalové. Ke sklonku své vlady podnikla Tamara dokonce tspésné
tazeni do Persie.

V dobé¢ kralovny Tamary se rodi a rozkvéta gruzinska svétska li-
teratura. Az dosud gruzinska literatura, jejiz pocatky sahaji az do
5. stoleti, méla raz prevazné nabozensky a cirkevni. Omezovala se na
preklady liturgickych knih, parafraze apokryfii, na dila hagiograficka,
dala vznik nékolika legendam ciziho 1 domaciho ptivodu a hojnym
pisnim duchovnim, jez byly sestavovany do samostatnych sbornikd.
Také historicka dila se zvlasté z pocatku soustredovala na udalosti
cirkevni. Orientace byzantska, ktera ptisobi zejména na gruzinskou
filosofii a obory s filosofii tehdy souvisici, je doplnéna postupné orien-
taci arabsko-iranskou; do Gruzie pronika arabska véda a perské bas-
nictvi. Sam David Budovatel, ktery na svém dvore shromazdoval
basniky a védce, napsal Zpévy kajicné v duchu krestansky asketickém
a zaroven byl znalcem perské poesie, zabyval se astronomii a stal se
neprimym zakladatelem bohaté literarni tradice gruzinskych krala.
Téz jeho syn Dimitri I. psal verse a podporoval védu a uméni podob-
n¢ jako kralovna Tamara. S oslavou jeji ¢innosti vladarské a politické
souvisi zcela bezpecné dvé lyricka dila, v nichz pronika svétsky za-
m¢ér, ale jejich tradiéné nabozensky jazyk, styl a archaicky vyraz je
spojuje s nabozenskou lyrikou doby predchazejici. Nezapomenme,
ze drzitel absolutni moci kralovské, trebaze byl v té dobé jiz zna¢né
omezovan $lechtou a dokonce snad 1 bohatymi kupci, byl stle jes-
té predstavitelem bozské moci, obklopen aureolou zastupce Boziho
na zemi, a tudiz oslavna lyrika jemu zasvécena nutné musela mit
raz nabozensky. To se projevuje zejména v T‘amariani, cyklu 12 6d,
jez oslavuji kralovnu Tamaru predevsim jako ochrankyni krestan-
stva a vtélené bozstvi. Vedle téchto chvalozpévii vénovanych Tamare
a Davidovi, v nichz se objevuji svétské motivy a horouci vlastenectvi,
je do cyklu zarazena téz elegie na jakéhosi rytire, ktera svymi histo-
rickymi souvislostmi dava tusit, Ze dilo bylo dokonéeno roku 1210.
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Tento cyklus 6d je skladan ve 20slabi¢nych ctytversich se sdru-
zenym koncovym rymem a vnitfnim rymem, jimz kon¢i prvni dveé
Sslabi¢né stopy v kazdém versi. Tato forma byla nazvana Cfachru-
chauli, nebot dilo je pfipisovano jakémusi C‘achruchadzovi; snad je
jim Grigol C‘achruchadze, o némz je znamo jen tolik, ze se chtél
odebrat do klastera sv. Krize v Jerusalemé, ale skoncil patrné svij
zivot v nékterém domacim klastere v Gruzii.

Tymz rozmérem, ktery se stal ostatné formou oslavné lyriky gru-
zinské, je psan téz druhy lyricky cyklus, AbdulMesia, jenz zahrnuje
107 oslavnych ctyrversi. Také zde se uplatiiuje svétsky zameér, ale na-
bozenska povaha této skladby se projevuje v biblickych prirovnanich,
v obrazech 1 v jazyce; dilo vSak zaroven prozrazuje autorovu scetlost
nejen v literature starogruzinské, ale téz v byzantské a perské. Pred-
meétem tohoto oslavného zpivani je kralovna Tamara a kral David;
gruzinsti literarni historikové vsak dochazeji k zavéru, ze nejde o Da-
vida Soslana, manzela kralovny Tamary, nybrz o jejiho déda, Davida
Budovatele. Vznik tohoto dila, které je ideové 1 formalné tak tzce
spjato s T“amariani, klade se do let 12101215, tedy do konce pano-
vani kralovny Tamary nebo do let bezprostredné nasledujicich.

Do blizkosti téchto dvou lyrickych cykla, které primo vyvéraji
z oslavného nadseni, jimz byla naplnéna vitézna doba Tamarina, kla-
dou se téz dv¢ prozaicka dila povahy epické. Prvé z nich, Visramiani,
je prozaické zpracovani romantického eposu, jejz napsal mezi lety
1040-1054 persky basnik Fachru‘d-din As‘ad Gurgani. Milostny pfi-
béh vypravéjici o lasce Raminové ke krasné Vis, mladické manzelce
star¢ho Saha Moabada, ma obdobu v evropském pribéhu o Trista-
novi a Isoldé. Marr klade toto dilo do 11.—12. stoleti, ale Abuladze
se domniva, ze bylo restaurovano ve 13.—14. stoleti. K. Kekelidze
soudi, ze toto zpracovani, pripisované Sargisu T‘mogvelimu, vzniklo
v poslednich letech 12. stoleti.

Druhé dilo, Amirandaredzaniani, je cyklus novel, nékdy nazyvany
romanem; vypravi o hrdinech, ktefi jsou svymi osudy vice méné vol-
n¢ spjati s Amiranem, synem Daredzaninym. Cyklus je pripisovan
Mose Chonelimu. Titulni postavu Amiranovu je vsak dosti nesnadné
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uvadét ve spojitost s mythickym Amiranem, synem Dali, uchvatite-
lem ohné, ktery je gruzinskym dvojnikem ¢i snad kavkazskym pred-
chidcem reckého Prométhea. Vzhledem k tomu, ze svét zde obsa-
zeny ma podobné jako v Abdul-Mesiovi §if1 geografickych obzorq,
ktera se rozeviela Kavkazu v dob¢, kdy se objevili na historickém
déjisti Mongolové, Korneli Kekelidze se domniva, ze dilo vzniklo na
konci panovani kralovny Tamary nebo v dobé nasledujici, ohranice-
né prvnim vpadem Mongold, tedy v letech 1212—-1220. N. Marr vsak
klade vznik dila do pozdéjsich let 13. stoleti.

Dila, o nichz jsme se zminili, jsou tedy podle domaci literarni tradi-
ce pripisovana dobé¢ kralovny Tamary, ve skutecnosti alespon o dvou
z nich je znac¢né pravdépodobné, Ze spadaji do konce Tamartina
panovani nebo do doby bezprostredné nasledujici. Tim také vznika
rozpor mezi posledni strofou epilogu, v niz basnik Vep‘chistqaosani
uvadi autory téchto Ctyr dél mezi své predchidce, a tvrzenim, ze
dilo Rustaveliho je Gizce spojeno s kralovnou Tamarou nebo dokonce
vénovano jeji oslavé. Myslim, ze oslavna povaha basné je uz dosta-
tecn¢ poprena tim, ze jazyk Rustaveliho nenese stopy ndbozenského
ducha hymnické lyriky, vénované kralovn¢ Tamare. Jazyk je sice tak
bohaty a poeticky jako jazyk oslavné lyriky gruzinské, ale nema nic
z jeji cirkevni vyumeélkovanosti. Naopak stfidmost a skoupost vyrazu
jej spojuje se sveétskou epickou prozou. Lze tedy sice dat za pravdu
posledni strofé epilogu a zaradit Rustaveliho dilo chronologicky za
oslavnou lyriku a epickou prézu, o niz jsme se zminili, ale zaroven
1ze pochybovat o vztahu autora a dila k Tamariné osob¢, nebot vznik
dila se takto posunuje do doby pozdéjsi.

At jde o jméno autora, zamér basnikiv nebo o dobu vzniku dila
a jeho urceni, jedinym pramenem je vzdy prolog a epilog basné,
vylouc¢ime-li z hodnovérnosti literarni tradici, ktera se z valné casti
opira patrné prave jen o sporna svédectvi vstupnich a zavérecnych
strof. Strofy prologu a epilogu byly v§ak mnohokrate podrobeny kri-
tice, velmi casto odmitavé, a dodnes neni shody ani pokud jde o ra-
zeni téchto strof, ani pokud jde o jejich vyznam a uznavani jejich
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autenticnosti. N. Marr, ktery jim vénoval zevrubnou studii, odmitl
z 31 strof prologu 9 a z 5 strof epilogu 3 posledni. D. Karicasvili ve
svém vydani z roku 1903 odmita prolog cely. Mnozi soudi, zZe tyto
ver$e byly napsany pozdéji, v jiné souvislosti. Nelze poprit, Ze strofy,
ackoliv jsou skladany v duchu celého dila a pokouseji se o formulaci
basnikovych nazord, na mnoha mistech spolu tGzce nesouvisi a tvori
skoky a mezery ve svém myslenkovém sledu. Basnik sam je ve svém
dile nesmirné logicky a pfi posunovani déje ze strofy do strofy nava-
zuje na predchazejici verse casto tak tésné, ze vznikd témér dubleta
strof. V prologu 1 epilogu tomu tak neni. Strofy jsou nestejné, nékte-
ré z nich jsou preplnény, jiné zas jsou pouhou variaci. Zvlastnosti
prologu je také uzivani minulého c¢asu v mistech, kde autor hovorii
o svém dile. Tato okolnost potvrzuje dojem, ze jde o skladbu psanou
dodatecné k dilu jiz hotovému. Mozna, Ze kterysi basnik ¢i basnici
citili potrebu vykladu a zdivodnéni basné a snazili se podlozit kon-
krétnim dokladem povést o basnikové inspiraci laskou ke kralovné.
O nestejném ladéni a pavodu téchto strof svédci téz okolnost, ze
na nékterych mistech se mluvi o jediném hrdinovi basn¢, Tarielovi,
a jindy opét o hrdinech trech.

Prolog se dosti zfetelné rozpada ve ti1 ¢asti: verse tykajici se autora
a dila samého, verse o basnictvi a verse o lasce. Prvni skupina obsa-
huje strofy invokacni a fadu strof, jez podavaji primé 1 nepiimé dika-
zy o basnikové vztahu ke kralovné Tamare; jedna z téchto strof v ob-
vyklém jejich serazeni zabloudila az na rozhrani obou dalsich skupin.
Druha skupina podava jakousi poetiku, ktera poklada basnictvi za
Jisty druh mudroslovi, ale zaroven dava prednost dlouhé basni pred
kratkymi; na nékolika mistech v duchu dvorského mysleni jsou bas-
nici prirovnavani k lovedm a hracam. Tteti skupina strof stanovi
hlavni typy lasky a pokousi se o rozliseni — ne zcela disledné — dvou
vyssich typt lasky, z nichz jednu bychom snad nazvali laskou plato-
nickou, a soustreduje svou pozornost k lasce rytirské, ,,midznuroba®,
ktera se vyznacuje samotarstvim a $ilenstvim a jejiz dilezitou zasa-
dou je utajeni jména milencina.
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Jesté raznorodéjsi je epilog, v jehoz 5 strofach se vystridaji celkem
tf1 naméty: uvaha o pomijejicnosti zivota se strida s narazkami na ur-
ceni basné a v zavérecné strofe se basnik hlasi ke svym predchtidcam,
pii cemz se zda, Ze valné nerozliSuje mezi basniky a prozaiky.

Proti nejednotnosti, kterd se jevi v prologu 1 epilogu nejen v raz-
nosti namétu a neduslednosti nazord, ale 1 snad po strance vyrazové —
tato stranka zfejmé nebyla jesté dosti zpracovana —, dilo samo tvori
celek, ktery neni sice prost mensich trhlin a odchylek, ale zachovava
vzacnou jednotu vyrazu, déjového postupu a myslenkové dislednost.

Po strance komposicni Ize sledovat tyto samostatné pribéhy, sklou-
bené navzajem v epicky celek:

1. Arabsky kral Rostevan spatii placiciho rytire. (Kral Rostevan
odevzdava korunu své dceri Tinatin a porada slavnostni lov, na némz
spatfi neznamého placiciho rytife v tygii kiizi. Tinatin posila svého
milence Avtandila, aby vypatral, kdo to byl.)

2. Tarielovo vypravéni. (Tariel byl vychovan na dvore indického
krale Farsadana a zamiloval se do jeho dcery, princezny Nestan-
-Daredzan; z jejiho navodu zavrazdil jejiho zZenicha, chérezmijské-
ho prince. Princezna byla za trest odvlecena a stopa po ni zmizela.
Vzdal se jiz nadéje, ze ji kdy nalezne, odebral se do pustin a nyni
bydli v jeskyni s Asmat, byvalou sluzebnici své milenky:)

3. Vypravéni Fatmino. (Fatma, zena kupce Usena, vysvobodila
kdysi krasnou divku a ukryvala ji ve svém dom¢, ale kral se o ni do-
zvedél a divku uvéznil na svém zamku, ona vsak uprchla. Pozdéji se
Fatma z vypraveni jakéhosi pocestného dozvédéla, ze tato divka je
v zajeti Kadzq.)

4. Osvobozeni Nestan-Daredzan. (Avtandil, Tariel a Fridon dobu-
dou tvrze Kadzl a osvobodi princeznu.)

Hlavni d¢jova pasma jsou navzajem spjata spojovacimi epickymi
clanky. Mezi né patii dvoji cesta Avtandilova za Tarielem, jeho cesta
za Tarielovym pritelem Fridonem, setkani s karavanou a boj s piraty
cestou do Gulansara a tazeni tii rytita do Kadzetie. Dale jsou zde
epicka vypravéni: vypravéni Fridonovo a vypraveéni poutnikovo, re-
produkované Fatmou.
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Lyrickymi intermezzy jsou elegické zpévy a dopisy: modlitba
Avtandilova, jeho zpév k sedmi planetam, jeho zavét, urcena krali
Rostevanovi, list, jejz pise svym vasalim, a dopisy Nestan-Daredzan
ze zajeti. Sem patii té7 dvoji louceni Avtandilovo se sluhou Serma-
dinem ve formé rozhovoru. Vedle elegickych list jsou zde milostné
listy Nestan-Daredzan Tarielovi.

Dramatickou vsuvkou lze nazvat Avtandilovu rozmluvu s Asmat,
strezici tajemstvi Tarielovo, Rostevanovo stretnuti s Tarielem,
Avtandilovo setkani s Tarielem, jenz lezi v mdlobach po zapase se
lvem a tygfici, a rozmluva s nim, dale porada tii rytifa pred bojem
s Kadzi.

Epicko-dramatickou vsuvkou je tazeni proti chatajskému krali
Ramazovi, vsunuté do vypraveni Tarielova. Humoristickou drama-
tickou vlozkou je rozmluva s vezirem a hlavné vezirova audience
u krale Rostevana. Grotesknimi milostnymi scénami, pozdéji pre-
chazejicimi do elegi¢nosti, jsou scéna mezi Avtandilem a nevérnou
zenou kupcovou Fatmou, a zvlasté¢ Fatmin milostny list. Rozhodné
dvorska spolecnost povazovala za groteskni milostné projevy kupco-
vy zZeny vuci dvoranovi prevlecenému za kupce.

Symetrie, ktera se v dile vydatné uplatnuje predevsim jako prvek
ryze formalni ve volbé basnické formy — ¢tyrversi —, jehoz kazdy vers
je symetricky clenén ve dvé myslenky casto stojici proti sobé v kon-
trastu, jevi se 1 v seskupeni hlavnich postav. Dva ustfedni hrdinové,
Tariel a Avtandil, ktefi se stanou pfiseznymi bratry, maji podobné
osudy: kazdy z nich se zamiloval do princezny, dcery svého péstouna,
a je od ni odloucen — Avtandil, protoze hled4 Tariela, a Tariel, pro-
toze Nestan-Daredzan byla odvlecena do neznamych krajin. Jejich
druhem se stava rytit neméné state¢ny, kral Fridon. Dvojice miluji-
cich Zen je v prab¢hu déje doplnéna ptvabnou a zaletnou Fatmou,
s niz se Avtandil setkava jen proto, aby od ni vyzvédél zpravu o ztra-
cené Tarielové milence. Vzorem oddaného sluzebnika je Sermadin,
vasal Avtandiliv, vzorem oddané sluzebnice Asmat, druzka prin-
cezny Nestan-Daredzan a vérna pravodkyné 1 radkyné nestastného
Tariela, neustavajici truchlit pro svou pani. Mohli bychom dokonce
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priklady symetrie postav rozsirit o tii krale, ktefi v basni vystupu-
ji: bodry arabsky kral Rostevan, otec princezny Tinatin, a uslechti-
ly indicky vladce Farsadan, otec princezny Nestan-Daredzan, maji
svij protéjsek ve zradném, ale vzdy znovu se kajicim krali Ramazovi
v chatajské episodé, ktera se opakuje jeste v zavéru basné.

Ustredni postavou je beze sporu Tariel, pla¢ici rytii na ¢erném koni,
odény v tygri kizi a bloudici pustinami. Avtandilav pribéh je z po-
catku ramcovy a ma poskytnout postranni pohled na ustredniho
hrdinu a oddalit jeho primé vystoupeni pred ctenare. Teprve setka-
ni Avtandilovo s Tarielem vede ke slouceni jejich osudt vzajemnym
pratelstvim, v némz Avtandil hraje tlohu obdivovatele, radce a pre-
devsim obétavého pomocnika Tarielova. Proti zoufajicimu a bezrad-
nému Tarielovi stoji pohotovy, dimyslny a davtipny Avtandil, jenz
je v lovecké scéné na pocatku basné zobrazen jako jezdec na bilém
koni, majici na hlavé zlaty turban. K obéma hrdintim piistupuje kral
Fridon, jenz prese vSechnu strucnost charakteristiky poskytuje obraz
jasného a laskavého rytire. State¢nost a vérnost spojuje tyto tif1 hrdi-
ny v pevny svazek pratelstvi a vzajemné pomoci.

Tariel je pravy ,midznur®, treStici milovnik, rytit $ilici laskou
a smutkem. Vynalozil vSechny své sily, aby nalezl ztracenou milenku,
ale jeho usili bylo marné. Uchylil se do pustin, strani se lidi a oddava
se svému horti. Vzdal se nadé¢je, zanechal hledani a zcela se podda-
va svému tézkému osudu. Dusevni skleslost neni v§ak na Gjmu jeho
statecnosti. Naopak, zda se, Ze Silenstvi — jez oviem nesmime chéapat
ve smyslu dusevni poruchy, ale jako ztratu vile k zivotu, ba pohrdani
zivotem — stupnuje jeho statecnost do fantastickych rozmért. Tariel
dovede vzdorovat kazdému nebezpeci, ale nedovede prekonavat svij
smutek. Poddava se svym citim, které jsou pfilis siln¢, aby je mohlo
unést jeho srdce plné nchy.

Setkavame se zde s Tarielem v dobé¢, kdy ho stihlo nestésti, ale
z jeho vypravéni seznavame, ze povahové rysy, které mu brani vze-
prit se osudu a prekonat jej, nejsou nasledkem jeho nestésti, ale spise
jeho pricinou. Tariel projevil nesmirnou silu a state¢nost, dovedl se
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udatné branit svymi pazemi, ale nedovedl se branit slovem. Nedove-
dl rici krali Farsadanovi, ze miluje jeho dceru a Ze nesouhlasi s vol-
bou Zenicha. Jenze Tariel byl veden k svému mlceni dvéma davody:
rytitskou zasadou, ktera veli neprozrazovat svou milenku, a pak hlu-
bokou tctou ke krali, ktera zakazuje postavit se mu na odpor. S té-
mito formalnimi ohledy je v podivuhodném rozporu bezohlednost,
s niz vykonava prikaz své milenky a zakerné zabiji chérezmijského
prince. Ale vrazda je rovnéz diktovana diavody formalnimi: Tariel se
snazi — opét ne slovy, ale mecem — uplatnit sviij narok na trin a pri-
pomenout krali, ze se dopustil chyby, kdyz nedbal jeho dédickych
prav. Jaky to kruty zptisob némého domahani se prava! Ovsem osud,
jenz stihl jeho lasku, je tmérny krutosti jeho pocinani.

Avtandil, muz silné vile, vytrvaly, obratny, damyslny, krasny a vy-
mluvny, tvofi svym zivotnim postojem primy protiklad k Tarielovi.
Téz on je milujicim rytitem, jenz zakousi horké odlouceni od mi-
lenky, ale jeho rytirské vzdechy a narky vystrida vzdy nova davéra
v pristi stésti. Pravé tato schopnost prekonavat strasti umoznuje mu
dospét k cilim, jez si vytycil: naléza nepiistupného rytire Tariela,
dozvi se jeho tajemstvi, vysvobodi ho ze zoufalstvi a nalezne stopy
jeho ztracené milenky. Avtandil dokaze nejen nepodléhat svym mi-
lostnym citiim, ale dokonce ob¢tovat lasku pratelstvi. Prestrojen za
kupce prichazi do pristavu Gulansaro a tam ne bez horkosti a vycitek
stravi noc s bohatou kupcovou Fatmou, zabije jejiho milence, ktery ji
vyhrozoval smrti, a tim si ziska jeji dvéru natolik, Ze mu prozradi své
tajemstvi a privede ho na stopu véznéné Nestan-Daredzan. Avtandil
se nestiti zadnych prostiedku, aby dospél k cili, jenz posvécuje pro-
sttedky, nebot jde o cil vzneseny, o zachranu nestastnych milenct.

Bylo jiz vysloveno mnoho tvah o smyslu téchto dvou postav. Na-
posledy se jimi zabyval Dimitri Benasvili®. Bohuzel autor vyklada
obé postavy predevsim ze spolecenského ziizeni zemi, do nichz byly
zasazeny, coz nepokladame za dosti spravné, nebot se domnivame,
ze jde ztejmé jen o kulisu, kterd méla svou exoti¢nosti zpestrit zaji-
mavost pribéhu. Akaki Cereteli vykladal spolecné rysy ti hrdind tim,

8  Benasvili, Dimitri: Sachisa da chasiat‘s problema ,, Vep ‘chistqaosansi®. T bilisi 1954.
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ze maji za kol predstavovat idealniho hrdinu, rozlozené¢ho do tri
postav, a Avtandil byl mu Tarielem, vyrastajicim z jiného prostredi
a z jinych situaci. Vyslovil nazor, ze Tariel je Gruzincem vychodnim,
Avtandil zapadnim a Fridon Gruzincem z ¢ernomorského pobrezi.
Naproti tomu Ilia Cavavadze spravné rozpoznaval v Rustaveliho
hrdinech obecné lidské povahové typy. Tariel a Avtandil jsou mu
predevsim protikladem sily a rozumu. Tariel je schopen velkych ¢indg,
ale jeho nestésti je zavinéno tim, Ze nedovede premahat své vasné.
Nazory na smysl Tarielovy postavy se u gruzinskych literarnich
historikii rozchazeji; jedni se domnivaji, ze je idealem hrdiny, a jini
zase vytykaji jeho projevam fysickeé sily naprostou bezideovost. Tariel
ma vsak vzdy pro své hrdinské skutky davod. Jak jsme jiz vySe nazna-
cili, je bojovnikem za urcity rad, dvorsky zakon dédické posloupnosti
a ucty ke kraloveé osob¢ a rytirské poslusnosti milencina piikazu. Bez-
ideovost mu nelze vytykat. Utka se s vojaky krale Rostevana, ktefi jej
chtéji zajmout, ale srazce s kralem se vyhne, nebot cti kralovsky ma-
jestat; vrazdi vSak nevinného chérezmijského prince, protoze haji své
pravo na tran a nechce dopustit, aby v zemi vladl cizinec. Rozhodné
je vsak treba odmitnout nazor, ze Avtandil je dvojnikem Tarielovym.
K takové domnénce muze svést jenom vnéjsi shodnost situaci, ktera
viak tkvi v pouziti tradi¢nich literarnich motiva, jez bylo zfejmé pro
dvorskou poesii charakteristické. Tim, ze oba hrdinové vyrustaji ze
stejného prostredi a jsou stavéni do stejnych situaci, epické pasmo
basné je do jisté miry ochuzeno. Zato zptsob, jakym hrdinové reagu-
Jji na stejné situace, dava vyniknout riiznosti jejich povah. Autor dal
zrejmé prednost psychologickym momentim pred epickymi.
Paralelu k obéma hlavnim hrdintim tvoii dvé postavy zenské, prin-
cezna Nestan-Daredzan, milenka Tarielova, a princezna Tinatin, mi-
lenka Avtandilova. Nestan-Daredzan je obdarena citovosti a vznétli-
vosti podobné jako jeji snoubenec: pii prvni navstévé Tarielové neni
pro velké dojeti schopna promluvit a nechava svého milence odejit
beze slova. Vzplane prudkym hnévem, kdyz se ji zd4, ze ji Tariel zra-
dil souhlasem, jejz dal k volbé jejiho Zenicha, a tehdy, kdyz vaha vy-
poradat se s Choérezmijci. Nepreje si vsak zptisobit krveproliti mezi
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vojsky a zavinit mezi kralem a Tarielem rozkol, jimz by vznikl v zemi
rozvrat. Listy, které posila ze zalare, jsou naplnény tzkosti o osud Ta-
rieltv. Radéji chee sama zhynout, nez aby byla svédkem Tarielovy
smrti pi1 pokusu o jeji vysvobozeni. Obé¢ hlavni hrdinky maji podob-
né povahové rozdily jako oba hlavni hrdinové. Tinatin vynika mou-
drosti a rozvahou, chape Avtandilovo nadseni pro Tariela a nechava
jej odejit, aby splnil svou prisahu a pomohl Tarielovi v jeho nestés-
ti. Zeny Rustaveliho basné viak predeviim piekvapuji svou energii
a odhodlanosti. Obé¢ princezny samy vyznavaji lasku svym milenciim
a ukladaji jim tézké tkoly. Tinatin je korunovana na kralovnu a veziri
pronaseji o ni znamé gnoéma’, které malem piipomina dnesni zasa-
du rovnopravnosti. Nestan-Daredzan posila Tariela na valecné taze-
ni proti zradnym Chatajcim a piiméje ho, aby zabil jejiho Zenicha.
Dvorské mravy, jez poskytuji zené pravo davat piikazy svému rytifi
a jez basnik pravdépodobné zobrazil na zaklad¢ zkusenosti s doma-
cimi poméry gruzinskymi, prenaseji se zfejmé 1 na prostredi mimo-
dvorské. Nebot téz Fatma, kupcova zena, vyznava lasku Avtandilovi
a zada ho, aby zavrazdil jejiho milence a nepritele. Fatma je v basni
jedinou zenou, ktera nepatii k okruhu dvorské spolecnosti a jejich va-
sala. Jeji obraz je zivy, pravdivy a skutecné realisticky. V celém déj,
ktery se otaci kolem osudu ztracené indické princezny, zaujima prave
ona klicové postaveni. Jeji mravni nedostatky jsou vyvazeny ochotou,
s niz se yjima veécl Nestan-Daredzaniny. Ostatné jeji nevéra je vysvet-
lena odporem, jejz citi k svému nevzhlednému manzelovi od té doby,
kdy v opilstvi a chvastounstvi prozradil krali ukryvanou princeznu.
M. Brosset klade proti lasce mezi Tarielem a Nestan-Daredzan
mprostou’ lasku Avtandilovu a marnou lasku Fatminu. Nam se vsak
zda, ze Fatmina laska vzdy spiSe prekvapovala nepomérem, svou diso-
nanci, a mizeme se odvolat i na slova basnika samého, jenz pfirovna-
va Avtandila k slavikovi a Fatmu k vrané. Jestlize tato basen zcasti pra-
meni z tradi¢nich chvalozpévi, jak se domniva anglicka prekladatelka

9 Viz 4. vers 39. strofy.
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Marjory Wardropova'®, pak proud téchto chval, jimiz oplyva rytirska
laska dvorskych hrdini, zde v pripadé Fatminé se ze své elegicnosti
staci smérem grotesknim. ,,Véc nerovna nema trvani, a proto je bez-
cenna,” pravi Avtandil, jemuz Fatma poslouzi predevsim k odkryti
tajemstvi, ale vazi si jeji oddanosti a slechetného srdce a nezapomina
na ni ani tehdy, kdyz svléka kupecky kabat a ocita se opét mezi rytiri.
A tak harmonie lidskych vztaht neni nikde porusena.

Socialni strankou Rustaveliho basné se snad prvni zabyval N. Marr"!
a naposledy zevrubnéji A. Baramidze'?. Socialni zfetel prochédzi ce-
lym dilem basnikovym, nebot struktura feudalni spole¢nosti urcuje
vSechny vztahy mezi Rustaveliho hrdiny. Na vrcholu této spolecnosti
stoji kral, ktery je zastupcem Bozim. Tariel 1 Avtandil jsou vasaly
svych kralt a sami maji opét své ,,sluhy*, své vasaly. Tinatin, zadajic
Avtandila, aby sel hledat Tariela, uvadi dvoji davod, jenz ho zava-
zuje uposlechnout jejiho prikazu: Avtandil je jeji vasal a jeji milenec.
Idealisace vztaht mezi panem a vasalem pronikd nenapadné celou
basni, ale je nejpatrnéjsi na poméru mezi Avtandilem a jeho vasalem
Sermadinem. Bezmezna oddanost a potlaceni vlastni osobnosti jsou
zakladni znaky vasalské sluzby. Naproti tomu pan ma nejen pecovat
o své vasaly, ale byt k nim i $tédry; své vasaly obdarovava nejcastéji
obleky, které jsou stejné¢ nadherné jako uniformni.

Z téchto vztaht vyvéra v dile Rustaveliho také laska, ktera je
v obou pripadech, u Avtandila i u Tariela, laskou vynikajiciho vasa-
la-bojovnika k dcefi jeho pana, princezné. Vysoké socialni postaveni
milujicich dvojic dodava jejich citim téz vzneseného posvéceni. Je to
laska rytifska, ktera podle slov Avtandilovy modlitby je dilem Bozim.

Jedinou tchylkou, ale zrejmé téz dobovou, vybocujici z ramce feu-
dalni spolec¢nosti, je obraz obchodniho pristavu Gulansara, v némz
je znazornéno jakési bohaté primorské knizectvi, obdobné Benat-

10 The Man in the Panther's Skin. A romantic Epic by Shot‘ha Rust‘haveli. A close rendering... by Marjory Scott
Wardrop. London 1912. Oriental Translation Fund, XXI.

11 Marr, Nikolaj: Vstupitel'nye i zakljucitel'nye strofy Vitjaza v barsovoj koZe Soty iz Rustava. St. Petersburg
1910. T R, XII.

12 Baramidze, Aleksandre: Narkoevebi k‘art‘ul literaturis istoriidan. 1. 'T*bilisi 1945, str. 155-180.
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kam — jez by vsak mohlo byt nejspise Trapezuntem — kde dvir kra-
lovsky je ovladan bohatymi kupci.

Rytiri sami mezi sebou vstupuji ve svazky bratrstvi a pratelstvi,
zpeceténé slavnou prisahou, kterou nelze porusit. Toto pratelstvi
muzu je siln¢jsi nez jejich laska, ackoliv vstupuje do jejich sluzeb.
V postavé Tarielové je zobrazen milujici a bloudici rytif, jejz neustale
provazi symbol pani jeho srdce. Tariel je odén v tygri kazi, nebot tyg-
fice mu pripomind krasu jeho milenky, a na ruce nosi milencin dar,
zlaty naramek, jejz si ceni nad cely svét.

Spornou otazkou je nabozenské vyznani a filosofické nazory
Rustaveliho. N. Marr vyslovil nazor, ze autor byl mohamedansky
Gruzinec, zijici ve 14. stoleti v Meschetii, a dokazoval své tvrzeni
perskymi jmény a nepfimo téz tim, Ze v basni neni zminka o Kristovi
a Matce Bozi ani citaty z bible. Pozdéji se k obdobnému nazoru vratil
Tust. Abuladze, jenz piipisoval dilo Sotovi Kuprimu, ktery pry byl
novoplatonik a nevérec.

Proti témto theoriim bylo spravné namitano, ze Bah, jehoz se tak
casto dovolavaji Rustaveliho hrdinové 1 autor sam, nema vlastnosti
Alldhovy. Rustaveli kolisa mezi abstraktni predstavou nevyslovitelné
a nepoznatelné bytosti, ktera svou tajemnou silou ovlada vesmir, a las-
kavym Bohem krestanskym, ktery se milosrdné sklani k trpicim. Ale
jeho bih ma téz nékteré rysy antické, nebot Rustaveli mu prisuzuje
ulohu stvoritele a ochrance rytirské lasky. Bih a slunce u n¢ho casto
splyvaji v jedno a jeho Avtandil se na svém putovani dvakrate modli
k slunci. Autorovy nazory nabozenské a filosofické se nedaji vtésnat
do zadného systému. Basnik si ponechava naprostou svobodu a voli
jen to, co vyhovuje jeho uméleckému tcelu. Rustaveli byl stridavé
pokladan za platonika, aristotelovce, stoika, sofistu a novoplatonika
a jeho kult slunce lze pricist vliviim manichejskym. Ale jeho mysleni
neni prosto harmonie a logiky. Nékteré rozpory v basnikovych nazo-
rech lze pricist na vrub téz interpolacim.

Clovek Rustaveliho se ocité v ohni zapasu dvou principd, dobra,
jehoz stvoritelem je Buh, a zla, jimz je naplnén svét, sprezeny se sa-
tanasem. Buh je $tédry tvirce dobra, ale svét je skoupy, zly, nestaly,
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zradny a nicotny. Tento dualismus vede také k rozlisovani dvojiho
osudu, jednoho, ktery pochazi od Boha, a druhého, jehoz ptivodcem
je svét. Nevime, co nam chysta Prozretelnost, nelze ji zménit, co se
nema stat, to se nestane. Musime se varovat, abychom nevzbudili
hnév Prozretelnosti, nebot neni pred nim zachrany. Svét nas stiha tisi-
cerymi strastmi a zvlasté milenci jsou vydani na pospas jeho ukladtm.
Mudrcové vzdoruji svétu tim, ze se ho odrikaji. Rustavelsti milujici hr-
dinové prekonavaji vsak strasti nejen odrikanim, ale predevsim bojem.
Veédi, ze bez zapasu s prekazkami nelze dojit Gspéchu, a vér, Ze jejich
cesta utrpenim je neomylnou cestou k pozemskému Stésti.

Na jednom misté cituje Rustaveli Platona, ale jeho citat je patrné
stejné vymysleny jako ¢insky népis, uvadény na jiném misté basné.
V dopise princezny Nestan-Daredzan z vézeni je pozemské byti spo-
jenim ,,s ohném, vodou, zemi a vzduchem* a Zivot posmrtny slouce-
nim se sluncem. Jinde se vsak Avtandil hrozi poruseni prisahy, nebot
by mu pfitel vmetl ve tvar vycitku, az se s nim setka na onom svéte.
7. Avtandilovych hovorti s Asmat poznavame, ze za ideal vyrovnané
lidské bytosti poklad4 Rustaveli spojeni srdce, rozumu a duse. Tariel
je chory, nebot pozbyl srdce a jeho rozum odesel za jeho srdcem.

Opakovani néekterych situaci v basni 1ze vysvétlit jistym omezenim
okruhu motivu, jez bylo charakteristické pro klasickou poesii a jez
pusobi, Ze se tyz motiv znovu vraci. Avtandil 1 Tariel jsou vycho-
vani na kralovském dvofe a zamiluji se do svych nevlastnich sester.
Rostevan spatii Tariela po prvé na lovu a rovnéz Fridon se setkava
s Avtandilem a po druhé dokonce s obéma hrdiny pri lovu. K dvor-
skym motiviim patfinejen predstava krale, jenz porada slavny lov, ale
téz kralovska Stédrost a krasa hrdint, kteri vyvolavaji vzruseni zastu-
pu, umdlévajicich nadsenim. Tariel omdli, kdyz po prvé spatti svou
budouci milenku, a omdli také, kdyz ma vyslovit jeji jméno a kdyz
slysi od Fridona zminku o ni. Hrdinové prolévaji zaplavu slz, nebot
vynikaji nejen statecnosti, ale 1 silou svych citi. Jsou zde vSak také
motivy prenesen¢ z jinych oblasti, pohadkové motivy, jako na priklad
potkavani truchlicich nebo bezradné vahajicich karavan, nalézani
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pokladt a truhlic s bohatyrskou zbroji, dobyti sluji na dabelskych
obrech — devech a jizda na pohadkovych konich, kteri se 1 s jezdcem
stavaji neviditelnymi. S fantastickymi motivy zachazi vsak basnik vel-
mi opatrné a nikterak je nezdiraznuje. O devech slyS§ime jenom z vy-
praveni Tarielova a o Kadzech po prvé z vypraveni Fatmy, ktera vsak
na otazku Avtandilovu, kdo to jsou Kadzové, vysvétluje, ze to nejsou
bésové, ale lidé obdareni kouzelnickymi schopnostmi; hrdinové sice
dobyvaji kadzetské tvrze, ale s Kadzi samymi se neutkavaji, nebot ti
pravé doprovazeji svou kralovnu na zamorské cesté. Jediny carodé;j,
ktery se v basni objevuje, je sluha Fatmin. Tato postava zprostredko-
vatele spésného poselstvi k uvéznéné princezné ma patrné za tkol
nejen svou carodéjnou rychlosti umoznit a uspisit rozuzleni déje, ale
téz zjednat jistou protivahu prilis realistického obrazu Fatmy a jejiho
prostiedi.

Jestlize jsme se zminili o opakovani nékterych motivli, musime
zaroven konstatovat, ze skutecné opakovani ptihod a celych strof
a versu, k jakému dochazi v bohatyrské poesii slovanské, u Rustave-
liho nenachazime. Naopak, Rustaveli se vyhyba kazdému opakovani
verse 1 pfibéhu. Tarieltv pribch slysime z Gst hrdiny, ale charakteris-
tiku Tarielovu pozdéji podava Avtandil princezné Tinatin, Fridonovi
1 Fatmé vzdy v nové a nové mistrné zkratce. Podobnym zptsobem se
varuje gruzinsky ornament a gruzinsky pripitek kazdého opakovani,
ale libuje si ve variacich thematu uz vysloveného.

Srazky s neprateli, devy a piraty vrcholi fantastickymi hyperbola-
mi, které mohou dnesniho strizlivého ctenare prekvapit. Vzpominam
na tradici gruzinského venkova, zaznamenanou v kterési povidce:
host je povinen pobavit hostitele smyslenym napinavym pribé¢hem,
o némz predstira, Ze jej skutecné prozil, a hostiteli nalezi, aby se tva-
ril, ze prijima vypravéni jako pravdivé. Nuze, nepravdépodobnosti
pribéhu je treba piyjimat jako jistou spolecenskou formu starych vy-
pravect, usilujicich o povyseni svého hrdiny nad meze skutecnosti
a o pobaveni svych posluchacu.
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Je tteba prejiti k formalni strance dila. Basen Muz v tygri kazi je psa-

na ve strofach o ctyfech 16slabi¢nych versich se 4 sdruzenymi rymy
a caesurou uprostred kazdého verse. Tato forma se nazyva Sairi; gru-
zinsky nazev pochazi z arabského $i'run (basen). V dile se zamér-
n¢ stridaji ctyfversi dvojiho druhu: maghali Sairi (vysoké Sairi), kte-
ré se sklada ze 4 ctytslabicnych stop a konci dvojslabi¢nym rymem,
a dabali Sairi (nizké Sairi), které se sklada rovnéz ze 4 stop, ale stridave
pétislabicnych a trojslabi¢nych a kondi trislabicnym rymem. Vysoké
$airli ma rytmus trochejsky a basnik ho uziva tam, kde dé¢j ma rychly
spad anebo radostny raz, nizké Sairi je metrum daktylo-trochejské
a basnik ho pouziva tam, kde strofa ma raz melancholicky nebo re-
flexivni. P11 sylabicko-tonické povaze verse je zakladem stopy slovo,
a to pri vysokém $airi slovo ¢tytslabicné (nebo 2 dvojslabicné) a pri
nizkém Sairi slovo pétislabicné (resp. trislabi¢né a dvojslabi¢né) nebo
trislabicné. Gruzinstina ma pfizvuk na prvni slabice slov dvouslabi¢-
nych a vétsiny trojslabi¢nych 1 viceslabi¢nych. Kromé toho gruzinsky
prizvuk neni zkostné vazan k jedné slabice, takze lze snadno nejen
slabiky jednoho slova, ale 1 slabiky vice slov slucovat v daktylo-tro-
chejské skupiny. Dnes se skanduje gruzinsky vers vyrazenim slabik,
na néz pripada tézka ¢ast stopy; ve starsi dobé se patrné epicka pisen
zpivala za doprovodu hudebniho nastroje.

Rymy Rustaveliho jsou tzkostné piesné, plnozvucné. Jsou di-
myslné, ¢asto vytvorené skladanim slov."”” V rukopisech i v prvnim
tisténém vydani byl rym zdaraznén tim zptisobem, Ze posledni dvé
hlasky rymu nebo dva pary téchto hlasek byly vypsany nebo vytistény
prolozené na konci radek tak, aby byly sefazeny pod sebou.

V nckterych strofach je rym nahrazen t. zv. madzamou, t. j. ry-
movanim homonym nebo homonymnich tvart. Zda se vsak, ze tyto
strofy byly do textu vlozeny pozdéji.

Kromé rymu byva Rustaveliho ver§ okraslen jesté jinymi ozdoba-
mi, predevsim aliteraci a zvukovou shodou. Aliterace vedle hudebni

13 Za priklad jejich zvucnosti mohou slouzit rymy nékterych ,nizkych® ctyiversi: taria, daria, ga-
ria, zaria; banaman, danaman, gaigvana man, an aman. Rymy ,vysokych“ ctyfversi: pirsa, ar agirsa,

gcirsa, dzvirsa; gulsa, cqlulsa, mdzulsa, mt'’k‘'mulsa.
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stranky ma téz funkci rytmickou, nebot zdtraznuje tézké slabiky jed-
notlivych stop. Zde hraji jistou tlohu téz slovesné predpony, jez bas-
nik opakuje u nékolika sloves za sebou a dokonce pak jesté oddéluje
a vsouva do rymu.'*

Rustaveliho metafory a prirovnani jsou vzaty z prirody a basnik
Jjich pouziva predevsim tam, kde chce zobrazit krasu svych hrdint.
Z kvétt jsou to ruze a fialky, z nerosta kristal, ¢erny jantar (gagat),
rudy koral, rubin a hyacint, z nebeskych téles slunce a luna. Tyto
metafory jsou vsak ustrnulé, jsou vazany k urcitému vyznamu a ztra-
ceji svou puvodni obrazovou svézest; ponechéavaji si jenom funkei
zvukovou a méni se v pouhé symboly. Nebot ony jsou inventarem
klasické poesie. Rize znamena tvar nebo Usta, a je-li tato tvar po-
kryta smutkem, méni se ve fialy. Ale tvar je téz rubinem a kristalem
a tento obraz, ktery by podle nasich predstav odpovidal nejlépe tvari
div¢i, basnik s oblibou prenasi pravé na své hrdiny, ba 1 tehdy, kdyz
na jiném misté hovori o jejich bledosti, ktera jindy zas z razi ¢ini
Safran a z rubint lazurit. Basnik tedy nerozlisuje ve svych obrazech
tvare zen a muzi. Ale fasy krasavic jsou gagatovymi hroty a Sipy a je-
jich kadere jsou havranimi kridly. Svétlo je symbolem krasy a hrdi-
nové 1jejich krasavice byvaji prirovnavani k slunci nebo luné. Jestlize
basnik rozsifi pocet tradi¢nich metafor, byva tato odchylka vyvolana
rymem; 1 pak vSak zistava obraz v okruhu obrazt uznanych klasic-
kou poesii. Tak na priklad o rtech mlciciho Tariela basnik hovori
jako o nerozpolcené kytici razi.

Je nesporné, ze uzavrena forma ctyrversi klade proudu epického
vypravéni jisté obtize. D¢j se jenom stézi prenasi ze strofy do stro-
fy a basnik musi pracné navazovat na pasmo prerusené ukoncenim
predchazejici strofy. Nékdy toto navazovani je natolik tzkostlivé, Ze
hrani¢i s obménou jiz vysloveného a vznikaji dublety strof, v nichz
se déj posunul jenom o pid kupredu. Ale to jsou pripady vzacné. Je
viak témeér pravidlem, Ze tfetim versem vrcholi déj strofy a posledni

14 Za priklad aliteraci a zvukové shody mohou slouzit tyto dva verse z rtznych strof: Seve, pic’xlad
Sevekazme, cxensa Sevdze $ekazmuli; karvis kalt'a ¢‘axlart'uli ¢‘avcer, ¢‘avakarabake; Piiklad strofy,

v niz se jevi cely systém samohlaskovych aliteraci: cqlad ep‘ratsa uxvad ercqo edems rguli, alva mcevri.

42



vers, ktery je s nim v originale spojen slucovani spojkou da, podava
zavér, casto povahy reflexivni nebo aforistické. Vedle jednotlivych
gnomickych verst, jimiz poesie Rustaveliho oplyva a jimiz je pro-
slavena, obsahuje basen celé gnémické strofy; pravé mezi nimi lze
nalézt nejvice interpolaci, nebot davaly nejlepsi prilezitost k imitaci
basnického stylu a daly se nejsnaze do basné vsunovat.

Predmétem Rustaveliho aforismt jsou uvahy o sile Prozietelnos-
t1 a nevyhnutelnosti osudu, o vyznamu moudrosti a krase hrdinstvi,
o slabosti a vzpoure lidského srdce a rovnosti v lidském umirani. Bez
rozdilu, zda jsou plivodni ¢1 pozdéjsi, jsou tato moudra nauceni, vy-
jadrena krasnym slovem, z celé basné nejvice znama a nejvice cito-
vana. Jsou provérena zkusenosti nékolika staleti a tvori zrcadlo gru-
zinského nazoru na svét a podnes jsou aplikovana na vsecky situace
kazdodenniho zivota.

Forma 16slabi¢ného ctyfversi je v gruzinské literature navzdy tak
uzce spjata se jménem basnikovym, ze se hovoii o rustavelském Sairi.
Ve skutecnosti v$ak tato forma byla tu jiz pred Rustavelim a pred
Vep‘chistqaosani. Po prvé se objevuje jiz v 10. stoleti u hymnografa
sinajského klastera Pfilipe, jehoz jedina dochovana basen je napsana
v 16slabi¢nych versich s akrostichem a nabéhem k rymu.

V 3airi napsal Arsen Iqaltoeli epitaf krale Davida Budovatele, jed-
no sair1 obsahuje Historie krale Giorgi III. a ¢tyfi sairi jsou v cyklu 6d
Tamariani, o némz jsme se jiz zminili. Od doby Rustaveliho stalo se
vsak Sairi tradi¢ni formou gruzinské epiky. Ba co vice, stalo se mérit-
kem basnické schopnosti; basnici touzili vyrovnat se svému vzoru, na-
podobit Rustaveliho $airi, jeho metafory, jeho pfirovnani a jeho zvu-
komalbu. Sairi se pouzivalo nejen v poesii svétské, ale i ndboZenské,
nejen v tvorbé ptivodni, ale 1 v prekladech, a to bez ohledu na to, jaka
byla forma originalu. V fairi byla preloZena ¢ast perského eposu Séh-
-name, znama v gruzinstiné¢ pod nazvem Rostomiani, a vypravéni mi-
lostnych prihod krale Bahrama od Nizamiho, nazvané Bahramguria-
ni. Prekladatelé romantickych vypravéni prizpusobovali dokonce své
predlohy namétim Rustaveliho a vkladali do svych preklada episody
a fabulacni detaily znamé z Vep‘chistqaosani. Za priklad takového

43



pocinani uvadi K. Kekelidze'" preklady znamé v gruzinské literatuie
pod nazvy Baramgulandamiani a Baramgulidzaniani. Nam se vsak
zd4, ze muze jit o spolecné predlohy, a tato pochybnost je zvySovana
nevytesitelnymi otazkami zvlasté kolem druhého z uvedenych dél.

V 17. stoleti, kdy se v gruzinské literature uplatnovala nacional-
ni thematika, pronikalo realistické hledisko a objevovaly se kritiky
fantastickych pribéht Rustaveliho. Je vsak zajimavé, zZe 1 dila, kte-
rd s touto kritikou vystupovala, stala sama pod vlivem Rustaveliho.
Toto zjidténi se tyka predeviim historické basné Sahnavaziani, jejiz
autor se odvraci od fantastickych ptibéht a cizich bohatyrt k hrdi-
num domacim a za nameét své oslavné basn¢ voli krale Vachtanga V.
(1658—1675). V sairi slozil kral Arcil (1647—1713) svij spor Teimuraze
a Rustaveliho, v némz Rustavelimu vytyka, ze své nesmirné nadani
vyplytval na fantastickych namétech.

Neni divu, ze basen, ktera dosahla tak velké obliby a popularity, po-
noukala basniky a opisovace, aby komponovali doplnky a vsuvky.
Odtud pochazi nejen mnozstvi interpolaci, ale predevsim celé retézy
strof, které¢ prib¢hy Rustaveliho hrdint doplnuyji.

Tak vznikly ¢tyfi cykly, z nichz prvni byva dnes zarazovan do vétsi-
ny vydani basné a stal se jiz jeji tak logickou a tésnou soucasti, ze jeho
autenti¢nost nachazi znovu a znovu své zastance. Jsou to stroty, které
vyplnuji mezeru mezi rozlouc¢enim tii hrdinti a Tarielovym stastnym
nastoupenim na trun (do strofy 1637). Jde celkem o 60-62 strof.

Druhy cyklus (celkem o 25 strofach) vypravi o pomsté chorezmij-
ského krale a bojich, jez odtud vznikly.

Treti cyklus popisuje smrt Tariela, Avtandila, Nestan-Daredzan
a Tinatin (15 strof). A ¢tvrty obsahuje jejich zavét.

Autory téchto doplnkd neznadme. Vime jen, ze na zavétech hrdint
se podilel Ioseb Saakadze Tpileli, ktery zil v 2. poloviné 17. stoleti
a kromé¢ zavét Tariela a Nestan-Daredzan a Avtandilovy zaveéti na-
psal jesté ctyri strofy interpolované v textu, a Nanuc‘a, jinak téz Ma-
nuc‘ar Gic‘isvili, pripojil na pocatku 17. stoleti k Avtandilové zaveti

15 Kekelidze, Korneli: Dzveli k‘artuli meerlobis istoria. Tomi 2. T bilisi 1952, str. 154.
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dalsich 11 strof. Pribéh se $ahem chérezmijskym byva pripisovan Sar-
gisovi T*mogvelimu, neznamému basnikovi 14. stoleti. V nékterych
rukopisech nachazime strofy oznaceny zkratkami, jez jsou patrné ini-
cialkami jejich autoru: n, t', t, tp‘l. Nerozlusténa zlstava znacka c¢*.

Na pocatku 17. stoleti vznikla basenn Omaniani, kterou lze nazvat
pokrac¢ovanim Vep‘chistqaosani. Je to vypravéni priblizné stejného
rozsahu jako epos Rustaveliho a pochazi od jakéhosi K’aichosro snad
é‘oloqaéviliho. Pro potéseni ctenart bylo totiz pratelstvi Tarielovo
a Avtandilovo zpeceténo svatbou jejich déti. Syn Tarielav Saridan si
vzal — podle této verse — dceru Avtandilovu a o pribézich jejich syna,
Omainiho, vypravi toto dilo, v némz se vers misi s prézou.

Silny vliv Vep’chistqaosani se jevi v drobném eposu Midznurt’
bade (Lécka na milence), ktery napsal koncem 18. stoleti K‘aichosro
Andronikasvili v 16slabi¢nych $airi. V prologu této basné o lasce mla-
dického P‘rangistana ke krasné Gulbahre se stanovi, jaké vlastnosti
ma mit pravy milovnik. Zde se basnik opira o theorii lasky rytirské,
jak je vyjadiena v Rustaveliho prologu, a také v ramci i v detailech
pribéhu nachazime mnohou odezvu Vep‘chistqaosani.

Mezi prvnimi knihami, jez vysly v Gruzii tiskem, byl epos Rustave-
liho. O vyznamu, jenz byl prikladan tomuto dilu, svédci, ze vyslo
tiskem drive nez bible. Z iniciativy krale Vachtanga VI. (16751737,
kralem Kartli 1716-1724) byla v Thbilisi zalozena roku 1709 tiskar-
na a jiz v roce 1712 bylo v této tiskarné vydano Vep‘chistqaosani'®.
Tato editio princeps se nazyva vydanim Vachtangovym, nebot kral
Vachtang se o né zaslouzil nejen po strance hmotné a organisacni,
ale opatril je téz svym doslovem a komentarem. Ale skute¢nym re-
daktorem a poslednim upravovatelem textu byl jakysi Mik‘el, ktery je
téz uveden na titulnim listé. Mezi komentarem a textem vznikly jisté
rozpory, nebot redaktor text pozménoval a zkracoval. Kromé toho
jsou rozpory mezi pojetim, jez je vysloveno v ,,redak¢nich® dvou sai-
r1 na konci textu, a mezi Vachtangovym nazorem na dilo. Kdezto

16 Vep'xis tqaosani. Ac axali dabecduli k‘art‘ulis enisa zeda zamsa ama glebulisa sak‘art'velos mpqro-

belisa up‘lisa up‘lisa Vaxtangissa... K‘alak’sa tp‘ilisisasa k‘ristes ak‘et 1712...
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Mik‘el nazyva basen ,,bozskou a svétskou® zaroven, kral Vachtang
zdaraznuje jeji stranku nabozenskou. Tyto rozpory nebyly urovnany
zrejmé proto, ze kral Vachtang v dobé, kdy byla kniha tisténa, byl
povolan perskym sdhem do Iranu a tam internovan.

Knihu postihl nepfiznivy osud. Jeji naklad, beztak nevelky, byl
z velké ¢asti spalen a nahazen do feky Mtkvari. Niceni dila byva kla-
deno za vinu katolikosovi Antonimu I. Je vSak znamo, ze tento muz
tak vzdélany a na svou dobu velice pokrokovy si vysoce vazil dila
Rustaveliho. Spise se zda, Ze tazeni proti tisténé knize vedli knézi opi-
sovaci, ktefi se citili tiskem dila tak popularniho hmotné poskozeni.

Dlouho vladla domnénka, ze Vachtangovo vydani bylo zalozeno
na nejstarsim rukopise dila, ba snad na jeho originalu. Proto také
dlouho nebyla vénovana nalezita pozornost rukopisim dochovanym,
nebot ty jsou vesmés mladsiho data. Rukopist Vep‘chistqaosani je
asi 150, ale velka cast pochazi z 18. a 19. stoleti, tedy z doby, kdy jiz
vyslo dilo tiskem, a jsou to tedy rukopisy na tisténém vydani dokonce
zavislé. Vachtangovo vydani mélo maly naklad a mnoho exemplara
bylo zniceno, ¢tenari byli tedy dale odkazani na opisy.

Nejstarsich rukopist je asi 20, ale pochazeji vesmés teprve z 16.
a 17. stoleti. Nejstarsi datovany rukopis H-599 ulozeny ve statnim
museu Gruzie nese letopocet 1646. Jiné dulezité rukopisy jsou H-757
z roku 1671, H-54 z roku 1680 a H-2074 z 2. pol. 17. stoleti; jsou
vesmes uloZeny tamtéz.

Proti zkracené redakci, kterou je vydani Vachtangovo, bylo mozno
srovnanim rukopist ¢asem sestavit celou dlouhou redakei dila. Ale
vydavatelé popularnich vydani se nadale opirali a dosud v zasadé
opiraji o vydani Vachtangovo. Prvni tisténé vydani obsahovalo 1587
strof a tento pocet rozsifilo prvni vydani novodobé, jez pripravil
roku 1841 Brosset, Cubinavili a Palavandigvili. Roku 1880 se vytvo-
fila komise, v niz zasedali vyznacni predstavitelé gruzinské kultury'’;
komise provedla revisi textu Vachtangova a srovnani s nékterymi ru-
kopisy a z jeji prace vyplynulo vydani z roku 1888, které ma proti vy-

17 Cleny komise byli Ilia Caveavadze, Akaki Cereteli, Grigol Orbeliani, Rapael Eristavi, Giorgi Cere-
teli, Iakob Gogebasvili, Dimitri Qipiani, Ivane Macabeli a j.
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dani Vachtangovu nékteré zmény a po vylouceni 16 strof a doplnéni
jinych 5 strof obsahuje pouhych 1576 strof.

V roce 1937 vyslo jubilejni vydani; vychazelo z Vachtangova vy-
dani a z vydani z roku 1888, ale text byl doplnén 65 strofami pribé-
hu indo-chatajského, dale portaznu bylo do textu zaclenéno 13 strof,
drive Skrtnutych 16 strof bylo znovu piijato, z 5 diive doplnénych
strof ponechana jenom jedna a celkem tedy pocet strof dosahl 1669.
Tento pocet také zachovalo vydani z roku 1951, redigované Al. Bara-
midzem, K. Kekelidzem a A. Sanidzem, v némz byl text zrevidovan.
Vsechna vydani poslednich 20 let se opiraji o tato dvé vydani.

V jubilejnim roce 1937 vydal Rustaveliho astav v Thilisi Vachtan-
govo vydani, revidované prof. A. Sanidzem.

Prilisnému ulpivani na podobé prvniho tisténého vydani lze zcasti
pricist okolnost, ze Rustaveli byl sice dosud vydan asi Ctyficetkrat, ale
az do nedavna kritické vydani textu nevyslo.

Pokus o né ucinil v roce 1913 S. Kakabadze. V jeho vydani vSak
nebylo prihlédnuto ke vSéem dostupnym rukopisim a nckteré strofy
byly z rukopistt do vydani pojatych vypustény. Stejné nedokonaly je
pokus S. Iordanisviliho, ktery v roce 1948 vydal vsuvky a doplnky
(Cfanart1 da danart‘l) k textu vydani jubilejniho na zakladé srovna-
ni rukopist. Novym pokusem o kriticky text je vydani P. Ingoroqvy
z roku 1953 (v rozsahu a usporadani od vydani jubilejniho bézném,
ale se zménami, jez vyplynuly ze srovnani s 19 rukopisy a s vydanim
Vachtangovym). V poznamkach neni vSak uvedeno, podle kterého
rukopisu byly jednotlivé zmény provedeny, a zmény textu nejsou stej-
né hodnoty.

Uz vydani Konstantina Cic¢inadze z roku 1934 prihlizelo k du-
biosnim strofam a rozsitilo pocet strof na 1745. Nejvyznamnéjsim
krokem k tplnému kritickému vydani dila je vsak edice Akademie
véd Gruzinské SSR z roku 1956, jiz vypracoval Solomon Qubanei-
svili. Vychazi z rukopisu H-750, ktery je nejobsirnéjsi (2129 strof),
nejméné poskozen a patii mezi nejstarsi datované rukopisy (1671),
ale prihlizi téz k jinym rukopisim (zaznamenava celkem 2253 strof).
Na titulnim listé nenese jméno Rustaveliho; vydavatel odivodiiuje
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anonymitu tim, ze velkou ¢ast v jeho vydani zaujimayji strofy, které od
Rustaveliho ziejmé nepochazeji.

Nejznaméjsim komentafem k basni je komentar krale Vachtanga
k vydani z roku 1712. Autor tu podava vyklad jednotlivych slov i ce-
lych strof. K jubilejnimu vydani a vSem ostatnim, jez jsou na ném za-
visla, je pripojen slovnicek Iust. Abuladze. Prof. Iust. Abuladze vydal
Rustaveliho v roce 1914. Cislovéani strof uvadéné v jeho slovnicku se
namnoze neshoduje s c¢islovanim v dnesnich vydanich. Zbyva jesté
podotknout, Ze strofy jsou cislovany jiz ve vydani Vachtangové. Kon-
kordanci k textu Rustaveliho vydal roku 1956 A. Sanidze.'®

Uplnou anotovanou bibliografii k dilu Rustaveliho (2481 zézna-
mu) obsahuje kniha Gaioze Imedasvili, Rust‘avelologiuri literatura
1712-1956 clebi. T*bilisi 1957.

Prvni, kdo se pokusil o preklad Vep‘chistqaosani, byl francouzsky
ucenec Marie-Félicité Brosset (1802—1880), jenz soucasné se svymi
statémi o gruzinské literature v Nouveau Journal Asiatique v letech
1828, 1830 a 1831 uverejnil 1 ukazku svého prozaického prekladu.
Brosset ptsobil zprvu v Parizi, pak od roku 1836 v Petrohradé. Byl
zakem gruzinského prince T“eimuraze Bagrationi, ktery se zabyval
studiemi archeologickymi, historickymi a literarnimi. Brosset se z0-
castnil prvniho novodobého tisténého vydani basné, které vyslo roku
1841 v Petrohradé. Francouzsky preklad I. Meunargii nebyl vytistén,
ale seznamil se s nim Arthur v. Suttner, rakousky literat, ktery zil
v letech 1876-1886 v Gruzii a psal o gruzinskeé literature ¢lanky do
gruzinskych casopisi a sam snad téz pracoval na némeckém pre-
kladu dila. Prvnim francouzskym prekladem asi zlistava prozaicka
parafraze, ktera vysla v Thilisi roku 1885". Do francouzitiny bylo
dilo prelozeno nékolikrate.”

18 Vep‘chis-tqaosnis simp‘onia. Sedgenili Akaki Sanidzis chelmdz‘gvanelobit... T*bilisi 1956.

19 La Peau de Léopard. D’apreés Chota Rousthavéli. Par Achas Borin. Tiflis 1885. 2. vyd. Paris 1886.

20 Za nejlepsi je pokladan prozaicky pieklad Roustavéli, Chota: L'homme d la Peau de Léopard. Texte frangais
de M. Georges Gvazava et de Mme. Annie Marcel-Paon. Paris 1938. (1576 strof.)
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Pokus o prozaicky preklad do polstiny vznikl jiz roku 1863 patrné¢
z podnétu gruzinského dramatika Giorgi Eristaviho, ktery stravil éty-
i1 roky v Polsku ve vyhnanstvi.

Prvnim basnickym prekladem celého dila Rustaveliho je preklad
némeckého zurnalisty a spisovatele Arthura Leista,?' velkého pritele
a propagatora gruzinské kultury. Leist zil fadu let v Gruzii a zemfel
tam roku 1927 ve véku 75 let; je pohiben v Thilisi. Ve svém prekladu
vynechal prolog a tfi sporné zpévy na konci basné. Az k Avtandilovu
listu vasalam prekladal text v pétistopych jambech, dale pak v nery-
movaném blankversu.

Ze vsech prekladu predchazejicich 1 pozdéjsich si uchoval nejvét-
§1 vyznam snad az do dneska anglicky prozaicky doslovny preklad
Marjory Scott Wardropové®. Je to dilo veliké pile, péce, lasky a ta-
lentu. Byl zacat roku 1891, zhruba dokoncen roku 1898 a revidovan
a opravovan az do roku 1909. Prekladatelka jej presto povazovala
za nedokonaly a soudila, ze by bylo treba aspon dalsich 10 let studia
k dosazeni definitivni podoby. Zustal v rukopise a vysel tiskem teprve
t'1 roky po prekladatel¢iné smrti. Je opatren predmluvou, poznamka-
mi, bibliografii a rejstiikem. Marjory Scott Wardropova byla sestrou
Olivera Wardropa, ktery pocatkem tohoto stoleti zastaval v Thilisi
urad britského konsula a sam se téz zabyval studiem gruzinské lite-
ratury. Preklad Wardropové byl znovu vydan roku 1938 v Moskve,
doplnén a revidovan E. Orbelianim a S. Jordanisvilim, s predmluvou
P. Ingoroqvy.

V madarstiné vysel Rustaveli ve versovaném prekladu Vikara
Bély* roku 1917. Zachovava formu originalu.

Anglicky preklad M. Wardropové dal podnét k prvnimu ruskému
prekladu, jak doznava jeho puvodce Konstantin Balmont.”* Jeho

21 Der Mann im Tigerfelle von Schota Rusthaveli, aus dem Georgischen iibersetzt von Arthur Leist.
Dresden u. Leipzig 1889.

22 The Man in the Panther’s Skin. A romantic Epic by Shot’ha Rust’haveli. A close rendering from the Georgian
attempted by Marjory Scott Wardrop. London 1912. Oriental Translation Fund, New Series, Vol. XXI
(1576 strof.)

23 Rusztaveli: Tariel, a pdrduchiris lovag Forditotia Vikdr Béla, Zichy Mihaly 26 képével. Budapest 1917.
24 Rustaveli, Sota: Vitjaz’ v tigrovoj skure. Poema. Perevod s gruzinskogo K. D. Bal’'monta. Moskva 1936.
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preklad, ktery vysel v Parizi 1 v Moskvé, je prvnim prekladem Rusta-
veliho z pera opravdového basnika. K. Balmont si v§ak znesnadnil
svij tkol volbou slozité verSované formy. Prebasnil dilo Rustaveliho
v 16slabi¢nych ¢tyfversich se slozitym systémem vnitinich rymi, jenz
pripomina cachruchadzovskou formu starogruzinské lyriky, uprave-
nou podle schématu: aa / ab / cc / cb. Pripojime-li k slozitosti formy
jesté zaplavu nadhernych, ale duchu stredoveékého basnika neodpo-
vidajicich obrazi, shledavame, zZe se dilu Rustaveliho dostalo skvélé
parafraze, ktera se vsak s originalem styka jenom po zvukové stran-
ce. Mozna vsak, zZe je to maximum, jehoz Ize se zdarem dosahnout.
Prekladem Balmontovym byla zahijena rada ruskych basnickych
prekladt. Prvni sovétsky pieklad pochazi od Giorgi Cagareliho®, je
psan ve zvucnych ctyfversich se stiidavymi rymy, ale Casto se rozcha-
zi se smyslem originalu, a proto se valné nehodi k literarné védnym
citacim, k nimz ho byvalo tak ¢asto uzivano. V novém vydani v Mo-
skvé roku 1953 byl tento preklad dikladné prepracovan a priblizen
originalu.

Mnohem prostsi a ponékud vérnéjsi je preklad Petrenkav®, jenz
zachovava ve svém 15slabicném versi 4 sdruzené rymy, ale omezuje
se na rymy muzské, jez se ¢asto méni v pouhé asonance.

Vynikajici basnicky preklad vytvoril Salva Nucubidze?. Gruzinsky
védec, jenz spojuje v jedné osobé znamenitého theoretika s dimysl-
nym basnikem, usiloval o zachovani co nejvétsiho poctu formalnich
1 obsahovych zvlastnosti dila. Dopustil-li se na néc¢em kiivdy, pak to
byla spise ruska rytmika nez vérnost originalu. Salva Nucubidze se
vénoval hojné téz rozborim otazek kolem Rustaveliho; sviij pieklad
od vydani k vydani neustale zdokonaluje.

25 Rustaveli, Sota: Vigjaz‘ v tigrovoj Skure. Perevod G. Cagareli. Thilisi 1937.

26 Rustaveli, Sota: Vigjaz* v tigrovej Skure. Perevod s gruzinskogo Pantelejmona Petrenko, pri ucastii i pod
redakciej Konstantina Cicinadze. Moskva 1939.

27 Rustaveli, Sota: Vigjaz* v tigrove skure. Poema v stichach. Perevod s gruzinskogo Salva Nucubidze,
Thilisi 1949. (3. vydani.)
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N. Zabolockij vytvoril zajimavou parafrazi dila, urcenou pro mla-
dez.”® Rozlozil Rustaveliho ¢tyfverSovou strofu na osmiversi a 4 sdru-
zené rymy zaménil dvéma pary versia obkroc¢mych, zredukoval pocet
strof, zhustil a zrychlil vypravéni. V poslednich letech pracuje na
novém nezkraceném vydani, v némz zachovava formu originalu.

Do historie ruskych preklad basné patii téz aryvky E. Stalinské-
ho (1888), S. Davidova (1910) a S. J. Sartiho (1918).

Snad nejbasnictéjsim z novych prekladd dila zistane ukrajinsky
preklad Mykoly Bazana.”

Do arménstiny prekladal Rustaveliho G. Asatur, do azerbajdzan-
stiny Samed Vurgun, do bélorustiny Pjatrus Brovka, do abchézstiny
Dimitri Gulia. Polsky preklad Jaliana Tuwima nebyl vydan knizné.
Ttalsky prozaicky preklad Salvy Beridze® vysel v Mildné roku 1944.

Z ruského prekladu Salvy Nucubidze vychézeji dva preklady ru-
munské (prozaicky Very Romanové a basnicky Victora Kernbacha)
a madarsky novy basnicky preklad Weorese Sandora.

Nejen o preklad Nucubidzy, ale dokonce o osobni spolupraci s Sal-
vou Nucubidzem se opirda némecky basnik Hugo Huppert®' ve svém
vtipném prebasnéni, které vak modernisuje vyraz az do té miry, Ze je
misty v rozporu s klasicnosti dila. Prekladatel volné strida verse 16sla-
bi¢né se 4 sdruzenymi zenskymi rymy a 15slabi¢né s rymy muzskymi.

Do ¢instiny prelozil Rustaveliho prozou Li Ci-E (Sanghai 1943
a Pekin 1954).

Fantasti¢nost pribéha v Rustaveliho basni byla vdéénym namétem
pro ilustratory. Prvnim ilustratorem Rustaveliho dila byl madarsky
malii a grafik Zichy Mihaly (1827 az 1906). Stoupenec novoroman-
tického sméru, ptsobici u carského dvora v Petrohradé¢, byl predni-
mi predstaviteli kulturniho Zivota v Gruzii pozvan do Thilisi a po
zevrubném studiu dila 1 prostredi vytvoril 26 kreseb, jimiz bylo vyzdo-

28 Rustaveli, Sota: Vifjaz* v tigrovej skure. Moskva Leningrad 1950. Perevel s gruzinskogo i obrabotal
dlja junosestva N. Zabolockij.

29 Rustaveli, Sota: Vpgaz v tyhrovij skuri. Hruzyns‘ka poema. Pereklav Mykola Bazan. Kyjiv 1937.

30 La Pelle di Leopardo di Sciotha Rusthaveli. Milano 1945. Aretusa, Narrativa classica italiana e straniera.
31 Rusthaweli, Schota: Der Recke im Tigerfell. Altgeorgisches Poem. Deutsche Nachdichtung von Hugo
Huppert. Berlin 1955.
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beno pamatné gruzinské vydani z roku 1888. Obé¢ gruzinska vydani,
jubilejni z roku 1937 a jeho reedice z roku 1951, obsahuji ilustrace
Irakli Toidze, realisty s velkymi znalostmi gruzinského stredovcku.
Epos ilustrovala téz gruzinska socharka a malirka Tamar Abakelia,
znama také vynikajicimi ilustracemi ruského prekladu Vazi Psavely.
Lado Gudiasvili, gruzinsky malif, libujici si v exoticnosti a symbo-
lické vyznamovosti, ¢asto se vraci k Rustaveliho namétim a Petren-
kiv preklad okraslil sedmi barevnymi ilustracemi silné stylisovanymi
a orientalné zabarvenymi. Malif a kreslit Sergo Kobuladze vytvoril
12 velmi plastickych obrazu; bylo jich pouzito téz k vyzdobé némec-
kého prekladu Huppertova.

Na ceském prekladu Rustaveliho dila bylo zapocato jiz za druhé
svétové valky; v dobé, kdy nebylo mozno ziskat jakékoliv pomicky
jazykové a literarné historické, byla prace ztizena a jen s prispc-
nim gruzinského zZurnalisty Emili Lomtatidze, ktery v té dobé¢ dlel
v Praze, byl prekladateli zpristupnén jazyk a dilo. Teprve po valce
mohla se tato prace rozvinout a vice méné uspésné pokracovat dik
prostrednictvi a zijmu Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi,
dik podpote Svazu ¢s. spisovatelt a zajmu Gruzinské spolecnosti pro
kulturni styky se zahranicim, jejiz pomoc v zavéru prace vyvrcholila
pozvanim do Gruzie.

Predlohou bylo levné popularni vydani z roku 1940, které je veelku
kopii vydani jubilejniho. Bylo vSak zaroven prihlédnuto k nékterym
pozdéjsim opravam ve vydani Pavle Ingoroqvy a ve statich Akaki
Sanidze. Picklad ver$ovany byl nékolikrat ptepracovan a naposledy
od zakladu. Preklad prozaicky v dnesni formé je dilem poslednich
necelych dvou let.

Prekladatel se snazil zachovat ve verSovaném prekladu zakladni
rysy puvodni formy: predevsim zamérné stiidani vysokého a nizkého
Ctyfversi a s tim souvisici pouzivani rymu zenského nebo muzského.
Po té strance je prekladana strofa formalné vzdy shodna s prislusnym
mistem originalu. Prekladatel usiloval o vérnost predloze. Proto se
uzkostlivé vyhybal vSem odchylkam v obrazové naplni verse a sna-
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zil se zustat v okruhu Rustaveliho metafor. Tato vyboceni v riznych
cizojazycnych prekladech tohoto dila pusobila na znalce orientalni
poesie vzdy rusivé. Prirozené, u prozaického prekladu bylo mozno
dosahnout vétsi vérnosti, ale prekladatel se varoval odborné, ¢tena-
i1 tézko stravitelné doslovnosti. Kromé toho se mu zdalo, ze takovy
otisk originalu, jakym je obdivuhodny preklad M. Wardropové, by
cestina hire snasela nez anglictina, ktera se dovede prirozenéji pod-
ridit syntaktické odlisnosti gruzinského vyjadrovani.

Prvni cesky preklad dila Rustaveliho je ovSem pouhym pokusem
jako kazdy prvni preklad. Prijdou jini prekladatelé, basnici 1 odbor-
nici. Idealem je dobra spoluprace obou. Obéma muize tento preklad
snad v néc¢em prospét at vystrahou ¢i prikladem. Snad bude hledana
a nalezena jina, nova forma pro basnické zpracovani. Bude-li vsak
pouzito formy ctytversi, pak rozhodné nelze doporucit stiidavy rym.
Rustaveliho strofu lze sepnout jenom rymem sdruzenym, at jsou to
Jiz 4 sdruzené rymy nebo 2 pary rymu sdruzenych. A jedno cht¢l
bych pripomenout basnikim, ktefi se uymou v budoucnosti tohoto
dila. Necht se nespokoji prozaickou predlohou, ktera se jim zde na-
skyta. Leckteré misto pfipousti odchylny vyklad a zada si hlubsiho
zdtivodnéni. Je tieba, aby se vzdy znovu a znovu obraceli k odborni-
kiam. Textova kritika dila Rustaveliho pres vSechnu velkou praci po-
slednich let je stale jesté v pocatcich. Neexistuje peclivé komentované
vydani, jehoz text by byl sestaven na zaklad¢ peclivého prostudovani
a kritického zhodnoceni vSech nejstarsich rukopist. V pristich letech
Ize ocekavat, ze v Gruzii takovéto vydani vyjde a jisté pozméni nazor
na leckteré dosud malo jasné nebo nejasné misto textu, ktery je sice
ustalen, ale nikoli v podobé¢ definitivni.

Jaromir Jedlicka
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PROLOG

Kdo stvoril mocnou vili svou vesmir a vSechny bytosti
a kdo je dusi obdaril, vanouci s nebes vysosti,

nam, lidem, dal pak tento svét, oplyvajici pestrosti,
svou tvar propujcil kazdému, jejz urcil na tran kralovsky.

O Boze, jehoz dilem jsou télesné tvary tvori viech,
mn¢ prizen svou a silu dej, bych satanasi nepodleh,

kéz do smrti m¢ provazi milostné touhy vrouci vzdech,
zmirni mé hrichy tizivé, jichz brimé vla¢im na bedrech!

Nevim, zda skladat chvalozpév na bohatyra dokazi,
jenz ovlada me¢ Tamary, jiz rubin hoii ve tvari

a cernym jantarem se tmi houstina jejich kaderi.

Jak by mu kandys na rtech slad, kazdému zda se, kdo ji zfi.

Tamaru, slavnou kralovnu, mné opévat se zachtélo,
ja 6dy na ni skladaval a gagatové jezero

za inkoust pouzival jsem a vratkou titinu za pero.
Jak kopi v srdce vetklo se mé slovo, sotva zaznélo.

Dostal jsem rozkaz k oslavé ji verse sladké skladati
na fasy, lokny, oboci, na zuby bélostné a rty,

na kristaly, jez tipyti se, a na rubiny, jez se rdi.

Na kovadliné¢ z olova i diamant se rozdrti.

Ted srdce jen a jazyka je tfeba mému umeéni.

Silu mi dej, tvé vnuknuti kéz ve slovo se proméni!
Snazme se, aby Tariel nepadl do zapomnéni,

chval hodni jsou tf1 rekové, bratrskym poutem spojeni.
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Nad Tarielem spolec¢né rozlijme slzi bystiinu!
Zda zil kdy jiny bohatyr, ktery by podobal se mul!
Ja, jemuz Tarielav zal vryval se v srdce hlubinu,
povidku prostou doposud ve $ntru perel rozvinu.

V blouznéni svém nejsem schopen jiného ja, Rustavel,
nez po oné zen¢ touzit, ktera valnym vojskam veli.
Laskou zranén jsem a nikdo rany moje nezaceli.

Kéz mi na hrob hlinu vsype, srdce zhojit nemize-li!

To perské vypravovani v pretlumoceni gruzinském
jak perlu neobycejnou, jiz radi na dlan pritisknem,

ja nalezl a prebasnil, nesnadné dilo stvoril jsem.
Pivodkyné mych Silenstvi snad usmiii se v srdci svém.

K ni se blizit touzi zrak muj krasou jeji oslepnuvsi,

v stepich potaci se srdce, jez milostna tryzen krusi,
proste ji, by prala klidu, ne-li télu, aspon dusi,

jinak vyschne pfival chvaly, jiz tfem rekiim zpivat slusi.

Kamkoli nas osud urcil, plnme povinnosti svoje,
délnik at svou praci kona, bojovnik at svadi boje,
rytif necht je véren lasce, jenom ji se podrizuje,
jinymi at neni souzen, aniz sam je odsuzuje.

Basnictvi je v prvé rad¢ jakysi druh mudroslovi,

bozsky zpév, jenz bozstvo blazi. Také z nas vsak basnikovi
mnohy rozumi a z versu cerpa uzitek vzdy novy.

Dobra basen mnoho povi nékolika malo slovy.

Jako kin na dlouhé draze zvitézi, kdyz nezna baznée,
hrac na hristi, jen kdyz mice hazi obratné a razné,

stejn¢ basnik nevynika, nesklada-li dlouhé basné

a nevzchopi-li se znovu k rozmachu, kdyz vers mu vazne.
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Vazeni ¢tendfi, praveé jste docetli ukazku z kniny Muz v tygii kdzi.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



