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1931

Vystava obrazii Franty Kavdna v Rubesové galerii ukazuje ndm
dilo tohoto pozapomenutého malife po prvé v ndlezité ifi. Doposud méli
jsme jen velmi ziidka ptilezitost spatfiti néjakou ukdzku jeho praci na vysta-
vich pofddanych Jednotou vytvarnych umélcl, a tu vidy vynikaly uréicé
kvality tohoto krajindfe z generace Mafdkovych zéki. Kavdn nenf ani tak
silnou malifskou osobnosti, kterd by si nala né&jaky sviij obzvl4$tn{ vyraz, ale
je velmi jemnym a pietnim pozorovatelem ptirody, kterou dovede podati
v nendro¢nych vysecich s pronikavosti opravdu pozoruhodnou, se skute¢né
vzicnym smyslem pro pravdu a pfitom s tichym ptvabem, k jakému tak
hned jin{ krajinéfi jeho generace nedospéli. VEétsi krajindiské kompozice, kde
malif nestdl piirodé tak intimné tvai{ v tvéf, se Kavdnovi tak nedafi; po této
strdnce ukazuje tato vystava dila nestejnych hodnot, ale pfesto je tu hojné
téch jeho pravych, které ddvaji litovati, ze se tento umélec na léta tak oddalil
prazskému vytvarnému Zivotu.

Vyistava obrazii Viadimira Stribrného v Topicové saloné je vystavou ty-
pického salonntho uméni, které md své zvlastni publikum, jaké se drzi svého
vkusu a mnoho nedd na ten tak zvany vyvoj nebo sméry v uméni. Jde tu tedy
o akademickou konvenci, kde se pfedevsim dbd o ndleZité technické prove-
deni, o zralou vy$kolenost v tomto $kolné vydrezirovaném salonnim sméru.
Tuto konvenci ovldd4 Stiibrny v podobiznach, aktech, zdtisich i zdnrech tak
cele, Ze je velmi patrno, Ze jisté neni z poslednich zdka Nechlebovych. Bylo-li
mu vytykdno, Ze se jesté nedosti vypracoval vyraznéjsi osobitosti, nenf tato
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vytka sprdvnou; v tomto oboru je mozno dosdhnouti jediné vy$siho ¢i nizstho
stupné technické bravury, ale néjakd osobitost, kterd by $la nad zdlibu pro
urdity typ modelu ¢i urditou ldtkovost, neni tu duchové ani prakticky dobfe
myslitelna.

Vyistava zdtisi B. S. Urbana v obchodnich mistnostech Syndikdtu vy-
tvarnych umélct pfindsi zatim vlastné jen periferni projevy moderniho ma-
litského vyvoje, néco kubismu a pry i surrealismus a Gsili o novou vécnost,
jak prili§ mnohomluvnd pfedmluva v katalogu vypravuje. Je tu patrnd odvaha
k hodné barevnému vyjddieni, které je jesté ponckud zatizeno nisledky
$koleni na némeckych specidlkich prazské Akademie, ale pfedevsim by tu
bylo tfeba, at uz o jakoukoliv formuli tu jde, tuze vétsiho prohloubeni a sou-
stfedéni, nebot jinak by celé toto hleddni a prekondvani sméri nevedlo
k ni¢emu.

Novd galerie v Praze. Dr. Feigl, bratr zndmého prazského rodaka malite
Bedficha Feigla, otevfel v Jungmannové ulici 38 své galerijni mistnosti, véno-
vané uméni starému i novému. Zahdjil je vybranou vystavkou moderniho
uméni, v némz jsou zastoupeni ¢eskoslovensti umélci ¢eského i némeckého
ptivodu, Filla, Spéla, Bauch, Muzika, Kremli¢ka, Karel Dvorék, Justitz, Willi
Nowak, Kars, Mary Durasovd, Charl. Radnitzovd, Bedt. Feigl, Maxim Kopf,
Rich. Schrotter, Karl Wagner, Karl Vogel a Fritz Kausek. Praha tedy md aplné
novy, moderné orientovany galerijn{ podnik Grovné i sméru u nés dosud jesté
dosti nezvyklych.

Lidové noviny 8. 1. 1931

Krajiny ze Ctyf stoleti

Krasoumné jednoté se zase zdafila jedna vystava. Dr. Hugo Feigl, keery uz
r. 1929 sestavil pro Krasoumnou jednotu znamenitou vystavu starych podo-
bizen, udélal tentokrdte vybér krajindrsky. Sto pétadvacet obrazii z prazského
soukromého majetku se tu seslo; je to opravdu prekvapujici ¢islo, ale co vice,
jsou to také velmi krdsné ukdzky starého uméni. To je tu pfedevsim tfeba
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konstatovat. Vsak také vernisdz byla slavnd a bylo radostno pozorovati tu
v hustém davu obecenstva Stastné tvife majiteld, spokojenych, ze chlouba
jejich sbirek si nikterak nezaddvd s ostatnimi zde vystavenymi poklady.

Bylo by tézko vypolitdvati zde vechny ty vzdcné ukdzky krajindfstvi
nékolika veka. Jsou tu kusy opravdu vynikajici, které v sobé cele reprezentuji
déjiny i vyvoj evropského krajindistvi, po¢inaje XVI. stoletim a konce u im-
presionismu Slavi¢kova. I méné pouceny divik muaze tu pékné vypozorovati,
jak krajina, kterd dfive byla scénou, pred kterou se odehrévaji figurdlni vyjevy,
se osamostatiiuje a stévd se vlastni krajindiskou disciplinou. Odborné a oso-
bité usili, které tomuto oboru vénovali pfedev$im starsi mistii holandsti, pak
ital$tl a nakonec angli¢ti, uzrdlo v nejsirsi obrodu krajindfskou ptes prvni
rokokové ndzvuky do klasicismu, romantismu a realismu, z nichZ tu mdme
jiz znamenité ukdzky tvorby domdci, vstupujici tu do docela Gspésné soutéze
s uménim svétovym. Obrazy Grundovy a Navritilovy oteviraji ndm doma
kouzlo ptirody uménim vskutku uz neobyc¢ejné zralym a dokonalym. Maxi-
mum osobitého prociténi je tu sdruzeno s vzécnou schopnosti krésného po-
ddnf{ jiz v prvnich zaldtcich naSeho domdciho krajindfského vyvoje. Tato
dobrd troveri naseho krajindfstvi, at tu jde o ukdzky z dila Antonina Ménesa,
V. Riedla, Kosérkova, Piepenhagenova, Chittussiho a Matédkova, neni tu ni-
kterak zastinéna sousedstvim klasickych dél staromistrovského krajindfstvi.
Bylo by kfivdou vypoditdvat tu jednotlivd dila nebo jednotlivé umeélce
na tkor téch ostatnich. Tato vystava Ctyf stoleti krajiny je celkem a jako celek
ma byti vidéna. Tedy nikoliv jen ten Brueghel nebo van Goyen ¢&i van der
Neer, ale také ti ostatni — vSe to stoji za pozornost a hojnou ndvstévu, nebot
to je vystava opravdu vzdcnd, jakych u nds hojnost nemédme.

Vyistava obrazii Oskara Rexe v Emauzich je vlastné posmrtnou vystavou
tohoto malife, nar. r. 1857 v Praze, kterou uspofddala jeho vdova, tisnénd
zapomnénim, jez se uklddd tak nedlouho po jeho smrti (zemf. r. 1929)
na tohoto posledniho z malifa historii.

V poslednéjsich letech jsme vidéli v Praze jiz dvé vystavy tohoto malife,
které tu prosly bez hlubsiho ohlasu. Malifstvi historif je dnes jiz odumfelym
zdnrem, nebot zdjem malifa a konedné i publika se pfesunul k daleko jinym
malifskym obsahtim i problémtim. Rex, jeho? hlavni obrazové cykly Zivot
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Kristav, Proslulé Zeny a Ze zivota Napoleonova tu jsou vystaveny, délal
v tomto oboru vse, co zddala doba a kam stalily jeho vytvarné schopnosti.
Blizky soucasnik BroZiktiv a Hynaistiv nedostoupil doma jejich sldvy a popu-
larity; jeho kresba byla tzkostlivéjsi, kolorit aZ porculdnové hladky a nékdy
tvrdy, tolik stiizlivé péée vynaklddal tento licitel ddvnych dob a mytd na nd-
zorné vyjaddieni svych myslenek. Tak i dnes se dotykd divdka vice obsahovost
téchto kompozici nez jejich stranka isté vytvarnd.

Lidové noviny 24. 1. 1931

Kresby Viclava Magka v Krésné jizbé v Praze. Viclav Masek je u nés
hlavné zndm jako knizni grafik; zde vSak prokazuje svou $ir$i ¢innost také
kresbami, které do oboru knizntho nijak nespadaji, a fadou kvasovych obra-
z01. Magek je zdkem Ot. Nejedlého a patrné tu v zatdtcich muselo nejsilnéji
pusobiti expresionistické Nejedlého tdobi. Maskova kreslifskd technika je
velice volné rozmdachld, nervné értavd, nesnaZi se ve své temperamentné roz-
hozené spleti a ¢reavosti zachytit néco z trvalé scrukeury skute¢nosti, nybrz
vSechen zdjem soustfeduje na okamzitost, na prudky vzruch, vybusnou kli-
katost i kie¢ pohybu. Tento svij dryvkovité¢ dynamicky vzeah k vidénému
vnasi Masek i do svych kvasa, do jejich koloristické zméti zvifené skicovitosti.
Toto vSe ovsem se tykd jeho starsich praci, vzniklych ve Francii. Knizn{ préce
a hlavné lepty, které tu Masek vystavuje, jsou jiz zcela jinak zalozeny. V téch
je velmi mnoho novoklasicistniho rukopisu, hladké a kontinuitn{ linie, kterd
komponuje celky symbolicky ttle, nehmotné a nékdy az dekadentné ladéné.
Kreslit neni tu tedy jesté zcela sviij a bezpeéné osobity; stéle je to jesté spise
temperament extenzivni nez vnitfné sevieny a ustdleny.

Lidové noviny 27. 1. 1931
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Pomali¢ku

Jde to u nds pomalu a ani ne dost tak, aby se mohlo fici, jak se to n¢kdy
povidd, ,pomalu, ale jist¢“. Je to ted prdvé patrno, ne snad v dopravnictvi
nebo v jinych vymozenostech, ale v uméni. Krasoumnd jednota usporddala
vystavu Ctyfi sta let krajiny, kterd je nesporné pro Prahu uddlosti. Seslo se tu
ze soukromych sbirek veliké bohatstvi starych krajin, mnoho krdsného staro-
mistrovského dila; je z toho vidéti, Ze nasi sbératelé maji smysl pro vzdcnd dila
klasického uméni. Vystava sahd az do XVI. stoleti, ale zastavuje se pak
ve XX. stoleti jaksi ndhle na Courbetovi; ddle pak jiz nenf nic, az na doplnéni
domdci produkce je tu Ant. Slavicek. Courbet, to je véru krdsné; ale pro¢ tu
nen{ nikdo z mistrl impresionistd, néjaky Monet, Sisley, Pissarro, Renoir
atd.? Neni zddnych impresionistt u nds v soukromém majetku? Stafi mistfi
jsou zbozi jaksi ovéfené, ddvno doporucené, a jsou-li penize, je to velmi
pékné, ale neni to uz zidnym objevitelskym ¢inem, je uznati za hodné zéliby
a ndkupu. Ale coz sldva mistrd impresionistl jest¢ tak daleko nepronikla? Jak
se zd4, nikoliv dostate¢né i¢inné, a dnes je uz pozdé je ziskdvati. A tu musime
vzpomenouti, Ze Praha pfi¢inénim Mdnesa nebyla zrovna pomal4 na sezndni
impresionismu a jinych svétovych dél. Je tomu uz hezky ddvno, kdy v Praze
byly uspofdddny jedny z prvnich vystav tohoto klasického francouzského
uméni. Cel4 fada jich byla a tehdy bylo mozno pohnouti se k zaslouzenému
ocenéni a z4libé a ziskati véci dnes staromistrovskych cen za sumy opravdu
nesbératelské. Tu tedy to $lo tak pomalicku, i spise viibec ne, tak pomalicku,
ze bylo ztraceno tolik, az lito vzpominat.

Lidové noviny 31. 1. 1931

Auguste Renoir v Galerii Evropa. Nové zalozeni Galerie Evro-
pa, v niz nékolik pfitel moderniho uméni evropského chce v Praze ideové
i prakticky propagovati svétové moderni uméni, zahdjila svou ¢innost vysta-
vou Renoirovou. Po ni m4 byti uspofdddna vystava Moderni umén{ evropské
(Matisse, Picasso, Derain, Dufy, Braque, Léger, Laurencinovd, Utrillo,
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Vlaminck, Grosz, Kokoschka, Klee, Chirico, Chagall, Kandinsky, Rouault),
po ni vystava modern{ plastiky evropské a pak velikd vystava francouzskych
a némeckych impresionistil. Tedy vysoké spojenti je na vechny strany navd-
z4no, a je nyni jesté velmi vdznou otdzkou, jak G¢inné bude na né Praha rea-
govati. Vystava byla uskute¢néna ochotou syna Renoirovych, ktefi $tédre
zapUjcili dila z majetku rodinného. Jsou to uz vlastné jen zbytky mistrovy
poztstalosti, ale pfitom dila cele charakrteristickd, kterd i v men$im formdé
dosvédeuji vsechnu skvélost Renoirovy malifské prace. Je tu zastoupena jeho
tak zvand Cervend epocha obrazy naprosto klasické vlahosti, jsou tu ukdzky
plastik, krajiny, kvétiny i kresby, tedy bohatd hrst ze véeho, ¢im stalo se Re-
noirovo uménf tak po zdsluze slavnym.

Lidové noviny 4. 2. 1931

Novy spolek ndrodni obrody. Zihadny spolek Myslbek, o jehoz
podivuhodné agilnosti tu uz jednou — kdy jesté nikdo nevédél, kdo vSechno
za tim novym sdruZenim stoji — byla fe¢, obraci se nyni k Cechtim a Slova-
kim provoldnim a vyzvou, aby lidé pfistupovali za ¢leny. Provoldni vold, ze
pry vychdzi ,ve svrchované chvili“, nebot ,.cizi formy, zpiisoby a cizi smyslen{
staly se u nds mdédou a doslo az k formové a myslenkové nesrozumitelnosti
a zvricenosti. Je tieba vrdtiti se ke kofentim nasi umélecké tvorby a odpovi-
dati na problémy svéta nikoliv slohem a duchem cizim, ale éeskym a sloven-
skym.“ Proto tedy se sesli malifi Benka, Eduard Demartini a Radimsky, sochat
Stino Paukert a arch. prof. A. Engel, z civilt pak primdtor Baxa, ministfi Jan
Dostdlek a dr. Juraj Sldvik, z poslancti a sendtori Ferd. Foit, dr. Mofic Hru-
ban, Em. Hruby, Ad. Selmec a Frant. Stanék, z védcit prof. Boh. Némec a ze
spisovateld Martin Rdzus, aby tuto ndrodni obrodu uvedli tim novym umé-
leckym spolkem v ¢in; chvile zajisté je svrchovand, nebot spolek se ustavil,
provoldva a shdni ¢leny. Provoldni je dosti kulaté, aby nikdo, ani ne ti, kdo
provoldvaji, z toho nebyl chytry. Pfedevsim nikde neni tu jasnéji feceno, pro¢
ty cizi formy, zptsoby a cizi smy$len{ musely tak nutné vésti k formové
a mySlenkové nesrozumitelnosti a zvrdcenosti; tam — jak dosti Casto je
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patrno — mohou nase domdci{ formy, zptisoby a smyslen{ vésti taky. Proto asi
tu neni nikde nic rovnou vyloZeno, neni tu nikde jmenovéno a vypocteno,
které to jsou ty kofeny nasi vlastni umélecké tvorby. Mdme je a je jich jisté
tolik, Ze proto nebylo tieba zvldstniho spolku, aby je fedroval slovy, a nikoliv
vlastnimi ¢iny; pfedevsim uz malifi Demartini a Radimsky neméli by provo-
zovati malovan{ tak stra$né mezindrodniho slohu, Ze by véru proti tomu bylo
tieba néjakého spolku. Ne vsak tohoto, ktery takto provoldvd, jako kdyby
vSechno ostatni Ceské a slovenské uméni $lo vedle. Byla-li na$im ostatnim
uménim zanedbédvdna ta ndrodni obroda, sochat Stino Paukert a malif Ra-
dimsky to nespravi; co se nepovedlo umélciim jmenovitéjsim, sotva se podafi
Benkovi a Demartinimu. Zde vystupuji v roli ndrodnich zachrdnci lidé, keefi
by pfedev$im sami potfebovali vice ndrodniho tvofivého ducha. Co se téch
civill tykd, ti to jisté spolupodepsali v dobrém dimnéni; kdyby to vsak byli
nepodepsali, mohli jsme si asponi o nich mysliti, Ze maji pro ¢eskou i sloven-
skou uméleckou tvorbu vic pochopeni a divéry, nez takto, kdy svym spolu-
podepisovanim dali najevo skoro az pfilis§ mnoho neznalosti a ne zrovna
uzite¢né Gcinnosti. Kdo se v uméni nevyzn4, ten at radéji do véci uméni
nemluvi a do nich se nemichd; i sebeupfimnéji mysleno, nadéld to jen skody.

Lidové noviny 6. 2. 1931

Sovétské ruské malifstvi. Tak tedy sovétské ruské mali¥stvi na své
pouti Evropou se zastavilo také v Praze. Uméleckd beseda ve své AlSové sini
vystavuje na 50 kust této nové sovétské tvorby, vystava tedy maze budit
zdjem, ale musime hned poznamenar, Ze silné zklamav4. Je to pfedevsim jen
zlomek nové ruské produkee, a to nepochybné zlomek podruznéjsi, i kdyz tu
je ukdzka z Malevi¢ova malovdni z r. 1915. Je tu az piilis patrno, Ze novd vira
nenadala toto ruské uméni néjakym novym vytvarnym duchem. Bud je to
stard konvence, nebo ukdzky veevropského modernistického lajd4ctvi, nebo
se tito malifi silné nuti do temati¢nosti, ale po formdlni strdnce své véci
mnoho nepfiddvaji. Revolu¢niho v tom neni dohromady nic, pfi tolikeré
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odvislosti na modernich Némcich a Francouzich, vyklddanych zna¢né mélce
a povrchné na malbdch, na nich? rusky a sovétsky je jen ndmét. Revoluce dala
témto malifim jaksi mdlo, nebo tito malifi ddvaji mdlo revoluci. Odecteme-
-li od této vystavy jeji sovétsky pavod, keery nds vede k tomu, abychom na ni
kladli zdsadnéj$i pozadavky, zbyvd celkem dosti druhofadd modernistickd
vystava, z jejthoz thrnu se nejpiiznivéji vyznacuje snad A. Pachomov.

Lidové noviny 17. 2. 1931

Vystava obrazti F. Muziky v Aventinské mansardé. Fr. Muzika tu
od své posledni vystavy nesporné pokrocil ddle ve sméru, ktery tehdy nastou-
pil. Tehdy pocal si z poslednéjsiho Picassova tidobi vyvozovati zplisob, kterym
by bylo mozno dosdhnouti vysoké svobodnosti linedrn{ a barevné a privésti
malbu k vyrazu, kde by tato volnost, formovd fantazie, nezatiZend literdrnosti,
neunikala do bezpfedmétna. Tuto formuli snazil se Muzika vyzkouseti na z4-
tisf i na figufe, kde silnd stylizovanost linie i barvy dosahovaly G¢int velmi
dekorativnich, a nyni v ni pokracuje a rozviji ji k dal$im dasledkam, pfidévaje
k nf ted néco, jisté vnitini ladéni, z Chiricovy metafyzické malby. Vysledkem
je vidy skute¢nost odbavend veskeré hmotnosti a ov§em i Zivosti; vie tu
utkvivd v nepfedméné formové skladebnosti, v ¢ardch a plochdch, které se
prolinaji, srdZi a vdZou s némou, pfitom vSak zna¢né pronikavou diraznosti.
Urditd piisnost tohoto systému je vlastné hlavnim efektem, kterym toto
Muzikovo obdobi nejsilngji pisobi; spise tu jde o vysoké malifské exercicie
nez o néjaky vyraz &i projev néjakého uréité zaloZzeného malifského naturelu.
Odhmotnén{ odehrdva se tu valné na Glet Zivota. Nechce tu byti nepfedmét-
nost, ale véci a pfedméty, které tu jsou se zna¢nou kdzni rysoviny v skladbé
ostfe stylizovanych ¢ar a ploch, zdaji se az vymanény z fddu tohoto svéta
a pfeneseny do jeho jiné sféry, do jakési metafyzi¢téjsi polohy nékterého
z jeho vys$sich pomyslnych pater. Je to tedy malba bdsnivd, ale hlavni jeji
snahou je, aby véci, takto akcentované, promlouvaly svym co nejbezhlasejsim
vySinutim z fyzického skute¢na; tu jsou, v té jiné sféfe, piesinuly se do ni cele,
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ale ustrnuly tu v tom vysokém utkvén{ bezhlase, némé, nevolajice ani zdpa-
sem, ani vitézstvim. Nesporné je to malba vysoce kultivovand, keerd se tech-
nicky dobfe miiZe postaviti vedle fyzi¢téjsi malby Fillovy; jen jesté by bylo
tieba, aby toto metafyzicky ladéné vysinuti pfedmétna bylo silnéji provdzeno
jesté jednim vySinutim, a to vice do sféry osobitosti, kterd by tu kézen napl-
nila je$té tou svobodou a bdsnivosti, které nedoddvd sama tvrdd skola.

Lidové noviny 17. 2. 1931

VI. ¢lenskd vystava Kruhu vytvarnych umélkyn, uspori-
dand v Obecnim domé, neni zrovna vystavou potéslivou. Pro umélkyné,
pokud ovlddaji dostate¢nym zptsobem své femeslo, bez rozdilu sméru a po-
krokovosti naslo by se vzdy umistén{ ve spolcich, které tu jiz jsou. Jestli
umélkyné pofddaji své spolkové vystavy vlastni, je to nepochybné proto, ze
se obdvaji, Ze by se jim v téch uméleckych spolcich nedostalo dosti préva, a ze
ve vlastni druziné si mohou své véci porddati samy. To m4 ovSem i svd nebez-
peci, kterd tato vystava ukazuje az tuze silné. Umélkyné se tu sesly, aby jich
bylo hodn¢, a pfesto nemohou rozlehlé vystavni sdly naplniti jinak nez
prespfili§ pocetnymi soubory a ukdzkami, z nichz mnoho a mnoho za ukazo-
vani véru nestoji. Ddle nemd tento Zensky vytvarnicky spolek Zddného pro-
gramu, a tak je tu piili§ riznorodd michanice bez jakychkoliv vdznéjsich
a piisnéjsich métitek rozvéSend po sténdch vystavy. Uhrnny dojem neni tedy
zrovna liby, i kdyZ tu z té pramérnosti a podpramérnosti vynikd nékolik
véznégjsich souborti. Nejvétsi zruénosti, fantazif i malifskou kulturou vyzna-
Cuje se tu predevsim Julie Mezerovd. Je tu patrno, ze malifka si toho v§imala,
jak se mize malovat a néé¢eho v tom pro sebe dosici. Dopracovala se tak dosti
svéziho a zivého malifského vyrazu, ve kterém se muzZe s jistou formovou
pohotovosti podati v zddouci plnosti a $ifi. Jesté tu zbyvd néco povrchnosti,
uchopeni neni vzdy dosti pevné a jasné, misty sladkost triumfuje nad krésou,
ale vzdy je tu patrna vyssi ctizddost a poctivd vile a je to skuteéné kus upfim-
ného, nesablonovitého zenského malovéni té nejlepsi trovné, jakou na této
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vystavé lze jen nalézti. Dile je tu dluzno uvésti jadrné akvarely A. Roskorové,
pak snad jesté krajiny kalvodovského $koleni od M. RoZdnkové-Dribkové,
oleje H. Bochotdkové-Dittrichové, lze upozorniti na ukdzky malby J. V. Am-
brofové, na solidni{ sochatstvi K. Zdkové-Vobisové, na trochu preciézni
a drobné razené modernismy B. Solarové-Vejrychové a jsme tak s tim nejhlav-
néj$im hotovi. Zdenka Burghauserovd vidycky sturmovala za modernistickou
fazonou, ale tentokrdt se zabéhla az béda do exaltované a zoufale neladné
barevnosti, kterou navéSuje na velice nedokonalou kresbu.

Krasoumnd jednota uspofddala hned tii vystavy. Pfedev$im tu vystavuje
souborné prazsky malif Maxim Kopf, malif velmi vdzné snahy a docela dobré
trovné, zdny experimentdror, ale pfitom velice silny kolorista. Jeho vztah
k barvé je docela smyslovy, ale vzdy je tento Kopfiv kolorismus podepren
solidn{ kresbou a pofddnou vystavbou obrazu. Price natolik ukdznénd a pfi-
tom dostate¢né osobitd, Ze skute¢né zasluhuje vdznosti.

Stejné dobré trovné je kolekce sochatskych praci Mary Durasové, zacky
Stursovy, kterd md nesporné sochatské vlohy, jich uzivd s citlivou uvézlivost.
Jeji plastiky jsou klidné a ptehledné v obrysu a v objemu, pfi této dobré
formdlni kdzni jsou naplnény dostate¢nym Zivotem a pohybem, a neni to
véru zddny vlazny odvar bézné muiské price, kterého jsme se presytili
v Obecnim domé.

Kolekce Konrdda Felixmiillera sem jaksi dost dobfe nezapadd a také
velmi zklamév4. Felixmiiller byval expresionisticky revoluciond, ktery repro-
dukoval své grimasujici dfevoryty v Pfemfertové Aktion. Ted toho nechal
a dal se do duhové vybarvi¢kovanych olejomaleb a do hladké techniky, ¢imz
dociluje obrazt, které se tak podobaji kydi, az je z toho uzko.

Rubesova galerie usporidala vystavu obrazt malife Piseckého, impresio-
nistni ndlady z Pojadranu.

Lidové noviny 25. 2. 1931
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Nevytvarni potomci nirodniho malife Josefa Mdnesa

Ono se to ve skute¢nosti jmenuje jinak; s trochou ironie je tam fedeno Vy-
tvarni potomci ndrodniho malife Josefa Mdnesa a je to ndzev brozurky, kterou
vydal Frant. Hndtek, Trnény Ujezd, posta Zikolany a podepsal Pavel
z Budée. Néktei{ se dohaduji, Ze pseudonymnim autorem této brozurky by
mobhl byti jeden z nasich architekea starsi skoly, jini v ném hledaji knéze,
ktery se z nacionalismu trochu splasil. Nepochybné je nezndmy autor staro-
milcem a nacionalistou a ledacos na ném pfipomind néco z ovzdusi lista fa-
Sistickych a pana Stiibrného, ndrodné demokratickych vederniki a Cecha,
Fronty, Velera a Jednoty vytvarnych uméled, ale pfitom je pisatel ve vyrazech
dosti umirnény a nezd4 se rovnou nélezeti do Zddné partaje. Obsah brozurky
lze vyjédtiti krétce: jak uZ to u staromilského vlastenectvi byvd, autor tu ho-
ruje, horli, tepe, prondsf stesky. Nelibi se mu budova Ménesa u Sitkovskych
mlynd, protoze je z ,nepoctivého a bezcharakterniho betonu®, jet pro ka-
menny rdz matitky Prahy — Mekky slovanstva, ¢eské moderni uméni je in-
ternaciondln{ a vrhd se za cizimi hesly, nevézic si slavné minulosti a potfeb
lidu, co slovenské a moravské uméni si uchovalo sviij ndrodni rz; broji také
proti postaveni Moderni galerie na Kampé, nebot se obdvd konstruktivniho
nestésti a konstruktivntho rozumu, ktery by krdsu kamenné Prahy znesvafil,
a tak déle.

Nesmime vyznam takové brozurky podcenovati; nardzky a horleni na-
jdou u nds vzdy ochotné posluchace. A ostatné je to dosti hezké, Ze n¢kdo,
pocituje starosti o uméni, si sedl a napsal o tom celou brozurku. Ovsem je
napsdna tak laicky (ten Pavel z Bud¢e musi opravdu byt néjaky moc nevytvar-
ny potomek ndrodniho malife Josefa Mdnesa), Ze se knizka stdvéd ¢tenim ne-
bezpe¢nym. Promlouvd svym stylem a svymi rozumy prévé k tém nejlaic¢eej-
$im vrstvdm ndroda, které pro uméni nemaji dost smyslu a chdpavosti, ale
neodeprou si prondseti o ném duilezité své pocity a Gsudky. Ti, zrovna tak
jako ten Pavel z Budde, nekladou svou nechdpavost a nevyspélost za vinu
sobé¢, nybrz tomu Zivotu a uméni, na které svym lidskym a dusevnim fondem
trapné nestacuji. Pak to ovSem nemd ani hlavy, ani paty, ale horli se s takovym
nakladem vlasteneckych frdzi, jako kdyby opravdu o néco vdzného $lo.
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Je az ku podivu, jak casto se ted s tim setkdvdme, Ze ty nejndruzivéjsi
vlastenecké projevy, horujici pro o¢istu ndroda, ¢istotu jazyka a ryzost naseho
uméni, byvaji sepsiny ndramné neladnou a nevalnou matef$tinou. Tak
i u tohoto Pavla z Bud¢e; jeho knizka je po pfemnohych strankdch stragné
nevzdéland, zle frézovitd a napsdna tou nejotielejsi a velmi $patné ovlddanou
edtinou. Casto mu vyleze z toporného pera néco ve smyslu i docela jiného,
nez vlastné cheél fci; posudte: ,,Je tudiz nabiledni, Ze veskeré Gsili a zdpas
ve vytvarném uméni nevyplyvd z programu, nybrz z vlivi a proudd k ndm
nesenych, z proudu cizich...“ To neni néjakd definice, nybrz chce se tim fici,
ze moderni uméni je cizomilské. Nebo: ,,Z ¢eho tudiz plyne naléhava potieba
Sirokych vrstev lidu, aby byla ta nesmyslné rozsdhld stavba galerie jiz a jiz
zapodata?“, md znamenati, ze u $irokych vrstev lidu zddné takové naléhavé
potieby neni. Stoji-li tam vedle vielijakého jiného oSoupaného povidani, ze
téméf nikdo z potomkd ndrodniho malife Josefa Mdnesa se ,nezahloubd
do chudého socidlniho pfibytku lidi“, nejde ,na spravnou kolej vstfic nasemu
lidu® a zanechdvd tu jen ,vytvarnou kubistickou ndhrazku pro otupély a ma-
terialismu propadly, dfive laskavy a hodny lid“, pak ovSem se uz ani nepodi-
vime, ze ,pies denni Zivot a jeho zdpas slepé pfechdzi vzdélany vytvarnik
k svym chimérdm sestrojit nékolik trojihelnikt a heliogrifa®.

Brozurka podepsand jménem Pavla z Budde je tedy tak hloupouckym
vyplodem nevyspélého nacionalismu, negramotného staromilstvi a svojskosti,
ze miize az i uskoditi tomu, ¢emu chee snad s uptimnou horlivost{ slouziti.
Jestli tam je nékolikrdt uvddéna a doporucovdna architekeura, zastupovand
profesorskym sborem naseho Vysokého uceni technického, jakoZto jedind
a nejvyssi instance a nejzddoucnéjsi korektiv nasi stavebni kultury a tvorby,
pak by mohla byti chvéla z takovéhoto pera téméf kompromitujici. Stoji-li
tu, Ze ,m4 sice zminény spolek vedle malift nékolik ¢lent vynikajicich mis-
trit, z nich?z dluzno pfedevsim uvésti: prof. Nechlebu, prof. Nejedlého
a prof. BeneSe, ktefi znamenaji v novodobém ¢eském malifstvi vrchol zaslou-
zené popularity®, cejchuje toto uzndni ty uvedené mistry skoro jakoby
na nejproslulejsi kycafe. Rype-li se pisatel s rozkosi ve vylouceni osmi (bylo
jich Sest) ¢lenii ze spolku a vyvedeni jich na dlazbu ulice, nemiize jim pfispéni
z této strany nijak pfidati na velikosti a lesku. Ni¢emu, co se pfiznivé zrcadli
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v tomto kalném moddlku, nenf ani ptes jakkoliv uptimny dobry tmysl auto-
rav dobfe poslouzeno.

Pochybuji, Ze tuto brozurku napsal né&jako vykonny umélec nebo nékdo
tiebas i modernimu uméni dosti blizky. Jeho slova znf jako hlas nevzdélaného
zurnalismu ¢i je$té spiSe jako hlas z laického publika, ten hlas, jaky slychdme
zehrati, brojiti a horovati pravé tfeba na vystavich vdzného a nejlepsiho
uméni: hlas ndrodni a kulturni nedostate¢nosti a nevyspélosti. Hlas téch
docela nevytvarnych potomkii nirodniho malife Josefa Mdnesa.

Lidové noviny 26. 2. 1931

Vystava soudobych francouzskych akvareld v Galerii dr. Fei-
gla v Praze je jakymsi zahdjenim veliké série vystav moderniho franc. uménf,
jez nds ted v nejblizsich mésicich v Umélecké besedé, v Mdnesu a v Galerii
Evropa ¢ekaji. Zatim je tu tato velice péknd a zajimavd vystavka u dr. Feigla,
vSechno drobny formds, ale vétinou jiskfivé ukdzky francouzského umu
a espritu, pestie na¢echrand smés vzdusného i $tavnatého kolorismu, ladnych
Car, lehké skladebnosti. Neni tu nic pfimo experimentalniho, spiSe hojné
pohovy ducha a radosti oka, v§echno nesené volné¢, neskolsky a zcela osobité.
Zastoupeni jsou piedev$im Dufy, Friesz, Laurencinovd, Marquet, Picasso,
Rouault, Signac, Valadonovd, Vlaminck a ¢etni jini, jako Coubine, Kars,
Chagall a Masereel. Praha nebyla dosud zrovna vdé¢nym a horlivym trZistém
moderniho uméni doméciho ani ciziho, je tedy pozoruhodno, jaky Siroky
zéjem o francouzské moderni uméni se tu nyni po¢ind uplatiovat; pfinej-
mensim muiZeme doufati, Ze hojnd piileZitost vidéti dobrd moderni dila vy-
kond tu kus prospé$ného vychovného posldni. Ovsem, toto uméni prichdzi
k ndm po jisté strdnce pozdé, totiz kdyz uz bylo jinde ddvno prakticky oce-
néno a uzndno, kdyz se stalo drahocennym artiklem uméleckého obchodu.
Uvazme, Ze tu jde o dila drobnéjsiho raZeni, o akvarely a kresby, a nyni po-
hledme, jaké jsou jejich dnesni ceny: Picasso (kresby) 16 000-9 000—6 000 K¢,
Dufy 12 000-16 000-19 000 K¢, Chagall 20 000-21 000 K¢, Laurencinova
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10 000 K¢, Rouault 19 000-30 000 K¢, Valadonova 9 000 K¢, Vlaminck
6 500-10 000 K¢. — Coz ukazuje, Ze je dobie byti nejen probudilym divé-
kem, nybrz i probudilym kupcem; nejlitostivéjsi divdni byva pak to, kdyz uz
je skoro pozdé¢, kdyz uméni nedosti v¢as ocenéné stdvd se pro nds skoro uz
nedostupnym.

Lidové noviny 4. 3. 1931

Vystava veselych kreseb Josefa Novika, uspotidand v Krésné
jizbé, piedvadi sirsi thrn Novékovy karikaturistické ¢innosti z Dobrého dne
a Kvitka. Novék se tu ukazuje jako nesporné schopny a pouzitelny karikatu-
rista, zatim aspon uz po té femeslné strdnce. Je patrno, ze ledacos odkoukal
z linedrn{ soustavy Kratochvilovy a také i Ladovy, a ziskal si tak jistou zdklad-
nu ke grafickému rozvrhu a poddni karikaturistickych kreseb. Néjaky ptvod-
néjsi, vlastnéjsi ndzor na podstatu a smysl karikaturistické, satirické ¢i aspori
veselé kresby si Novdk do této své tvorby dosud dost zjevné nepfindsi; zde by
bylo vedle orientace grafické jesté tieba né¢eho jesté trochu bytostnéjsiho.

Lidové noviny 10. 3. 1931

Vystava obrazi Elisavety Konsulov-Vazové v Denisové
tstavu v Praze nds Sirokym souborem seznamuje s dilem malitky, kterd uz
na vystavé bulharského uméni se tu ukdzala s nékolika pracemi. Jako tehdy
jeji malby nijak zvld$t neupoutdvaly, tak nepfekvapuje ni¢im podstatnym ani
zajimavym tato soubornd vystava. Konsulov-Vazovd je Zackou Véinovou
a prekrodila toto zédkladni uceni je$té o néco vice smérem k luminismu,
k poddvdni svétla a dosdhla tu i uréité technické pohotovosti a kurdzné sebe-
jisté plynulosti $tétce. V koncepci je to ale zna¢né konvenén{ impresionistni
akademismus, ktery vedle peclivé snahy o manyru uz mnoho dalsiho, hlub-
$tho a osobitéjsiho neiikd.

Lidové noviny 10. 3. 1931
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Uméni soucasné Francie v budové Manesa

Moderni francouzské uméni md nyni v Praze velice Zivy kurs. Jedna vystava
sthd druhou; neddvno vidéli jsme tu Renoirovu vystavu, pfed tydnem ote-
viela jind galerie vystavu francouzskych akvareli, nyni piispéchal Mdnes
s velkym souborem soucasného uméni francouzského a nakonec chee téz
Umeéleckd beseda uskuteéniti svou dfive jiz chystanou a zle uz zpozdénou
vystavu moderni pafizské skoly.

Tento Zivy ruch kolem umélecké produkce francouzské nebyl tu nijak
ndhle vydupdn ze zemé, jak by se pravé pii hojnosti téch vystav na prvni
pohled zddlo. Nase uméni jiz v nékolika generacich je orientovdno skolou
francouzskou, a ddvno jiz probuzeny a trvaly zdjem o toto uméni je v tradici
S. V. U. Mdnes, ktery prvni pfindsel sem moderni Francouze a propagoval je
svymi vystavami i publikacemi. Je v8ak pravda, ze horlivy zdjem, keery se tak
husté soustfedil na tento rok 1931, mél se aspoil trochu Zivéji projeviti v le-
tech pravé minulych, kdy po veliké vystavé francouzského uméni, uspofddané
r. 1923, bylo tu pozoruhodnéjsich vystav dobré moderni francouzské tvorby
skoro az piili§ poskrovnu.

Mines navdzal svou vystavu na padesdtiny Picassovy a rozsifil ji smérem
napravo i nalevo, takZe celd expozice shrnuje ukdzky prace vlastné tff genera-
ci: od Maillola a Matisse pfes Picassa a jeho soudruhy az k Massonovi, i kdyz
nezabird do celé sife, omezujic se na nejvyznacnéjsi predstavitele sméru. Je to
vystava skute¢né prvofadd. Potadateliim podatilo se ziskati pro ni dila velmi
hodnotnd a charakeeristickd, takZe jednotlivé soubory, jak Picasstv, tak Bra-
quetv, Bonnardv, Matissttv, Despiautv, Vlaminckav a Utrillav, poddvaji
skvélou podivanou, jakd se u nds véru jen vzdcné naskyta.

Laje se u nds rddo na moderni uméni, sméry a -ismy; hfesivd se tu
na nedostatek smyslu pro ¢istou a ryzi malbu, na nedostatek patrny zna¢né
jak u nageho uméni, tak i u naseho obecenstva; lidé si u nds totiz neradi ddvaji
tu praci dohledévati se rovnou toho podstatného. Nuze, to podstatné, co ¢ini
malbu malbou, to je opravdu soustfedéno a na vrchol uvedeno timto fran-
couzskym uménim. Je to pfimo az malba malby; to nejvyhrocenéjsi, nejvy-
pjatéjsi a pfitom to nejkultivovanéjsi, ¢eho muze dosdhnouti malifskd
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fantazie, je s ohromujici suverénnosti realizovino na takovych platnech Pi-
cassovych. Z jeho podivuhodného a ustaviéné do novych a novych objevt
rozristajictho dila jsou tu ukdzky znamenité vyzna¢né. Uzasnd hra linii
a barev kouzli do plo$nych znakt prostorovy zivel, udrzujic pfitom této
malbé vysoky tcin dekorativni. Braque, pii obdobné metod¢ pojeti a podani,
je méné nervovy a drazdivy, pasobi mékeeji, lyrictéji; je v ném néco francouz-
ské chardinovské tradice, kterd odivd jeho skladby kultivované lahodnym
kouzlem a prostotou, kterd je svrchovanou rafinovanosti.

Francouzsky duch klasického kofene projevuje se tu nejéistéji na Despi-
auovi. Maillol, sochat rovnéz klasického zalozeni, pisobi senzudlnéji, smysl-
néji, co Despiau udrzuje své dokonalé podobizny a sochy v mezich ryzi
plastiky, v objemech napjaté soustiedénych, svrchované klidnych a pfitom
velmi bohatych co do vyraznosti.

Znamenité se tu vyznacuje téz Vlaminck, virtuos $tétce, husté pasty
a Uzasné volného a zdroveri bezpelné jistého rukopisu. Takové jeho motské
vlny, to je opravdu vrcholny vrh malifského umu, sytosti dojmu a technické
vervy, kterd ve sluzbdch malifského zdméru nikde neselhdv4.

Utrillo, na zbézny pohled jako opozdény impresionista, divnd smés
primitivismu a sloZitosti, malif nékdy tc¢inu jakoby trochu zvrhlého, ale hned
také kouzelné pronikavého co do krésy barevného tkaniva obrazu a celé jeho
malifské strukeury, je tu zastoupen nékolika obrazy hodnot zcela dokonalych,
jejichz velikd sila velmi pfekondvd kazdy pocit pochyb nad timto problema-
tickym malifem.

Velmi pékné je tu zastoupen téZ Matisse, jak obrazy, tak i svymi tak
vyznaéné malifskymi plastikami. Jeho obrazy, to jsou koncerty barev, ladéné
do w¢inu klidné a nijak unylé lahodnosti. Novym pfinosem je zna¢né bohaty
soubor Bonnardav. V Bonnardovi je mnohem vice impresionismu a méné
dekorativnosti nez v Matissovi, a o to tedy vice reality a bezprostiedni, i kdyz
je tu barva nejvlastnéj$im vyrazovym prostiedkem. Jsou to nejdokonalejsi,
nejryzejsi dila francouzského postimpresionismu, plnd nestrojeného pivabu,
pravdivosti a zralé jistoty. Deraintv soubor, sim o sobé velmi zajimavy, ne-
davd zcela vyniknouti vyznaénym pfednostem tohoto malife, jehoz obrazy
byvaji nékdy hodnot znaéné nestejnych.
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Vystava, z niz nutno uvésti jesté jména Léger, Dufy, Friesz, Laurens,
Dufresne, Lipchitz, Marchand, Marquet, Masson, Modigliani, Luc Albert
Moreau, Valadon, je tedy skvélou podivanou, jaké ndm tu uz dédvno nebylo
dopidno. Francouzské uméni otevird se tu pfed ndmi po vSech svych pied-
nostech, ve svém $tastném naddni a své obzvldstni sile, co vSe vykondvd tak
mocny vliv na moderni evropské uméni. Tak je mozno mluviti o francouzské
$kole, a to nikoliv bez pocitu jisté litosti. Tato skola je spiSe Skolou jinde,
méné pak je $kolou ve Francii, kterd uddv4 nové cesty. Jinde je to $kola kdzné,
vysoké ctizddosti, skute¢né uceni; tam viak je to volnd, GZzasné plodnd a bez-
prostiedni soutéZ osobnostni tvorby. Tito umélci jsou piedev$im mnohem
vice tvofivymi osobnostmi nez jen uciteli a vzory pro ty ostatni, keefi — ne-
mohou-li nejrovnéji ze sebe déti vice — usiluji aspori zvySovati troven své
vytvarné produkee v jejich stinu.

Lidové noviny 14. 3. 1931

Vystava na pamét Eugena Kahlera, potidand sdruzenim vytvar-
nika Prager Secession v Krasoumné jednoté, ukazuje nasi vefejnosti dilo
téméf nezndmé. Eugen Kahler zemfel r. 1911 predc¢asné ve véku devétadva-
ceti let a nebylo pak dlouho pfileZitosti vzpomenouti na tohoto némeckého
malife, jehoz zatdtky a rozvin spadaly do pocézannovského udobf, v jehoz
znameni tehdy mladd generace stavéla sviij odklon od impresionismu. Kahler
byl v§ak komplexnéjsi; prosel mnohymi piiklady a vlivy, byl v stdlém rozkyvu
mezi $kolou francouzskou a charaktery némeckymi. Jeho prace, tak predcas-
né pretatd, je tedy ustavi¢nym hleddnim, kde umélec ustavi¢né se vyddval
za formou a vzdy opét zase se dohleddval sebe. Nesporné byl Kahler velmi
vézny clovék a vklddal do svého hleddni opravdu horouc tsili. To nebyl
malif bez talentu a slabd osobnost; to je patrno vSude v jeho prici, i kdyz
prochdzela tolika piiklady. Vzdy nakonec z toho vychdzi néco, co se krystali-
zuje zcela osobnim smérem, co ddvd spleti barev a forem zcela urcité a — byt
i zastfené — jedine¢né naladéni. Nejvice tento vlastni rdz, jehoz hlavni slozkou
byla ur¢itd vonnd jemnost koloristického nahozeni, pronikd v drobnych,
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jaksi neukoncenych a neuzavienych pracich kreslitskych a akvarelovych. To
jsou drobné skvosty, snad zatim jen ndpovédi, ale jiz pfitom plnd, Gspésné
a bezpené vpied ukazujici svédectvi talentu dostate¢né hluboce zalozeného.
Ve vétsich dilech, v olejovych obrazech, tento jemny osobity akcent propadd
jisté tizi; ruka, vedouci $tétec, necitila se tu dosti jistou a sklddala sem vice
uminéné vile, nez bylo nutno, a stdvala se tak tézkopddnou a umdlévala,
nedosahujic plné cile. Tu spiSe dafilo se Kahlerovi vysloviti se Stastnéji a leh-
Ceji v kvétinovych zdtisich a férickych kompozicich a pozdéji také v letmé,
a piece beze zbytku ucelené skice nez v obrazech stavénych s vé$imi zdméry
a s vétsi dikladnosti. Véechny ty préce jsou obrazem boje velmi cenného
a uctyhodného; celd vystava je napinavym divadlem zdpasu vézného mladého
umélce o hodnotu.

Vystava obrazii a portréti Frant. Hofinana, uspotddand v Topicové salo-
nu, takovym napinavym, dojimajicim a pfesvéd¢ujicim divadlem neni. Zde
se o nic nezdpasi, zde se jen realizuje. Uskutecniuje se tu s ndlezitou ddvkou
zrudnosti a salonniho brusu akademickd produkee pro publikum. Malif se tu
véru s ni¢im nepotykd; vzorem a cilem si vzal akademickou $ablonu, diiklad-
né se ji vyudil a nyni ji provozuje, nezatiZiv se Zddnymi $ir$imi ani osobnimi
problémy, které by mu prekdzely v této hladké spolecenské konverzi.

Lidové noviny 19. 3. 1931

Vystava obrazti A. Wachsmana v Aventinské mansardé.
A. Wachsman ndlez{ k mlads{ druziné architekeit a malifi; vystava v Mansar-
dé¢ nyni ukazuje, Ze pfesel k surrealismu, ¢i Ze je vytvarnikem bdsnikem, jak
ndramné nesrozumitelné A. Hoffmeister v pfedmluvé ke katalogu dokazuje.
Tézko fici, ¢eho je v této pfedmluvé vice: zda naivity, ¢i prechytielosti; pred-
chidci tohoto malifstvi, keeré prchd k nedostizné absolutnosti, aby malovalo
obrazy, ¢erpané z bezedné studnice poezie, byli pry Rimbaud, Lautréamont
a Markyz de Sade. Nuze, tak tedy ta vystava zhola nevypadd. A. Wachsman

je nesporné malif ¢iperné pohotovosti a nalezité volnosti ruky; technicka
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strdnka kresebnosti a barevného pokryti obrazu mu nedéld Zddné veliké poti-
ze. Je to technika zru¢nd, keerd nijak valné nejde do hloubky, zachovévajic si
za tuto cenu docela sympatickou svézest a lehkost v barevnosti i v stiidmém
nétéru, technika, kterd md pfimo jistou eleganci. Ale hned na prvni podivani
napadnou ndm co do ,,ducha a krve® docela jind jména nez ta vy$e zminénych
basniki. Predevsim Picasso, zvl4$té tam, kde az pfili§ prostoduse jsou ndm
pfipomenuty jeho nadrealistické obrézky z Dinantu. Pak Sima tam, kde se
shleddvdme s jeho jakoby nezbytnymi surrealistickymi rekvizitami: doutniko-
vitym oblakem, hranoly a o$tépovitym Gtvarem, balancujicim na hrotu.
Na Styrského a Toyen tam, kde jsou pro oziveni rtizné technické finesy
a gangliovité spleti linif. A na Muziku ve formovém pfetvdfeni lidského téla.
To tedy, a nikoliv Lautréamont ¢i Markyz de Sade jsou nejprve piedchtidci
toho malifstvi, které je tu vystaveno. Neminim to jako vytku, ale ta nestastnd
pfedmluva pfilis zastird ¢i nadndsi, o¢ tu skute¢né jde; asi také je poezii svého
druhu. Vystava je jinak zcela zajimavd a obrazy jsou docela pékné malované.
Jisté nebezpedi pro surrealismus v nich vsak je. Surrealismus m4 cosi mentdlné
i stylové obdobného s idobim nékdej$i secese; je to vykyv, jehoZ trvdni, tak,
jak tomu bylo i u novoklasicismu, neni ddno v této formé o mnoho vice ¢asu,
nez uz ho md za sebou. UZivinim nékolika danych rekvizit, jejich obmérno-
vanym aranzmd, pfehrdvdnim nepodstatnych variant v jeho skladbé docerpal
a omrzel by se je$té dfive, nez mu je souzeno.

Fauvismus, expresionismus, primitivismus, tot thrnny ndzev druhé vysta-
vy, kterou uspotddala Galerie Evropa: Beckmann, Chirico, Derain, Dufy,
Ensor, Heckel, Hofer, Kirchner, Kokoschka, Kolig, Lascaux, Rud. Levy,
Masereel, Matisse, Oskar Moll, Munch, Nauen, Nolde, Purrmann, Rouault,
de la Serna, Schmidt-Rottluff, Togores, Utrillo, Vlaminck, pestrd smés dobte
zndmych i zna¢né proslulych jmen, dila vesmés velice zajimavd, i kdyz ne vzdy
prvoradd. Ale vSude vesmés dobrd a osobitd prdce, i kdyZ tu nékdy jde o ukdz-
ky, na nichz vice pfekvapi signatura nez jejich evaréi dosah; viak i takovéto
podiadnéjsi kousky maji sviij vyznam: byvd tu nékdy velmi dobfe vidéd
malifi do dilny a ddn diikaz, Ze zddrné dilo vidy si vyZaduje veliké koncent-
race a skute¢né price. Ale je tu také fada velice péknych véci, jaké jsou vidy
vdé¢nou podivanou, tim spiSe, Ze dila nékterych téchto umélct jsme tu jesté
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neméli prileZitost vidéti nebo jen vzdcné. Vystavy tohoto druhu i Grovné
znamenité osvézuji nasi vystavnickou atmosféru, kterd v poslednéjsich letech
pii pfemife velmi podruznych vystav se stévala nim uz moc zatuchlou.

Lidové noviny 21. 3. 1931

Dvé vytvarnické monografie. Purkyné, novy spolek pracovniki
v uméni a ve védé, vydal nikladem Ceské grafické Unie monografii malif-
skych a sochatskych praci Emanuela Famiry. Publikace, vypravend hojnymi
reprodukcemi a ndramné exaltovanym Gvodnim slovem, je jisté zédleZitosti
dosti nakladnou; takové monografie nebyvd u nds dopfdno ani umélcim vy-
znaénéjsiho jména ani vyznalnéj$i préce, nez mizeme konstatovati u Em. Fa-
miry. Na takovou monografii je v tomto ptipadé opravdu jesté prili§ ¢asné;
Em. Famira nenf dosud tak zralou a vyhranénou vytvarnou osobnosti, ani
jesté za sebou nemd dostatek u¢inné préce, aby na to bylo tfeba celé mono-
grafie. Zatim, jak vidéti z téch reprodukei, je v rozbézich, znaéné rozmdchlych
a naprosto jesté velmi malo cilevédomych. — Lidé Krdlovéhradelti 19271931,
reprodukce kreseb Josefa Bidla, byly vyddny M. Leonierem-Pavlikem v Hrad-
ci Krdlové. Vyddni tohoto tisku je velmi péknym regionalistnim ¢inem. Je
v tom kus Zivota, zachyceného nesporné Zivé a pozorné preciznim karikatu-
ristou; obrdzky se zdaji trefné a je v nich i néco humoru, keery s mirnou ko-
micnosti akcentuje télesny a profesiondlni charakter osobnosti takto portré-
tovanych. Kresba je vedena presnymi a stiizlivé tenkymi tahy, je zna¢né
popisnd a v pohybu nékdy trochu opoutand, ba misty nabihd i na jistou dile-
tantskou nevkusnost, ale pfitom s nepochybnou pronikavosti zachycuje vse,
co si kreslit Bidlo pfi své karikaturistické praci vzal do programu.

Lidové noviny 28. 3. 1931
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Jednota umélct vytvarnych oteviela v Obecnim domé
velkou jarni ¢lenskou vystavu, trochu jubilejni, protoze je to vystava Sedesdtd.
A je velmi pocdetné a hojné obesland. To znamend, Ze smér, zplsob a droven
vytvarné price, soustfedéné v Jednoté, je pordd jesté docela bujné pfi Zivoté,
tiebaze se tu z programu a z urcitého dusevniho rozpoloZeni nijak piekotné
nepostupuje s duchem Casu. A tak i tato vystava je zase takovd, jakd byla loni
a jaké tu byly pred deseti lety, to jest, je to smés rtizné mezindrodnosti hlavné
akademizujiciho a impresionistniho rézu. Mluvivd se tu mnoho o tradici, ale
zrovna zde ji mnoho neni, i kdyZ ndméty obrazil jsou domdcké a nékdy az
folklorizujici. Jestlize se horli proti mladému uméni, Ze je ve vleku ciziny, je
to pochopitelné, protoze ty piiklady, na nichz mladé generace stavéji, jsou tu
ve vaznosti, hojné vystavovdny a reprodukovdny, a mdme je tedy stdle pred
o¢ima; ale toto usedlé uméni, jak se sdruzilo v Jednoté, je pfinejmensim
zrovna tak mezindrodni a bez hlub$i tradice, jenomze se to méné pozoruje,
protoze ty cizi piiklady, z nichZ akademismus tohoto zpiisobu roste, ddvno
uz tu nejsou aktudlnim vystavnim materidlem a krom toho jsou mnohem
vlaznéji a ledabyleji sledovdny, nez tomu je u téch horlivéjsich umélct
mladsich.

Pfizndvdm se upfimné, Ze zna¢né nerad pisu o vystavich Jednoty a Ze to
¢inim vzdy s jistym sebepfemdhdnim. Nepovzbuzuji mne k néjakému vielej-
$imu zdjmu a neptsobi mi dostate¢ny pozitek. Tézko se to pak pisSe, kdyz
pfedmét nepoddvd dosti popudu k Zivéjsi acasti. A kdyby se mél referent
vysloviti podle svého nejsvédomitéjsiho presvédéent, bylo by mu to zle a kiivé
vykldddno, Ze s tenden¢ni pohrdavosti zneceriuje préci velepocetné umélecké
obce, kde — at uz je to jakkoliv — vSichni konaji svou profesi nejlépe, jak si to
dovedou predstavit, ale i velepocetnou ¢&4st publika, které onen nédzor
na uméni, zastdvany produkci Jednoty, sdili s libosti a pochopenim o to
vétsim, o¢ méné toto publikum pfinds$i takovych sympatif kazdému uméni,
které je protikladem té produkee, z niz Jednota si udélala smysl svého byti.

Mdm-li krdtce formulovati své ndmitky, byly by to ty, Ze zde je cele
opomijena ta prvni umélcova véc, to jest, tvofivy, muzicky vztah k tvirnym
prostfedkiim, totiz pfedev$im k linii a k barvé. Obé tu samo o sobé neni
ni¢im, nebot barva i linie jsou tu hmotné pfipoutdny k népodobé ndmétu;
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nemaji tedy samy o sobé Zddné poezie, ani zddné vyraznosti, ani pavabu. To
tedy je hlavni rozpor, ktery z moderniho nazirdni na skute¢nou uméleckou
krdsu a z té praxe, jak je u nds zastdvina Jednotou, ¢ini dva valné neslucitelné
a hodné si cizi svéty. Vezmi das generace, vét$i ¢i mens$i modernost a pokro-
kovost; na téch v této véci zhola nezdlezi! Jde o skute¢nou krdsu a silu tvér-
ného Zzivlu, ktery neni na Zddnou pokrokovost vdzan. Ten byl a je pfitomen
v kazdém, i nejdédvnéj$im skute¢ném uméni, jako je piitomen v dobrém
modernim dile; nenf ho jen tam, kde tlloha a smysl uméni nejsou v celé jejich
ryzosti pochopeny, duchem opoutanym jen potiebou napodobivosti. Spravné
tu neddvno poznamenal Arne Novik, mluvé o Maillolovi, Ze smysl pro krésu
skute¢nosti a ptirody mus{ byt rovhomocné provdzen onou milosti vytvar-
nou, kterd dévd krdsu a mocnost tomu véemu, ¢eho umélec k tvdrnému vy-
jddfeni a provedeni své predstavy uzivd.

Nechdme-li tyto ndmitky v tomto piipadé stranou, lze o vystavé Jednoty
mluviti jako o dikladném spolkovém podniku, $tédie a bohaté obeslaném,
kde kazdy z ¢lentt poddvd ze svého nejlepsiho. Nelze uptiti, ze to, co tu je
malbou i plastikou v tomto akademistné impresionistickém slohu sledovano,
je tu, pfedev$im v pracich téch nejvyznacnéjsich ¢lent, podévano s tou dév-
kou zru¢nosti, efektnosti, technické i obsahové tcinnosti, jakd je na tomto
pojeti vytvarnické price pozadovdna. Takové obrazy, ¢i spise jesté plastiky
J. Obrovského, krajiny nebo ndérty Blazickovy jsou docela reprezentativnimi
ukdzkami price, nesené timto smérem; prace Cumpelikovy, Jakubovy, Na-
skeho, Libalovy, Prochdzkovy, Schovinkovy, Havelkovy, Jelinkovy, Hlavovy,
Mareckovy, Alexovy, Bubeni¢kovy aj. neodlisuji se od téchto vyznacnéjsich
expozici ani tak duchem jako spise nékdy mensi pronikavosti v pojeti a tech-
nickém poddni.

Georges Kars v Galerii dr. Feigla je nd$ domdci roddk, v Pafizi uz Gplné
zdomdcnély. Jeho price je pouénym protikladem toho zptisobu maliiské
¢innosti, jakd vlddne v Jednoté. Kars neni zddnou pribojnou osobnosti,
a ptece privedl to v svém dile tam, Ze mozno plnym prévem mluviti o uzralé
osobnosti umélecké. Osvojil si z francouzské malifské kultury vie, co uddvd
jeji obzvldstni kouzlo, a s dobrou rozvahou i jemnym citem uzivd técheo
prostiedkil k vytvafeni obrazi, které jsou skute¢né piiklady pékné malifské
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préce. Kars ma velmi jemny smysl pro barvu; dévd ji lahodny a pfitom sordi-
novany zvuk. Nikde ji nepfehdni, a pfece kazdy obraz je beze zbytku prosycen
zivlem barvy. I kresba a kompozice jsou plny tmérnosti, nendsilnosti a nehle-
danosti, a tak i jeho figurdln{ préce jsou soustfedény do tichého ptvabu do-
konale vyvézeného zdtisi. Karsovy obrazy jsou v pravém slova smyslu piijemné
oku, plné lyrické pohody, kterd promlouvd k duchu bezprostiedné, a prece
s velikou jemnosti.

Lidové noviny 1. 4. 1931

Francie v obrazech ¢eskych malifd je obsahem zvl&tni vystavy,
kterou uspofddal Francouzsky tstav Arnosta Denise, ale spiSe nez Francie
sama je to spiSe stru¢nd, avSak zna¢né ndzornd historie jejich malifskych skol,
co nejvyraznéji pronikd z pestrého reliéfu této vystavy. Fr. Zékavec napsal
do katalogu velice obsaznou studii o pobytu a $koleni éeskych umélcii v Pafizi,
poinaje Jaroslavem Cermékem, Pinkasem a Karlem Purkyni, ddle pak Barvi-
tiem a Riedlem, kdy ¢eské uméni pocalo se orientovati na francouzském rea-
lismu. A nyni ndsleduji dalsi, Brozik, Hynais a Chittussi, a Siroky ndstup
Ceského uméni k centru vyvoje moderniho uméni je od téch ¢asti smérodatné
zahdjen. Stru¢nou historii tohoto dnes uz bezmala stoletého proudu je tedy
tato vystava, kterd pfindsi leckteré drobné piekvapeni v obrazech mdlo znd-
mych, v ukdzkich dnes nové zajimavych, v malebné a bohat¢ riiznostranné
tifsti ¢eské tvorby, pokud je svym vznikem vdzdna na francouzskou ptudu
a na bezprostfedni udeni Pafize. Neni to obraz néjakého piili§ bouiného vy-
voje nebo piekotného experimentovani; vétsina dél nese na sobé stopy tuhého
a ne zrovna vzdy dravého udeni. Nejspise jesté tak u Marolda, Muchy a Kupky
vycitujeme kus pfimo pafizské atmosféry, drézdivého $armu, vysoké mondén-
nf umélosti. Vystava ovSem neni Gplnd, jeji rozsah by byl pfilis Sirokys jeji té-
zi$té je spiSe v tvorbé z XIX. stoleti, z niz je tu poddn vybér nejsoustavngjsi.
Vyistava obrazii Viléma Kafky, uspotédand v Rubesové galerii, pfindsi
opét podobné krajindfské motivy, jaké tu ukazoval Kafka jiz na své vystavé
posledni. Jsou to obrazy z jizni Francie a Korsiky, malované dhlednou
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a distotnou technikou, uchycujici v impresionistné slune¢né néladé a barev-
nosti plastiku kraje, staveb a zelené.
Umélecké vysivky Hildy Pollakové v Topicove saloné jsou velmi jemnym
a subtilnim artiklem jak svym provedenim, tak i svym duchovym obsahem.
Duhové ostry kolorit hedvdbnych niti pfechdzi tu do mdlych efekti starych
gobelint a brokdtd, ve formé jsou to trochu chinoiserie, obsahem je tu mys-
tika a néco teozofie, veelku tvorba zna¢né podivinskd, exaltovand, velmi
upiimnd a zdroveri zna¢né rafinovand. Kazd4 z téch vysivek je jakousi salonni
raritou a ovSem Ze ne pro kazdy vkus.
Lidové noviny 9. 4. 1931

Pomnik dr. A. Rasinovi. Tedy piedeviim: Dr. Alois Raiin si zaslu-
huje vdééné pamitky a ovsem i distojného pomniku. A nyni k véci. Ctendf
listu ndm zaslal provoldni a vykaz dart a postovni slozenku Spolku pro za-
koupeni a distojné umistén{ prvé sochy dr. Aloise Rasina v Republice éesko-
slovenské s pozndmkou, Ze se mu tato kulturni akce nijak nelibi. A opravdu
se nezd4 tato akee byti dosti v pofddku. Pfedné neni dosti jasno, kdo za celou
tou akcf stoji; jména, kterymi je provoldni podepsdno, mnoho nepravi, akce
pry neni stranickd ani soukromd, nikdo pry v ni nehled4 ani popularity, ani
osobnich prospécht, jen dobrd myslenka a ucel ty ostatni nepodepsané
sdruzuje. Tedy je asi sdruzuje nadSeni; ale nadSeni byvd nékdy nekritické.
Pokud se toto nadseni vztahuje k dr. Rasinovi, je dobfe, Ze jsou jeho zdsluhy
a jeho pamdtka takto oceniovany; méné toho nadseni by se v§ak mélo vztaho-
vati k chystanému pomniku. Ten, soudic podle reprodukce, umisténé v Cele
provoldni, tak velikého nadSeni, spojeného s ustavenim celého spolku, vydd-
vanim sbéracich vyzev a vykazii, rozhodné nezasluhuje. Jeho umélecké hod-
noty naprosto se nezdaji imérny pamdtce Rasinové. Viak také spolek nese
na razitku toto celé jméno: Spolek pro zakoupeni a diistojné umisténi prvé
sochy dr. Rasina, vytvofené ak. sochatem Kadlecem. Tu tedy teprve se dovi-
ddme, kdo je autorem pomniku, a zd4 se, Ze patrné nejdtive byl vytvofen
ndvrh na pomnik a pak teprve k ndvrhu sehndn cely spolek s akei a sbirkami,
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které by umoznily rozmérnou a ndkladnou realizaci tohoto sochatova ndvrhu.
To tedy jisté by nebyl sprévny postup, a skute¢né, jak véc vypadd, nemusi se
nikdo na vysledky této akce velmi t&iti. Dr. Rasin by si jisté zaslouzil pomnik
a zaslouzil by si, aby to byl pomnik dobry. Jisté se mu ho dfive &i pozdéji
dostane, ale musi se k tomu dojiti jinymi cestami nez takovymto zvld$tnim
zpusobem.

Lidové noviny 9. 4. 1931

Sochafi tvrdé skuteénosti. Dnes pred sto lety se v Merbeck les
Bruxelles narodil belgicky sochai Konstantin Meunier. Jeho jména se dnes
dosti mdlo vzpomind. Vzbudiv kdysi velkou pozornost svymi dily, jejichz
pfedmétem je nejcastéji havifskd préce, byl pozdéji, zastinén novymi velikymi
jmény evropského sochafstvi, povaZovdn za sochafe nedosti ryziho, zatizené-
ho nadpfilis socidlni tendenci. Tak v sobé nese Meunier kus svého tézkého
osudu, krusného zivotniho boje i po smrti, ackoliv tento belgicky sochar je
vskutku muzem velkého ¢inu. Kdyz jsem vidél v kterémsi naSem domdcim
obrédzkovém listé — je tomu jiz hodné ddvno — prvni reprodukeci jedné z téch
jeho havifskych praci, byl to jeden z mych nejsilngjsich chlapeckych dojmi
z veliké sily a podivnosti uméleckého kondni. Prece nejvice tehdy jsem z téch
vSech uméleckych obrazki vidél, Ze uméni chee byti krdsné, ze ihned predem
uz chee plsobit poutavymi a hezkymi ndméty; nejvic pfece bylo tehdy pu-
vabnych Zdnra krdsnych hlavicek a tél, uslechtilych alegorii. Svét vybrané
spolecensky, rozko$ny a rozkochany, jakysi Olymp krdsy. A nyni tento so-
chat — tak jsem to vidél — bezohledné vtrhdvé do tohoto akademického svéta
a mezi tuto spolecnost krdsnych pomysli, scén a tél pfivddi clovéka ze Sachet,
Adama nelibezné anatomie a bez vznesenych draperii. Hle, clovék, zde méte
kus skute¢ného svéta! jako kdyby pravil ten belgicky vytrznik: co si s nim
pocnete? Tak mne to tehdy jako hocha udivilo, Ze ten krdsny svét uméni byl
tu ndhle tvrdou pésti ve své zddnlivé hermeti¢nosti a uzavienosti tak radikdlné
prorazen. Tato zejici dira v chrdmovych zdech, kterou Meunier s takovou
silou prorazil havifskou pésti, zastdvd naddle jaksi oteviend. Jde tudy
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ustavi¢né jakysi studeny a tézky privan, foukd néco z tvrdé, nev§imané,
a prece neodbytné skute¢nosti. Tento drsny van neodivd umélecké formy
atmosférou kouzla a krdsy; nepfindsi ve svych poryvech slune¢né zlacé a vlahé
paprsky krésného uméni. Co s nim po¢neme? Co si pocit s pravdou, kterd
neni krdsnd? Tu nelze jen tak odmdvnout; nejde to, jen tak zapomenout této
meunierovské pravdy a jeho ¢ind.

Lidové noviny 12. 4. 1931

Clenska vystava Sdruzeni ¢eskych umélca grafiki
Hollar, uspotddani v Topitové saloné v Praze, vyznacuje se zase tou dob-
rou technickou drovni vystavené ¢lenské prace, jako je tomu u Hollara vzdy,
ale stejné zase nepfindsi zddné piekvapeni, nic vyznaénéjsiho, ¢i pronikavéj-
$tho, co by ji v zdplavé ostatnich prazskych vystav déle uchovalo v paméti.
Obvykle to byva s vystavami Hollara uz takové, Ze sice poddvaji prehled
pekné grafické kultury, ale jaksi méné individudlniho dila, jaké pravé v gra-
fickém poddni miiZe se nejpozoruhodnéji projeviti. Ovsem, je tu hned dluzno
uvésti Koniipkovy lepty a dfevoryty, ilustrace k Durychovu Requiem, k In
memoriam Otokara Bfeziny a k Letopisim prazskym; Konapek md vidy své
velmi osobni pojeti, vzrusené, patetické, ostie rysujici a charakterizujici, které
znamenité slouzi tlohdm ilustra¢nim. Stejné tak zase i Vojtéch Sedld¢ek sem
svymi litografiemi a lepty vndsi svou velice osobitou notu a je nutno zminiti
se téZ o svéZich leptech Aloise Moravce a o robustnich dfevorytech Rambou-
skovych, a kone¢né zaznamenati i nového hosta Kolomana Sokola, keery tu
vystavuje jadrné dfevoryty zna¢né syrového téinu. I ostatni ¢lenstvo,
A. ]. Alex, Cyril Bouda, Viclav Fiala, Frant. Kobliha, Arno Nauman, Pavla
Rousové-Vicenovd, Jaromir Stretti-Zamponi, dr. Karel Tond], J. C. Vondrous
a hosté R. Addmek a Karel Miiller, tu pfedvadi, kazdy podle svych sil a svého
zplisobu, ukdzky grafického dila velice slusné trovné, kultivované techniky
a odborné vyspélosti, kterd docela dobfe snese srovndni s grafickou produkef
cizi, ale pfesto pisobi tyto vystavy Hollara vzidy ponékud plochym dojmem,
Uciny se zde jaksi ptili§ vyrovndvaji, celkovy obraz vystav je spiSe Ghledny nez
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reliéfni. Skoro jako kdyby u nds umélci tohoto oboru vice zaklddali si na vsech
ptikaznych strdnkdch tohoto subtilniho métier nez na osobnim vyziti.

Lidové noviny 16. 4. 1931

Vystava obrazu J. Krejél'ho v Aventinské mansardé prazské je
prvnim vystoupenim tohoto mladého malife na vefejnosti. A neni to vystava
nezajimavd; Jiff Krejéi hned se tu viazuje do hnuti surrealistického a prindsi
si sem i svij urcity osobity problém. Zatim ovSem je tu nékde az pfilis patrnd
tpornd vile, jakou novicové vklddaji do smérové produkee, a ovsem je tu
i velmi ziejmy piiklad Simi, kterého Krejéi v nékrerych obrazovych slozkich
hodné tésné sleduje. Ale kde ptisobi Sima svou francouzskou kulturou a jde
jemnosti a vzdu$nosti traktamentu az nékdy za Corotem, pisobi Krejci
mnohem hmotnéji, ndtér je napjatdjsi, tuéngjsi, celek pasobi méné hmotné
a pfeludné. Jeho tématem je obycejné domdci krajina, pole, kefe, lesni stromy
a lesy, krajina skute¢né nejprve vidénd a Zivé a pak pfevedend na nadrealistni
formulaci. Néco ndm tu pfipomind charaktery staré krajiny romantické,
nebo heroické, ale u Krejéiho je to krajina, z niz jsou vylouceny vsechny Zivly,
sviravé tichd, az némd. Ve je tu zakleto do nehybné struktivnosti a z redlnich
podstat zbyvaji tu jen barevné ¢i tvarové piipominky; a nejsou to krajiny cizi,
nebo vidéné ve snu: u Krejéiho je to nase domdcf krajina.

Lidové noviny 21. 4. 1931

Kresby Grigorije Musatova k rominim E M. Dostojevského
v Krasné jizbé v Praze jsou zajimavou ukdzkou ilustraénich schopnosti tohoto
malife, kterého jsme dosud znali spiSe jen z obrazii. V ilustracich k Dostojev-
skému md u nds Musatov svého predchudce, a to velmi vdzného: Vlastislava
Hofmana, ktery v grafice i v divadelnich vypravich se Dostojevskému velmi
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diikladné vénoval. Musatov nesleduje ve svych ilustracich Hofmana a je po-
ucno srovnati riizny zpisob obou umélct. Hofman je stylizovangjsi, zna¢né
duchovéjsi a pfitom vlastné redlnéjsi. Musatov spiSe snazi se zachytit néco
z tehdejsiho ovzdusi, nélady, prostiedi, ba i médy. Hofman viziondrné pie-
hodnocuje az i anatomii tvéii, Musatov spiSe zachovéva rdz skici, nervéznimi
tenkymi ¢reami a jejich spleti kvapné uchycuje jakoby nazirany Zdnr a chce
puisobiti spiSe drasticky nez pateticky. Nepochybné chtél tu ukdzat, Ze v rus-
kém prostiedi citi se povolanym a Ze tu dovede i proniknouti do hloubky
nazpét, ale zatizil tim svou dlohu nékde jakoby pfilisnou drobnorysosti,
piijemnosti, az malichernou pé¢i o vystiznost na tkor vyssi a ¢ist$f vyraznosti.
Veelku je to vSak zcela chvdlyhodny pokus o diikladny obrazovy doprovod
k romdntm slavného Rusa.

Lidové noviny 21. 4. 1931

Jak se divati na moderni obrazy

Chépu moderni obrazy lehce a bezprostfedné, nedovedu si tedy v celé Sifi
vymysliti vSechny pocity a myslenky ¢lovéka, kterého moderni obrazy pobu-
fuji, protoZe se v nich nemize s pozitkem vyznat. A sdéliti pozitek je tézkd
véc; nemohu sviij pozitek z moderniho uméni prenésti slovnimi vyklady
na nékoho, kdo ho zhola neciti, a kouzelného proutku nemdm.

Budu-li tu moderni uméni stavéti do protikladu s uménim star$im, jsem
toho dalek, to star$i pausdlné odmitati; odsuzuji jen jeho urditou, velmi
tuzkou, ale pro dne$niho primérného divdka nedobfe smérodatnou ¢dst.
Stejné tak nehdjim viechno, co je moderni. Nesrozumitelnost modernich
obrazt ¢i soch nemusi byt zrovna jejich pfednosti, nesrozumitelnd novinka
nen{ pro svou nesrozumitelnost vzdy lep$i nez srozumitelnd malba. Ovem
ale také srozumitelnost obrazu nezaruduje vzdycky jeho hodnotu.

Bylo velmi sprévné feceno, Ze, neumi-li se nékdo divati na modern{
obrazy, je to proto, ze se neumi divati ani na staré. Ba je$t¢ horsi to s nim je:
takovy divdk nerozumi{ dobfe ani tomu, co se mu lib{; kdyby tomu ndlezité
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rozumél, nasel by v tom hned urcité chyby a nedostatky a musel by svou
z4libu namifiti hodné jinam a vyse. Dne$niho pramérného divdka docela
zkazilo bézné akademicky naturalistni malovdni a sochafeni XIX. a je$té
XX. stoleti; tato upadkovd produkce na celé ¢dfe zbavila své milovniky
schopnosti nazirati v fddu vytvarném, duchovné uméleckém, pfipoutala je
naprosto k velmi skroviiou¢ké mohutnosti kochati se na jalové nipodobé
ptirodniho aspektu, na nepodstatnych efektech, na bezduché snisce detaila.
Znicujici vliv této produkee (vSak se z vétSiny stala nejvdécnéjsim pohledni-
covym artiklem) dplné porusil u véi ¢dsti obecenstva a stejné i v lidu posled-
ni zbytky duchové schopnosti divati se na uméni jinak nez jen jako na ¢innost
popisnou a imitativn{. Tito milovnici ovSem provoldvaji, Ze si nezddaji pouze
té imitace piirodnich vzhledi, nybrz ze ty obrazy a obrazky mluvi k jejich
dusi, Ze je dojimaji, dotykaji se jemnych strun jejich duse, lahodi jejich
smyslu pro pravdu a krésno, ale to si jen libuji ve svém Siditku. U tohoto
akademického naturalismu je to vse, ty dojimavé slozky, to vnéjskové aranz-
m4 libivosti, krasoduchosti a vypravécské licivosti, do obrazu zvldst sndseno,
ptiddvdno z jiného rendliku, jako se u dortu vkldd4 libochutnd krémova
ndplil mezi to ostatni, ponékud sussi dortové tésto.

Odtud tedy si obecenstvo pfineslo do svych vztaht k soucasné malbé
velmi ochromeny smysl pro vytvarnou stranku uméleckého dila. Hled4 tkoly
uméni jinde, nez kde opravdu jsou, a je pfilis necitlivé na to, co mu modern{
tvorba a kone¢né i valnd ¢dst uméni starého na skute¢nych hodnotich pfin-
$eji. Jako leckoho tahd moderni hudba za vlasy, jako kdyby byla slozena jen
z falesnych t6nq, tak se zas mnohému moderni malby zdaji neladné a nesro-
zumitelné. Ti lidé pak dédvaji pfednost opereté, opereté muzikdlni, opereté
vytvarné. Odsuzuji ,modernu®, prohlasujice pfitom, Ze jsou plni dobré viile,
azatim jsou plni pfedsudkd, jichZ si nejsou védomi. Mdme piece rddi uméni,
vzdychaji pak ne$tastné pfed modernimi obrazy, a mame prece odi, ale tahle
moderna nds odpuzuje. A¢ ndm to nékdo fekne, co na ni m4 byt vlastné
péknéhol

Neni to ovsem jednostejné, kde se chdpdni velikého publika zastavuje.
Mnohému je Picasso potfesténym provokatérem, jiny nemize pfijiti na chut
jesté ani Cézannovi a van Goghovi, né¢kdo se tfeba doposud nedohrabal
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ke Slavickovi. A co jesté k tomu: dnes neni uméni tak jednolité, jako bylo
za dob starého Egypta nebo v gotice; je nadmiru komplexni, ba plné anarchie,
vedle Muncha je dnes stejné na zivu salonni ky¢, produkuje se soucasné
v nejmodernéjsich smérech a -ismech i v nejkonzervativnéjsi konvenci, $patné
a jalové si déld stejny ndrok na pozornost, ba co vic! i na uzndni, jako to
dobré; takovdto riznorodd mnohotnost ovéem nijak nenapomdh4 orientaci.
Jako produkujici umélci se podle svych sklont a schopnosti vfazuji na nej-
raznéjsi stupné této chaotické soudasnosti, tak se umistuje na jejich nejriz-
néjsich stupnich i obecenstvo. Zddn4 sdruzujici myslenka &i organizovand
soustava nestavi dnes uméni do jednotici sluzebnosti, jak tomu byvalo
za starych dob. Tak r@izné uméni md své rtizné skupiny véficich, ky¢ jich ma
své valné davy a s modernim uménim to vypadd tak, Ze md své zasvécence.
Pohtichu je to tak, Ze se za tohoto stavu véci pordd jesté jevi nééim exkluziv-
nim, ba az jakoby ezoterickym. I byvd mu vytykdno, Ze pry je pfilis I'art pour
Partistné. A skute¢né je produkovdno samoucelné, bez ohledu na obecné;jsi
ohlas; ovSem nedejme se tu omyliti nadSenymi pokfiky snobu, keefi ve své
kulturni nestdlosti a sterilnosti ndruzivé klesaji do néruce véemu, co je pravé
nejnovéjsi, ani $vadronénim kulturnich agentd, ktefi se svou tékavou agilitou
délaji dtlezitymi v nédem, na éem nemaji vlastni tvorivé zdsluhy.

ES

Posud jsme uvazovali o tom, proé se nékeeti lidé nedovedou divat na moderni
obrazy. Tézsi odpovéd je na to, jak se maji na né divat. Nemohu tu podati
ndvod ¢&i rukovée, jak se divati na ten ktery kazdy obraz, na toho kterého
malife; mohu jen zhruba osvétliti cestu, kterou se lze pfibliziti k d¢innéjsimu
chdpéni nékeerych téch jakoby nedosti pfistupnych slozek moderniho uméni.

Pfedev$im je tfeba vice trpélivosti, nerozumim-li né¢emu hned, neukva-
povati se s pohodIné poradnimi odsudky. Do moderniho uméni musi divak
vristi, veititi se i zauditi; pan divdk nesmi zddat vSechno od uméni, ale musi
se trochu také snaziti sdm, ono totiz k divdn{ se na obrazy nestali jen odi, je
k tomu také tfeba ducha. Zahloubali jste se nékdy fddnéji do starého uméni,
odhalil vim néco Cézanne nebo van Gogh? Jestli ne, tak to s modernimi
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obrazy neptjde. Nutno se poohlédnouti po uméni{ do hloubky a nazpét tim
smérem, kterjm moderni uméni vznikalo a rostlo; vidyt piece nebylo to $patné
uméni a malf eviirei, z ¢eho se uz déle nez sto let vyviji to moderni uméni!
Tedy i divak musi jiti trochu tou cestou uvédomovdni a pozndvani a rozletu,
jakou postupuji ve svém prvnim ristu a pak rozvoji umélci sami; ti prece také
vysli od koukdni se na obrdzky v détskych knizkdch svych chlapeckych let
a dosli pres rizné vyvojové etapy nakonec tieba az k surrealismu, nebo co je
jesté ddl. T divak je dluzen kultufte, aby rostl v téchto vécech a trochu se v nich
vyvijel.

Ovsem Zze obecenstvo, Zivel tvofivé neaktivni, nemiize s uménim drzeti
stejné rychly krok; vidycky mé v sobé obecenstvo jistou ddvku konzervativ-
nosti. Proto s nechuti, nerado a neochotné pfijimd nové formy v uméni a -
kév4 jim méda. Milé obecenstvo! bud' tedy ve vécech uméni o néco pruznéjsi
a lehkomyslnéjsi, o néco dobrodruznéjsi. Zkus to! Co ti to udéld? Kdyz méda,
tedy méda, ¢i jesté jinak feceno nové konvence. Pfistupme na ni, hodme
sebou trochu, abychom vidéli, co v ni vézi a jak se v ni budeme citit! Nebru¢-
te, aby vdm dali pokoj s novou médou a konvenci, kdyz pfitom az po krk
vézite v médé a konvenci staré. Snad vds to nové udéld trosku mladsimi.

Ale moderni obrazy jsou hodné jiné nez ty star$i a divik starsi skoly i pfi
dobré vuli nevi, kudy do nich. Zde mu tedy prekdzeji nékteré ndvyky a pred-
sudky, které mu sedi jako jakési bryle pfed nosem a zkresluji mu tu moderni
formu véru az do nemoznosti. Tu se tedy musi divak sdm trochu pfevychovati
a musi brdt trochu vdznéji a bez zdéSeni to, o¢ modernimu uméni zvldseé jde.

1. Je to problém uchopeni a vystavby prostoru v obrazové plose. Prostor
je tu nazirdn strukeivng, a nikoliv kukdtkové nebo perspektivng, jeho obrazo-
vé skladba opird se vic o geometrii nez o pfirodni motiv a neni tu vypracovin
postupné do hloubky, nybrz z hloubky souvztazné ven. Zni-li toto vie piilis
ucené, tedy to feknu jesté jinak: je to prostorovost, kontraperspektivnost. Ale
nehledejte v tom Zddnou zoufale abstrakeni teorii: nejen v novém, ale i ve sta-
rém umenf je krdsné prokdzano, Ze ne perspektiva, ale prostorovost vytvdri
vytvarné ryzi clenitost a organizaci obrazu.

2. Druhy zarédzejici rys moderni malby: zptisob poddni. Velké barevné
plochy, ostrd linedrnost, kontury, diraznd barevnost a struktura ndtéru,
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abstraktni odbarevnost atd. Pfelom moderniho uméni se staromistrovskou
technikou se totiZ projevuje silnym obnazenim techniky. Jako kdyby se $tét-
covd préce obrdtila trochu na ruby. Diive linie a barva byly ztajeny pod pfi-
rodnim vzhledem, ndladou, sfumatem, dnes je to jakoby naopak: dnes linie
a barva jsou navrchu, sklddaji se k sobé naze a tisté docela nabiledni. Divék,
ktery se jich proto lekd, dokazuje, Ze jeho zdjem jde spiSe za motivem nez
za malbou.

3. Nové vyrazové rysy, rovnéz velikd potiz pro divéka starsi skoly. Mo-
derni malba stavi na slozkich stru¢nych, népovédnych, sumdrnich. Vyzaduje
tedy od divaka schopnost bystrého, rychlého a pohotového syntetického viemu.
Divéku, keery to dovede, to plisobi nesporny esteticky pozitek, kdo to nedo-
vede, nemd se tu ¢eho chytit a obraz mu unikd. Jsou lidé, kterym film jde
trochu piilis rychle, kterym spdd Chaplinovych filmu je piili§ prekotny; ale
v dobé, jez na rychlosti elementd stavi docela exakeni a prospé$né vyndlezy,
musime si nakonec vS§emu zvyknouti. Pfed starym obrazem mohl se divik
chovati trpnéji; motiv ¢i obsah rozklddal se pfed nim vymezeny rémcem jako
nehybnd scéna v kukdtku nebo na divadle. Vzav na védomi obsah, totiz
motiv plus napodobeni pfirodniho vzhledu, pfehlizel pak divdk s uspokoje-
nim, jak vystizné je to vymalovdno. Moderni malba 74d4 vétsi aktivity: divdk
se md vice nez optickou cestou pfenésti do obrazu a m4 vniknouti do pied-
métu skrze tuto obrazovou skladbu. A neni nijak oSizen; dfive nasel nejprve
obsah a pak skladbu, ted md celkem totéZ, jen v jiném pofddku: ted chce jiti
skladba pfed obsahem.

Povsechné: pokud se tykd moderni senzibility, jak se projevuje v moder-
ni malbé, té¢zko divdkovi slovné to udélag, jak ji md konzumentovati; musi se
sdm trochu k ni pohnout a pocitit v sobé jeji ozvuky, aby obrazy, jichz je
soucasnikem, k nému nemluvily fedi tak cizi a vzddlenou, jakoby z jiné
planety.

Jako ve starém, tak i v modernim uméni trvd pozadavek, aby trefilo svou
véc; ovéem tlohy jsou jinak polozeny. Jesté se tu pokusim o hruby ndvod, jak
se divati na jednotlivé Zénry.

Oblibend dnes zdtisi. Dfive to byl spi§ vysek z piirodniho vétsiho celku,
uzavieny kompozi¢nim aranzmd. Nyni je to sviij malifsky samobytny celek.
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Predstavme si obraz se v§im, co v ném je, jako by byl docela ne¢lenénou
hmotou, jako nedstrojny chaos ptedmétu, prostoru, barev a ¢ar. NuZe tedy,
ted je vlastni vytvarnou tlohou uvésti to do umélecké formy. Estetické poza-
davky moderniho obrazu splituji se tou mérou, jak se tato hmota ¢i chaos
v obraze organizuji a sklddaji do vlastniho kosmu, jak se konstituuji, nabyvaji
denitosti, jak se v tomto procesu usili o f4d sdruzuje s vyraznosti a poetickym
kouzlem. PtihliZeti, jak se tu vSe v obrazovém Fddu k sobé véze a zndsobuje
k pInému tvdrnému G¢inu, je vysokym estetickym pozitkem.

Odeddvna oblibeny Zensky akt. Nikam vds to nepfivede, ohliZeti se na to,
mé-li panna luzny obli¢ej a klasické formy téla; skute¢né neni uréena do po-
stele. Nékeery moderni umélec usiluje vyvolati piedstavu Zenského téla a jeho
plastického piivabu, neopiraje se pfitom o anatomii a o detail; odi jsou tu
vielijak, ba i hlava nékdy schdzi, je to tam jinak nez na opravdivych sle¢in-
kéch. NeohliZejte se tedy po té pfirodni anatomii, ne ta panna, ale pfedevsim
ten obraz md miti odi, ruce, nohy. Snad se vdim to v prvni chvili jevi ve srov-
ndni s pfirodnim vzhledem jakoby nestviirné, ale je to plné vlastniho Zivota,
déni, dramatu; tyto postavy existuji v plose svého pldtna tak cele a plné jako
cokoliv redlného na svété. Diive, v naturalistickém akademismu, byla skute¢-
nost v tom, co obraz pfedstavoval: na modelu. Dnes je silnd skute¢nost ob-
razu, nezdvisld na piirodnich skute¢nostech, vyslednici tvofivého umélcova
postupu ve svété vytvarnych forem.

Krajina. Dtive jako by divik pohlédl malifskym kukdtkem do krajiny
skute¢né. Nyni tu jednotny Zivel malifskych vyrazovych prosttedkil proudi
obrazem, vlamuje se v jeho plochu, ¢leni a modeluje bez pomoci perspektivy,
osvétleni a stinovani; tento zptisob dovoluje umélci, aby o to vic malifské
vyraznosti a kouzla vlozil do obrdzku ze své tvdrné predstavy.

Esteticky vyraz toho vieho je, dle osobitého zalozeni umélca, britky,
darazny, lahodny, bésnivy. Vytvarné Zivly jsou tu na svobodé, barvy i linie tu
mluvi svym ¢istym zvukem, nezastfenym imitaci, obrazovy prostor se zvlddd
svym svébytnym fddem, dilo neni ndpodobou néceho vnéjsiho, nybrz je
volnym projevem umélcovy schopnosti vyjadfovati se vytvarnou formou.
Protoze prostiedky k tomuto vyrazu jsou éerpdny z umélcovy vytvarné fanta-
zie, nese v sobé tento jejich vnitini ptivod mnoho niterné osobitého. Uméni,
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vychdzejici takto aZ z kofeni umélcovy osobnosti, zalozené na individudlni
mohutnosti, nemusi se stiti formalismem. Tryskd-li z téchto hloubek, muze
v sobé vynésti navenek dokonce i slozky stejné vselidské jako ndrodni.
Ovsemze nejiti po svych a jen se povésiti na zdda Picassovi ¢i jiné veliké
tvofivé osobnosti znamenalo by zistati tomuto osobnimu i obecnéj$imu
posldni dluzen velice vdzné polozky, jejichZ nesplnéni musi v kazdé hodiné
déjin uméni koneckoncii po zdsluze znehodnotiti kazdou pfilis odvislou
produkei.

Pritomnost 22. 4. 1931

Soucasnd evropskd plastika a Rodinovy akvarely v Ga-
lerii Evropa, to je posledni vystava, kterou potada tato galerie, zavirajici
své siné pro znalny nezdjem, jaky se po sbératelské strance stdle jesté v Praze
jevi k modernimu uméni. Je to $koda; pravé tato posledni vystava ukazuje, Ze
s uzavienim galerie ztricime cennou polozku v nasem vystavnim zivoté. Je tu
poddn opravdu velmi zajimavy a hodnotny piehled moderniho evropského
sochafstvi v ukdzkdch sice drobnéjsiho formdtu, ale pfitom velmi pouénych
a hodnotnych. Hlavné je tu zastoupena moderni plastika francouzskd: Com-
pard, Degas, Despiau, Edzard, Gargallo, Gauguin, Kogan, Laurens, Lipchitz,
Maillol, Manolo, Picasso, Rodin, z némeckého moderntho sochatstvi: Barlach,
Belling, Haller, Renée Sintenis, Kolbe, Mataré, déle pak Ernesto de Fiori
a George Minne a z nasich Ceskych sochatt Stursa a Gutfreund. Jak z tohoto
bohatého vyctu patrno, jde tu skute¢né o pozoruhodny vybér moderni
evropské sochafské tvorby; kolik osobnosti, tolik i vyzna¢nych zptsobii pojeti
a poddni, obraz skute¢né plasticky a mnohotvdrny, nikde neunavujici a vidy
znovu upoutdvajici pii tak pestrém, a prece seriéznim piehledu.

Krasoumnd jednota uspofddala vystavu obrazt Frant. Krovdcka z Drdz-
dan, ze které patrno, ze tento malif slovanského jména srostl s némeckym
expresionismem docela néleZité. Jsou to hotové bengly barev, pastézni ndcé-
ry, kresba a forma znalné exaltovand, az grimasujici, pfitom nemnoho osobi-
tych ryst. Ve véem tom jaksi nadprodukee, vseho pfili§ mnoho, samy rozbéh
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a vSechno hodné rozmdchlé, temperamentné uhozené a odhozené. Nekeeré
drobngjsi barevné kresby ukazuji, Ze Krovécek, kdyby si svou praci lépe roz-
myslil a ujasnil, mohl by délati lepsi, hez¢i i hutnéjs$i obrazy, nez jaké produ-
kuje az pfilis freneticky ted. Takto, nezvdziv dosti dobfe své barevné naddni,
vrhd se do dila ¢asto skoro az moc lajddcky, bez vkusu a bez hlubsi
autokritiky.

Opakem Krovéckova hyfeni $tétcovou praci jsou rovnéz tam vystavené
obrazy Violy Giintherové-Schulhoffové. Tady je to pievelmi ¢istd, emailové
hladk4 a fotograficky precizni $tétcovéd price. Malifka se tu cele vyzndvd ze
svého naprostého priklonu k tak zvané nové vécnosti, kterd v Némecku pie-
stfidala novoklasicismus. Jak feceno, je to velmi svédomité a dukladné dilo,
bez vétsiho rozletu, jak uz to k tomuto sméru ndlezi, trochu staromdédni
ve vzhledu, trochu spoutané stiizlivym pojetim, ale veelku préce jisté svédo-
mitd a nepochybné vdzné myslend.

Lidové noviny 6. 5. 1931

Vystava obraztt Zdenka Rykra v Topicové saloné. Zdenek
Rykr je malif stojici mimo skupiny, v néz se sdruzuji prazské malifské krouz-
ky, spolky a generace. Zacal s kubismem, posledni jeho vystava v Krasoumné
jednoté stdla dosti zfetelné ve znameni Vlaminckové a impresionismu a stejné
tak i obrazy ted u Topice vystavené osciluji mezi impresionistickou dojmo-
vosti a mezi formovou konstrukei. Je tedy jistym outsiderem v mladé gene-
raci; tim lze vysvétiti jeho izolovanost do jisté miry, ale ne zcela: Rykr je vedle
toho agresivni duch, pochybova¢, problematik, a tedy trochu lu¢avkovity
element, jaky do druzného tepla generaci a skupin mnoho jednoty nepfindsi.
Je mu tedy souzeno bréti se svou cestou mimo cech, coz kone¢né — mé-li
nékdo sviij jasny cil — nemusi byti nijak ke skodé. Rykr tento sviij cil zjevné
hledd, zkousi, orientuje se, kam by si ho polozil. To je vdznd polozka jeho
vystavy; vidime tu, Ze malif si klade své tlohy, ze chce néco najiti, uchopiti,
rozvinouti a ustdliti. Je to boj o vlastni obsah a vyraz, o své osobni posldni
v malifském dile. Rykr si tento sviij tkol nijak neusnadiiuje, neopird se
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pohodlné o néjaké hotové piedlohy. Ale stejné nutno fici, ze ddvno jesté
nemd tuto svou véc probojovdnu a Ze nijak jesté nestoji na pevné pudé. Ele-
menty, z nichz chce vystavéti sviij malifsky vyraz, nejsou jesté dostate¢né
zvlddnuty. Nékde je malba zatlacena pouhou kresebnosti, jinde mezi $tétco-
vym tahem a zddouci skladebnosti je jesté silny rozpor. Ztejmé tu Rykr nejde
dost do dusledkii, spokojuje se s jistou povrchnosti, s nedbalym a nedokona-
nym ndznakem, kde by mél jiti vice do hloubky, uchopiti silnéji a ustdliti
definitivnéji. I tim tedy je jeho vystava zajimavd, Ze tu tedy mizZeme sledovati
malife vénujictho se svému tkolu, nékde se vzepétim zdaru, nékde selhdvaji-
ciho; ale aspon je tu patrno, ze néco hledd, ze se nechce jen tak spokojiti
s n¢jakou piejatou formuli, s néjakym moderné nali¢enym akademismem.

Lidové noviny 13. 5. 1931

Ecole de Paris

Umeéleckd beseda uskute¢nila svou od del$i doby uz pfipravovanou vystavu
francouzského moderniho uméni, kterd znamenité rozsifuje a dopliuje
francouzskou vystavu, uspofddanou v minulych mésicich Mdnesem. Vystava
je tak rozsdhld, m4 pfes 500 &isel, ze musela byt rozdélena na dvé &sti: obrazy
a sochy vypliiuji véechny vystavni siné Obecniho domu, a v besedni Alsové
sini jsou umistény kresby s grafikou. Veliky tento podnik poddvd tedy co
nejsirsi pohled do veskerého pafizského uméleckého dila, prihled do tvofivé
prdce tfi generaci, umélca francouzskych i cizich, pasobicich v Pafizi.
A oviem, Ze zaslouzi veskeré pozornosti; tato Ecole de Paris je skute¢né skolou
moderniho uméni pro kazdého, kdo se o ném po jeho nejriznéjsich slozkich,
generacich, smérech, osobnostech a hodnotdch chce poucditi. Je to tak obsdhld
a vdéénd piilezitost k dtikladnému ndhledu do svétového uméni poslednich
tiiceti let a do jeho dnesnich vyvojovych perspektiv, jakd se u nds v té sifi
a v tom vybéru nebude tak hned opakovati. Tato vystava, zrovna tak jako
predchoz{ vystava francouzského uméni v Manesu, je néco, co kazdy vzdélany
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¢lovék md vidéti, aby si odnesl néjaké vécné védomi o tom, co se v uméni
dnesnich casi skute¢né déje, co je tu v prerodu, ¢eho bylo dosazeno a kam
jeho nejmladsi tvofivé sily smétuji.

Jde tu zhruba o tfi etapy, vyzna¢né praci tff uméleckych generaci: o im-
presionistni realismus, ktery chdpdni dne$niho publika je nepochybné nejbliz-
§1, kubismus, ktery mu stdle jesté je problémem, a surrealismus, posledni vy-
bézek celého tohoto sSirokého vyvoje, sméfujictho k formé stdle abstrakenéjsi.
Ovsem toto je rozdélen{ jen zcela povsechné, vlastné jen etikety, které nikterak
nemohou obsihnouti to bohatstvi individudlni price, vykonané v tomto
ohnisku moderntho uméleckého déni umélci priibojné mohutnosti, nadany-
mi a silnymi osobnostmi, uddvajicimi své tvorbé sviij vlastni, svobodny
a ptvodni smér. Tato kontinuita a pfitom svobodnost vSeho uméleckého dila,
toto ve, ¢im se vyznacuje tato francouzskd skola, to je divadlo strhujici, to je
kouzelny kotel, v némz umélecké zivly kypf nejéistsim varem.

Vystava, tak, jak byla uspofdddna Umeéleckou besedou, poddvd opravdu
vdé¢nou piilezitost pohlédnouti v hloubi i $ifce do déji a ¢intt moderniho
uméni, ve svych hodnotich souméfitelného s hodnotami velkych epoch sta-
rych, a ndm, zivym lidem, o to blizstho, Ze je soucasné a Zivé, Ze na ném
miizeme brdti sviij bezprostfedni podil.

Vse nejlepsi a nejnabddavéjsi, co miize byti feceno o tomto souboru,
vyslovil André Salmon ve své skvélé predmluvé. Cinny Géastnik té tak prudce
vzduté vyvojové vlny malifa z r. 1905 s pychou pfizndvd se tu k svému ra-
dostnému dojeti, kdyz ona dila, vznikld za bojii a vybojii mlddi, zde uziel
znovu o¢ima dozrdn{ a shledal, ze hodnoty do nich sklddané byly skute¢né
tak pravé a ryzi, Ze — vytrysklé v zhavé chvili — napofdd na sobé nesou abso-
lutni znameni vé¢nosti a nesmrtelnosti.

Tato znameni, kterd jsou jiz obecné pfizndvéna tém nejstar$im zemfelym
i dosud Zijicim tvofiteliim této $koly, jsou jiz dnes a mohou uzZ i nejsife byti
pfizndvdna i tém tvircim mlad$im. Takovy Bonnard, nebo Matisse, Maillol
¢i Despiau, nejsou tu proto, aby hodnotami svého dila, svou formou a svym
zpusobem vyrazu znamenali popfeni vyrazu, formy a hodnot, k nimz dospéli
ti, keefi pfichdzeji po nich, nastupujice zase své cesty vlastni. Muze-li kde byti
spatfeno iniciativni dilo generaci, pak je to v tomto uméni Francie a PafiZe.
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Mi-li tato, s takovymi obétmi a s takovym usilim vybudovand vystava
vykonati u nds své pravé prospé$né posldni, je nutno a zddouci, aby se setkala
se zaslouzenym zdjmem. Obecenstvo, az na vyjimky, neni si nikdy dosti jisto,
kdy a kde je postaveno pied skute¢né uméni. Ale takova vystava neslouz{ jen
pozitku té mensiny, kterd s uménim své doby dovede drzeti krok; stejné ma
slouziti i poudeni téch, jimZ uméni jejich ¢ast zistalo porfiznu uzavieno. Tu
tedy jsou oteviené brany, jimiz se vchdzi a postupuje déle. Zadéte-li si ujasné-
ni, co je to Cistd vytvarnd forma, co je to &isté uziti vytvarnych slozek, je to
zde tedy ddno na mnoha dilech, dnes uz nesporné klasickych, na dilech, d4-
vajicich kladnou a povzbuzujici odpovéd na otdzky, které jim zdjem o zivé
uméni maze poloziti. Pozadavky umélecké pravdy a krdsna, dikedty cistého
uméleckého vyrazu, linie, barvy, skladby, jsou tu ve vyvojovém sméru
i v osobnim vzepéti $tédfe splitovdny. Pohrouziti se fddné do skute¢ného
uméleckého dila, tot znamend otevirati si dalsi prihledy. Je radostné, kdyz —
uzivajice plnym srdcem a plnou mysli z toho, co je kolem nds — mazZeme se
bez omrzelého zemdleni divati kupfedu. A to je zde, kde uméni produkuje ze
svych stéle tychz, Zivych a stdle se obnovujicich tvofivych sil. Stastné nad4ni
rasy, a svétlo, které dokola zafi z této vyhné, to jsou zdruky toho zde tak ¢as-
tého a hodné naplnéného uméleckého zdaru. Svoboda, krterd [...], $kola, kterd
tvori osobnosti, a osobnosti, které tvofi skolu. Dilna uméni, zahrada uméni,
svét uméni, jak to chcete vziti a jak to potiebujete, nejste-li nevrli setkdvati se
vedle toho, co z uméni uz zndmo a prozito, také i s tim, co z umén{ jesté
nezndte; i z toho mnohé, pozndvino od jddra, je urceno vyvoldvati rozkos
a dojet{ a buditi védom{ fddu, co odevzdy lidskd duse si z4d4 od uméni.

Lidové noviny 21. 5. 1931

Vystava obrazti Karla Kagana v Rubesové galerii v Praze ptedvddi
prdci malife, ktery se zaudil ve Francii a je nyni v rozkyvu mezi lep$im a hor-
$im, mezi docela béznym a neosobitym poimpresionistnim malovdnim
a formul{ vice modernistickou. Kam se malif spiSe nakloni, nelze dosud
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s jistotou odhadnouti; vystava je tfisti nedosti stejnorodych a hodnotnych
obrazi. VSem je spolecny jisty zdmér koloristni, v§echny jsou traktovdny
tu¢nou pastou, nékteré naturalisti¢téji, jiné o néco formalisti¢téji, jak se pod
vlivem PafiZe mirnym a zcela nepfekvapivym tempem ve své vyrazové tech-
nice ujasiiuje a vytiibuje.

Lidové noviny 29. 5. 1931

Kresby a karikatury Josefa Lira v Krisné jizbé. Josef Lir je uz
ddvno zndmym kreslifem, tfebaZe uZ to své kreslifstvi navenek jaksi malo
ukazuje. A to je chyba, kterou do jisté miry se prohfesil pfedev$im sim
na sobé. Nedal své kreslifstvi dosti do sluzeb néjakého posldni, nehledal pro
né nejpriméjsi smér uziti, ackoliv je to vesmés artikl vhodny, pfedevsim
vhodny pro uvefejiiovdn{ v ¢asopisech. Robil tedy tyto humorizujici kresby
jaksi do prazdna, pfili§ pro privdtni potéSeni a nepostavil je do soutéze, jakd
pohéni k véei ctizddosti. Disledek toho je, Ze se v tomto kreslifstvi drobet
zprovincializoval, Ze si sdm diiraznéji neujasnil smysl této své price a zabfedl
v ni obéas do zdnru, ktery neni ani dosti humorny nebo satiricky, ani vzdy
dosti kreslifsky vytfibeny. Lirovi neschdzelo na schopnosti postiehu, ani
na kreslifské odvaze a svézesti, ale nedostal se ani pfi téchto dobrych darech
tam, kam by byl mohl dospéti, kdyby svou praci orientoval trochu cilevédo-
méji. Tu by byl ostfej$im vzepnutim prekonal kus té kalenddfové zénrovosti
a i té malosvétské bodrosti nékdy az réizu Humoristickych listt a byl by se vtal
do své ldtky jak o néco hloubéji, tak i 0 néco uméleééji. Své nejlepsi ukazuje
tu ve svych karikaturdch hlav zndmych i nezndmych; v téch je nespornd dévka
kreslifské dravosti a silného uchopent, co v kresbdch toho vielijakého trhové-
ho a agrdrniho lidu spokojil se zna¢né nizsi polohou ducha i kresebné kultury.
RovnéZ tak i Lirovy kresby akti ukazuji, Ze by, pfi siln€j$im napéti tvofivé
viile, mohl vykonati jesté vice neZ tu sice velmi poctivou, ale pfece jen trochu
neplodnou privdtni préci, kterou ndm v bohatém ptehledu tato vystava
predvadi.

Lidové noviny 3. 6. 1931
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Obrazy Boieny ]elinkové—]iréskové v Topicové saloné v Praze.
Pani Jelinkovd sestavila tu soubor svych obrazt asi tak z poslednich péti let
a je na ném patrny jisty postup kupiedu. Ty ¢asnéjsi malifciny préce jsou
ve vyrazu az skoro piili§ opatrné a nesmélé, modelace nékdy piilis dikladna
a pfitom zase ponékud mdl4, barva popisnd a pfitom neuchopujici dosti
hmotu. Ale mezi témito star$imi obrazy uz nékteré napovidaji, s jakym
osobnim problémem se tu malifka trdpi. Jeji zaloZeni je vyznaéné lyrické,
a §lo ji tedy o to, vyzpovidati se upfimné a nestrojené ze svych lyrickych
dojm a pocitt a vyjadfiti toto ve citové formou velmi poctivou, prostou,
pietni, stfidmou a zdroveri barevné dosti sytou a co do prostorovosti Cistotné
vystupiiovanou. To ji nejprve zavedlo k hranicim novoklasicismu, ponékud
spoutaného véestrannou tzkostlivosti, i k hranicim jistého primitivismu,
ponékud nevyrazného rovnéz vinou této tzkostlivosti. Ty pozdéjsi obrazy
nasvédcuji, ze malitka dospivd uréitych svych jistot, Ze k tloze, kterou si dala,
a k potfebé sdéliti se se svym lyrismem formou co mozno ocisténou pfistu-
puje uz s n&jakou zkusenosti a s odhodlanosti oddati se svym hnutim celeji,
rovnéji, s mensi nesmélosti. A tak ty krajiny z nejposlednéjsiho adobi pro-
mlouvaji fe¢f plnéjsi, jasnéjsi a melodi¢egjsi nez diive. Je to vyslovené Zenské
uméni po vsech svych pfednostech i nedostatcich. Prednosti je tu ta jejich
nespornd citovd stranka, urditd jemnost, kterd je naplituje, Setrnd ldska a po-
zornost k pfedmétu, kterd je zjastiuje. Nedostatkem je tu, jak uz feceno, stdle
jesté jistd meékkost a vdhavost poddni, nesmélost ruky, vdzané stdle jesté vyra-
zovou Uzkosti a nedostatkem energi¢téjsiho spoléhdni na schopnost udefiti
bezprostfedné tu pravou polohu. Viem témto krajindm je spole¢ny jisty
syntetizujici rys, malitka, nedavéfujic zcela svému citu, tu usilovné zdpoli
o formovou strdnku malifského dila; ty posledni price dosvéduji, Ze pfi tom
postupu zaslouzené ziskdvd na odvaze.

Lidové noviny 5. 6. 1931

Vystava rakouskych umélct v Krasoumné jednoté, to uz je takovd
jakdsi letn{ vystava, vesmés mens{ kousky, akvarely a kresby a mdlo publika.

46



Nejsou tu véci zrovna podstatné, je tu spiSe jakysi vzornik, ukazujici raznd
jména a rizné umélecké typy, véechno v drobnéjsi minci, ale pfesto ledacos
zajimavého, Klimta, Kokoschku, Alfreda Kubina, Egona Schieleho a jiné.
Skoro viem je spole¢né jisté ladéni, urity videfisky styl, zde ovSem tézko
definovatelny; je to néco ponékud precidzni, nyvé, elegantn{ kresby a lehce,
pikantné nanesené barevnosti, pokud ov§em obé neni vdznéji poruseno ex-
presionismem. Uroveti vystavy, jakkoliv ne ndlezité obsazné a vyrazné, je zcela
slu$nd a ddle uZ ne vic.

Lidové noviny 5. 6. 1931

Mnichovsky Glaspalast

To byl pro nds uz od ddvnych desitilet{ umélecky Mnichov, pokud jesté Pafiz
nemeéla tu vyhradni pfitazlivost, kterou vykondvéd na umélecké generace nyni.
To byl tedy Mnichov, to slavné mésto uméni: stard a novd pinakotéka a pak
ty véeohromné mezindrodni vystavy v Glaspalasté. Tam se chodivaly generace
divat a vybiraly si tu vzory, jako se nyni hledaji vzory v Pafizi. A nyni ten
slavny velikdnsky, obrazy a sochami vzdy pfeplnény Glaspalast vyhotel. Ted
uz nalezi docela minulosti, kdyZ uz ddvno pfestal byti tim magnetickym di-
vadlem, tou Skolou uméni, kterou byvdval kdysi dfive. Vak slouzil velecet-
nym mezindrodnim vystavdm uz od roku 1885, kdyz uz 50 let pfedtim byl
vybudovédn k vystavovdn{ pramyslu. Byla to tedy budova zaslouzil4. I nai
Ce$ti malifi byvali zastoupeni na vystavdch pofddanych v tomto monstréznim
a stdle rusném stanu umén{. Vzdyt kdysi mnoho nasich umélct doucovalo se
v Mnichové a vstupovalo Glaspalastem do bran sldvy. Vénujme mu tedy
vdé¢nou vzpominku.

Al uz nebyl tim, ¢im byval, je ho pfece jen skoda. A skoda tim véesi, Ze
hranice, kterou tato stavba plala, nebylo ani to sklo, ani Zelezo jeho konstruk-
ce, ale pohfichu byly to obrazy umélca, keeff uz neziji a jejichZ téméf zivotn{
dilo bylo tu ohném zni¢eno. Byl tu zrovna vystaven veliky soubor némecké
romantické skoly, dila vyptij¢end od soukromnikd a z muzei. To vse stalo se
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troudem a popelem a to je pro uménimilovné Némecko ztréta nenahraditel-
nd. Se vstupem Glaspalastu do minulosti zfitilo se po druhé do minulosti
mnohé z tohoto starého némeckého uméni, jedna z oprdvnénych pych
uméleckého Némecka. Zbudou z této epochy namnoze jen slavnd jména,
zbude z nf jen krdsnd povést, tesklivd zkazka, nebot budou to jména v N¢-
mecku zvuku velkého, kde dilo se téméf ztratilo ¢i stalo se jen troskou, kterd
bude naddle vzdy pfipominat ten tragicky pozdr mnichovského Glaspalastu
v ¢ervnu roku 1931.

A vzpometime pii této uddlosti na nase sbirky uméni. Pozdr Glaspalastu
miuize byti pro nds velmi véznym mementem: Coz kdyby — nedejtez nebesa —
postihl ohen tu na$i Modern{ galerii?

Lidové noviny 7. 6. 1931

Vystava mezindrodniho uméleckého spolku Skify.
(Ve Francouzském ustavu Arnosta Denise v Praze.) Malit Sergej Mako, ktery
fidi v Praze ukrajinskou malifskou skolu, seskupil fadu slovanskych malifa
do mezinirodniho spolku; sdruzeni mali¥i, mezi nimiz jsou i dva Cesi, dali si
jméno Skythové. Jejich programem, pokud lze odhadnoudi, je slovansky, ¢i
tedy skythsky a vlastné eurasijsky zptisob malby, ale zatim se tu ze sledova-
nych cila nic dosti jasné nerysuje. Slovanské jsou ty obrazy pfedevsim spise
svym obsahem, ndmétem nez formou. Ta je pfevdzné piejata z formulf zdpad-
nich, ba i z némeckého expresionismu, a co je tu primitivniho, to stile jesté
spise jsou popudy odvozené z celnika Rousseaua, jak je chdpali Némci, nez
néjaky bezprostiedni impuls $iré a dfevni duse slovanské. Je tedy tfeba jesté
vyckati, co se z tohoto seskupeni vyvine. Zatim to tu povétsiné &pi béznou
modernosti, jako nov¢ zafizeny lokdl. Nutno ovem pfiznati, Ze tu zfejmé
vystupuji na povrch urcité ruské charaktery, ale, jak feceno, to je tu ddno
ndmétem. Inicidtor spolku, Sergej Mako, poddvd tu asi tak nejblize krédo
Skify ve svych syté barevnych obrazech a ve svych postavich Mongolu.
Ostatni, Véclav Blazek, Nadija Bileckd, V. Dobrovolsky, Josef Gabriel, Marie
Galimberti, Mykola Gloutchenko, Karel Innsky, Alexandr Orloff, Nikolaj
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Rodionov, Alexandr Solovieff, Dragan Tomljevi¢ a Jurij Wowk, to je opravdu
mezindrodni smésice malifskych formuli, z nichZ programové vystupuje
zatim spi§ jen ta strinka obsahovd.

Lidové noviny 10. 6. 1931

Vystava Jana Trampoty. Trampota vystavuje v prazské sini S. V. U.
Midnes své préce, oleje, pastely a kresby z nékolika poslednich let, ale tézisté
této vystavy je nejvlastnéji v jeho obrazech z Normandie, z roku 1930. Ty
star${ prdce, z pobytu v Pé¢iné, zndme uz od dfivéjska; jiz v nich ukazoval
Trampota, plivodné souputnik mladsi kubistické generace, ze si poloZil néja-
kou svou vlastni tlohu, Ze m4 své osobité problémy a ze si véc piedstavuje
po svém. Byly to obrazy doméciho kraje s mnoha stromovim a s dosti sloZitou
plastickou strukturou, podané technikou olejového pastelu a co do vyrazu
jesté nedosti ujasnéné. Malif usiloval o silnou barevnost, o plné a bohaté
koloristické pfechody, o jistou stylizovanou plasti¢nost, ale technika pastelu
byla poné¢kud roztfepend, vzhled obrazu nékdy az houbovité namékly, celko-
vé barevné ladéni bylo proniknuto jakousi vyprahlou rzivosti. Pfednosti to-
hoto svého zpiisobu nazirdni a poddni Trampota ve svych poslednich obrazech
ted znatelné rozvinul a — uvédomiv si tu i jisté slabosti a nevyhody — postavil
pied sebe sviij osobity problém opro$ténéji a synteti¢téji. Roztfepené vldknitd
struktura se zpevnila a splyvd po hmoté jesté plasti¢téji a zdroven piehlednéji
nez difve. Barva se stala vyraznéjsi, melodi¢téjsi, kyprejsi; celd skladba obrazu
je jadrnéjsi, ovlddnutdjsi a pritom stdle jesté je dostatetné plnd, slozitd a mno-
hotvérnd. Je patrno, Ze Trampota se uz dosti jasné dohleddvd svého osobitého
zpusobu. V tom, tiebaze neni Zddnym prubojnikem, je pfikladem malife
velmi poctivého, ktery si zaslouzi sympatizujici pozornosti dojista ve vétsi
mife, nez se ji jeho vdzné minéné prici dostdvalo posud.

Lidové noviny 14. 6. 1931
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Tibet, Mongolsko a Cina v budové Minesa

Ve vystavnich sinich Mdnesa uspotddal profesor V. Chytil vystavu svych sbirek
asijského malifského uméni. Je to jiz tfet{ vystava tohoto orientdlniho uméni,
uspofddand u nds profesorem Chytilem, ktery, vyu¢uje na Akademii v Pekinu,
rozhlédl se po vytvarnych projevech Asie do Siroka a sesbiral tu rozshlé sou-
bory praci klasickych i modernich. Tyto kolekce vzbudily pozornost nejen
u nds, ale i v jinych velkych méstech evropskych, kde byly vystaveny; tak i tato
vystava pfichdz{ k ndm ovéfena uz velmi uspokojivymi tdsudky, méla by tedy
vyvolati zaslouZeny zdjem, nebot az do neddvnych let nebylo ndm tu pfdno
sezndmiti se bliZe s ptivodnim uménim Ciny, Japonska a Tibetu, teprve v po-
sledngjsich dobdch pfichdzely jeho dobré ukdzky ve vétsim poctu do Prahy.

Umeéni Tibetu, jak je tu vystaveno, tvoii jisté vzécnou kolekci, ale je ndm
celym svym zaloZenim i vnéj$im rdzem zna¢né vzdalené. Hned na prvni po-
hled upoutdvd svou ¢istou barevnosti a jemnou drobnokresbou, ale je tak
silné ornamentalni, az to nakonec vyvoldvd v divdkovi jistou zdvrat a tzkost.
Opakovani motivu, ktery jako by se ustavicné ndsobil do nekonecna, nebo
zmét té vifivé stylizace, to vie jsou projevy ducha velmi ndm vzdéleného svou
tak zvld$tné vypjatou ndbozenskou exaltaci.

Velmi bliz$i jsou ndm vsak ukdzky uméni ¢inského a je opravdu pred-
nosti této vystavy, ze ndm ukazuje uméni nikoliv staré Ciny, ale Cinu moder-
ni, kterou tu reprezentuje trojice vyznaénych malifa, Cchi Paj-§, Siao Sun
a Cchen Pan-ting, pfindsi z této nové tvorby dila skuteéné pozoruhodnd
a hodnotnd. Vichni tito tfi, ptedevsim pak Cchi Paj-§, drii se dobré ¢inské
tradice, nejsou nijak pokazeni manyrami evropskymi a okouzluji znamenitou
technikou Stétce i svézim poddnim. Je to vskutku vzkiiSeni staré ¢inské malby
se véemi jejimi charakeeristickymi rysy, ovSem je to price ne vzdy tak jemnd,
tak vytifbend a vysoce vkusnd, jako bylo to uméni klasické. Pfesto vsak jsou
to opravdové triumfy kreslifské a malitské zru¢nosti, jak ji ve své uslechrilé
technice $tétce a tuse vypéstil ¢insky umélecky génius. Svézi postich a svézi
uchopeni, nehledanost pohledu a pfitom rafinovand kompozice, to jsou
hlavni pfednosti téchto malifd, v nich? krdsné uméni Ciny se neporusené
prezivé az do dneska.

Lidové noviny 8. 9. 1931
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Vystava praci Bedficha Mudrocha v Rubesové galerii pfinasi
$ird{ rozhled do dila, jehoZ ukdzky viddvdme na ¢lenskych vystavdch Umélec-
ké besedy. Tam, i na této samostatné vystavé je pfedevsim zfejmo, jak tésné
se Mudroch pfimkl ke $kole Rabasové. Do tohoto krajindfského pojeti ne-
vnasi Zddné nové rysy, spiSe snazi se proniknouti k jakymsi jeho standardnim
charakterim pfedmétnym i vyrazovym. Vse je tu zamysleno s nespornou
solidnosti, nikde neddv4 se pocitit snaha po levném efektu; jistd ézkopddnost
zatézuje tu viak vy$si povzlet a vysledky poctivé minéné price jsou pak poné-
kud nevyrazné, tvrdé a nevytiibené v Gcinu, o keery inicidtofi této besedni
$koly usiluji se zdarem zna¢né $tastnéjsim.

Lidové noviny 9. 9. 1931

Vystava obrazt Milose Kaliny v Topitové saloné v Praze je hodné
nepovedenym podnikem. Milo$ Kalina je cele zaujat predstavou akademist-
niho malifstvi, thledného, libivého, aZ naslddle kycafského, ale nedovede se
této predstavé svymi prostfedky dostateéné piibliziti. Ovlddd je namnoze
velmi chabé, a tak se jeho obrazim nedostdvé pfili§ mnohého, co —i v lep$im
provedeni — nenfi zrovna pfednosti té nejbéznéjsi bandlni akademistni pro-
dukee, kterd tu byla velmi nedosazenym vzorem.

Lidové noviny 9. 9. 1931

Vystava obrazi, grafiky a kreseb Karla Tondla, keerou
svému ¢lenovi uspofddalo Sdruzeni ¢eskych umélci grafika Hollar, oteviend
ve Francouzském institutu, seznamuje nds v Praze po prvé s dilem tohoto
grafika a akvarelisty. Tondlovo uméni nevynikd zvl4st osobitym pojetim, jeho
vidéni véci neni nijak vyznaéné a pronikavé, ale osobity je jisté¢ malifsky ru-
kopis, kterym své kompozice a zdZitky poddva. Jako v dfevorytu, jehoz
ukdzky pravidelné jsme uz vidali na vystavich Hollara, tak stejné i v akvarelu
je to $irokd a rusnd technika. V dfevorytu jsou to jadrné zvinéné &ry, silné
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kontrasty Cerni a béli, kterd vyvoldvd svételny dojem; v akvarelu volny, jakoby
nedbale skicovité neseny uder $tétce, rukopis hrubé Smouhovity, ale pfitom
velmi obsazny co do bohatosti valért. V téch akvarelovych kompozicich je
hodné barevného cézannismu, sméfujiciho spise k uchyleni barevného oparu,
k atmosféricky perletovité hte pleti, vzduchu a krajiny, nez k vyjadfeni ¢leni-
tosti prostoru a plastiky véci. To je ddno hodné uz akvarelovou technikou, jak
ji pochopil Tondl, mékkym prolindnim t6nt, lehkym a vervnim nahozenim,
okamzitou impresi. Tam, kde jsou tyto akvarely nejvzdusnéjsi, prolnulé vidi-
novitou barvitosti a cele naplnéné Zivotem tohoto mékce nadechnutého ko-
lorismu, pusobi ty Tondlovy malifské kompozice nejlépe.

Vyistava olejii a grafiky z francouzské Afriky, kterou v Topicové saloné
oteviel Frdria Kdrnik, je pravé jen vystavou africkych motivii, ale velmi madlo
vystavou malifstvi. Kdrnikovo malifské pojeti je zcela konvenéni a jeho ma-
litskd technika je hodné nevyspéld. Jsou to dosti nudné obrazy a obrizky,
které dosvédcuiji, ze Frana Karnik sice putoval po Africe vyzbrojen vytvarnymi
prostiedky, ale Ze jich nemohl dosti vyuziti ve sluzbdch vice uméleckych
a méné turistickych emoci, jak by bylo na skute¢ny malifsky projev
z4douci.

Kruh vytvarnjch umélkyr zahdjil ve vystavnich mistnostech Syndikdtu
vytvarnych umélct vystavu uméleckého pramyslu a sochaf J. Nus/ oteviel
ve dnech od 19. do 23. zdii v mistnostech Sportovniho sdruzeni pod Barran-
dovem vystavu svych praci.

Lidové noviny 23. 9. 1931

Franta Uprka a Bfetislav Bartos

Jednota uspofddala v Obecnim domé dvé posmrtné vystavy; jedna je vénovd-
na sochati Uprkovi, druhd malifi BartoSovi. Dva zcela rozdilné temperamen-
ty, ten sochafsky to vyhravd.

A prece nelze fici, Ze Franta Uprka byl zcela ryzim plastikem. Nemél
k tvirné hmoté ten elementdrn{ vztah, jaky vyznacuje ryzi sochafe. Vtiskuje
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ji zalasto prudky pohyb, ale ¢in{ tak spiSe prostfedky kresebnymi, letici
konturou, dynamickym obrysem, temperamentni hrou ploch; sama tvdrnd
hmota tu v$ak zdstdva vlastné pasivni, nemd sama o sobé¢ vile formovati se
rozvinem vnitfntho plastického hnuti. Nenf to tedy dosti ¢isté sochafstvi,
a vedle toho je Frantovi Uprkovi nutno také jesté pric¢isti k tizi, ze, jako
mnoz{ z jeho generace, byl zatiZen ur¢itou ddvkou sochatského kycafstvi, kde
nevytiibené pojeti se nedtsledné kymdci mezi akademistnim idealismem
a povrchnim realismem, a kde nesporny umélecky nevkus, ktery z toho vy-
chézi, je servirovdn s vervni kumstytskou libivosti. To tedy jsou zdkladni
nedostatky, které zaviniuji, ze Franta Uprka nenaplnil své dilo dostate¢né tou
mocnosti, kterd z jeho praci misty vyzird, ale nepropukd s néleZitou svrcho-
vanosti. Franta Uprka nebyl totiz médlo naddn dary, kterych se jinym socha-
fiim v té intenzité a spontdnnosti nedostdvd. Nebyl jen tak béZnym sochat-
skym zjevem; takové to lepsi akademické Stukatérstvi bylo jeho duchu zcela
cizi. Szl se tak cele s charaktery svého domdciho kraje a doved! je namnoze
s takovou Zivosti a s takovym pochopenim zachytit, ze dik mto krevnatym
a zdroven srdeénym slozkdm jeho letory ziskdvaji jeho drobné plastiky
na hodnotich u nds dost nezvyklych. Ty drobné sosky, to pfece jen neni tak
docela folklor; nejsou pieplnény popisnosti a o to je v nich vice trefnosti
a zfejmé ldsky k bytostné prozitému ndmétu. Tak dostupuji jeho mensi
plastiky nékdy skoro az ke hranicim kabinetnich kouskd Zénrového sochai-
stvi; kde neni dost discipliny, vynahrazuje to Franta Uprka vroucnou vystiz-
nostf a charakterovou dynamikou. Nesporny temperament, ktery své sochai-
ské nedostatky doved! plnokrevné pfekonati svou bytostnou jarosti.
Spornéjsi piipad je s malifem Bartosem. Jeho malifskd price je postave-
na na jediné zdkladné a tou je Skolni akademickd manyra, kterou se malif
marné pokousel postaviti do sluzeb staromistrovské tradice. Zejmé cheél
vzhledem svych maleb pfibliZiti se starym Bendt¢anim. Usiloval o veliké
kompozice, ale jeho kompozi¢ni invence byla zna¢né chudd. Vsechno je
komponovéno na stiedni osu, nékdy vice expresionisticky, jindy s véesi ddv-
kou klasicismu, ale uchopeni nenf{ nikdy dosti obsazné, dosti osobité, v§ude
je vysledkem jisté velmi pilné préce jen konvenénost, a to zacasto i hodné
dutd. Nepochybné byl Barto§ malifem velikych rozbéha, velikych cild, veliké
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ctizddosti, ale nemél v sobé dost elementdrni a pronikavy malifsky fond, aby
se mohl s dobrym uspéchem vydati za témi svrchovanymi piiklady, keeré si
pted sebe postavil. Ur¢itd ddvka zrucnosti, ziskand ve Skole a rozvijend naddle
zase jen vlastné ve Skolskych mezich, na tyto tkoly nestadila; jen vétsi sila
osobnosti by byla tuto prici mohla povznésti k hodnotdm trvalej$im.

Lidové noviny 6. 10. 1931

Jan Zrzavy

Jan Zrzavy neobesild ¢lenské vystavy Umélecké besedy zrovna mnohopodet-
né, udela-li si pak vlastni vystavu, vidime tu nardz skute¢nou sumu price
a nejen to, je tu mozno se presvédditi o trvalém malifové vyvojovém postupu.
Obrazy z Bretané, kterych Zrzavy v poslednich letech vytvofil dlouhou fadu,
jsou skute¢né novou a stdle se jesté rozvijejici etapou v jeho dile. V nové
krajiné naSel si malif i nové vyrazové prostiedky, kterych uziva k velice vyva-
zenym G¢intm. Velmi precizni linedrni osnova rysuje se ostfe a pfitom
s ptivabnou lehkosti na obrazové plose, ovlddnuté jednoduchou a ptitom
velmi citlivou néplni koloristickou. Uz od dfivéjska zamilovany do pfejemné
techniky starych italskych mistrt, dovedl Zrzavy osvojiti si vSechna kouzla
primitivismu; je to vSak primitivismus veliké linedrni, stylistické i koloristické
finesy, technika pii veskeré prostoté velice subtilni, védoma4, az do nejmensich
drobnosti presné a bezpe¢né odvédzend a vyuzitd k ¢istym G¢intim lyrismu
velmi exkluzivniho. Zrzavého stylismus nemd u nds podobys; je ryze osobniho
ladéni, ba pfimo je to jeho osobni ndzor na véci svéta i na véci nad svétem.
Tento malif, jakkoliv si doved! z malifské kultury vékua i zemi vyvoditi velice
mnoho nevsednich kouzel pro svou vyrazovou techniku, je skute¢né svou
celou a uzavienou osobnosti, kterd své emoce a svd sdéleni Cerpd rovnou ze
sebe a neziistdvd nikomu nic dluzna.

Po téchto strankdch je Zrzavy ve své generaci zjevem skute¢né pozoru-
hodnym. Neuddvd ve svém dile cesty vyvoje, neovétuje nové objevy co do
jejich $irsi nosnosti, je outsiderem, malifem silné soukromé noty, umélcem az
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bibelotickym, ale poddva sebe sama opravdu cele, s pivabem, vytrzenim,
duchem a vkusem, keteré jsou jen jeho, s kiehkosti, klenotnickou zjemnélosti
a s tou neznatelnostf hranic mezi realismem a mystikou, kterd je ¢isté vyrazem
jeho zcela odlisné a piivodné zalozené bytosti. To, co tyto obrazy vyjadtujf,
nelze vzdy rovnou a bezprostiedné sdilet; nékdy v nich vane dech symbolismu
a antiknosti, ktery k ndm nepromlouvd rovnou, ale spiSe jakoby ze vzddlenych
arkdn, ale vidy presvédéujici vysokymi hodnotami technického poddni
a osobntho vyrazu, v§im tim, ¢im se pietni malifskd disciplina Jana Zrzavého
v rédmci i mimo rdmec modern{ ¢eské malby tak mimofddné vyznaluje.

Lidové noviny 8. 10. 1931

Vystava obrazt K. Kotdsza v Topi¢ové saloné v Praze neni prvni
vystavou tohoto slovenského malife u nds, vidéli jsme tu jeho price rovnéz
v Topicové saloné uz asi pied péti roky. Je to dnes stejné tdz znaéné mezind-
rodné nesend tvorba, kterd autorovi i v ciziné ziskala jistou pozornost a Gspé-
chy; z drobnych dotek a $vihii barev spfadaji se tu lehce koncipované
drobngjsi obrdzky salonniho rdzu. Manyra, opirajici se zevné o barevné féerie
Monticelliho, ziskala postupem ¢asu zfejmé na pikantni barevnosti a nezdd
se rutinovanému malifi ptisobiti Zddnou lopotu. Technika tu zjevné prevazuje
nad pojetim a to ziskalo malifi, nevyznacujicimu se zrovna elementdrnim
pojetim, uréité mezindrodni renomé.

Lidové noviny 9. 10. 1931

Vystava slovenského umenia v Prahe
Spolok slovenskych umelcov v Bratislave uspofddal v budové Mdnesa vystavu
slovenského uméni. Jednotivé slovenské umelce, pokud se v rdimci prazskych

spolk tcastnovali prazskych vystav, méli jsme tu jiz obcas piileZitost uvitati;
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takto korporativné vystavuji v Praze po prvé a snad lze doufati, ze dobry po-
catek byl tu ucinén. Nenf to ovsem vSechno slovenské uméni, které bychom
si zde piali vidéti. Vystava md nékteré mezery a je patrno, Ze je tu zastoupeno
predeviim spise pravé kiidlo slovenské umélecké tvorby. Ale i tak dluzno
pfijmouti s povdékem, Ze si slovenské uméni koneéné naslo cestu do Prahy,
a mozno se snad t&iti, Ze tento styk se postupem dasu jesté utuzi a vytiibi.

U kazdého uméni se ptime, jak dalece je vyrazem domdci krajiny a jak
se pfitom stavi k obecnému vyvoji, tedy nakolik je Zivé. Vystava ukazuje, ze
toto slovenské uméni poloZilo si pfed sebe po obou téchto strdnkach své cile.
Domici kraj uddva tu motivy s jejich podstatnymi charakeery a s jejich vy-
zna¢nym naladénim, $ir$i vyvoj evropského umeéni udéva tu vyrazové formu-
le, tu univerzilnéjsi, jinde pak individudlnéjsi, podle osobité sily umélcovy.
Tam, kde toto slovenské uméni dostoupilo k osobitéj§imu zpiisobu citéni
i vyjddfeni v duchu zivé soucasnosti, pisobi oviem nejsilnéji a nejlépe. Zde
vystava napovidd dalsi mozny postup, kterym se muaze slovenské uméni
s nejleps$im uzitkem ubirati a kde ve vzdjemné soutéZi veskeré éeskoslovenské
tvorby miiZe Cestné a plodné se udrzeti.

V dhrnu vystavy dluzno uvésti tentokrdte vSechna jména, abychom si
zapamatovali vedle téch, kterd tu jiz zndme, i ta dalsi, kterd tu hostuji po prvé.
Janko Alexy m4 tu vedle olejii fadu svych jadrnych kreseb, Martin Benka
piindsi své expresionistné dramatické oslavy slovenského kraje a lidu, Jan
Hila vyraznou podobiznu statika, Jozef Hanula své figurdlni obrazy, rovnéz
tak Stefan Straka, Ivan Zabota nékolik podobizen, Jaroslav Votruba své kraji-
nafské price, déle tu jsou zastoupeni malifi Eugen Dodek, Vladimir Gessay,
Julius Koreszka, Andrej Kovdcik, Cypridn Majernik s matissovskymi akty,
Milan Floridn, Karol Ondyeicka, Stefan Polkordb, Alojz Strubdr, Karol Sovdn-
ka, Ludevit Vanicek a Stefan Zambor. Janko Ladvenica tu vystavuje své
uméleckoprimyslové divadelni ndvrhy, z grafiki zastoupen Koloman Soko/ se
svymi expresionistnimi litografiemi a dievoryty, ze sochait Vojtech Zhrisky,
Andrej Kovdcik, Miroslav Motoska a Karol Sovdnka, z architektt moderné
orientovanych ing. arch. Emil Be//us a Juraj Chorvdt. — Veelku pridruzuje se
tato vystava nejblize k programu i k trovni nasi Jednoty vytvarnych umélct.

Lidové noviny 10. 10. 1931
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Malit Josef Hubdcéek zemrel

Ve vinohradské nemocnici skonal dnes o ptl 4. hod. po dlouhém a bolest-
ném utrpen{ malif Josef Hubdicek, ¢len S. V. U. Mdnes. Bezprostfedni pfici-
nou smrti byla slabost srdce vzniknuvsi z dlouhé hore¢naté nemoci.

Jeden z mladych, ktery teprve sotva nastoupil svou drihu, ktery se teprve
zalal probojovévati k sobé a k vefejnosti. Bylo vidati jeho krajiny na vystavich
Midnesa, obrazy solidn{ a diikladné prace, kterd sméfovala za velikymi starymi
ptiklady; malif chtél se tu ziejmé pfibliZiti té vysoké discipling, kterou klasic-
k4 krajinomalba kdysi byvala. Zdk prof. Nejedlého, prejal od svého ulitele
jeho nynéjsi zdlibu pro vypravnost lesnich interiért, skal, mohutného stro-
movi, néco z piikladii starého krajindiského romantismu i realismu, néco
z ptikladu Courbetova a néco cézannismu. Technicky vyraz cheél byti co
nejpoctivéjsi, obraz mél dosdhnouti veskeré zddouci popisnosti a zdroven
hloubky a sife. Zatim to byly jen rozbéhy; zatim tu bylo zalasto citit vice
$koly nez tvofivé volnosti a jistoty; zacasto nesly na sobé ty Hubd¢kovy kra-
jiny vic ryst odvozenosti a starobylosti nez osobitého vzepéti. Byly ponékud
tézkopddné, postridaly svobodnéjsiho osobniho povzletu. Ale to bylo proto,
ze chtély byti co nejdiikladnéjsi a nejpoctivéjsi, Ze byly vysledkem dsili velmi
vézné minéného, studia velmi poslusného a jisté i velmi dporné price.

Josef Hubécek se narodil 2. prosince 1899 v Praze. V letech 1917-18
maturoval na redlném gymndziu v Praze, pak studoval v roce 1920-1921
na uméleckopriimyslové skole u profesora Hofbauera, odtud v kvétnu 1921
vystoupil a pfesel na uméleckou Akademii, kde studoval v letech 1922-1923.
Diéle strdvil Ceyfi semestry, a to v roce 1923-1924, u profesora Bromseho, dva
semestry u profesora Pirnera a pak na specidlni skole u profesora Nejedlého,
jehoZ byl oblibenym Zdkem.

Lidové noviny 12. 10. 1931
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Dvé vystavy ¢eskych mistrit XIX. stoleti v Praze

Prvni z nich, oteviend v Galerii dr. Feigla, je vénovédna Josefu Navrdtilovi,
malifi, kterému se pravé v poslednéjsich letech dostdvd ocenéni stdle proni-
kavéjsiho. Jeho vystava, uspofddand v Rudolfinu r. 1909, byla svédectvim
nové probuzeného zdjmu na dile tohoto umélce, dosud spie povazovaného
jen za obratného femeslnika, lehkého dekoratéra a malife drobného razeni.
Nebyl to zdjem pfechodny; rozvijel se do hloubky a vedl k dal$imu studiu
jeho tvorby, vyvolal G¢innéj$i pozornost milovnikd a sbératelii a od téch dob
setkdvdme se v piehledech ¢eské mistrovské tvorby s Navratilem stdle Castéji.
Vystava uspofddand ted dr. Feiglem pfindsi velmi pékny soubor jeho praci,
nékterych i méné zndmych, vesmés ze soukromého majetku, a poskytuje
bohaty prihled do riiznostranné tvorby Navritilovy. Je tu fada jeho oleju
i kvasu, kreseb i skic, krajin, z4tisi a Zdnra. Galerie, kterd md dobré svétlo,
dévd milovnikim vdé¢nou moznost ponofiti se co nejvieleji i co nejdiklad-
néji do malifskych a koloristickych kouzel Navrdtilovy tvorby. Jemny opar
jeho kvasi se tu uplatiiuje s veskerou svou poetickou mocnosti; zivel svétla
a vzduchu je tu v nékterych téch krajindfskych kompozicich uchycen citem
opravdu nadmiru Zivym, rukou nadmiru $tastnou, s piivabem, s jakym se
setkdvdme jen u tohoto mistra. Stejné tak barevnd krésa jeho z4tisi, keerd,
vyvoldvajice vzpominku na Chardina, jimaji jesté obzvlast svou barevnou
roztomilosti, lahodou biedermeierovské pohody, svéZesti, z niz dodnes nic
nevyprchalo. A déle jeho Zdnry, ndbéhy k vyraznosti Daumierové a virtuozité
Gavarniho, ale drzené v staroprazském rézu, jako viibec Navrétil je mistrem,
sluzebnikem i bdsnikem staré méstanské kulcury.

Druhd vystava, oteviend v Galerii Rubesové, je cele vénovana mistrim
Ceské malby z prvni poloviny XIX. stoleti. Je to rovnéz velmi zajimavy a krds-
ny piehled, pfindsejici hojné materidlu dosud méné zndmého, ktery se tu ze
soukromého majetku objevil, aby patrné pod tlakem horsich ¢ast zménil
majitele. Je tu rovnéz fada Navrdtila, ponejvice krajin, krdsnd krajina Bubd-
kova, prostd, pevnd v celkové skladbé a libezné naplnénd prostorem a svétlem,
piekvapenim je také velmi krdsnd krajina Wachsmannova, koncipovand
s obzvlastni melodi¢nosti, lahodné barevnd a velmi vyraznd pti mékce a vlé¢né
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neseném podani. Skoda, Ze nebyl vydan katalog, ktery by aspoti trochu
v datech zachytil bohaty rozsah této vystavy, pfindsejici roztrousené ukdzky
z celého tohoto dobi, tak vyhleddvaného milovniky sbérateli a tak omilost-
néného viemi vyznaénymi staromistrovskymi ptvaby krdsné malifské price
provézené poezii, jez byla tehdy jeji vérnou druzkou.

Lidové noviny 16. 10. 1931

Vystava, kterou malif Ferdi$§ Dusa a sochaf Josef Kubicek
otevieli v Topicové saloné, ukazuje ndm v Praze jejich dilo po prvé ve vétsim
rozsahu. Vystava fadi se po nékterych strdnkdch k vystavé slovenskych umél-
ct, uspotrddané v budové Mdnesa; v produkci Dusové i Kubi¢kové rovnéz
hodné pronikd jakysi rdz domovindistvi, ale ten je tu znatelné pfetaven
do vétsich, stylizovanéjsich a vymluvnéji epi¢téjsich rysa. Dusa, kterého jsme
tu doposud znali spiSe jako grafika, jadrného dfevorytce socidlnich motivi,
pfindsi do této své price kus expresionismu a pfifaduje se k pokrokovéjsimu
kiidlu téch mimoprazskych umélca, ktefi se snazi charakterem své préce
piibliziti se duchu domdci krajiny; mezi slovenskymi malifi md svou jistou
obdobu v Benkovi, ale Dusa jisté je vytvarné zvidavéjsi, vice hledd a zkousi,
nespokojuje se tak se stylizaci jednou uz dosazenou. A tak ho ty slozky expre-
sionistické i domovindiské pohdnéji vyvojové déle, v nejposlednéjsi dobé
od méstskych, ponékud socidlné zabarvenych pohledd k pregnantnéjsim
charaktertim lidovosti, totiz k figurdlnim, ndboZzenskym kompozicim drob-
néjsiho formdtu, malovanym hodné na zptisob lidovych maleb na skle.
Technika je ovsem znaéné mékéi, nékdy az povédzlivé namekld, stejné tak jako
i stylizace, smétujici spi§ k primitivné dekorativni nez ¢lenité skladebnosti.
To jsou tedy ty nevyhodné slozky Dusovych novych ndlezt, sympatickou
strankou jeho vytvarného naturelu ztstdvd tu vak i nadéle zfejmd poctivost
Gmyslu, upfimnost ponékud tézkopddnd, neuhlazend a nevyttibend, ale za-
jisté pfitom vzdy dosti vymluvnd, aby svéd¢ila, Ze Dusa svou véc mysli vdzné,
i kdyz se mu dostate¢né ryz{ vytvarnou formou nepodafi vysloviti, co m4
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na srdci. — Zna¢né podobny pfipad je i u sochate Kubi¢ka. Kubi¢ek ma smysl
pro obsahovost, nesenou v §irsich rozmérech, ale nedafi se mu vzdy nélezité
naplniti sviij rozmach ¢ist$i a energictéjsi sochatskou formou. Ta jistd svéZest
a lehkost, kterou dokumentuje na svych kresbdch, nepfechdzi uz tak bezpro-
stfedné do jeho soch. Vzdy v nich v obrysu a v modelaci zlistdvd néco vytvar-
né neujasnéného, co jeho lyrismu neddvd promlouvati dost ryzi plastickou
feci, co zamyslenou velkorysost jeho plastik nepovzndsi do svéta Cistsi formy.
I zde je zfejma upfimnost citu a imyslu, néco z libeznych hloubek lidové
duse by tu cheelo byt vysloveno, ale vyraz je nedosti vymluvny, je ponékud
nesmély a chudy: to, co sochaf tu cheél Fici, neni tu divdkovi zjeveno, to spise
divak musi tu ze své dobré vile sdm uhadovati.

Lidové noviny 30. 10. 1931

Vécnost a abstraktnost uméni. Redakce Lidovych novin obdrzela
tento dopis: ,K sporu s p. Josefem Capkem poznamendvim: neodpovidd
pravdé, Ze jsem proto reagoval na p. Capkovu kritiku mého &ldnku Vécnost
a abstraktnost sou¢asného uméni (Volné sméry), ponévadz nesouhlasi se
mnou ve vSem vSudy, nybrZ proto, ze vefejné odsoudil maj ¢lének jako
pouhy, spiSe pry zkreslujici nez orientujici projev domnélého, hodné osobni-
ho a tzkého stanoviska k soucasné nasi tvorbé a ze tento sviij odmitavy,
v ocich obecenstva ¢ldnek nutné znehodnocujici, posudek nezdivodnil
z obsahu ¢ldnku, ba ani ¢tendft nepoudil, o ¢em v ném vlastné pisi. Tento
¢lének je vénovan Gzce omezenému problému soucasného uméleckého vyvo-
je, neni tudiz zddnd povSechnd historie a uvddi jen nékolik, pro problém
charakteristickych nasich a francouzskych umélci. Poméru naseho uménf
k francouzskému a otdzky pavodnosti se viibec nedotykd. Z4dal jsem svou
odpovédi o zdivodnéni p. Capkovy kritiky. Misto toho snaz{ se p. Capek
pfevésti spor na pole ndzorovych rozpori, s nimz nemd co ¢init. Pokud bylo
nutno k vysvétleni postupu p. Capka dotknouti se jeho kritické ¢innosti,
ucinil jsem tak vécné a prikazné. Moje odpovéd neobsahuje také onéch
piikrosti a hrubstvi, jez mi p. Capek pfipisuje ve své druhé noticce, kterou se
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stavi i za druhé dva kritiky p. Cassius-Kolmana a Frant. Kovarnu. Dr. Vincenc
Kramdr.“ — K tomu pie Josef Capek: ,K mym trampotim s p. dr. Vincen-
cem Kramdfem poznamendvdm: nemdm v notickich oznamujicich nové
vysld &isla vytvarnych revui dosti mista, abych tam poddval i obsahy ¢ldnkay,
zvl4$eé jsou-li tak dlouhé a ne zrovna lehké, jako byl ¢ldnek p. dr. Kramafe;
ani nemohu sviij posudek ¢i minéni dlouze zdivodiiovati; interesovany Ete-
ndf viak zajisté md moznost predisti si list, na keery upozornuji, a posouditi
sdm, zda maj posudek uvedenému ¢ldnku néjak nekfivdi. O svém ¢lanku
pravi zde p. dr. Kramdf sdm, Ze byl vénovén tGzce omezenému problému
soucasného uméleckého vyvoje; neni tedy snad zddnym precinem, Ze se mi
jeho stanoviska zddla ponékud tzce vymezend. Mini-li, ze jeho odpovéd ne-
obsahuje piikrosti a hrubstvi, nuti mne citovati: ,je nutno ob¢as klepnout
takové pdny pres prsty, jinak nejste ni¢im bezpe¢ni’, ,sledujice své cile a cile¢-
ky, rddi by mé umlceli a odstranili s pole, na némz jim piekazim‘, ,véechno
to zkreslovdni mé ¢innosti méd koneckoncii cilem vysunouti mé z moznosti
vlivu na ndkupy novéjstho uméni, coz se mu nepochybné podafilo‘ a jesté
vielijak podobné. Ti jini, Fr. Kovdrna a Kolman-Cassius, za které pry ,se
stavim’, necht si to s p. doktorem vyftidi sami; jd, Josef Capek, mam pravé
k takovymto vytvarnickym i kolemvytvarnickym zistojiim a starostem asi tak
daleko jako Tristan a Isolda, jsem na nich tak interesovdn a angaZzovdn a mdm
jimi védomi a svédomi asi tak zatiZeno jako Hrdinny kapitdn Korkordn. Ta-
kovéto raubifské senzalni historky by byly spi§ na misté v néjaké tiskoving,
jaké vydavd pan Stitbrny, ale na mne je p. dr. V. Kramdf adresovat nemusel;
nejsou dosti diistojny ani jeho, ktery si je vymyslil, ani listu, ktery mu je
otiskl. Josef Capek.

Lidové noviny 3. 11. 1931

Padesitilety Picasso

Umeéni mluvi jen k malému poctu lidi, vyslovil se jiz Cézanne. Ani Picasso,
tiebaze dnes uz padesdtnik a nejpronikavéjsi malifsky zjev dnesnich casa,
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neni malifem pro vSechny. V dobdch, kdy ky¢ pfili§ ¢asto zdd se byt tim
nejposlednéjdim zbyvajicim vldkénkem, na kterém jesté visi néjaky vztah
obecenstva k uméni, nemiiZe sloZity a obsazny zjev Picasstv byt chdpdn s tou
bezprostiednosti, kterd je nejprvnéjsim predpokladem pozitku z véci uméni.

Picasso také cestu k sobé nijak neusnadnuje. Jeho obrazy vymykaji se
béznym pozadavkim a pfedem vymezenym vymérim, jaky Ze ma byti obraz.
Ptekracuje hranice vselijakych takovych norem s nejbezohlednéjsi tvirei
svobodou, kterd je jeho nejvlastngj$ silou a tajemstvim. Jeho vyvoj a jeho
tvorba, to je snad to nejnapinavéjsi, nejkomplexnéjsi a nejpiekvapivejsi diva-
dlo tvofivé produktivniho rozvinu, jakému mozno v déjindch uméni kdy
ptihlizeti.

Od chvile, kdy impresionistickd vyrazovd technika pocala v Cézannové
dile nabyvati krystalinické struktury, byla cesta ke kubismu oteviena. Picasso
ji objevil a stal se zakladatelem kubismu, v némz vykonal to nejdokonale;jsi
a nejvyssi, co tento novy malifsky ndzor mohl vyvoji moderniho uméni pfi-
nésti. Méfen zjevem Picassovym, je kubismus spiSe skolou, vzniklou a rozvi-
nuv$i se pod vlivem vyzafujicim z jeho objevitelského ¢inu. Ale Picasso sdm,
tot vice nez kubismus; tot osobnost svrchované tvirdi volnosti a svobody,
kterd nejen ustaviéné rozifuje, nybrz ustaviéné i piekracuje hranice nové
discipliny, jejimz je piivodcem. Stvofitel nové skoly muze si dovoliti byti
i jejim nejvée$im nevérnikem a hfiSnikem, vystavuje se tak pfisnému i komic-
kému ddivu svych ovSem nesrovnatelné méné svobodnych ndsledovnika.

Picasso zahdjil svou malifskou drdhu jako velmi mlady malif nevSedniho
naddni, francouzské, ba mozno fici az pafizské skoly. Podinaje ndstupem
kubismu, pronikaji v$ak v jeho dile elementdrni slozky ndrodniho pavodu.
Picasstiv malifsky vyraz nenf francouzsky; je Spanélsky. Zivlové malebnosti,
prostupujici jeho malbou, jsou bliz§i $panélské pitoresknosti nez imérné
francouzské melodi¢nosti, jeho klasicismus je expresivnéjsi, archai¢téjsi nez
klasicismus francouzsky. V jeho dile se ozyvaji spodni povahové pfipominky
rodné zemé. Jeji bytost je tu vzdy néjak pfitomna; néco z Goyovy bezohledné
vyraznosti, Riberovy kruchosti ptikrych kontrastid, Moralesovy mysticky
kiistdlné vytrzenosti, Zurbardnovy pfimocarosti, Veldzquezova jemného ba-
revného oparu, lidové rukopisné ornamentalnosti $panélské architekeury
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a drobnych piivabti malebné domoviny, barvitosti maurskych azulejos, reali-
sticky panoptikdlnich revelaci spanélskych sochaia XVI. a XVII. véku.

Duse Spanélska je tu vzdy né&jakym svym rysem ptitomna, ale vzdy nad
ni jesté manifestuje Picassova osobnost fdd svého vlastniho Zivota. Je to
osobnost sloZitych hnuti a mnohotvarnych potieb, povaha mnohem spise
rafinovand nez prostd. SpiSe sentimentdlni neZ citovd, kde jde o pozornost
vadi té tak malé a zdroven kosmické realicé véci, ze keerych se sklddaji z4tis,
prosycend ndladou snad jakoby néjakého znovuprozivéni Zivota v z4tisi domu
otcova. Ktehkd, kde jde o postavy, obdatené celym svétem svého vlastniho
prostoru a jejichz zivotem je melancholie; metafyzicky sviravd, kde vytyéené
podoby jsou demonstracemi trvdni. Mluvilo se nad Picassovymi z4ti$imi
o pokofe k malym vécems; ale Picasso nenf jejich pokorny milenec a naziraé.
Jeho ocarovéni realitou neni skromnou adoraci ¢i pohodou duse, ukolébané
prostnou jsoucnosti; je v ném stra$né psychické napéti a jeho vzpamatovani
se z fascinace reality je plné pychy a podnikavého nésilnictvi. Zde je pak,
srazena na kolena, zakleta do abstrakeniho fddu jeho obrazi a obrazcii a nyni
je z planu tohoto fddu zjevovdna s takovou vyzyvavosti a diraznosti, jakd
nemd obdoby v realistickém malifstvi. Malifské ingenium, bujici svrchova-
nou formovou fantazii; malifskd fantazie, bujici svrchovanou schopnosti ex-
perimentu, spekulace, konstruktérstvi a alchymie; duchovd invence, bujici
vysokymi, ¢isté vytvarnymi hodnotami. Vrcholny typ mentality moderniho
malifstvi, které vidi sviij smysl ve vytyeni vysoké formové formule, kterd by
v sobé spojovala realitu a abstrakci zplisobem moderni dobé ndlezitym a pu-
vodnim. Zde tedy, na vrcholu, vede Picasso, vede jesté déle, nez az kam je
mozno jeho skole jej sledovati: k svému dilu, které — pisobic tak podmariu-
jicim vlivem — je zdroveri stra$né osobni. Ve vytvarném uméni vibec a stejné
iv svém umén{ vlastnim je Picasso muzem vysoké hry. Ba co vice, chceme-li
uziti je$té riskantnéjsiho obrazu, muzem vysoké akrobacie. Odvaha, s jakou —
s naprostym zdarem — vyddv4 se az na sim zd4nlivy okraj mozZnosti, aby tu
provozoval své evoluce ¢istych, vytvarnych hodnot, nemd sobé v modernim
vytvarném svété rovné; ndsledovnici, ktef{ by chtéli imitovati tuto odvahu
i tento zdar, poddvaji tu oviem jen velmi nedostate¢ny odraz dila a osobnosti,
s niz duchim méné svobodnym nelze se nijak méfiti.
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A povaha polemickd. Mistr maliiské discipliny, malif a kreslif genidlni
svrchovanosti (protivnici, hledajici v Picassovi chybu, shleddvaji ji v systému,
pfizndvajice, Ze neni nedostatkil v udéldni) je si védom a chce ukdzati, Ze je
schopny vie, co pohne jeho vytvarnou energii, realizovati lépe nez druzi. Je
mozno, ze se mylim, ale zd4 se mi, Ze Picasso védomé vtiskl svou suverénnost
vSemu, co na cestdch kubismu, jemuz dal pavod, mozno potkati. Na klasici-
smus, latentni v kubismu, rozvedeny eklektizujicimi stezickami Metzingerem
a Lhotem a novoklasicismem jinych dal$ich, odpovédél klasicismem svym,
tim nejmocnéj$im a nejhloubéji dostupujicim, Picassovym. Na plosné deko-
rativizujici barevnost Légerovu, na ,metafyzickou malbu® Chiricovu, na sur-
realismus, na deformace Paula Klee polozil svou odpovéd krajné obsaznou
a prubojnou praci z poslednich let, svymi obrazy surrealistickymi, ,,mykén-
skymi hlavami®, kompozicemi z Dinardu. Celé odpovédi tam, kde jini jen
tdpajf a se ptaji; osobnost diktujici, jejiz vladatstvi ve svété moderniho malif-
stvi neni dosud vymezeno zddnymi hranicemi jak ve strankdch smérovych,
tak ani osobnostnich.

Snad umélec, v jehoz dile, jak mnozi fikaji, md pfevahu kruté nesmirnd
malifskd sila nad slozkami lid$t¢j$imi. Mnohotvdrny, bohaty, pfimocafe
véeny, obludny i rozmarny jako sama piiroda a skutecnost, které ve svém dile
uréuje svij dikede, Picasso, at jakykoliv, ztélesiiuje v sobé nejpodivuhodnéji
vy¢nélou malifskou schopnost véku tohoto svého padesdtileti.

Pritomnost 4. 11. 1931

Obrazy a kresby Giorgia de Chirica

Chirico zaujimd v italské moderné hodné vyznaéné misto, ale touto svou
prazskou vystavou se nepfedstavuje zrovna jako umélec nespornych hodnot.
Vystava piedvddi nékolik epoch jeho price a pravé ta jeho horsi produkce tu
m4 silnou pfevahu. Jsou to predev§im ty obrazy, které ndm dosti neutéslivé
pfipominaji mnichovskou fabrikaci (kde se Chirico kdysi util), a to dokonce
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takovou, jakd se ndm valné nelibila na ddvnych mezindrodnich vystavich
v Rudolfinu. Ani jeho novéd epocha, vyznadend vlivem Renoirovym, neni
ukdzkou vynikajicich vytvarnych hodnot; je rovnéz produktem cechovniho
eklektismu, jehoZ troven nahoru i dolt je uréena jednak vysi piikladu, ktery
je tu sledovén, jednak prevelice skromnym uméleckym ptinosem, ktery tu
malif dodal ze svého. A pfece je Chirico malif, o kterém se muze fici, Ze je
interesantni. Musime tu ovSem odecisti obrazy mnichovického stylu i to
tidobi renoirovské a vrétiti se k tém ukdzkdm jeho tvorby, které nejvyraznéji
uréuji jeho osobity styl. Nenf jich mnoho, ale piece dostate¢né dokumentuji
zvl4$tni jeho charakter a jeho specidlni misto v mnohotvdrném obraze dnes-
niho vytvarného déni. Chirico, puzen snahou nadati abstraken{ prostor sno-
vym a metafyzickym naladénim, vytvofil si sviij docela zvldsni pfedstavovy
svét. Je to svét umély, vyvozeny z hotovych uméleckych forem antiky i rene-
sance, a to nikoliv téch bezprostfednich, nybrz pfenesenych, tradovanych
perspektivnimi a divadelnimi pfiruckami, rytinami anatomif a architektur
a vibec antikvdrnimi svazky, v nichz je starovék pieveden do vyznaéné nezi-
vého svéta ateliérové védy. Prostor je vybudovén jakoby z kasirovanych diva-
delnich dekoraci, téla se reprodukuji na sddrové modely, na ateliérové mane-
kyny a fantoSe, ktefi tu jsou uvedeni do pohybu, aby bojovali, srézeli se
v teatrdlni akci, nebo ustrnuli v gestu. Kolorit pfipomind staré fresky z peri-
ferijnich hranic klasicismu.

Jak feceno, nenf to svét Zivota a skute¢nosti, je to prostiedi zcela umélé,
odvozené a vykonstruované, ale je to umélost tak dislednd a dociténd
do krajnich hranic svého neredlniho G¢inu, ze tento Chiricliv ndlez nelze
podcenovati; vySel z toho osobity sloh zcela jedine¢ného slozeni a ladén{ jak
tim, co pfind$i nového, tak i tim, co je tu vytézeno ze starych, ddvno odloze-
nych rekvizit akademické profese. Chirico, inspirovdn tou zvldstni odtazitou
ndladou, jez nds nad antikvitni pfisnosti a nezivosti téchto tradovanych forem
jimd a svird, pfenesl je do dnesniho vytvarného svéta, ktery jim vSemi svymi
duchovymi i vyrazovymi sklony je strasné vzdalen. Tento sviij nédlez aplikoval
na kubismus a vytvofil tak svou obzvldstnost a novinku, které nelze upfiti jeji
pozoruhodnost. Tento pfinos do kubismu mohl pochopitelné pfijiti jen
z Itdlie, kde svét antiky se trvale az do dneska pieZivd nejen svymi ptivodnimi
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vytvory, nybrz i svym stéle se prendsejicim poddnim, eklektickymi derivdty
a klisaty, na kterych, i kdyz jsou i zhrubélé, ba az i trochu komické, utkvivd
stdle jesté svétlo jejich velikosti a sldvy, néco zlatého slunce antiky.

Lidové noviny 5. 11. 1931

Jedna hddanice

Pan dr. Vincenc Kramdf napsal do Volnych smérii velikou polemiku, keerou
nemohu nechat bez odpovédi. Zaslal jsem ji tedy redakei Volnych sméri se
z4dosti, aby mné ji vrdtila, m4-li své divody, které by ji zabranovaly ji otisk-
nouti; redakce neuznala vSak za vhodno jakkoliv mné odpovédéti. Zde tedy
jest, co nemuize byti ve Volnych smérech:

Lituji, Ze v minulém ¢isle Volnych smért vy$la Odpovéd p. dr. Vincence
Kramite Josefu Capkovi; je mi trapno a obtizno, 7e se mdm bréniti proti
takovému piikrému, vykladaénému a podeziivavému zpusobu, kterého tu
p. dr. V. Kramdf uzil, ale kdybych k tomu nefekl ani slova, usoudilo by se:
dostal co proto i zalezl a ml&i. Dovedu nahlédnouti psychologické pohnutky
i jinaké davody, z jakych se muze prihoditi, Ze se takovy ¢ldnek v listé objevi;
nejsou v podstaté hluboce zdvazné, ale obét takovych i o sobé nevelmi pod-
statnych pri¢in nemuze pfece jen jejich osklivy efekt bagatelizovati tak zhola,
jako kdyby se docela nic nestalo.

Uzije-li dr. V. Kramdf vi¢i mné vyrazu, ze ,takové pdny nutno obclas
klepnouti pfes prsty, nebot jinak nejste ni¢im bezpe¢ni®, jsem sice Josefem
Capkem se v§im, co mu v na$f umélecké obci pfisouzeno, ale takovym nene-
chavym individuem, pfed nimz nejste ni¢im bezpecni, pfece snad nejsem.
Tedy vsechny takové krajné nepékné licné a vyklady, jakymi mne vrchovaté
obdafil, odmitdm cele a rovnou. Snad kazdy rozumny ¢tendf Volnych sméra
miiZe uznati, Ze — nesouhlasim-li ve vSem s ndzory dr. V. Kramdfe — nemusim
jesté proto byti takovym ohavou, jakého si dal préci na éryfech petitovych
strdnkdch vymalovati.
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Jaky viibec mtize byti uzitek takovych vystupti? J4 nadle i po tom viem,
co mné dr. V. Kramdf osklivého adresoval, setrvdvdm na tom, v éem s nim pfi
jeho ostatni zdsluzné ¢innosti nesmyslim do puntiku stejné. Budu stdle pro
to, za¢ mne pfibij{ na sviij pranyi: tak zejména ,pro liberdlnéjsi, méné ner-
vozni a kiehky vztah k soucasné tvorbé“ (ba i k soucasnym kritikim); vzdyt
pfece uz sim spolek, do jehoZ orgdnu napsal dr. V. Kramdf svou nervézni
polemiku, je v mife své existenéni soudrznosti této zdsady svym zplisobem
poslusen. Budu i nadéle pro to, pro co jsem byl v dobach svého naivnéjsiho
mlddi z r. 1913. Fauconnier bude pro mne z nejrobustnéjsich, tiebaze ne
dobrych kubistf, nebudu mit plén pofddati jeho vystavu v Praze, protoze
jsem nikdy takovy plin nemél,” nebudu ani napfisté pro ,adoraci jednotli-
vych zjevill, estéestvi a prilis kultivujici stanoviska®, loajalné pfizndvdm
Cassiovi ,,bitké pero, tiebaze nemd vzdycky pravdu®, jsem stdle toho minéni,
ze ,,do hnuti kubistického lze zhruba pficisti i Picassa a Braqua a ¢dste¢né téz
futuristy®, protoze nevim, pro¢ bych mél Picassa napofdd automaticky nazy-
vati kubistou, kdyz ho mohu pfedev$im nazyvati Picassem, a nebudu nélezeti
k tém, ,ktef{ maji rddi, vylozi-li autor své vnitfnosti, Ze se z nich az kouf{“;
mél jsem dojem, Ze tak uéinil pan dr. V. Kramdf na téch svych éryfech peti-
tovych strandch, a toto divadlo se mi nelibilo ani trochu. Stdle nemohu
jinak — a zvl4$té ted po tom, v ¢em jsem nucen na pamflet dr. V. Kramdfe
reagovati — nez byti toho minéni, Ze (velmi mirné fedeno) ,jeho konfese,
psand ponékud tézkopddné s jistou byrokratickou autoritativnosti a bez vie-
losti, sotva umozni ¢tendfi, aby bez odporu a bez nesndzi mohl sdileti hodné
osobn{ a zna¢né uzké stanovisko autorovo®, ledaze by mél ten doty¢ny Ctendf
na mne ukrutny vzeek. A nebudu souhlasiti s dr. V. Kramdafem, kdyz bude
kl4sti Fillu tak bezvyhradné do jedné fady s Picassem a Braquem, prosté
proto, Ze pii stfizlivém usuzovdni je tu pfece jen jisty rozdil mezi skolou
a iniciativni osobnosti, a nebudu s nim souhlasiti tam, kde se mi jeho pozor-
nost vici nasf modern{ tvorbé bude zddti drobet tzce vymezenou, tak kupt.
kdy? jmenuje Toyen, neuvede také Styrského a jiné z mladsich, kdyz mu

* Pan dr. V. Kramér piSe, Ze napsal r. 1913 jeden svij ¢lanek ,ne v posledni fadé s amyslem
prekaziti takovy podnik”; tak to tedy bojoval s né&jakymi vétrnymi mlyny.
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v statich hodné obsdhlych nezbyvd jaksi dosti mista, aby upozornil také
s ponékud vielejsi dtiraznosti na vyznam i Kubistav, & Spaliv nebo Zrzavého,
i kdyz je do jedné fady s Picassem a Braquem kldsti nelze, a tak déle. Nez to
jsou drobnosti; Gzce vymezeny osobni vztah dr. V. Kramdfe k souc¢asnému
stavu naeho domdciho umeéni nevidim tak dalece v tom, co nékdy nejmenu-
je, nybrz v tom, co tak ustavi¢né nadpfili§ zdaraziuje, ¢emu v tomto dosti
zivém, plodném a Sirokém stavu dnesni doméci tvorby pfisuzuje z ostatniho
celku tak solitérné vytrzeny vyznam, a jsem presvédcen, ze toto jeho stano-
visko nemiiZe otdzce po pivodnosti a posldni nasi domdci tvorby dosti pro-
spéti. Ani v nejmens$im mné nenapadd predpisovati p. dr. V. Kramdfovi néjaky
program a jeho osobni ndzory respektuji zcela, ale nemohu jim naveskrz
ptiznati ten vefejny dosah, jaky jim tak impulzivné prisuzuje autor sim.
Nikdy kupf. jsem necitil pohnutky atakovati Fillu kritickymi zuby proto, ze
ho dr. V. Kramdrf vyslovuje jednim dechem s Picassem a Braquem; budiz mi
pfizndno, Ze jsem vzdy dostate¢né ocenoval Fillovy malifské schopnosti, ale
ov$emze do jedné fady s Picassem a Braquem jsem ho nekladl; v tomto bodé
se bez vyrovnavajicich kulatosti neshoduji rovnou prévé s dr. V. Kraméfem.
74dé-li jesté néco vécngjiiho a gentlemanstéjsiho, pak je to véru pozadavek
uz nesmyslny.

To tedy jsou véci, ve keerych nemohu byti s dr. V. Kramdfem v naprosto
nedélené shodg, ale jakziv jsem v tom nedovedl vidéti néjaky dramaticky
spor. Dr. V. Kramaf je vak tak obzvlds$tné o sobé presvédéen, ze hned v tom
hled4 zakefné pldny, kdyZ s nim nékdo po jeho vili nesouhlasi. Vyslovim-li
své minéni, Ze se mi stanoviska jeho ¢ldnku zdaji ponékud tzce vymezend,
osobni, citi potfebu vyhovéti své nedutklivosti az tak dalece, ze se nezdrzi
li¢iti mne jako néjakého z biddckych spiklencd, kteti ,sledujice své cile a ci-
le¢ky, radi by ho umléeli a odstranili s pole, na némz jim piekdzi®, a pfidévaje
k tomu jesté dal$i takové nepékné podeziivavé vyklady, nazve mne navrch
opakem vécnosti a gentlemanstvi.

A nadto jesté nepiivétivé poznidmky, uvozovky a zévorky o ,malujicim
kritikovi ¢i pisicim malifi“ a o ,nebezped, jaké to pfindsivd, pise-li kritiky
malif-kolega®, v tomto piipadé¢ ov§em Ze nepfejici; a pak zase o né&jaké vyrov-
ndvajici kulatosti, o nedostatku rovné odvahy a ¢eho vseho se tu k nespo-
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kojenosti dr. V. Kramdfe dopoustim. Zndm; minivd se né¢kdy dle nalady
a potieby, ze je to nendlezité, kdyz je malif také gramotny, at uz pise proto,
ze to umi, nebo z existen¢ni potfeby. Nu dobfe, je to moje sila, ale jisté také
jisty handicap. Jsa tedy ,malujicim kritikem ¢i kritizujicim malifem®, védo-
mym si pravé takovych téch pfili§ snadnych vykladi, jaké tu dr. V. Kramdf
sugeruje, snazim se psiti o Ceské vytvarnické produkei tak loajdlné a neinte-
resované, jak mi nejkrajnéji lidsky lze, abych za list, kterému slouzim, neris-
koval vytky, Ze sem pfendsim néjaky osobni resentiment. Od chvile, kdy jsem
se stal stdlym vytvarnym referentem, uzaviel jsem pied sebou ¢lenstvi v kee-
rémkoliv uméleckém spolku; nejsem tu ni¢im exponentem, at zdrzelivy,
lhostejny, pohnuty nebo pfisny, nic si za to v zddnych koutech ani vysindch
nasi umélecké obce pro sebe nevysluhuji, nic nekupuji. Jestli v ni¢em jiném,
tedy aspon tuto bych, myslim, mohl i p. dr. V. Kramdfem, i listem, keery je
orginem naseho nejmocnéjsiho uméleckého spolku, byti po pravdé o néco
vice respektovan.

K nebezpedi, keeré vidi p. dr. V. Kraméf v ,piSicim malifi-kolegovi®,
musim je$té néco poznamenati; nerad bych, aby inteligentni ¢tendfi podlehli
drtivym argumentim jeho uvozovek tak dalece, Ze by si nebezpeci malifské
kolegiality zredukovali jen na piipadnou gramotnost. Pravda, nebezpeény
neni malif, ktery vedle svého malovani hraje, dejme tomu, tfeba na housle
nebo tenis; to jsou jen piivabné rysy, obohacujici nezdvadné jeho zajimavou
bytost; nebezped pry viak je, kdyZ pise, ba jesté hut, kdyz déld kritiku, totiz
posuzuje prici svych kolegti. Nemyslim, ze malif, ktery je podepsdn na tom,
co piSe, a odpovidd za to, byl by tak valné nebezpecnéjsi nez jini z cechu, ktefi
také posuzuji prace svych kolegti a nepotiebuji pod sv4 stanoviska se pode-
psati. Neni snad nebezpe¢néj$i, nez muize byti malif-kolega taxirujici své
spolukolegy v poroté, pfi ndkupech a ve vyborech, nez umélci provozujici
spolkovou politiku, nez spolkovi Metternichové, nez malifi, kefi sice nepisi,
ale ddvaji za sebe psdti nékomu jinému. Nebezpeéi mize byt v umélcich
vielijaké; jisté neni p. dr. V. Kramdi takovou néZnou a svéta nezkuSenou
Sné¢hurkou, aby se domnival, Ze umélci — vyjma ty piSici — jsou naveskrz
vzne$enymi bytostmi chodicimi s hlavou v oblacich a mluvicimi idealistic-

kym knedlikem.
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A co se tykd téch ddvnych Sarvdtek, na které dr. V. Kramdf vzpomind
s pychou starého vdle¢nika. Byl jsem jiz nucen poznamenati, Ze bojoval
s pldny, kterych nikdo nemél. Nepochybné projevil tu vice horlivosti, nez
bylo tieba, a myslim, Ze ani rozpory, které vedly k roztrzeni skupiny, neni
nutno precenovati. Nebylo tu Zddného podstatnéjsiho ideového rozporu,
boje o kubismus ¢i proti, o Picassa ¢i proti Picassovi. Ze skupiny, na které
se hned nespolutcastnil Kubista, vystoupil dosti brzo V. H. Brunner a pak
spole¢né V. Hofman, Spéla, arch. Chochol, Karel Capek a Josef Capek, ato
nikoliv proto, Ze by tu byly néjaké neslucitelné piikré a generdlni neshody
ideové. Jen si to klidné feknéme, k roztrzce vedly — ndlezi to tak uz k pri-
rodopisu generaci — v prvni fadé davody spiSe osobni, kamarddské i neka-
marddské. Doslo k rozchodu, kdyz se témto odstépenciim zdal uz ptilis
nemilym tlak ne snad té umélecké, ale vice té spolkové osobitosti Emila
Filly a jeho skupiny, kdyz se jim zddlo zbyte¢né i trochu nevhodné, mtize-li
¢i nemiZe za jejich préci ,rudit®, jak tehdy tohoto vyrazu s oblibou uZival.
Nikdo z nich nedovedl byti piesvédéen, ze by si n¢kdo z generace ¢i ze
spolku mohl osobovati néjaky takovy manddt; odmitali kazdé takové po-
rucnictvi a rozsoudivse si to slovy Karla Capka, 7e ,nikdo neni v tomhle
spolku tak tuze bohaty, aby mohl za nékoho druhého rudit, oddélili se,
odesli vlastnimi cestami. Podivdme-li se dnes z jakéhokoliv odstupu
na celou tuto ne zrovna nejdilezitéjsi genera¢ni metu, muzeme pii klidném
usuzovdni vSem tém hfi$nym ods$tépencim pfiznati, Ze — at dobfe ¢i $pat-
né — jsou to vesmés lidé svého dosti zfetelného osobnostniho profilu, ne
zrovna néjaké bezvyrazné nohsledovské typy. Nesli v sobé od zacdtku kus
svého osobniho programu a posldni; tim, myslim, jejich prévo i potieba
odtrhnouti se od sdruZeni, v ném? se necitili dosti volnymi, mohly byti
zdivodnény tak prosté, organicky a nekomplikované, jak to odpovidd
nejprospésnéji skuteénosti. Odchodem ze spolku byla pro né celd ta zélezi-
tost po své nejpalcivéjsi strdnce vyfesena. Jestli by méla tato historie vrhati
néjaké stiny az do dneska, bylo by to jisté politovdnihodné; nemyslim, ze
by bylo zrovna uté$nym stavem ducha pfisuzovati starym sporim tak
dlouhy ucinek a redukovati jen na né i ty nesrovnalosti, pokud jsou jaké
v stavu aktudlnim, jejichZ podstata je snad hlubsi a $ir$f nez zlomek néjaké
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té genera¢nf historie. Patrné tedy jesté pfili$ blizei Gcastnici této generace,
musime ponechati kus toho definitivnéjstho rozsouzeni o jejich tkolech
také nékomu jinému: jinym lidem a asi i jinym castum.

Pritomnost 11. 11. 1931

Clensk4 vystava v Mdnesu I.

Vystava tak obsaznd a rozsdhld, jako jsou ty ¢lenské v Mdnesu, méla by byt
umeéleckou uddlosti, kterd by méla vystaciti na fadu tydnt. Ale Praha je vy-
tvarnou produkei pfetopena: povazme, Ze v téze chvili se otvird jesté fada ji-
nych vystav, dvé v Obecnim domé¢, jedna v Krasoumné jednoté a jind v To-
picové saloné, co jiné jsou jesté od minulého tydne otevieny; rozhodné je
v Praze té umélecké produkce tolik, ze tézko pozadovati na publiku, aby pro
tu pfemiru uméleckych udélosti si uchovalo dosti schopnosti a ochoty pfiji-
mati je s ndleZitou pozornosti a plnym ocenénim. Dobré je tu piebijeno zé-
plavami hor$iho, méloco z té mnohosti miize utkvéti v trvalejsi pozornosti,
ruchu je tu tolik, Ze v§e v ném nabyvd pickotné efemérniho rdzu. Praha,
pfeplnénd podruznymi vystavami, neddvd dostate¢né vyniknouti tém vysta-
vam podstatnéj$im.

Jisté vyznamnou uddlosti je spolkovd vystava, kterd kazdoroéné predvadi
bilanci ¢lenské price, vzdjemné soutéze, osobniho i programového dila. Vy-
stava je obrazem dne$niho Mdnesa: je velmi patrno, jak tento dne$ni Mdnes
postupem nékolika poslednich let se hodné ostfe odlisil od Mdnesa starého.
Mladsi generace probojovdvaji se tu pronikavé na povrch, star$i jména ustu-
puji do pozadi a misto nich nastoupila jména mladsi, kterd dnes zcela jinymi
a novymi rysy urcuji dne$ni rdz spolku. A smér této vystavy byl také v nepo-
sledn{ fadé urden obéma velikymi vystavami moderniho francouzského
uméni, keeré byly uddlostmi minulé sezony; vzesly odtud uréicé direktivy co
do sméru i vybéru vystavniho materidlu, ktery hlavné ve své malifské ¢dsti
stoji ve znameni moderni{ Francie.
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Nejvyznaénéjsimi reprezentanty spolkové malby jevi se na této vystavé
malifi Filla, Spala a Bauch. Filla se svymi z4ti$imi sytého a hutného barevného
poddni a bravurniho technického ovlddnuti, nesenymi v duchu formovych
skladeb Picassovych a Braqueovych, s kubismem vysoké kultury, jak uz to
ndlezi k charakteru tohoto umélce, nabyvajiciho stdle vétsich a vétsich jistot,
zkusenosti a definitivni zralosti v hranicich $koly, kterou ucinil svym progra-
mem. Spéla s obrazy svého typicky $pdlovského razeni a posledniho svého
modrého tdobi, z nichZ — a snad i z celé vystavy — nejlep$im obrazem jsou
Pivonky Gzasné barevné lehkosti, nejjemnéjsiho koloristického pelu pfi pro-
stém a jadrném udéldni. Bauch, dnes nejispésnéjsi zdstupce té nejmladsi
generace, s koloristickymi vidinami svych krajin a rokokovym ptvabem
svych volné komponovanych figurdlnich obrazii.

Viibec celd vystava je tentokrite svédectvim velmi silné snahy vytéZiti
nejsilnéjsi Gliny z elementu barvy; spoléhd se na jeji Gc¢innost tak silné, zZe
misty jsou pro né ponékud zanedbdvdny ty ostatni skladebné slozky. Tak
tieba u Jana Slavicka, jehoZ vervni obrazy jsou spiSe koloristickymi improvi-
zacemi nez duslednym rozvinutim novych struktivnich prvka, kterymi zjevné
chee rozéifid sviij malifsky vyraz. Tu je vSak nutno vyjmouti mladsf skupinu,
Muziku, Hoffmeistra a Wachsmana, keefi rozvijeji prostor a plastiku z ele-
mentd geometrickych, Muzika jisté s nejvétsi pronikavosti, ujasnénosti
a malifskou plnosti. RovnéZ dluzno zaznamenati linii, kterou tzce se pfimykd
Alfred Justitz k sméru zastdvanému E. Fillou; jsou to zdtisi skoly Picassovy
a Braqueovy, malované s urcitou lehkosti v kompozi¢nim nahozeni, ale bar-
vou i poddnim ponékud husts{ a t&Z8i, nez jak tato Justitzova z4tis{ zndme ze
za¢4tkll téro jeho nové periody. A nyni je tu fada mladsich, jako Vladimir
Sychra, Frant. Vobecky, Frant. Srp, Richard Wiesner, Alois Fisdrek a Vlad.
Hroch, ketefi odvozenéj$imi rysy se pfipojuji k tomuto hlavaimu proudu tu
spiSe po strance koloristické, jinde i po formové az stylistické, ¢ilé, pruzné
a sv&Z sliby, které zatim je$té¢ mnoho nenapovidaji o dal$im samorostlej$im
rozvinu. Ze starsich ¢lentt Mdnesa vystavuje tu Hudecek své dvé krajiny, ne
zrovna charakteristické pro dilo tohoto jemné citového krajindfe, a Arnost
Hofbauer dvé kvétinovd zdtisi prudkého barevného napéti. Z malift umistu-
jicich se stranou avantgardy, rozvijejici sviij malifsky vyraz tésnéji ¢i volnéji
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na piikladech francouzského surrealismu nebo kubismu, kam nejddle
a s mélo vyjadfujicim dspéchem se odvézil Fr. Janousek s obrazy, které nein-
terpretuji Picassa pravé vymluvné a pfitazlivé, tfeba jmenovati O. Konicka,
V. Benese, S. Tonderovou-Zitkovou, Sotera Vondska, Rudolfa Vejrycha, keefi
v zralej$im udéldni charakterizuji etapy, jimiz prochdzi vyvojovd price mno-
hych téch mladsich hostd, jejichz umélecky profil nenf jesté cele ustdlen. Co
u téchto jmenovanych stalo se uz definitivnim vyrazem, je u téchto mladsich
zatim jen rozbéhem ¢i pfislibem do dalsi préce, jejiz kone¢néjsi cile a zdary
nelze dosud pevnéji stanoviti. Z brnénskych malift dluzno tu uvésti Jaroslava
Krile, ktery tu ma dvé svd z4tisi a Dévée s kvétinou, lyrické kompozice ostfe
fezané geometri¢nosti, koloritu charakeeristicky mékkého a zdroveri trochu
kiidovitého, jehoz pravym protikladem je Jaroslav Grus s obrazy koncipova-
nymi velmi plo$né a na protikladu barev. Dile je tu jesté A. V. Hrska s kom-
pozici Ti Zen, ponékud salonné médniho rézu. Zcela pro sebe ovsem nutno
jmenovati Josefa Ladu, ktery tu md vystaveny tfi své kolorované kresby svého
vyzna¢ného razeni, vét$i kompozice naplnéné i bohatsi a malifsky obsaznéjsi
koloristikou, nez kolik mu ji dovoluji jeho price grafické.

Lidové noviny 12. 11. 1931

Clensk4 vystava v M4nesu II.

Velmi bohaté je na této vystavé Mdnesa zastoupeno socharstvi. Ze viech na-
$ich vytvarnych spolku soustfeduje Mdnes nejvice sochatského dila a tieba
zdirazniti, i dila nejzajimavéjsi a nejvyssi drovné. Silnd, bohatd a mnoho-
strannd sochaiskd produkce je vskutku jistou tradici Mdnesa, kde nabddavé
pusobilo nékolik silnych sochafskych osobnosti a kde i stdle Zivy kontakt
s modernim francouzskym sochafstvim projevil sviij plodny kultivujici a¢i-
nek. Jisté péknymi vysledky této kultury jsou Danae Ladislava Benese a Lezici
zena Marie Kulhdnkové, plastiky solidni koncepce a ptivabného udéldni,
rovnéZ tak Sedici dévée Bendovo hladéeji klasicistnich rysa a naturistnéji
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i zdroven stylizovanéji nesené dievofezby Venkovské dévée a Zemé Karla
Dvoftdka, ktery tu md je$té pregnantné fezanou podobiznu Kanadana. Vibec
sochafsky portrét je tu silné zastoupen Spanielovymi podobiznami V. Tilleho
a generdla Janina, tfemi portrétnimi hlavami Josefa Jitfkovského, ktery po-
kraduje ve $kole gutfreundovské, stfidmé a jemnoryse nesenou podobiznou
pani Ch. Masarykové od Marty Jirdskové-Havli¢kové, jednou podobiznou
Viéclava Antose a vyraznou hlavou dr. Ant. Podlahy od Jana Laudy, ktery tu
m4 je$té dvé drobnéjsi zenské hlavy v bronzu, ponékud exotizujici inspirace.
Abstrakenéjsi koncepce plastiky je tu zastoupena rovnéz znacné obséhle.
Pfedev$im musime jmenovati malife Josefa Kaplického, ktery navazuje na své
difvéjsi sochafské pokusy, jez predvedl na vystavé Secesse v Topicové saloné,
pfindsi tu hned Sest plastik; diivtipnd deformace ptispivd tu zivému plastic-
kému G¢inu, prosycenému jistou animdlnosti Siroce rozvinutych rysi. Dile
je tu Bedfich Stefan s plastikou citlivé vyoblenych obrysi, blokem seviené
a jemné se rozvijejici kfivkovitosti, a Vincenc Makovsky s prudce expresivni-
mi, nevyvdzenymi protiklady ploch, hmot a jam, jejichz briskni geometrickd
stylizace m4 skoro vice plastické grimasy nez vyraznosti; pak je tu jest¢ Hana
Wichterlovd s poné¢kud simplistni stylizaci Prédka.

A nyni tu mdme pted sebou jesté architekturu v fadé ukdzek, keeré pii
své poletnosti a obsaznosti skoro pietéZuji tuto vystavu tak dosti rozsdhlou;
tato moderni architekeura by si vlastné zaslouzila své vystavy zvlastni, kde jeji
disciplina, pfece jen odli$nd od mnohozna¢ného fddu malby a plastiky, jak tu
je $iroce narysovan touto spolkovou vystavou, by sebe vynikla s vétsi jasnost,
diiraznost{ a zdvaznosti. Tézko tu v stru¢nosti zaznamenati osobni charakte-
ristiky a zdroveri popis rozmérnych projeked i drobnéjsich praci, co vSechno
tu nékde dist$imi a jinde zastfenéj$imi znaky sleduje linii moderniho staveb-
nictvi. Zasady, nejduslednéji sledované ¢leny nejmladsi architekeské generace,
uplatnujf se tu na celé &afe. Nelze Fici, ze by byly tézce vybojovény; svymi
raciondlnimi principy i svou nendsilnou a logickou estetikou presvédéuje tato
modernf architektura dosti snadno a prevddi na své nové cesty i piislusniky
generaci starsich. Vysledky této nové orientace miizeme tu sledovati na néko-
lika vétsich projektech arch. Goddra, na stavbé Okresniho domu v Pardubi-
cich, na modelech stavby Méstské galerie v Hradci Krélové a stavby skol
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v Mnichové Hradisti, az i do poslednich disledkd, ukdzek ndbytkového za-
fzen{; zachovdvaje tu sviij osvédéeny smysl pro umérnou velkorysost, pfipo-
juje zde arch. Gocdr nové zdsady uéinné do své bohaté a mnohostranné prace.
RovnéZ tak arch. Lad. Machon m4 tu ukdzky své vétdi prace na Pravnické
fakuleé Karlovy univerzity, prostory nendro¢né monumentality, stfidmé, ni-
koli v3ak stfizlivé v dojmu. Z architeket mladsi generace, umistujicich se
v Cele téchto novych snah, dluzno jmenovati arch. Josefa Havlicka a Karla
Honzika s Druzstevnimi domy na Pankrdci, stavbami zcela moderné vyhro-
ceného razeni, piikladnymi ve svych &isté vydestilovanych rysech, a Jaroslava
Fragnera s plinem vystavby Elektrdrenského svazu stiedolabskych okrest,
kde priimyslovd architektura, ve které nejblize lezi ptivod moderni stavebni
struktivnosti, vyvozené z uzitych hmot a funkce, ddvd autorovi vdéénou
piilezitost k praktickému rozvinuti veskeré té raciondlni i formové estetiky,
kterd vyplyva z promysleného feseni tlohy. K této zékladni linii se pfipojuji
svou formdlni i ideovou strdnkou projekty dal$ich architektii z této mladsi
$koly; sem ndlezi arch. Gruse ndvrh hotelu v Cesenaticu, Markovy ndvrhy
ozdravovny a $koly, Zufanova vila, ateliér a interiér. Arch. Antonin Heythum
tu vystavuje vybér svych divadelnich vyprav, divtipnd, ostfe vyhrocend fesenf
divadelnich scén, v nichz kdzen architektonické zdsadovosti je provdzena
zivym smyslem pro G¢in barvy, pro G¢in obsaznych charakterizujicich ndzna-
ki, pro vyraznost a dekorativnost, kterd neutlacuje a nezmél¢uje scénicky
prostor.

Veelku je tato vystava, kterd nepfindsi tentokrate vétsich souborti, velmi
ndzornym prithledem do prudkého vytvarného kypéni dnesku; nepoddvajic
vétdich zastdvek, je bohatym rejstitkem vSech tendenci, které v této hodiné
vzdouvaji proudem moderniho vytvarného uméni.

Lidové noviny 13. 11. 1931
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Vystava grafik, kreseb a maleb S. C. U. G. Hollar

Tento rozmérny spolkovy podnik, otevieny v Obecnim domé mésta Prahy,
je vystavou grafického dila ¢lentt Hollara, jak je toto sdruzeni kazdoro¢né
poradd, rozsifenou jesté o malifské price ¢lent spolku. V jidfe dobrd mys-
lenka, pokud dopfdvd usouditi, jak dalece mtize grafické dilo vychdzeti
z mohutnosti malifské a rozvijeti se z jejich elementdrnich hodnot, ale vystava
se tak rozrostla ponékud nad prehledné rozméry a stala se jakousi monstr-
vystavou o 247 &islech. U spolku tak solidnich tendenci jako u Hollara, kde
znaénd ¢dst produkce nevyznaduje se pravé bujnou pribojnosti ani obzvldst
vyhrocenym osobnim vyrazem, stdvd se pak takovd vystava skoro az piilis
sirokou podivanou, kterou tézko v novinovém referdté dikladnéji obsdhnouti
a popsati.

Vystava nesporné piindsi ledacos zajimavého, nebot ndm nékteré grafiky,
které jsme dosud znali jen po této jejich produkci, ukazuje i jako malife.
Po této strénce tu tedy mohou upoutati obrazy A. J. Alexe, J. C. Vondrouse
a Arno Naumana, jejichz malifsky vyraz i dosah zcela odpovidd typickym
charakteram grafického dila jmenovanych autora. Viktora Strettiho
a T. E Simona po jejich maliiské strénce jiz ddvno znime; jejich obrazy,
z nichz ty Vikrora Strettiho jsou pojaty nesporné maliistéji, byvaly pravidel-
nou souddsti dfivéjsich vystav Mdnesa a nesou na sobé jesté vSechno to
ovzdusi star$i poimpresionistické tvorby, oplodnéné vkusem a brusem pafiz-
skym. Tondlovy akvarely méli jsme tu piilezitost posouditi pfi jeho neddvné
vystavé v Denisové Gstavé. Obrazy Cyrila Boudy a Viclava Fialy jsou odrazem
novéjsi skoly, technika je $ir$i a volnéjsi, barevnost zostfenéjsi, u Boudy je tu
jisty ilustrativni rdz; vcelku obrazy slu$né drovné, ale nic obzvldst osobitého
v pojeti. Novinkou pro Prahu je soubornd vystava obrazt Petra Dillingera. Je
v nich néco sptiznéného s obrazy Boudovymi, ale je to produkee vytiibenéjsi
i vlastné cilevédoméjsi. Dillinger prosytil se urcitou kulturou odvozenou
z charakeert star$i romanticky nesené tradice; pfipoutal se k nf, veden vy-
zna¢né lyrickym zalozenim, a vyvodil si odtud urcitou kulturu oka i poddni,
smysl pro mékkou kompozici kfovin a stromi, pro svételnou hru a plastickou
formaci oblak, pro vypravnou niladovost celku. Tento jemny, az ponékud
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kiehky eklektismus aplikuje s lepsim zdarem na krajinu nez na ndméty figu-
ralni. Jsa kreslifem lehké a dovedné ruky, zanechdvd ve svych figurdlnich
obrazech skoro piilis kresebnosti, Zensky vli¢né jemnorysosti, co kolorit zi-
stdvé jakoby prasvitné tenky, nedosti hutny, ponékud povrchovy. — Vétsi
soubory kreseb, které vystava piindsi, poskytuji namnoze vdéénéjsi moznost
proniknouti bliZe k povaze tvorby jednotlivych autorti, kterym kresba neni
vzdy jen prapravou k dal$imu grafickému zpracovéni, nybrz také dlohou
o sobé. Sem ndlezeji predeviim kresby Hugo Béttingra, vdzné i rozmarné,
vzdy fotograficky vystizné a velmi prolid$téle oZivené portréeni kresby osob-
nosti z politického a uméleckého svéta, z nichz se mu zvldst podafila podo-
bizna pané prezidentova. Se Zdenkou Braunerovou se na vystavich zifidkakdy
setkdvame; zde md fadu kreseb dikladné propracovanych studif, stifzlivé
dokumentdrniho Glinu. Znaény pocet svych slovenskych kreseb vystavuje tu
Karel Vik; nesou na sob¢ vSechny znaky jeho pietni pozornosti k nimétu,
ke vSemu, co kreslicovym o¢im motiv nabizi{ ve svém struktivnim i ndlado-
vém bohatstvi. Rovnéz mohou divdka upoutati jadrné a pfitom cidivé pojaté
kresby Aloise Moravce. Dalsf kresby tu vystavuji také A. J. Alex, Cyril Bouda,
Frant. Kobliha, Karel Miiller, Arno Nauman, Pavla Rousovi-Vicenova
a]. C. Vondrous, pozoruhodngjsf expozici tu maji Bohumir Jaron¢k se svymi
proslulymi barevnymi d¥evoryty Stramberka a J. Lada s barevnymi studiemi
ke svym humornym nisténnym malbim pro pavilon Ceskoslovenské repub-
liky na vystavé Pressa v Koliné n. R. v r. 1928. — Grafickd ¢4st vystavy md svij
obvykly hollarovsky rdz a svou obvyklou troven svédomité technické price;
z tohoto celku nejndpadnéji vybocluje kolekce praci Kontipkovych, hlavné
kosmogonie, symboly, alegorie a vidiny, nesouci na sobé vsechny prednosti
jeho bfitce rysujictho rukopisu, ktery tentokrate slouz{ hodné tézkym vécem
duchového vytrzeni a jasnoziivé mystiky, neziskdvaje tim nijak obzvl4st vy-
hodné na svych uz danych vyrazovych hodnotdch.

Lidové noviny 17. 11. 1931
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Sdruzeni vytvarnikt v Praze uspotidalo v Obecnim domé svou
lenskou vystavu a rozmnozilo tak pocet dél, vystavovanych na vystavich
otevienych v Praze béhem jediného tydnu, na pozoruhodnou i povézlivou
cifru Sesti set. Je to trochu nehospoddrné i riskantni pro takové Sdruzeni,
které ve vzdjemné soutézi uméleckych spolkil neupoutdvd zrovna silnymi
hodnotami. SdruZeni soustfeduje v sobé néjaké mladsi sily, ale v thrnu drzi
asi tak linii mezi Mdnesem a Jednotou vytvarnych umélcii, vée jaksi v drob-
néj$im vyddni a v prostsim provedeni. Jsou tu zastoupeny celkem vSechny
sméry od bézné krajinafiny az k pokustim o kubismus i nadrealismus, ale
vSechno to je jaksi mélo dokonalé, mélo zralé, mélo duisledné a mdlo osobité,
vsemu zde je$té néco a nékde i jeSté velmi mnoho schézi, aby ta produkce
hodnot zatim tak pramérnych mohla byti kladnéjsi polozkou v nasem umé-
leckém ruchu. Takto znamend SdruZeni sotva vice nez jakousi priicchodni
stanici, odkud snad, vydaii-li se to Iépe, néktefi z téch vyvojové nadéjnéjsich
¢lent postoupi do jinych spolkd, jak kdo, nékdo vice nalevo, jiny napravo.
Co z této vystavy, kterd ani nesplnila sviij program uvésti sem prace jesté
néjakych francouzskych hostt, uvésti? Snad sochate Z. Dvofdka se stylizova-
nymi plastikami, kterym by prospélo, kdyby gutfreundovsky vliv byl na nich
jesté o hodné hlubsi, nebo A. Golovina, ktery plastickou abstrakei stylizuje
$vihem nepfijemné secesné-expresionistickym, plo$né barevné pokusy J. Je-
linka, ¢i ty ponékud piili§ hruborysé rozbéhy B. Urbana, nebo to celkem
velmi obycejné, ani ne piikladné $patné, ale také ne dostate¢né dobré malo-
véni Charvitovo? Viechno to nékam chee, o néco usiluje, ale neni to zatim
nic vice, nez co dokonaleji i dikladngji vidime udéldno jinde. Schdz{ tomuto
SdruZeni stdle néjaké to mohutnégj$i vzepétl ducha, keery by tuto horlivou
produkci povznes! o néco blize k skute¢né tvorbeé.

Vystava Bruno Croatta z Rima, uspofddand v Krasoumné jednoté, je
v podstaté hodné zbyte¢nym podnikem. Malba tohoto druhu, jakkoliv
o sobé brilantné zru¢nd, nemd nim dnes mnoho co fici. Croatto se velmi
vycvidil v hladké, az porculdnové ¢i emailové vyhlazené malbé, keerd s velmi
zru¢nou klamavosti poddvd zase viechny efekty hladkosti a lesku, struktury
a latky. Je to svrchované vystizeni materie a jejich efektt; porculdnové sosky,
kordle, $perky, ovoce, chinoiserie jsou tu aranZovdny do barevné bohatych
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z4ti$i, malovanych co nejhladsi a nejlesklejsi barvou a nejmékéim $téecem.
Ve figurdch z toho vylézd ky¢ je$té zjevnéji nez z lepta ¢&i zdtisi. Je to malba
pro salony, pro laické publikum, které dosud miluje tuto prehlazenou tech-
niku, tuto schopnost hmotné imitace, tento druh mistrovstvi. V tomto oboru
tu ddvno nic tak excelentné vytrénovaného nebylo vystaveno; vystava by se
méla timto vdé¢nym publikem jen hemzit a zatim je tu prazdno.

Viistava obrazii Julie W. Mezerové v Topicové saloné predvddi vétsi sou-
bor praci této malitky, jejiz dila vynikala pfi posledni vystavé Spolku ¢eskych
umélkyn pozoruhodnéji nad pramér. Zde, neodrdzejic se tak vyhodné
od méné kultivovaného pozadi, soustfedéna jen na sebe a konfrontovdna
sama se sebou, ukazuje malba J. W. Mezerové vedle svych piednosti i své jistd
rizika. Malitka zjevné se ke své tloze stavi velmi vdiné a snaZi se rozvijeti
dosazené uz zdary na dal3ich dkolech, ale, hlavné v obrazech figurdlnich,
svadi ji zruény rukopis k poddni nékdy prilis lehkému, ba nékdy uz libivé
povrchnimu. Spoléhajic na — o sobé zcela péknou a u nds ne zrovna vsedni —
lehkost Zenské ruky, spokojuje se nékde jen pivabnym $vihem a lichotnou
&arou, kde by se méla hloubéji pohrouziti k podstaté véci i malby; v obojim
tu nedochdzi dosti blizko k jadru. Nejlepsi ¢dsti jeji vystavy jsou jeji obrazy
hub, které na ni tak vyhodné upozornily na vystavich poslednich let, pak
kvétiny a pokusy o krajinu, v posledni fadé¢ pfijdou pak obrazy figurdlni.
V zobrazeni lu¢ni a lesni vegetace nasla si J. W. Mezerovd svou specialitu, co
jeji obrazy figurdln{ jsou stédle jesté jen produktem urcité technické kultivo-
vanosti a velmi Zenské krasoduchosti, kterd zatim spiSe dosahuje jen pavabu,
kde by méla dosdhnouti jesté také o néco vice pravdivosti a té krasy, keerd se
k ni s harmonickou kdzni sdruzuje.

Lidové noviny 19. 11. 1931

Vystava obrazii Styrského a Toyena v Aliové sini Umélecké
besedy ukazuje jejich préce z roku 1931; posledné jsme vidéli jejich vystavu
v Aventinské mansardé¢ a jejich dnesni obrazy znamenaji dalsi vyvojovou
etapu obou téchto zna¢né vyluénych umélet. V nejmladsi ceské malifské
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produkei zaujimaji hodné zvldstni misto; nejblize bylo by je mozno pfifaditi
snad k surrealismu Simovu, ale Sima je ziejmé redln&jsi, v malfiském pohledu
i poddni vic ptipoutany ke skute¢nostem. Styrsky i Toyen jsou si zevnim
rdzem svého dila dosti podobni, ale pfece je mozno vystopovati jejich odligné
charaktery. Jednomu i druhému byv4 vytykdno, ze jejich obrazy jsou vlastné
spise uméleckoprimyslovymi vyrobky, tak jejich malba je malo bezprostfedni
a zvl4$té u Styrského slozitd v technice, a e pry jejich tézko srozumitelné
obrazy jsou vyrazem tézké malifské nemohoucnosti, ackoliv jsou opakem
jakéhokoliv primitivismu. Svou zdkladni chybu ta jejich malifskd koncepce
mi: to je, Ze jsou velmi rafinovanou destilaci velmi tézko sdélitelnych psy-
chickych stavt, nékdy az vidinami vidin, a Ze jsou poddvdny vyrazovou
technikou velmi exkluzivné stylizovanou. Po téchto strdnkdch se jejich malif-
skd inspirace docela patrné vdze na svét nékdejsi dekadence a k charaktertim
secesn{ stylizace, tedy prévé k tomu vSemu, co duchové i vyrazové sklouzalo
jaksi zna¢né stranou od nejpiiméjsich a nejvlastnéjsich rada skute¢nych
malifskych hodnot. Jejich svét neni dosti svétem malifského zpodobnovani,
i nuti je to k takové subtilité poddni, k takovym technickym a stylizaénim
kouzltim, jakd lze jen s rizikem z malby vynutiti. Po této strénce je Styrsky
jesté rafinovanéjsi nez Toyen. Zalozen nervovéji usiluje jesté o iraciondlnéjsi
Uciny, je féericeéjsi, halucinovanéjsi. Toyen pracuje hutnéjsi pastou, technika
je prostsi, vyraz jadrnéjsi. U obou vsak svét jejich malifského vidéni je podob-
ny; fantazie opird se o skute¢nost jen natolik, aby odtud pienesla nékteré
znaky do nového fddu, odkud se pak vynofuji s jistou obludnosti relikti
z dob, kdy zivot byl v poddte¢nim zrodu a chaosu. V obrazech se zjevuji tvary
muslovité, Cervovité, pukliny, srostliny, malifova inspirace jako by se vznéco-
vala na biologickych preparitech a jako by jejich probouzeni se k Zivotu mélo
naplniti pohybem Zivota tu kiehkou vidinu, odraz odrazu skute¢nosti, ktery
se tu stie v duhovych barvéch, v podivnych strukeurdch, v subtilné lomené
a krouzené kresbé. Kiehkd a velmi odrtazivd koncepce, uvddéjici divaka spise
do nepokoje nez do pozitku, vyraz spiSe nervii nez smysl, spiSe halucinace
nez predstavy, krajni vybézek malby bojujici nad propasti s propastnymi ne-
bezpecimi reality.

Lidové noviny 24. 11. 1931
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Vystava obrazu L. Hléka v Rubesové galerii v Praze pfedstavuje
ndm dilo mladého malife, ktery dosdhl sice uz jisté technické pohotovosti, ale
osobné se nijak nevyhranil. Provozuje tedy vytvarnou produkci zcela bézného
rdzu, krajiny, podobizny, akty, kvétinov4 z4tisi, vSude tu jakZ takz vystihuje
ndmét, ale malifiv vyraz nemd zddného osobitého akcentu, zidny pavodné;jsi
charakter se z té dnes uz docela konvenéni faktury nedomédhd néjakého
vlastngjsiho byti; malba ne zrovna nesikovnd, ale také ne nijak podstatnd.

Lidové noviny 25. 11. 1931

Emil Pacovsky: Pomér obecenstva k uméni (Bankrot este-
tiky a krize uméni). Vydavatel Veraikonu vydal maly svazecek o patndcti ka-
pitoldch, promlouvajicich o spole¢enském puisobeni ¢i neptisobeni umén,
o krizi, kterd vzesla z nezdjmu obecenstva o uméni, o zdjmu na sportu,
na detektivnich a krvdkovych vzrudenich, o bankrotu estetiky, tcelnosti
uménf, industrii a uméni a o uméleckém konstruktivismu. Emil Pacovsky tu
ma nékterd docela zajimavd, bystrd i rozumnd pozorovani o producentech
i konzumentech uméni; to je jist¢ nejhodnotnégjsi ¢dst jeho tvah, keeré se
dotykaji mnohych vdznych i znepokojujicich otdzek, ale nepoddvaji Zddny
dostate¢né $iroky priihled kupfedu, v jehoz vétsi perspektivé by se tu krize
jevila tim, ¢im je tu nazvana, totiz jen krizi. Rozhodné vsak je pozoruhodno,
jak u nds pribyvd hlast, Ze vytvarné uméni dnes nekond vechny své dlohy
a sluzby tak, aby nebylo mozno o jeho krizi mluviti; jisté jednou z jejich
hlavnich pfi¢in je nadbytek nepodstatné produkee, jejiz Zivotni i kulturni
uzitek je zcela nulni.

Lidové noviny 29. 11. 1931
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Vystava Otakara Coubina v Praze

Galerie dr. Feigla oteviela vystavu obrazt, kreseb a grafik boskovického rodd-
ka, dnes uz zcela srostlého s Francii, kde jeho uméni zaujimd uprostfed sou-
dobé moderni torby své zcela vyzna¢né misto. Coubine, dnes hned uz pa-
desdtilety, po svych goghovskych zatdtcich a po své kubistické epose, od niz
se dosti zahy obrdtil ke studiu starych mistrd, si ziskal praci svych poslednéj-
sich let zna¢né proslulosti. Pozornost, kterou mu pfind$ime doma, je vlastné
jen jejim odrazem; jeho price mohli jsme tu vidéi jen v pomérné sporych
ukdzkdch, rozsah jeho dila znali jsme tu spise z reprodukci. Musime byti
povdé¢ni dr. Feiglovi, ze uspofddal tuto Coubinovu soubornou vystavu, kterd
i pfi omezeném rozsahu piindsi z jeho praci celkem vse, co muiiZe tohoto
malife a kreslife dostate¢né charakterizovati.

Je to dilo, které do své sladkosti a svého pelu uzrdlo ve Francii. Duch
klidu a néhy, ktery tak jemnymi a vyrovnanymi rysy vyzird z této malby, je
duch vyznaéné francouzsky a latinsky, duch nékolika staleti, jehoz vlahy,
mékce vlidny dotek je v stdlé obnové pifitomen v dile téch mistrd, jejichz
mékky lyrismus doved! spojiti ldsku k Zivé skute¢nosti s neméné pietni ldskou
ke krdsdm Fddu malifského. To je, co nds okouzluje u italskych primitivi, co
dodédvd nékeerym dilim renesance tolik zlid$télého prohloubeni, kolik ho
v svém mohutném rozpéti nikdy nemohla pfinésti smyslnd ldska ke skvélosti,
co je pfednosti Corotovou a upfimné nelicenym ptvabem neromantické,
neakademické a nerealistni malby minulého stoleti. Naslouchaje tiSe prond-
Senym raddm tohoto ducha, jehoz klasicismus neni zaloZen na formalistn{
discipling, vytézil Coubine z této tradice svou vlastn{ orientaci citovou i vy-
razovou. Veden jasnou a vytiibenou pfedstavou o hodnotich, které tento
zplisob citového i duchového zalozeni a jemu odpovidajici zptisob vyrazového
poddni pfindsi, ptiklonil se Coubine s velmi zralou rozvahou a pohotovosti
k této tradici a vytvofil v jejim charakteru dila, kterd uprostfed dnesniho
raznotvdrného vyvojového proudéni piekvapuji svou mimocasovosti. OvSem
ze se vpojuji do vlny novoklasicismu, ktery na ¢as byl reakci proti discipliné
kubismu, ovSem je v nich obsaZena jistd ddvka Cisté prostoty, jez vyvérala ze
stde¢né prostomyslné tvorby celnika Rousseaua, ale obéma témito ¢asovymi
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vlivy & popudy nelze nijak obrysovati povahu Coubinova malifstvi, které
unikd jakémukoliv ostrému vymezeni v tomto sméru. Je zaloZeno na $irs
zdkladné; celou svou povahou vzdu$né lyrické, je naplnéno subtilnéjsimi
$kdlami, nez jaké rozvijela jen neoklasicistni starost o linii a plastiku. Jeho
velmi mékee traktované obrazy jsou cele postaveny na stiibfité tonalité, keerd
zvld¢iiuje peclivou a s ttlou stfidmosti nesenou linii a kterd pietni modelaci
odiv4 jemnym oparem a klidnou urovnanosti, slu¢ujici prostymi a nendsilny-
mi rysy véechny partie obrazd, vytvofené s obzvldstni dbalosti. Tyto obrazy
maji na zbézny pohled galerijni, klasicistni rdz, ale vlahy dech osobitého lyri-
smu je pozvedd nad hranice eklektismu ¢i Skoly. A je to velmi ovliddnuty ly-
rismus i velmi ukdznénd osobitost; vSe je tu vyrovndno do prostého a pfitom
duastojného, uslechtilého Géinu, sledovaného s citlivosti a s védomim, se
zralosti a vytfibenosti, které Coubina, roddka moravského, ¢ini malifem vy-
znalné francouzské kultury a tradice.

Lidové noviny 9. 12. 1931

ITI. vystava Prager Secession v Krasoumné jednoté je opét
hodné¢ zddrnym podnikem tohoto sdruzeni, jehoz prvni dvé vystavy méli
jsme tu uz piilezitost oceniti. Prager Secession sdruzuje to nejpokrokoveéjsi
a kone¢né i nejhodnotnéjsi némecké uméni, které tu v republice mdme.
Jeji vystavy jsou vidy z téch zajimavéjsich; je tu fada zralych umélca, keeti
pokrokovost dovedou spojiti s vkusem i s piislusnou dédvkou osobitosti,
a vedle toho zve sdruzeni i hosty, které byvd vdééno vidéti, tak letos tieba
Paula Klee a G. Kolbeho a jiné dalsi. Orientace, kterou spolkovd tvorba je
nejsife ovldddna, neni némecky expresionismus, ktery tu nenf uz pfevldda-
jicim zivlem malifského vyrazu a obsahu, nybrz je to malifskd kultura
francouzskd, kterd tu velmi vyznaéné uddva vnéjsi rdz i vnitinéjsi podstatu
vytvarné ¢innosti. Tak tfeba u Alfreda Dorna je to zcela pfimy a nezakryty
vliv Vlaminckuwv, co zase tfeba u Willy Nowaka je citlivé prozity vliv pa-
vabnych piiklada francouzského impresionismu sublimovdn zralou a cile-
védomou soulinnosti vlastniho pfinosu ladéni zcela osobniho. Tyto rysy
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urcité kultivované osobni zralosti jsou zfejmy na dile i jinych nasich né-
meckych umélcq, tak pfedev$im u Maxima Kopfa, ktery tu mél neddvno
svou vlastni soubornou vystavu, u Bedficha Feigla, Charlotty Radnitzové
a jinych. Vesmés je tu dluzno oceniti kus té poctivé osobni price, jez, tiebas
nevedena zédnym mohutnéj$im vzdutim vyznaéné osobité sily, pfece nikde
se neuspokojuje a nevyplytvdvd na povrchnich improvizacich, na pouhych
ndznacich, na pfedstirdni pribojnosti, které by tu nebylo, Zddné zbyte¢né
sildctvi, Zddn4 falSovand rafinovanost; snaha o dobrou droveri zdd se byt
prvnim programem tohoto sdruzeni, jehoz vystavy se tu tak vyhodné od-
lisuji od vétsiny zdejsich némeckych vystav jinych. Tato slusnd troven je
dokumentovéna stejné tak sochafskymi pracemi Mary Durasové, jako ja-
drnymi obrazy a kresbami A. Brudera nebo L. Piischela, solidnost{ Karla
Wagnera, ktery tu md velmi slusny portrét prezidenta Masaryka, malovany
pro Ceskou spofitelnu. Z hostit uvésti dluzno jesté J. Lutze, Kurta Halle-
ggera a Rich. Fleissnera, jehoZ faktura tak zvldstnim spfedenim svétla
a pasty uchycuje hmotu. Hostem, jehoz price nebylo ndm nélezit¢ pfino
v Praze vidéti, je Georg Kolbe, jehoz jemné barokni sochafstvi je péknym
obohacenim této vystavy. Malif Rudolf Kremli¢tka m4 tu svou jistou obdo-
bu: Josefa Dobrowského, jehoz Krajina i Venkovské dévee silné pfipomi-
naji techniku i barvitost tohoto naseho eského malife.

Lidové noviny 12. 12. 1931

Podkarpatsko v obrazech Franty Arona je téma vystavy, kee-
rou pod protektordtem zemského prezidenta Ant. Rozsypala v Obecnim
domé mésta Prahy uspotfddal Kruh pritel Podkarpatska. Vystava nds prede-
v$im seznamuje s krajinnymi krdsami Podkarpatska, s jeho lidovym staveb-
nictvim a domdcim prostiedim. Franta Aron neni malifem, jemuz by vliv
prostiedi vtiskl vyzna¢né znaky co do poddni i obsahu malifského vyjadiové-
ni, je malifem béZné poimpresionistické vychovy, hlavné pokud se tykd oboru
krajindfského, ale dosdhl v tomto zpasobu urcité pohotovosti, kterd mu
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umoziiuje podati dokumentdrni pohledy na tento malebny a u nds ne jesté
dosti zndmy kus domdci zemé.
Lidové noviny 12. 12. 1931

Jaroslav Setelik: Praha. Je to neobyc¢ejné splendidné vypravend pu-
blikace, kterd vysla ndkladem Legiografie s ¢tyfjazy¢nym textem dr. F. X. Har-
lase. Reprezentativni dilo je vénovdno Praze, prazskym pohledim, architek-
turdm a pamitkdm v akvarelech a kresbich malite Setelika, v skvélych
barevnych reprodukcich provedenych akvareloofsetem. Malii Setelik, dobte
zndmy a oblibeny autor pfecetnych pohledii na Prahu, je technicky velmi
zruény akvarelista anglického rdzu, keery se snazi veskerou svou pohotovosti,
viemi efekty a kouzly své virtudzni techniky a ndladové vypravnosti zachytiti
motiv tak, aby se co nejlépe prezentoval o¢im, milujicim na malifské praci
pfedevsim jeji popisnou srozumitelnost a libivost. Tuto dokumentdrni strin-
ku svych pohledd okragluje Setelik svou velmi bravurni technikou, take
timto souborem jeho praci vzniklo tu dilo, které mezi domdcim i cizim pub-
likem muize pusobiti znaéné mezistdtni propagaci.

Lidové noviny 24. 12. 1931

Vystava Jozi Uprky v Praze

SdruZen{ vytvarnych umélcd a ptitel éeskoslovenského uméni Myslbek, jehoz
ustaveni, provdzené proklamaci ne zrovna duavéryhodnou, bylo pfijato
s oprévnénou skepsi, se podafilo ve velmi krdtké dobé na stavenisti, proptj-
¢eném ceskou bankou Union, vybudovati pavilon pro své vystavni podniky.
Sdruzeni, v jehoZ pracovnim vyboru vedle jmen téchto vytvarnik: prof. arch.
Ant. Engla, malitt Ludvika Vacdtka, Viclava Radimského, Eduarda Demar-
tiniho a sochait Aloise Zabloudila a E V. Foita, nachdzime hodné vlivn4
jména z konzervativngjsiho svéta politického, ministry, sendtory a poslance
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strany agrérni a lidové, vyvinulo opravdu pozoruhodnou agilnost, a nyni tedy
zahajuje svou ¢innost ve vlastnim pavilonu vystavou jisté ne podruzného
vyznamu, s politicky mnohoslibnym pracovnim vyborem, s reprezentativnim
Cestnym predsednictvem a pod zdstitou vlddy Republiky ceskoslovenské.
Neni pochyby, Ze sdruzeni takto podepfené a podporované bude tézkou
konkurenci nasich ostatnich vytvarnych spolku, pfi jejichz pocetnosti i pro-
gramové rozvrstvenosti se uz od za¢dtku jevilo podnikem kulturné nijak ne-
zdiivodnénym a rovnou zbyte¢nym.

Jubilejni vystava Jozi Uprky, vénovand jeho sedmdesdtindm, je jist¢ z4-
sluznym a ocenéni hodnym pocinem, ale neni divu, Ze za daného stavu véci
byla uvitdna se smiSenymi pocity, jak tomu uz nasvéd¢uji nékeeré Zurnalistic-
ké ptestielky, prvni rdny vypalované z protilehlych tdborti. A k tomu nutno
jesté pipodisti samu vytvarnou osobnost Uprkovu, ne pravé hladkou a také
v prazském vytvarném prostiedi nijak nezdomdcnélou; jde tu o umélce, keery
tu nebyl pfijat jiz od za¢dtku tak oteviené a pohostinné jako tak mnozi jini
a keery, rozmrzen touto nete¢nosti, jez se mu nemohla zddti tak zcela netimy-
slnd, se na léta od Prahy tplné odvrdtil.

Dnes, pti Uprkovych sedmdesdtindch a u piilezitosti vystavy, kterd po-
ddvd hodné podstatny soubor jeho zivotniho dila, je mozno se pokusiti
o soud, pokud byla jeho rozmrzelost viici umélecké a oficidlni Praze odtvod-
néna a jak dalece se mu tu kfivdilo. A tu i bez zevrubného kritického probi-
rdni jeho price je dnes mozno déti na tuto otdzku kritkou a nepodjatou
odpovéd: ano, Praha Uprkovi nebyla zcela po pravu a jeho sebevédomi mélo
pfic¢inu divati se zamracené z Hroznové Lhoty smérem k umélecké Praze.

I kdyz se ndm dnes ze stanoviska nové nastoupivsich uméleckych ideji
miize jeho dilo jeviti uz pfezivajicim se produktem tdobi, které je o tolik
vzddlenéj$i od Zivého vyvoje pfitomnosti, o¢ blize a hloubéji vstupuje
do umélecké historie, pfece tolik na ném ztstdva trvale Zivouciho, co z z4d-
ného odstupu nemuze zustati pfehlédnuto a nedozndno: Uprkovo malovani
je vyrazem velmi silného, krevnatého a pronikavého uméleckého naturelu.
Do ¢eského malifstvi vstupoval s Uprkou velmi schopny, velmi jadrny, velmi
odvézny talent, ktery hned si nasel i sviij osobni vyraz, svou osobitou tech-
niku, ba pfimo rukopis na ta vield, kypivé a v podstaté velice vécnd sdéleni
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ze svéta docela svého, skute¢ného a hodného podivu, z Moravy nejmora-
v§téjsi, ze svého domovinného Slovdcka, kterym se do idealizujici selanky
Ceského lidopisného uméni piimo vbofil. To byl skute¢né ¢in; do naseho
malifského uméni tu vtrhnul opravdu chlap, ktery bez akademické ulizanos-
ti, titérnosti a krasoduchosti sem vrhnul obrazy robustniho rozméru a dhozu,
barevné plné a zvu¢né, technicky sméle ovlddnuté, pravdivé a nabité novym
a jiskfivym obsahem. Jaky byl ozvuk tohoto Uprkova ¢inu? Maly, pokud se
doviddme; Praha Uprkovi valné nerozuméla a skute¢né jeho tspéchy, které
mu prorazily drdhu, byly v PafiZi a hlavné ve Vidni. Ale ta drdha, to byly
vlastné v nagem umeéleckém prostiedi ty vedlejsi, ty moravské koleje; v tom
naSem Ceském ¢i spiSe prazském oficidlné uméleckém svété nebylo pro
Uprku jaksi dosti mista. Jeho vyboj sem zasdhl do jisté miry rusivé. Repre-
zentanti idealizujiciho naturalismu, vékové o nékolik malo let starsi Uprky,
dospivali zrovna k vrcholu této vlny, k vrcholu své akademické kariéry; sem
se Uprkova préce nijak organicky nepfifadovala. A generace, tladici se kupfe-
du bezprostfedné za nim, ve svych nejpodstatnéjsich slozkdch navazovala
idealizujicim sklonem svého pojeti malby, svym zpisobem akademického
femesla, svym naladénim z ¢ast Jugendstylu a secese spiSe na idedly cé
pfedchozi generace; ani sem se nemohla Uprkova préice hladce veleniti.
A pak pfisla vlna impresionismu, esenciondlnéjstho, nez byl impresionismus
Uprkw, ktery tehdy jiz mohl se jeviti zatiZeny obsahem, folklorem, popisem
a vypravéCstvim, tedy uz trochu jako prezitek. Nikam se tu Uprka jaksi dost
nehodil, vSude se tu jevi jako jisty outsider, ani dost akademicky, ani dost
smérovy. A pfece, méfime-li to nazpét, byl ve srovndni s mnohymi z téch,
kterym se podafilo hladéeji se v Praze probojovati a zde se naplno umistid,
uméleckym naturelem z téch nejrobustnéjsich a nejjadrnéjsich, malifem
krevnatym, kypivym a silného hmatu. Lze pochopiti, ze naturel tak sangvi-
nicky se s jistou nevéznosti ohlizel do Prahy zpét; ti druzi mohli takovému
zilnatému a jinymi hnutimi a radostmi Zivenému temperamentu zacasto
snadno pfipadati jako ponékud chudokrevni virtuosové drobnych, precidz-
nich, zpsobné nadesanych kouska, jako salonni $arméfi, jako stejnou
mérou néro¢nd i plytkd spole¢nost prévé na prichodu v internaciondlnim
hotelu.
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Ale je tu jesté i néco Sirstho a hloubéji sahajiciho, co nelze zdiivodniti
jen lidmi a poméry; odehrédval se tu jeden proces zcela neosobni, kde musime
néco pripodisti zase na ucet Uprkav. Uprka pfisel do ¢asti, kdy se kone¢né
dobojovaval rozklon mezi u¢enim mnichovskym a francouzskym. Uprka,
necht celou svou bytost{ a bytnosti kofeni na Slovicku, jehoz je nejvymluv-
néjsim vypravééem a bdsnikem, kofeni technikou své malby v Mnichové. Je
to omyl, kdyz se iikd, Ze Uprkova malifskd forma je ndrodni, moravskd, ba
lidovd; pravda, jeho malifskd i lidskd bytost je velmi a Cisté slovdckd, ale jeho
vyrazovd technika, jakkoliv osobit4, je determinovdna u¢enim mnichovskym.
Tedy Uprka stal se téz obéti tohoto boje, bojovaného mezi dohasinajicim
vlivem mnichovskym a novou koncepci francouzskou. Ta francouzskd to
vyhrdla, udédvajic direktivy co do ducha i obsahu rovnéz protilehle odlisné
od toho, co si do vyrazové techniky pfinesl a co k nf ze sebe tak robustné
vyvinul Uprka. Tato $kola pfinesla u nds pravé to nejsilnéjsi v jeho rozvijeji-
cim se dile a zdroven byla pordZena a porazena. Ani to nemohlo pfispéti
k vielejsimu ocenéni jeho dila v Praze, kterd byla nejpohnutéjsim kolbistém
tohoto zdpasu prévé v dobdch, kdy jeho dilo bylo v rozkvétu a zddalo i zaslu-
hovalo si uzndni.

A jesté néco. Menéi kovértickové, nez je Uprka, mohli svou préci, pokud
svym rdzem néjak sledovala rysy malifstvi ndrodniho, navoditi tfebas i velmi
povrchné na tradici mdnesovskou, kdyz ne na tradici Josefa, tedy Quido
Minesa. Uprka z této tradice nic v sobé nepfindsi, a maje dost co fici za sebe,
nic svého k ni neptipind. A pokud mél nisledovniky, nemél je v Cechich;
pokud mél ptimy vliv a puasobil ptikladem, bylo to na Moravé. Tak bylo
Uprkovym zivotnim ddélem, aby byl umélcem moravskym; dnes neni to
z4dnd diskvalifikace, naopak je to uzndnihodny piiklad uzndnihodného Zi-
votniho ¢inu, ale pochopme, Ze to mohl nékdy s trpkosti pocitovati. Nenf to
konecné sldva a aspéch, ¢eho by se mu bylo nedostdvalo; snad tu byla hlubsi
potieba srdce, kterd tu nebyla dostate¢né ukojena.

Nyni tu mdme jeho vystavu a stard hotkost tim vstupuje do minulosti.
Vystava ukazuje vSechny pfednosti i nevyhody jeho dila, svédéi o nevSedni
sile, kterd jeho malifskou schopnost vedla k tak jadrnému vyrazu denniho
i svate¢niho Zivota domdcké hroudy, i o urdité nedbalosti této sily, kterd si
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cele neuvédomila a nerozvinula, co vie v ni bylo cenného. Vepisuje do svych
obrazt runy rodného kraje, nebot Uprka opravdu mnohé z nich odkryl
a pfecet] ve vétvovi stromil, v barevnych ttvarech odévu az i do jeho zdplat,
v hloubi i pohybu nebes, v mnohém, co lze lépe vymalovat nez vyslovit, mohl
jiti jesté déle a sestaviti z nich pismo jesté vétsich, souvislejsich a trvalejsich
ryst; barva mohla byti jesté né¢im vice neZ jen popisem povrchu a hmoty, jeji
slavnostni, sladky i kruty zmatek mohl by byti fddem vysoké jarosti; plochy,
jimiz dovedl nevdhavé bezpe¢nym vzmachem popsati to, na¢ jini zacasto
vyplytvaji pfemiru netéinné préce, reliéfnost, dosazend nadpramérnym
darem malifského pohledu a poddni, szity, krevnaty a neodvozeny smysl pro
realitu a pro krdsu, to vSe by tu mohlo byt jesté vice prohloubeno a jesté vice
uvedeno do svych ¢istsich a vésich dasledka. Outsider Uprka byl prece jen
v zajeti dobovych ndzori a formuli, které tu a tam opoutdvaly jeho chlapsky
malifskou silu. Ale mluvime-li tu o tom vSem, co tu jesté¢ mohlo byti povzne-
seno do vyssiho a svrchovanéjsiho fddu, znamend to, Ze to vie je v jeho malbé
néjak a do urcité miry obsazeno a piitomno. Musime vsak brdc umélce tak,
jakym je; tedy Uprka se svymi pfednostmi i chybami je malifem lep$im
a osobnost! silnéjsi nez jini, jimz nete¢nost k nému dopidla dosdhnouti vét-
$tho uzndni, a je pfes svou sldvu a dspéchy malifem zase lepSim i osobnosti
silngj$i nez jini, méné slavni a méné Gspésni. Morava v ném md silnéjsiho
malife a dusi plnozvucnéjsi nez spole¢nost ve svych malifich spolecenskych,
salony ve svych malifich salonnich, ateliéry v téch ateliérovych. Kdyz prostfe-
di, tak prostfedi; at je to jakékoliv, Uprka z toho svého mluvi, ba i zpivd
a juchd, kde jini v tom svém spise jen konverzuji.

Lidové noviny 29. 12. 1931

Vystava obrazii Vlastimila Rady v Aliové sini Umélecké besedy.
S obrazy Vlastimila Rady se pravidelné setkdvdme na spolkovych vystavich
Umeélecké besedy a byvaji to obyéejné vétsi kolekce, ale snad neni v Obecnim
domeé tak dobré svétlo, zde, v AlSové sini, vynikaji 1épe jejich uréité hodnoty.
Pfedev$im je tu zfejma souvislost postupu od obrazu k obrazu, neni mezi
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nimi velikych vyvojovych skoku a je pfitom patrno, Ze malif tu stdle rozviji
svlij urdity problém, svou koncepci krajiny a svij zplisob poddni, dochdzeje
tu stdle k vétSsimu bohatstvi a vétsimu ovldddni véci, o které mu jde. Tato
vystava ukazuje Vlastimila Radu jako jiz velmi zralého malife, keery, netdpaje
dlouho, jde rovnou za tim, co m4 fici a chce Fci. Je to problém osobitosti,
organicky viadéné do prostiedi a do tradice a ov§em nezaklddajici na eklek-
tickych formulich. Umistiti se v této linii s celou svoji specifickou vahou
a zUstati svym a pivodnim, to se Radovi zplna podafilo. Néco takového, to
ovsem predpoklddd umélce dostatené silného a dobrého fondu, a skute¢né
tato vystava dosvédcuje obzvldstni malifské kvality, kterymi je Rada naddn.
Co do té tradice, lze jeho obrazy jen hodné vzdélené charakterizovati néjakym
vlivem, vyzatujicim z AlSe, ze starych ceskych romantickych krajindfa, a co
se tykd novych ptikladii, pak tu pobidky moderniho malifstvi, Ize-li o nich
viibec mluviti, byly velmi rozvdzlivym citem uvedeny v soulad s formuli velice
osobitou. Tento osobity zpisob pojeti a poddni, to je u Rady vidy velmi
prosty, ale s velikym citem vyvdZeny motiv venkovsky, obestfeny kusem lido-
vé krésy a vyjadfen Stétcem citlivéj$im, mékéim a zdroven cilevédoméjsim,
nez mu bylo dosud pfizndno. Jeho mladsi price, zatizené nadbytkem éerné,
ponékud kalné a nevyrazné v barvé, vyznacovaly Radu jako malife neefektni-
ho zptsobu poddni. Ale jiZ tu a postupem let bylo cititi, Ze jde o malife velice
vézného, ktery bez povrchnosti se pohruzuje do své ldtky. V poslednich letech
vytiibil techniku i koloristiku zptisobem, v némz je velmi mnoho subtilnosti,
zkusenosti a jistoty. Dnes je to malba velice zru¢nd, zrald, na kterou s témi
star$imi méfitky, jimiz byval malif Rada s kreslifem Radou véZen a méfen, jiz
nelze staditi. Nyni tu jde o malife, ktery zrale znd a ovldd4 to své. To je malba
vyzna¢né osobni, hodné pravdivd, naplnénd kouzlem, které je obsazeno
pfimo v ni a neni sem odnikud jinud a zvendi pfiddvano.

Vystava obrazil a kreseb Pravosiava Kotika v Krdsné jizbé nese na sobé
rdz jisté improvizovanosti. SpiSe nez pichlednym a jednosmérné vyznaénym
obrazem nékolikaletého dila je pestrou a stsivou kaskddou ndpadi, rozbéha,
zédznam, pokust a vykon, v nichZ se rysuje zvidavy a nepokojny charakter
malife uprostfed vyvojového viru, na némz nitro i inteleke berou asi stejny
podil. Kotik je kreslifem ciperné, ostfe lomené, fezavé nalrenuté, lehce letici
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linie, rovnéZ v barvé sméfuje spise k ostrym a nahlym protikladim, je v ném
kus expresionistické dynamiky a hlavné ndruZivost uchycovat Zivot, honem
témito prudkymi, ¢ilymi a nevyrovnanymi ¢rtami fixovat vidéné. Odtud
i jeho obrazy nesou ponékud improvizovany spéchavy réz. V Kotikovi od dfi-
véjska byla jistd ddvka ironi¢nosti, pozndmkovitosti a k tomu je jesté pohdnén
prudkou la¢nosti rychle a rdzné uchopiti a zobraziti, co v ném z vnéjsiho
svéta vydrazduje kreslife a malife, jehoZ tep je zrychlen a zvySen uritou vy-
vojovou nedockavosti a nestdlosti. Sviij zdkladni charakter si Kotik pfi této
své excitované malifské horlivosti po uchopeni co nejéerstvéjs$im a nejradikal-
néj$im udrzuje potdd. Je to tedy dilo kypivé, rozte¢kané, v ustaviéném rozbéhu
a ndb¢hu, ale pfitom nesené temperamentem, jak patrno, pozoruhodnym,
svym zpusobem vyhranénym a ne bénym.

Vystava obraztt Minky Podhajské v Topicové salonu pfindsi jeji malif-
skou prici z poslednich tfi let. Jsou to hlavné obrazy kvétin téch nejriznéj-
$ich, tedy do jisté miry také studie krdsného svéta rozkvetlé vegetace. Malitka
tu poslechla popudu, ktery ji vedl k tomu, aby ldtku, do keeré se pohrouzila,
priblizila sobé i divdkovi co nejvice, a zvétsila tedy zobrazen{ kvétli a vseho,
co k nim ndlezi, pojatych zcela popisné, az nad rozméry dekorace. Jemny,
drobné tkany ptivab pfirody tu ovSem je tplné pievdzen a potladen; pokus
nebyl dosti $tastny: kvétiny tu prestdvaji byti kvétinami a stdvaji se monstry.
Bylo to nepochybné dobfe minéno, ale pfiroda, nemluvé o malbé, se za toto
ponékud hrubé nésili pomstila a tvdfi se z téchto obraz mnohem spise ska-
redivé nez pavabné. Lepsi zdar méla malitka u krajin, malovanych rovnéz
popisné, s mirnou stylizovanosti, §tétcem dosti Sirokym, v nichz ndmét neni
tak nebezpené zndsilnén.

Lidové noviny 31. 12. 1931

Anatole Jahovsky: Grigorij Musatov. (Vydal Frant. Richter,
Praha.) Mlady rumunsky kritik vydal tu monografii o ruském malifi Grigo-
riju Musatovu, keery ptisobi v Praze a jehoz obrazy, vyznaéné ruského rizu
a ponékud inspirované Chagallem, zndme z vystav Umélecké besedy. Jahovsky
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nachdzi v poslednich pracich Grigorije Musatova slibné vitézstvi, ptekondn{
dosavadnich modernich smért v malifstvi az po surrealismus, a nazyvaje tyto
jeho nejposlednéjsi obrazy anti-surrealismem, vidi v nich bezpe¢né vychodis-
ko z chaosu, nebot G. Musatovem byl pry tu u¢inén prvni pokus o nové
uméni, piistupné a srozumitelné i Sirokym vrstvim. — Stanovisko autorovo,
diktované nepochybné upfimnou sympatii pro umélce, kterému svou mono-
grafii vénoval, nelze zcela sdileti: ty nové obrazy G. Musatova, jichZ se tu
A. Jahovsky dovoldvd, zdaji se byti také jesté neustdlenym studiem, jako byla
ta jeho tvorba star$i. Opiraji se zatim v nékterych vnéjsich znacich o urcité
formdlni slozky surrealismu, ktery tu tedy neni ani dosti zdsadné rozvinut, ani
dosti ¢isté¢ piekondn.

Lidové noviny 31. 12. 1931
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1932

Antonin Hudedek sedesdtnikem. Jestlipak, kdy? rozebirdme
vieliké obory malifského dila po strdnkdch estetiky, vzpomeneme si pfitom
zévidéti krajindii kus jeho zivotniho Gdélu, jeho Zivotni ldsky a radosti, jako
zévidime nékdy myslivetim, tuldkim a poutnikim, sedldkim a sadatiim
a vem, kdo svym citem Ziji v pfirod¢ tam venku, to jejich hluboké sziti s ni?
V této véci md krajindf mezi vSemi malifi pfednost; krajindt od kosti, to je
lovek, keery zije v pirodé a v némz zije ta piiroda tak cele a pitkazné, ze se
mu krajina se v$im, co v ni je, se zeleni listovi a trdvy, s hnédi hliny a podzi-
mu, s jemnost{ viesu, hrou blankytu a oblak, s ddery slunce a vétru, stfibrem
$era a mlh, stala osudem. Tam je krajindf doma, tam je ve svém Zivlu, tam je
mu dobfe; vzpomindme-li si n¢kdy, kde by ndm bylo dobfe, je to také tam,
kde své radosti Cerpd takovy krajindf. Antonin Hudecek jist¢ uprostted kris,
které davé ptiroda, nikdy nenesl své krajindfstvi jako tézké biimé a Sedesdtka,
kterd tu je, nemusi mu byt ni¢im vice nez podzimem, ktery pfichdzi po 1été,
aby ukdzal, ze i on je plny svych Zivotnich krés; stdle jen je to Zivot, jehoz
kazdy stav a kazdé naladéni md své dobré, ¢im mozno se cele naplniti a co je
mozno sdéliti také tém ostatnim. Kdyz bylo Hudeckovi padesit, oteviel
Mines v Obecnim domé jeho vystavu a tam jsme slyseli, jak néjaci venkovsti
ndv§tévnici stanuli v GZasu, jaky Ze je to pry veliky vykon, vyplniti takové sily
svou zivotn{ praci. Tu tedy, pfed deseti lety jsme zde pfi jeho padesdtce na-
psali, Ze ty jeho obrazy nemluvi o préci, ani o vykonu, ani o vyboji, Ze jsou
nééim jinym: Ze jsou piedev$im clovékem a krajinou a Ze vSechno nejlepsi
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v nich svédi o ¢lovéku a o pfirodé a o ni¢em vice. Nézného a zddumcivého
chodce, sympatického tuldka po boz{ pfirodé tu jimd ve, co ona mu poddvd
a co on umi pak sdéliti hudebnéji nez jini z jeho generace. Nevim uz, ktery
Hudecktv obraz to tehdy byl, co mi pfipomnélo névrat doma za chladnou-
ciho vecera, vini stoupajiciho bukového koute, dymecky a bramborové po-
lévky po dni, ktery je naplnén. Ten vecer, to je ticho, v némz se nesvafi vsné,
bukovy dym, tot viiné lesa, z polévky citit kofenny dech mezi a dymka, tot
viiné tuldckého snéni, pohoda hodiny, kdy ten, komu nékdy zdvidime, mys-
livec, poutnik, chalupédk a i ten krajindf slozili své ndfadi, aby odpocivajice
z dnesku, snili totéZ, co bylo véera a bude zitra, co se stdle méni, a pfece z0-
stévd neustdle tymz celou svou podstatou: o ¢loveéku, ktery Zije v krajiné,
a o krajiné, kterd zije v ném.

Lidové noviny 14. 1. 1932

Zipadocesti a jihocesti vytvarni umélci v Praze

V Obecnim domé uspotadali si umélci dvou krajit Cech prehled regionalistni
malifské a sochafské price, s kterou jsme se v Praze setkdvali jen v sporych
a ojedinélych ukdzkich tu a tam v rdmci spolkovych vystav prazskych. Nyni
je tu tedy ta krajinskd prdce slou¢ena v Plzni ve Sdruzeni zdpadoceskych vy-
wvarnych umélcii a v Ceskych Budéjovicich ve Sdruzenf jihogeskych vytvar-
nikd s drovni docela slusnou, i kdyzZ ne tak rigorézni, totiz tak programové ¢i
smérové vdzanou, jak tomu je spiSe u prazskych vytvarnych spolka. Jsou tu
tedy zastoupeny nejriiznéjsi tendence vselikého vytvarného dila v rozkyvu
od impresionismu a akademismu aZ po moderni stylismus, nic zvl4$t vyznad-
né vyhranéného, nic zrovna priibojného, celkem slusny, misty i pozoruhod-
néjsi prameér, jak je to pochopitelno u prdce, kterd vznikd za pomért
skromngéjsich a vSednéjsich stranou toho drézdivého, ba snad uz predrizdé-
ného uméleckého ustredi, kterym je Praha.

V souboru Sdruzeni zdpadoceskych vytvarnych umélct v Plzni upoutdvd
nékolik malift, u kterych je patrna snaha o urditou bohatost a vyzna¢nost
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vyrazu vybocujiciho pouze z provincidlnich mezi. Je to Josef Hodek, jehoz
préce jsme méli uz nékdy piileZitost v Praze vidéti, Viclav Karel ve svych
malbéch i kresbdch krajin, dosti zruény, ale i trochu konvenéni portrétista
K. Kemény, Svatopluk Mdchal, ktery pravé prochdzi vlivem A. Moravce,
a malif plzeniskych pohledi Josef Schmitt. Mezi sochafi dluzno uvésti doméd-
ciho podobizndie Aloise Langenbergra a mezi architekty predevsim Karla
Lhotu.

Sdruzeni jihoceskych vytvarnikii v Ceskych Budéjovicich je orientovino
o néco modernéji. Pasobi tu v Richardu Landerovi a v Divici Landerové vy-
chova prazské Uméleckopriimyslové skoly, projevujici se tu ¢ipernym kreslit-
stvim, rdznou praci ilustraénf a grafickou, ale sdruzeni md nadto jednoho
malife vyzna¢né lokdlniho raZeni a vyznamu, totiz Jana Kojana, ktery svij
téZce hutny a $efe barvity zptisob malby postavil cele do sluzeb doméciho
rybafského kraje. Z krajindft upoutdva rozsahem i urcitym rozmachem své
price Otto Matousek. Sochafem sdruzenf je J. V. Dusek, plastik vyhlazené
stiizlivy, z architeked pisobi tu dspésné Karel Chochola a Vilém Kvasnicka.

Lidové noviny 15. 1. 1932

Krajindf Josef Hubdcek

Mines uspofddal pietn{ vystavu obrazt Josefa Hubdc¢ka, mladého malife,
zemfelého loni na podzim po sotva deseti letech price, kterd opraviiovala
k nejlepsim nadéjim. Toto tak predcasné prervané dilo deseti let je na vystavé
reprezentovéno vice nez sto padesdti obrazy a fadou kreseb, co vSechno
v peclivém vybéru svéddi o dobrém a vdzném naddni, o houzevnaté vuli,
s jakou Hubdcek sméfoval k ciltim, keeré si pfed sebe postavil.

Hubdéek je velmi vyraznym a charakternim zdstupcem té mladsi gene-
race, kterd se postavila do ostré a velmi konkrétné orientované reakce proti
kubismu. Pfi tuhé snaze o co nejsolidnéjsi vystavbu obrazu vzpird se tato
malba jakémukoliv sevfen, jaké uklddd kdzeii kubistickd: chce byti tak volnd,

95



aby co nejprolinavéji mohla vystihnouti pfirodni charaktery ndmétu, a — do-
drzuje-li jaky fdd — pak je to fdd starych mistra, pod jejichz piiklad se Hubé-
ek zcela védomeé a programové uchyloval. Tedy v podstaté je to reakce nejen
proti kubismu, nybrz i proti impresionismu, jehoz prchavému, okamzitému,
svételné ndladovému rdzu tato malba chcee Celiti stejné rozhodnymi prostied-
ky jako abstrahujici geometrii discipliny kubistické. Bylo by v$ak velmi ne-
spravné vyklddati si tuto Hubédckovu snahu, jak ji dokumentuje svym vyvo-
jem, jako rovny eklektismus. Prdvé u ného je dobfe patrno, jak tato malba
zcela zakldd4 na Sirokém proudu moderni malby, ale ov$em jak ani nesleduje
tento proud kupfedu k jeho krajnéjsim disledkiim, nybrz jde do hloubky
a nazpét proti tomuto proudu. Mdme-li uvésti piiklady, na keerych se Hu-
backav vyvoj stavi, je to Courbet, je to Cézanne, je to ponckud i Derain, je
to, k ¢emu sméfuje Coubine, a oviem musime tu pfipodisti i vliv Hubdc¢kova
ucitele, Otakara Nejedlého. Pii studiu téchto piikladit poddal se Hubéddek
zcela svému bytostnému hnuti, které ho pudilo k discipliné staromistrovské,
a sméfoval veskerym svym zdjmem a citem tam, odkud tieba Cézanne
a Courbet vychdzeli, a nikoliv tam, kam v diisledcich své koncepce dochdzeli.
Tak, prochdzeje velmi pozorné a citlivé proudem moderniho vytvarného re-
voluciondistvi, pronikal tento mlady malif k jeho vychodiskiim a tim i k té
zékladni tradici, o kterou je vyvoj moderniho uméni rodové opfen. Vizné
usili, s jakym se Hubddek protlacoval proti tomuto proudu, ktery slabsi ta-
lenty bezmocné strhuje, vneslo do jeho vyvoje mnohy hodnotny vysledek,
obohatilo ho mnohymi kladnymi malifskymi strinkami, keeré povzndseji
jeho malbu nad prdzdné eklektickou imitaci staromistrovského poddni
a konvence. OvSem, Hubd¢ek byl rozeny krajindf, duse okouzlend vdznou
a tichou krdsou pfirody, a pfindsel tedy do své malby, touZici tak horoucné
po staré kdzni, kus ¢isté a pavodni svéZzesti, kterd v ném bytostné pramenila.
Nebyti tohoto daru, kterym byl naddn a oziven, snadno mohlo toto usili
ztroskotati prévé na té kdzni, jakd dnes sama o sobé neni vyrazem zivota
a ducha, jimz je cele ovldddn ten proud, ktery dravé mifi kupfedu. Impresi-
onistickd krajina je cele naplnéna zivotem a duchem, jiskf, vlni se a tekd vi-
talnim Zivlem, ktery tu neodlucitelné sdruzuje obsah i vyraz. Vraceje se
k fddu tradice, riskoval Hubddek stejnou mérou, Ze by mohl podlehnouti
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Vazeni Ctenéafi, prave jste docetli ukazku z knihy Publicistika 4.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



