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Podékovani

VEtsi ¢ast materidlu, ktery jsem pouzil v této knize, jsem shromazdil béhem
vyzkumu v Ceské republice v obdobi od ervence 1992 do ledna 1993. Mij
pobyt byl sponzorovén z prostredkd Nuffield Foundation, které velmi dékuji
za velkorysost. V Ceské republice by pak moje préce nemohla byt Gspéin4,
kdybych zde ztistal bez pomoci. Za péci a pohostinnost dékuji zejména Jindri-
chovi a Soné& Svecovym, Josefovi a Olze Kandertovym, Milou3ovi a Hané Stér-
kovym, Karlovi a Mile Doleckovym a EliSce Fucikové. Josef Kandert, tajemnik
Nérodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské, mi usnadnil pristup k materidlam
této organizace a pomohl mi s bibliografickymi reSerSemi. Sona Svecovd,
Mirjam Moravcova, Véclav Hubinger a Zden¢k Uherek mé interpretace obo-
hatili kritickymi pozndmkami. Déle dé¢kuji za pomoc dvéma védeckym asis-
tenttim, Radimu Tobolkovi a Stépdnu Zezulovi. Mé nézory i zpracovéni textu
byly déle ovlivnény cennymi pripominkami Nigela Rapporta a Roy Dilleye.
M¢ diky patti také Barbare Metzger za redakéni prdci, Jifimu V3eteckovi za
to, Ze mi povolil pouZit jeho fotografii na titulni stranku*, a Jessice Kuper za
pomoc pri redigovdni textu.

Nékteré materidly z kapitoly 5 byly jiz publikovény v pracich Contesting
markets, ed. R. Dilley (1992), a Socialism: ideals, ideologies, and local practice,
ed. C. M. Hann (1993), a ¢ast kapitoly 6 byla poprvé publikovéna v ¢asopisu
Man (N. S.) 29 (1994). Velice d¢kuji Edinburgh University Press, Association
of Social Anthropologists of the Commonwealth a Royal Anthropological
Institute, Ze mi dovolily v moji knize pouzit tento jiz publikovany material.

*  Pivodniho anglického vydani - pozn. red.



Uvod

Vétsina sociologickych a politologickych praci o stfedni a vychodni Evropé
stéle jesté vychdzi ze sociologického univerzalismu (Kapferer 1988: 3), ktery
cely tento region chdpe jako politicky, ekonomicky a do jisté miry i kulturné
nediferencovany celek. Jednotlivé stfedoevropské a vychodoevropské zemé
mély az do roku 1989 ve své podstaté shodny politicky a ekonomicky systém
a v soucasné dobé prochdzeji procesem, v kterém lze spatfovat stejny druh
transformace z totalitniho politického systému na demokraticky pluralismus
a z centralné pldnované ekonomiky na ekonomiku trzni. Ackoli jednotlivé
zem¢é byvalého vychodniho bloku maji mnoho spole¢nych rysi, kvili kterym
vnimdme socialisticky systém jako jednoznac¢né odli$ny od kapitalistickych
a liberdlné demokratickych systémi svobodného svéta, existuji mezi nimi
vyznacné rozdily. Pokud jim zdpadni pozorovatelé a publicisté vénuji pozor-
nost, vysvétluji je pomoci odkazt na predsocialistickou minulost a politic-
kou kulturu (Brown a Gray 1979; Rothschild 1989).

Dilezitym ideologickym prvkem ve vSech byvalych socialistickych ze-
mich byla spoledenska rovnost, ale v Ceskoslovensku se v praxi uskute¢nila
mnohem dtislednéji nez kdekoli jinde ve vychodni Evropé. Ceskoslovensko
v nejvétsim rozsahu eliminovalo soukromy sektor a ve mzdové politice nasto-
lilo vyraznéjsi rovnostarstvi nez ostatni staty socialistického bloku. Politicky
systém Ceskoslovenska komunistické éry mél své specifické rysy také v tom,
ze zachoval tfad prezidenta republiky (Taborsky 1961: 167-172, 182-195).

,Sametova revoluce” v listopadu 1989, ktera definitivné skoncovala s ko-
munistickou vladou v Ceskoslovensku, se podstatné lisila od zptsob, jakymi
byl komunisticky rezim svrzen v jinych evropskych zemich. Politickd zména
v Ceskoslovensku, na rozdil naptiklad od Sovétského svazu nebo Bulharska,
nebyla vyvoldna vlddnoucimi kruhy a pouze Siroce akceptovéna zdola, ale
vzesla z oteviené revolty obyvatel. Snad nejpodstatnéj$im rysem ,sametové
revoluce” bylo, Ze ji iniciovali studenti, herci i dal3i intelektudlové, ktefi ve-
fejné vyjadrili nesouhlas s komunistickym rezimem, a k nim se brzy pripojily
Siroké vrstvy obyvatelstva. Ackoli vytvareni postsocialistického spolecenské-
ho systému v Ceskoslovensku a od roku 1993 v samostatné Ceské republice
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se podobd procesim, které probihaji zejména v Polsku a Madarsku, jsou
i zde odli$nosti.

Rozdily ve formdch socialistického sytému, ve zpisobu jeho prekondni
a v procesu politické a ekonomické transformace, probihajici v zemich stred-
ni a vychodni Evropy, jsou vysledkem odlisného historického vyvoje téchto
zemi a odli$nych kultur, které jsou produktem tohoto vyvoje. Cilem mé knihy
je sledovat specifické zptisoby, jakymi Ceské kulturni vyznamy, zvlasté kon-
cept Ceské identity a souvisejici narodni citéni, ovliviiovaly Zivot za komuni-
smu, svrzeni komunistického rezimu a politickou a ekonomickou transfor-
maci postkomunistické spole¢nosti.

Kultura a politika; diskurs a text

V rozpravé o tloze kulturnich vyznamu v postkomunistické transformaci
¢eské spolecnosti rozlisuji mezi kulturou a diskursem. Vychazim zde z mys-
lenek formulovanych mimo jiné Geertzem (1973), Schneiderem (1976, 1980)
a Spirem (1982) a kulturu chédpu jako systém kolektivné sdilenych nazort,
predstav, predpokladd, ideji, sklont a vyznami. Tento systém neni cosi, co
je uzavieno v hlavach lidi, nybrz je zosobnén ve sdilenych symbolech, které
jsou hlavnim prostfedkem, s jehoz pomoci si lidé navzdjem sdéluji svétovy
nézor, hodnotové orientace a etické konstanty.

Nebyvd zvykem studovat politiku jako kulturni systém. Ve svém kla-
sickém modelu je stdle ¢asto konceptualizovéna tak, jako by podléhala jen
striktné raciondlnimu utilitirnimu zvazovani nakladd a ziskd. Mnozstvi
knih jak historikd, tak politologli z oblasti politické historie ¢eskosloven-
ského statu toto pojeti politiky akceptuje a vychdzi z ného i fada antropo-
logickych studii. Antropologové zkoumaji politiku z hlediska kompromis,
pri nichz lidé sleduji své hmotné zajmy jako spottebitelé na trhu prospéchu,
prav, povinnosti a vyhod. Pro mnohé znamena politika jen zajmové skupiny,
ekonomické sily a mocenské vztahy.

Ja osobné nepovazuji politiku jednoduSe za prosazovini skupinovych
nebo lokédlnich z4jm, nezavislych na jednotlivych kulturach. Predpoklddam,
ze politika je vyrazem daného kulturniho systému a kazdé politické jedna-
ni je soucasti Sirsiho kulturniho kontextu. Kulturni predpoklady a hodnoty,
které by samy o sobé nemély byt chédpany jako politické (v doslovném vy-
znamu toho slova), nevyhnutelné ovliviiuji politické jedndni (v dzkém slova
smyslu). Pri vykladu jednotlivych politickych udalosti nevénuji pozornost
politice samotné, ale spiSe symbolim, jejichZ prostrednictvim lidé politickym
procesim dévaji smysL



Podobnou konceptualizaci politického déni nabizeji ti antropologové, kte-
fi vidi v politickém jednani predevsim jednani symbolické. Symbolické jedné-
ni je pro né hlavni formou interakce politickych elit s verejnosti a s kymbkoli,
na koho je v daném okamziku pozornost verejnosti zamérena; symbolické
jednani potvrzuje legitimitu mocenskych vztaht a upeviuje autoritu vladci.
Symboly jsou Siroce pouzivany k tomu, aby pasobily na emoce a nadchly
pro politicky program. Vyjadruji identifikaci s politickou linii nebo politicky-
mi silami a jsou hlavnimi prostredky, jimiz lidé davaji politickym procestim
smysl, ktery se jim sdm prezentuje opét predevsim formou symbolti. Celkem
vzato jsou postoje utvareny spiSe symbolickymi formami neZ utilitdrnimi
kalkulacemi (Kertzer 1988). Jak napsal Geertz (1966: 5), sila symbolt v po-
litickych procesech vyplyvd ze skutecnosti, Ze jsou nositeli pojmi. Osobné
se pri prdci se specifickymi politickymi udalostmi neddavné ¢eskoslovenské
historie zaméfuji na myty, symboly a tradice, které umoznuji identifikaci lidi
jako prislusnika ¢eského nédroda a vytvéreji ¢eské narodni védomi.

Sdilené kulturni predstavy, které se za udalostmi skryvaji a dévaji jim
vyznam, se objevuji nejen ve formé symbolti, ale také ve specifickych diskur-
sech jako implicitni nebo explicitni predpoklady, které tvori zdklad jejich
logiky nebo jsou jejich explicitnim predmétem. Termin ,diskurs” vychazi
z mnoha odli$nych zdrojt a akademickych tradic a pri praktickém pouzivani
ve spolecenskych védach obsahuje rizné vyznamy, které jsou ¢asto zdmér-
né nejednoznacné (Scherzer 1987: 296). Pro mnoho autort tento termin
znamena urcity pohled na problematiku, model, definici, argumentaci nebo
rovnéz vzdjemny vztah. Pokud v§ak dbdme na presnéjsi vymezeni tohoto
slova, nabyvéd dvou odli$nych vyznamu. Zatimco lingvisté diskurs chdpou
spise jako jazykovou jednotku kazdodenni komunikace presahujici hranice
samostatné véty (viz napr. Halliday 1978: 109; Halliday a Hasan 1976: 10),
antropologové a nékteri analytici diskursu se priklanéji k pouzivani poj-
mu navrzenému predeviim Foucaultem (1972, 1979), pro kterého diskurs
predstavuje korpus ,textt” nabyvajicich mluvenou, psanou, ikonickou, kine-
zickou, hudebni nebo jinou formu (Seidel 1989: 222), vytvarenou v rizno-
rodych kontextech (viz napf. Fairclough 1989: 24; Fairclough 1992; Seidel
1989; Milton 1993). Osobné je mi bliz3i tento druhy pohled a chépu dis-
kurs jako socialné utvérenou komunikaci, kterd vede k produkovani ,texta”.
Nemusi byt ani psané ani mluvené, nybrz mohou byt konstituovany i pro-
stfednictvim jinych vyrazovych forem, napriklad prostfednictvim reprezen-
tativnich a performativnich dovednosti. Rovnéz ve své psané nebo mluvené
formé nemusi byt ,texty” omezeny na jeden Zénr. ,Kultura“, v mém pojeti
systém ndzort, ideji a predpokladd, neni uzaviena v jediném diskursu, ny-
brz je zékladem jejich mnohosti.



Ve své praci se soustfedim na diskursy, které se v ceské spole¢nosti do-
staly do popredi po pddu komunistického rezimu a jez za komunismu bud
nemohly vzniknout, nebo existovaly skryté a omezovaly se na tzky okruh
disidentu. Jednalo se mezi jinymi o diskursy trzniho hospodarstvi, riznych
forem vlastnictvi, demokratického pluralismu, ob¢anské spolecnosti, Zivot-
niho prostredi, genderovych vztaht, individualismu a nacionalismu, moder-
ni Ceské historie, ¢eské a ceskoslovenské statnosti. Jsou to celospolecenské
diskursy zamérujici se na otdzky, které do popredi privedl pid komunismu
a postkomunisticka transformace. Fakt, Ze jsem se ve svych tivahdch soustte-
dil na tento typ diskursi, ovSem neznamena, zZe v ¢eské spole¢nosti soucasné
neexistuji i dalsi.

Lingvisticti antropologové dlouhodobé studuji zptisoby, jakymi jsou gra-
matické kategorie pouzivany v diskursu poezie, magie a politiky, a v jednot-
livych kulturdch zaznamendvaji specifické zptsoby vyjadfovani vyznami
a nevédomé vytvéareni myslenkovych vzorcti (Scherzer 1987). Jejich pozna-
tek, Ze ,studovat kulturu znamend studovat konkrétni formy diskursu vytva-
fené a prezentované spolecnosti a jednotlivci” (Scherzer 1987: 306), je vSak
znevazovan tim, Ze oni sami se zamérovali zejména na ,formalni vzorce, po-
dle kterych se organizuji jednotlivé typy ordlniho diskursu” (Bauman 1986:
ix). Ve svém dtirazu na strukturu velkoryse prehlizeli skutecnost, ze diskurs
vzdy tikd néco o nécem (J. B. Thompson 1984: 8, 100; J. B. Thompson 1990:
287 an.). V analyzach Ceskych diskursii se nesoustredim na strukturu, nybrz
na jejich obsah. V3echny diskursy tviir¢im zptisobem uchopuji a zviditelfiuji
to, co muze byt povazovano za zdkladni premisy ceské kultury. To ovSem
neni jedinym diivodem, pro¢ povazuji diskurs za diilezitou vstupni brédnu do
svéta Ceskych kulturnich vyznami.

Koncept kultury jako idea¢niho systému ¢asto vedl antropology k tomu,
ze povazovali kulturu za produkt nebo objekt ,jednotného vyznamového
kédu, ktery prochdzi ¢asem bez podstatnych zmén a existuje nezavisle na
individudlnim nebo kolektivnim jednani” (Fox 1985: 154). Toto pojeti kultury
spiSe omezovalo, nez rozsifovalo moznosti porozumét dynamice kulturnich
proces, zvlasté soubézné probihajicim procesim predavani tradice a neustd-
1¢ kulturni zmény. Prijatelnd koncepce kultury musi objasniovat mechanismy,
které jsou zdrojem kontinuity i zmény. Jak mnoho analytikti diskursu zdu-
raznilo, pravé diskurs je téZistém takovychto mechanismt (Halliday 1978:
124-125; Scherzer 1987: 296, 306; G. Urban 1991: 17). Pokud se zabyvam
soucasnymi ¢eskymi diskursy, vénuji zvldstni pozornost zpiisobu, jakym jsou
v soucasnosti reprodukovény a tak neustdle obnovovédny tradice a kulturni
pojmy, které Cesi povaZzuji za starobylé a ovéfené. Tyto diskursy jsou cent-
rem ,,managementu vyznamu', v jehoZ ramci se kultura vytvafi a zachovava,



predava a prijima, aplikuje, predvadi, pfipomind, zkoumd a podrobuje expe-
rimentdm” (Hannerz 1987: 550). Ceska kultura jako kazd4 jina je neustale
pretvarena v dobovych diskursech, nepretrzité ,v procesu tvorby” (Fox 1985:
137, 199) a vzdy ,ve vyvoji‘ (Hannerz 1987: 550). Cesi sami ji vnimaji jako tr-
valou a neménnou tradici, nebot jakykoli jednotlivy diskurs je vzdy konstru-
ovéan v opozici k jinému diskursu (Thomas 1992). Postkomunisticka transfor-
mace spole¢nosti je obdobim dramatické spolecenské zmény. Diskursy, které
se v takové situaci objevuji, se bud explicitné odvoldvaji na diskursy bézné
v predkomunistické ¢eské spole¢nosti, nebo jsou konstruovany ve védomé
opozici k oficidlnim diskursim komunistického obdobi. V obou pripadech
tim, Ze se vztahuji k predchozim historicky podminénym diskurstim, udr-
Zuji pri Zivoté a v nové historické situaci ¢ini relevantnimi pojmy, které jsou
v nich obsazeny, a takto vytvareji dojem neménné kulturni tradice. A jelikoz
soucasné diskursy jsou zdroven chdpany jako protiklad k tém minulym, vy-
volévaji rovnéz dojem kulturni zmény. Tyto dva zdanlivé protichtidné efekty
stoji na pozadi mého vykladu ceské identity.

Cesi a Slovaci

Narodni identita, stejné jako vSechny ostatni identity, je vZdy konstruovana
jako opozice viici tém, které vnimame jako ,ty druhé” (Cohen 1974; Grillo
1980; Heiberg 1980; Schlesinger 1987). V 19. stoleti, v dobé ,narodniho ob-
rozeni’, konstruovali Cesi svou identitu ve védomém protikladu vaci Ném-
ctim, se kterymi sdileli geograficky, politicky a ekonomicky prostor uvnit
rakousko-uherské riSe. Jejich sili o ndrodni suverenitu vyvrcholilo v roce
1918 vytvorenim Ceskoslovenské republiky jako jednoho z néstupnickych
stat porazené monarchie. Ackoli vzniklo na zakladé¢ prava kazdého néroda
na sebeurcenti, bylo Ceskoslovensko ve skute¢nosti mnohonarodnim stétem.
Predevsim mélo velkou némeckou mensinu. Cesi se necitili pocetné dosta-
te¢né silni, aby se proti némeckému Zzivlu uplatnili, a proto byl novy stat
koncipovén jako stat Cechd, do té doby soucasti Rakouska, a Slovakii, do té
doby etnické minority v Uhersku. Sloucen{ Cechii a Slovéka do spole¢ného
stétu bylo vyhodné pro oba narody. Cechiim nyni posilenym o Slovéky to
umoznilo dosdhnout zfetelné majority v mnohondrodnim staté. Pro Slovéky
to znamenalo zachovani ndrodni identity, ktera byla doposud ve stéle vzris-
tajici mife ohroZovana.

Ackoli bylo Ceskoslovensko mnohonarodnim statem, Cesi se s nim plné
identifikovali, nebot v ném vidéli obnoveni ¢eské statnosti po trisetletém ob-
dobi vlady Habsburkt. Mezi Slovaky v§ak naopak vzrustal pocet téch, kteri



byli nespokojeni s dominantni roli Cechti ve stété a zacinali novou repub-
liku vnimat jako pouhou zdménu dfivéjsi podrizenosti vici Budapesti za
podrizenost vci Praze. Neusporddané cesko-slovenské vztahy nakonec vedly
k vyhlaseni nezdvislého slovenského statu pod nacistickym poruc¢nictvim
v roce 1939, k preméné Ceskoslovenské socialistické republiky na federativni
stat v roce 1968, k potvrzeni federativniho usporddani po padu komunismu
v roce 1989 a nakonec k rozdéleni Ceskoslovenska na dva nezavislé staty,
Ceskou a Slovenskou republiku v roce 1993.

Mezi byvalymi socialistickymi zemémi najdeme jen tfi, ve kterych byl
politicky systém strukturovan podle narodnostniho klice: Sovétsky svaz, Ju-
goslavii a Ceskoslovensko. Vechny tfi se po zdniku komunistického rezimu
rozpadly v disledku vzristajiho narodnostniho napéti. Narist nacionalismu
v Ceskoslovensku nevytstil do nasilnych forem, jako tomu bylo v Jugoslavii
av castech byvalého Sovétského svazu. Projevoval se dlouhodobou tstavni kri-
z{ a paralyzovanim politického systému. V Ceské republice, to jest v Cechéch
a na Moravé, prevlada pocit, Ze rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 zaprici-
nil slovensky nacionalismus, proticeské smysleni a slovensky separatismus.

Tato kniha nezkouma cesko-slovenské vztahy, nybrz ceskou nérodni
identitu. Snazim se v nf formulovat, co znamend byt Cechem pro ty, ktefi
se za Cechy povazuji. Diivodem, pro¢ vénuji urcitou pozornost cesko-sloven-
skym vztahtim, je, Ze od té doby, co bylo z Ceskoslovenska v roce 1945 vy-
hnéno némecké obyvatelstvo, konstruovali Cesi svou nérodni identitu hlavné
v protikladu vici Slovakim, které vnimali jako ty nejvyznamnéjsi drubé. Ces-
ko-slovenské vztahy popisuji pouze z ¢eského dhlu pohledu. Protoze jsem zil
a pracoval jen mezi Cechy, mohu hovorit pouze o tom, jak Ce3i vidi Slovaky,
a nikoli o tom, jak Slovéci vidi Cechy. Mimo jiné tvrdim, Ze proti slovenskému
nacionalismu stoji néco, co by mohlo byt nazvdno nacionalismem ceskym. Je
to védomi samostatné ¢eské identity, hluboce zakorenéné presvédceni o exis-
tenci Ceského ndroda a explicitni nebo nevyslovend identifikace s nim. Cesky
nacionalismus byva zastinén dobre viditelnym slovenskym nacionalismem
a zdstava skryt i mnohym Cechtim, kteff ho paradoxné dévaji najevo jeho
vehementnim popirdnim. Dtivodem je to, Ze jejich nacionalismus je naciona-
lismem dominantniho ndroda, ktery je na rozdil od Slovéki presvédcen, Ze
svého sebeurceni doséhl jiz v ramci Ceskoslovenské republiky.

Ceska narodni identita

Rozpad Ceskoslovenska je v obecné roviné chdpan jako jeden z prikladii
transformacniho procesu, ktery se uskutecnil v byvalych komunistickych



zemich a v jehoZ rdmci je ideologie komunismu nahrazovana ideologii na-
cionalistickou. Rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie, doprovazeny eskalaci
nacionalismu ¢asto spojeného s nasilim, stejné jako mirumilovné rozdéleni
Ceskoslovenska podle narodnostniho klice posiluji predstavu nacionalismu
jako ,posledniho slova komunismu® (Alan 1992: 8). Podle této predstavy je
zanik komunistické fise” doprovazen vytvarenim ndrodnich stata.

Nicméné predstava eskalace nacionalismu jako ideologie, kterd vyplni-
la vakuum vytvorené pidem komunismu, je ve zna¢né mire iluzi. Verdery
(1993) namita, ze koreny etnicko-narodnostnich konfliktt v byvalych so-
cialistickych spolecnostech by nemély byt chdpdny predevsim jako produkt
Jletitych nepratelstvi” a Ze je mylné si predstavovat, Ze etnické a ndrodnostni
konflikty byly v dobé socialismu jednodu$e odroceny a ,zakonzervovany".
Naopak. Ndrodni ideologie a mysleni v ndrodnich pojmech bylo péstovano
samotnou politickou ekonomii socialismu, zvlasté pak ,ekonomii nedostat-
ku". Ackoli toto konkrétni vysvétleni neodpovida ceskoslovenskému pripadu,
Verdery sprdvné poukazuje na pritomnost ndrodniho citéni za socialismu,
prestoze jeho politické vyjadieni bylo potlaceno. V socialistickém Ceskoslo-
vensku $lo ruku v ruce s oficidlné proklamovanou ideologii ,proletarského
internacionalismu” uznéni ndrodniho principu v organizaci komunistické
spolecnosti i komunistického statu. Tento dulezity princip zacal ve skutec-
nosti pusobit jesté pred vznikem komunistického statu. Prezidentsky dekret
ze srpna roku 1945 zbavoval ¢eskoslovenského obcanstvi vSechny Némce
s vyjimkou téch, kteri jiz pred valkou prijali ¢eskou nebo slovenskou na-
rodnost. Az do té doby byli Némci a Madafi Zijici na Gzem{ Ceskoslovenska
formalné ceskoslovenskymi obc¢any, i kdyz kromé aktivnich antifasistt byli
povazovani za ,nezadouci’. Dekret je automaticky zbavoval majetku pouze
na zakladé¢ jejich ndrodnosti. Védomi ndrodni identity a narodni prislusnos-
ti byly posilovany oficidlni politikou i mnoha dal$imi zptsoby. Povélecné
Ceskoslovensko se deklarovalo jako spole¢ny stét Cecht a Slovékd, oficialné
pojimanych jako dva rovnocenné narody. Federace z roku 1968 byla federa-
ci dvou republik vytvorenych na ndrodnim principu. Parlament - Federdlni
shromdzdéni - se sklddal ze dvou snémoven, Snémovny lidu a Snémovny
ndrody, pri¢emz poslanci Snémovny narodd nebyli zdstupci ob¢ant, nybrz
ndrodi, ke kterym obcané patfili. Lidé byli nuceni si svoji ndrodnost uvé-
domovat a jeji duileZitost jim byla pripomindna i pri s¢itani lidu a tim, Ze se
zaznamendvala do jejich ob¢anskych prikazi.

Narodnostni hledisko v politice a déleni politické scény podle narodnost-
niho principu si uchovalo své misto i po revoluci v roce 1989, navzdory nové
politické rétorice, zddraziujici idealy a hodnoty ob¢anské spole¢nosti. Ustav-
ni zakon z roku 1991 opét urcoval, Ze Ceské a Slovenska federativni republi-



ka je dobrovolnym svazkem dvou rovnopravnych republik ceského a sloven-
ského nédroda, zaloZenych na sebeurceni kazdého z nich. Postkomunisticky
stat se vratil k predvélecnému systému oddélenych ceskych a slovenskych
politickych uskupeni. Nejdilezitéjsi politickou organizaci, ktera vzesla ze
,sametové revoluce”, bylo Ob¢anské férum pisobici na Gzemi ¢eskych zemi;
slovenskym partnerem byla Verejnost proti ndsili. Kazda nové vytvorend po-
litickd strana byla bud ¢eska, nebo slovenska. Jedinou vyjimkou byla Ob¢an-
skd demokratickd strana - Ceskd strana, kterd pred volbami v roce 1992 ved-
la politickou kampan a méla své kandidaty i na Slovensku. Nicméné podle
nédzord Ceskych politickych komentatort udélala chybu, Ze se jako skutecné
,federalni” zacala v predvolebni kampani prezentovat prili§ pozdé na to, aby
se ji podarilo na Slovensku ziskat pét procent voli¢skych hlasti, nezbytnych
pro zastoupeni ve Slovenské narodni radé (slovenském parlamentu).

Verdery (1992) ukazuje na dalsi pfi¢iny vzestupu nacionalismu a xeno-
fobie, které Ize v soucasné dobé sledovat v byvalych socialistickych zemich
vychodni Evropy. Mezi jinym zmiriuje, Ze nacionalismus poskytuje pohodl-
nou odpovéd na otdzku, kdo zavinil ekonomickou a politickou zaostalost
byvalych socialistickych zemi ve srovndni s jejich zapadnimi proté¢jsky. Arti-
kulace nérodni odli$nosti je dobrym prostredkem k preneseni viny na drubé.
Po roce 1989 si Slovaci zvykli obvitiovat Cechy a Cesi zase Slovéky za viechny
neduhy své spolecné socialistické minulosti. Jak ukazuje vyzkum verejného
minéni z roku 1991, vétsina Cecht i Slovakd se domnivala, Ze na druhy na-
rod financné dopléceji (Respekt 1991, ¢. 16: 1).

Vzhledem k tomu, Ze ¢esky nacionalismus byl od doby vytvoreni Cesko-
slovenské republiky v roce 1918 z vétsi ¢asti nacionalismem dominantniho
ndroda, nepotrebovalo byt ¢e$stvi oteviené stavéno na odiv. Vedlo to k pred-
stavé vyjddrené priblizné pred patndcti lety v emigrantskych kruzich v disku-
sich o tom, co znamena ¢e$stvi. Zaznélo zde, ze Cesky ndrod jiz prestal exis-
tovat - v3e, co zbylo, je jen Cesky hovorici obyvatelstvo. Ceska soundleZitost
se nevyjadruje nahlas (Macura 1993: 11). Je zakotvena v implicitnim védomf
spolecného historického osudu kolektivity nazyvané ,my”, ale soucasné sama
miiZze byt predmétem explicitniho diskursu. Stava se jim v situacich, které
jsou vnimdny jako ndrodni krize, nebo tehdy, kdy jsou zdjmy povazované za
Ceské ohrozeny témi druhymi. Pri zkoumdni ¢eské identity jsem se soustre-
dil na n¢které neddvné udélosti, které maji zvlastni metodologicky vyznam,
nebot predstavuji okamziky jasné symbolické manipulace. Stejné jako tato
manipulace ¢ini predpoklady sdilené ndrodni identity zjevnymi prislusnikim
ndroda, vyjevuje je zfetelné i pozorujicimu antropologovi. Je tomu tak v ne-
malé mife proto, Ze v téchto situacich jsou symboly ¢asto zpochybnovény,
verbalné interpretovdny a mnohymi dal$imi zpisoby zretelné spojoviny



s hodnotami, predstavami a idedly, které zastupuji. Proto vyuzivdm pro svoji
etnografii jen nékolik vybranych udélosti z neddvnych politickych déjin, ke
kterym se vyjadruji viceméné v poradi, v jakém se odehraly v historickém
¢ase. Jedna se o prazské demonstrace v roce 1988 a 1989, které predchazely
,sametové revoluci v listopadu 1989 (kapitola 1), udélosti v listopadu 1989
a diskusi provézejici pocétky transformace ¢eskoslovenské ekonomiky (kapi-
tola 5), politickd jedndni o struktufe postkomunistické republiky a diskurs
0 nezdvislém Ceském statu (kapitola 6).

Na zékladé podrobného studia prvnich verejnych demonstraci proti
komunistickému rezimu v letech 1988 a 1989 a svrzeni komunistického
systému v roce 1989 usuzuji, Ze odpor vi¢i komunistickému systému se
uskutecnoval ve jménu ndroda a byl konstruovan jako narodni odboj proti
tomu, co bylo obecné chdpdno jako ttisk ze strany cizi mocnosti. Vzedmuti
ndrodniho citéni zdaleka nebylo vysledkem padu komunismu. Ve skute¢nos-
ti jej predchdzelo a opiralo se o vnimdni socialismu jako ciziho sovétského
vetrelce, jenZ nemilosrdné poslapal tradice a hodnoty, které lidé povazovali
za ,své". Odpor viidi tomuto cizimu systému byl konstruovan a chapan jako
,my" (ndrod) stojici proti ,nim" (cizdcké masinerii zosobnéné socialistickym
stdtem) a svrZeni socialismu prijalo formu ndrodniho osvobozeni. Od té doby
bylo ndrodni védomi posilovano proevropskymi projevy obhajujicimi privati-
zaci, trzni hospodarstvi a demokracii, které maji ve stfedni Evropé dlouhou
historii (v Madarsku viz S. Gal 1991), a stalo se nastrojem konstruujicim di-
chotomii mezi kulturné specifickymi (tj. ndrodnimi) a univerzélnimi (tj. ev-
ropskymi) hodnotami.

Na v8ech nedavnych politickych udalostech a situacich, ze kterych cerpa
tato etnografickda monografie, jsou ndpadné casté odkazy k ceské historii; pro
samotné Ucastniky dostdvaji udalosti smysl, nebot sdileji totéz historické po-
védomi. Porozumét témto udalostem a situacim stejné, jako je chapali jejich
Ucastnici, vyZaduje urcity stupen znalosti ¢eské historie. Mohli bychom tedy
zahdjit rozpravu o ¢eské identité kratkym prehledem ceskych déjin. Historie
viak neni primocarym vyprdvénim o viem, co se stalo v minulosti, ale vybé-
rem urcitych historickych udalosti, jimz jsou pripisovany specifické vyznamy,
protoZe se ma za to, Ze néjakym podstatnym zptisobem prispély k utvéreni
soucasnosti. Tak jako jsou jakékoli déjiny konstruovény z pozic souc¢asného
vymezeni jejich predmétu, jsou i ¢eské déjiny vypravénim minulych udélosti
konstruovanym na zéklad¢ dne3ntho chapani, co znamena byt Cechem. Jiny-
mi slovy, to, co povazujeme za ¢eskou historii, je konstrukei, kterd umoznuje
chédpat véci v tom smyslu, Ze ,jsme dnes tim, ¢im jsme, proto, Ze se to ¢i ono
odehralo v nasi minulosti”. Je to konstrukee, kterd je nedilnou soucésti dis-
kursu, jenz neustale konstruuje a rekonstruuje ¢eskou identitu. Pokud kdo-



koli zahaji diskusi o ¢eské identité nacrtem Ceskych déjin, aniz by analyzoval
tento diskurs, za¢ind ji sdm konstruovat nebo participovat na tomto procesu.
minulosti nebo kdyZ ,konené tikaji pravdu o svych déjindch”. A totéz déla
i bézny Cesky obc¢an, kdyz konstrukce intelektudld prijimd jako vérohodné,
odmita je, reinterpretuje, zjednodusuje nebo si z nich vybird prvky, jez pova-
zuje za dtlezité pro porozuméni tomu, kym je.

Abych byl schopen tento diskurs analyzovat, spiSe nez ovliviiovat, ne-
mohu své pojednani zahdjit Gvodem do ¢eskych déjin. Misto toho za¢indm
zkoumdni kulturni konstrukce ceské identity popisem ostrého oddéleni
verejnych a soukromych zajmu zptsobeného témér Gplnym zrusenim sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostredka v socialistickém Ceskoslovensku
(kapitola 1); nasledné prechézim k analyze symbolt pripominanych pti udd-
lostech, které kulminovaly ,sametovou revoluci” roku 1989 (kapitoly 2 a 3).
Rada t&chto symbolti dostava smysl jen prostfednictvim vykladu toho, co se
stalo v minulosti a co je dilezité pro soucasnost. Tak jako samotné symboly
i historické uddlosti vykladaji jejich jednotlivi G¢astnici rozporuplné a obda-
fuji je odliSnymi vyznamy. Vsichni nicméné chdpou udalosti, kterych jsou
Ucastni, jako vysledek urcitého historického vyvoje. Abych mohl interpreto-
vat, co to znamena byt Cechem, vracim se ¢asto k otdzce, jak je tento historic-
ky vyvoj chapan. Cesi se samoziejmé mezi sebou prou, které chapan{ smyslu
déjin je spravné, pravdivé, presné a které je 1Zivé nebo nepresné. Antropolog
nemuze byt rozhod¢im sporti mezi aktéry udalosti. Mym hlavnim dkolem
je objasnit, pro¢ zde existuje riznorodé chapani minulosti, jaké soucasné
zajmy jednotlivé vyklady historie generuji a jak formuji probihajici diskurs
o Ceské identité (kapitola 4).

Ceska kultura

Nase chédpani kulturné specifickych vyznami je vidy vysledkem explicitni
nebo implicitni komparace rtiznych kultur (Holy 1987: 10-11). I mé porozu-
méni zdkladnim aspektim ceské identity je vysledkem komparace. Narodil
jsem se v Praze a prvnich tficet pét let svého Zivota prozil v Ceskoslovensku.
Poté, co jsem v roce 1968 Ceskoslovensko opustil, jsem je znovu navstivil
az v roce 1986, po ¢trndcti letech Zivota ve Velké Britdnii. O ¢eskou kulturu
jsem se antropologicky zacal zajimat v roce 1989 a od ¢ervna 1992 do ledna
1993 jsem stravil Sest mésicti shromazdovanim vétsiny dat, na kterych jsou
mé zavéry zalozeny. Cestina je muj rodny jazyk, a pokud jsem nesedél v auté
s britskou pozndvaci znackou, lidé, kteri mé neznali, netusili, Ze nejsem ces-



koslovenskym obc¢anem, dokud jsem jim to nefekl. Vétsinu ceskych zvyklosti
a bézného chovéni jsem znal, presto mé ale nékteré zaskocily svoji podiv-
nost, jak jsem neustéle srovnéval situaci v Ceskoslovensku a v Briténii. Ces-
ka kultura a cesky zptisob Zivota ve mné vyvolaly zvldstni pocity diivérné
zndmosti a cizosti zdroven. Jsem si jist, Ze otazky, na které jsem se ve své
préci soustredil, vzesly z porovnavani dvou kultur - ¢eské a britské -, jejichz
ptsobeni jsem byl béhem Zivota vystaven, a Ze osoba s odlisnou zkusenosti
by se pravdépodobné zaméfila na jind témata.

Vzhledem k mému zakotveni ve stfednich vrstvdch je pochopitelné, ze
vétsina mych Ceskoslovenskych ,informétord” byli lidé, se kterymi bych se
zcela prirozené stykal, kdybych zde zil: stfedni vrstvy, vysokoskoldci, mno-
zi z nich moji stari pratelé, kolegové, znami. Abych se vyhnul nebezpedi,
ze budu prezentovat vyhradné nazory vzdélanych ceskych strednich vrstev,
uskutecnil jsem terénni vyzkum také mezi délniky jednoho prazského depa
a mezi zemédélci a délniky na malé vesnici v severnich Cechach. Ackoli vét3i
¢ast vyzkumu jsem provadél v rdmci jasné vymezenych komunit, moje tivahy
nad ziskanymi daty zdmérné prekracuji konven¢ni ramec komunitni studie.
Jiz dlouho se vold po tom, aby se antropologie zaméfila na socidlni a kul-
turni procesy, které pisobi nad ramec lokalnich komunit (Boissevain 1975;
Crump 1975; Cole 1977; Grillo 1980; Wolf 1982), a své tuvahy poklddém za
prispévek k tomuto typu badani. Zaméruji se na deskripci ¢eské kultury, tj.
na komplex mlcky sdilenych védomosti, ideji a predstav vyjadrenych pro-
stfednictvim systému znakd a symbolti, které Cechdm umoziiuji vzdjemné
smysluplné komunikovat.

Ceska spolecnost je stratifikovana podle ekonomického a vzdélanostniho
statusu, déli se na urbdnni a rurdlni a postupné se rozriiziiuje podle politic-
kych orientaci. Socidlni, ekonomické a politické diference jdou ruku v ruce
s rozdily kulturnimi. Kultura malé zemédélské obce nebo malého mésta je
v mnoha ohledech odli$nd od kultury Prahy, politického a kulturniho centra
zem¢, nebo od kultury jinych velkych mést. Kultura manudlné pracujicich
délnik se na jedné strané vyrazné odliSuje od kultury zemédélcti a na druhé
od kultury elit s univerzitnim vzdélanim. Nicméné navzdory této kulturni
diverzifikaci Cesi uznédvajf, Ze existuje viem spoletnd rovina kulturni iden-
tity a v radé¢ kontextd o sobé hovori jako o nediferencovaném spolecenstvi
sdilejicim jednotnou kulturu. Tento pocit kulturni stejnorodosti je mezi Ce-
chy mnohem silnéjsi nez napriklad v Britdnii. Sdileny systém kulturnich
predstav, ktery Cechtim umoziiuje dévat smysl postojiim a jednani kazdého
z nich, je do zna¢né miry dilem ,diskursivnich praktik intelektudl” (Foster
1991: 235) a je tcinné reprodukovan prostfednictvim masového, vefejného,
povinného a standardizovaného vzdélavaciho systému, charakteristického



pro moderni pramyslovou spole¢nost (Gellner 1983). Vzdéldvaci systém ne-
predéva pouze znalosti a povédomi o vysoké ndrodni kulture, jakou je litera-
tura, drama, hudba a vytvarné uméni, ale téz sdilené kulturni vyznamy, jez
lidem umoznuji pochopit svét, ve kterém Ziji, vzdjemné vztahy, ve kterych se
pohybuji, a neustdly sled udalosti, do kterych jsou zaangazovéni.

Cilem mé knihy je analyzovat tyto sdilené kulturni vyznamy. Situovdnim
svych vysledkd do této roviny viak v Zddném pripadé netvrdim, Ze vsich-
ni Cesi vstfebali ¢eskou vysokou kulturu ve stejném rozsahu nebo Ze mezi
nimi neexistuji rozdily v kulturnim povédomi. Takové rozdily se v zdvislos-
ti na vzdélani nebo socioekonomickém statusu projevuji v mife jasnosti,
ztetelnosti nebo ucelenosti, se kterou jednotlivci vyjadiuji sdilené kulturni
vyznamy. Oporou je jim viak spolecné jadro zékladnich predpokladi o svété,
a pravé na osvétleni téchto predpokladi se kniha zaméruje. Moje rekapitu-
lace je vSak nezbytné selektivni. Podstata sdilenych kulturnich predpokladi
a vyznamu je sama o sobé prili§ Sirokym tématem, aby mohla byt zevrubné
pojedndna v jediné knize. Proto se zaméruji na predpoklady a vyznamy, kte-
ré byly symbolicky pfipomindny béhem popisovanych politickych udalosti
nebo jasné formulovény v diskursech, které se objevily s pddem komunistic-
kého systému a postkomunistickou transformaci ¢eské spole¢nosti. Zvlaste
se soustfedim na vztahy mezi ndrodem a statem a mezi individualismem
a kolektivismem.

Pozornost vénuji také ceskym predstavam o rovnostarstvi a svobodé
a predstavam, které o sobé Cesi maji jako o jednotlivcich a jako o nérodu.
Tyto konceptualizace odvozuji ze symboli artikulovanych béhem prvnich
verejnych demonstraci proti komunistickému rezimu, které popisuji v kapi-
tole 1; v kapitolach 2 a 3 se k tématu vracim detailngji. Predstavy, které Cesi
o sobé maji jako o ndroduy, jsou vyjddreny v tom, co povazuji za své narodni
tradice: jednd se o tradici kulturnosti a vzdélanosti a tradici demokracie.
V kapitole 4 ukazuji, Ze prévé existence téchto tradic umoznuje chdpat nd-
rod jako celek prevysujici jednotlivce, ktefi jej tvori, a Ze je to pravé nacio-
nalismus, jenz ¢ini historii nepostradatelnou a zdroven generuje mysleni
v historickych pojmech. Nacionalismus je diskursivni dohoda, Ze historie je
dtilezitd nezavisle na tom, zda se vsichni shoduji, co historie je a co vyjadru-
je. V této kapitole popisuji dvé konstrukce ndrodni minulosti, které ¢eskym
historickym diskursem prostupuji. V kapitole 5 a 6 se zabyvdm roli, jakou
hraji ¢eské narodni tradice a dalsi premisy ceské kultury v udileni vyznamu
neddvnym historickym udalostem. V kapitole 5 popisuji, jak se predstava
demokratického a vzdélaného ceského ndroda stala tcinnou stmelujici si-
lou pro politickou mobilizaci mas béhem ,sametové revoluce” i pro podporu
radikdlni ekonomické reformy, kterou postkomunistickd vldda prosazovala.
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V posledni kapitole ze zabyvam otdzkou, jakym zptisobem ¢eské kulturni
predstavy formovaly diskurs o ¢eské statnosti, ktery predchdzel nendsilnému
rozdéleni Ceskoslovenska a vytvoreni nezévislého ceského stitu. Vybér vy-
chozich predpokladi ¢eské kultury, na které se ve své argumentaci soustte-
duji, byl ovlivnén povahou symbolické manipulace ¢i jednotlivych diskursg,
které popisované udalosti provézely. Behem nich se CeSi na sdilené kulturni
vyznamy odvolavali z riiznych perspektiv a ja to déldm obdobné. Ackoli popi-
suji sled historickych udalosti od roku 1988 do roku 1993, moje argumenta-
ce o Ceskych kulturnich predstavach v kapitoldch 2, 3 a 4 je nezbytné svazana
s udalostmi, které detailnéji popisuji v kapitolach 5 a 6, a s udalostmi, které
predchézely padu komunismu v Ceskoslovensku a postkomunistické trans-
formaci ¢eské spolec¢nosti.

Jelikoz se zabyvdm kulturnimi vyznamy sdilenymi rtiznorodymi vrstva-
mi a segmenty Ceské spolecnosti, mohl jsem pouze néktera data shromaz-
dit na zdkladé zucastnéného pozorovdni a rozhovort s jednotlivci. Mnohé
informace jsem ziskal studiem textd Ceskych intelektudld, ktefi premysleli
nad obdobnymi problémy jako jd, déle z novin, ¢asopis, televiznich a roz-
hlasovych poradi. Proto ta rozmanitost zdrojua dat, kterd v antropologic-
kych monografiich neni obvykld. Vedle skoly jsou dnes televize, tisk a ostatni
masmédia hlavnim prostredkem preddvéni sdilenych kulturnich vyznamu.
Televizni a rozhlasové programy a novinové ¢lanky sice produkuji intelektud-
lové, ale jejich tvorba je ,podeprena spole¢nym kulturnim jmenovatelem”
(Herzfeld 1982: 647). Televize a noviny samoziejmé nejsou jedinym mistem,
kde vznikaji texty, ve kterych se urcitd témata diskutuji a zaroven se konci-
puji a reprodukuiji ,kolektivné sdilené predpoklady a poznatky” (Foster 1991:
osob, uchyluji se k ,nejnizsim béznym komunika¢nim prostredkiim” (Parkin
1984: 353), a takto vystizné odrdzeji spletitou dynamiku ordlné vytvarenych
diskursi. Z tohoto diivodu je ¢asto ve své rozpravé pouzivam.

To v3ak neznamend, Ze ndzory, jez popisuji, patri vyhradné politikim
a intelektudltim, kteri vystupuji v televizi a v rozhlase a pisi ¢ldnky pro novi-
ny a asopisy. Obdobi nasledujici po pddu komunistického systému a pred-
chézejici rozdéleni Ceskoslovenska bylo silné politicky zatizeno a praktic-
ky vSichni Cesi tak ¢i onak participovali na rtznych diskursech, které doba
prinesla. Lidé hovorili o nedostatcich komunistické minulosti a o padu ko-
munistické vlady, diskutovali o procesu privatizace, o poslednich vysledcich
vyjedndvani mezi ceskymi a slovenskymi politiky, komentovali nejnovéjsi
politické udalosti a prohldseni, vyjadfovali své predstavy o celkové situaci
v zemi, a to v dobé denni i no¢ni a v nejriiznéjsich situacich: béhem pracovni
prestavky, na vecirku, v restauraci a obchodé¢, na autobusové zastdvce, ve



vlaku nebo doma u vecere. Cetli noviny, divali se na televizi a poslouchali
rozhlas a komentovali to, co vidéli, sly3eli a cetli.

Antropolog, ktery piSe o sdilené kulture spolec¢nosti tak rozsdhlé a di-
verzifikované, jako je ¢eskd, je postaven tvéri v tvar problému, se kterym se
nesetkd ten, kdo se zabyva jasné ohranic¢enymi lokdlnimi komunitami nebo
relativné homogennimi ,primitivnimi“ spole¢nostmi. Casto jsem byl nucen
uchylit se k vyrokim, které se mohou jevit jako neoprédvnéné generalizace -
zvl43té, kdyz v obecné roviné popisuji postoje Cechii k otdzkam, ve kterych
se ndzory ruznych skupin populace obvykle rozchdzeji. Veskeré generalizace
maji upozornit na dilezité trendy vyplyvajici z rozhovort s velkym mnoz-
stvim lidi z rdznych prostredi. Vyzkumy verejného minéni provadéné ceskymi
a slovenskymi profesiondlnimi sociology - naptiklad Institutem pro vyzkum
vefejného minéni, Strediskem empirickych vyzkumu (STEM), Agenturou pro
nezdvislé socidlni analyzy (AISA) - mi slouzily jako indikator, do jaké miry
jsou trendy, které jsem zachytil mezi lidmi, s nimiz jsem hovoril a jimz jsem
naslouchal, skute¢né reprezentativni pro ¢eskou populaci jako celek.

Narodni kultura doposud nebyla predmétem velkého poctu antropolo-
gickych vyzkumi. JelikoZ je vnimdna jako vrstva reality, kterou nelze obséh-
nout standardnimi antropologickymi metodami zd¢astnéného pozorovdni,
stala se témér vyhradné hdjemstvim historik( nebo politologi. Jedna se v3ak
leni na narodni stity dnes ovliviiuje Zivoty ob¢ani ve vice aspektech nez kdy
pred tim. Podle mého nédzoru je to oblast, ke které antropologové maji co
fici, a tato kniha je skromnym pokusem uchopit tuto skutec¢nost specificky
antropologickymi metodami.
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Kapitola prvni
Narod proti statu

Neddvny rozpad socialismu ve stfedni a vychodni Evropé spustil lavinu tex-
td o nejraznéjsich aspektech socialistického systému. Na rozdil od ekono-
m, politologd a sociologti, ktefi analyzovali socioekonomickou organizaci
a politické systémy byvalych socialistickych zemi, se antropologové ve svych
terénnich vyzkumech soustredili na popis Zivotni zkusenosti lidi, na zptso-
by, jakymi se prizpisobovali realité socialistického systému, a na dusledky
takového prizpisobovdni v mezilidskych vztazich. Vénovali zvlastni pozor-
nost skutecnosti, Ze ve velké ¢asti socialistickych zemi ,vétsina ,obycejnych
lidi* systém na dlouhou dobu pfijala jako hotovou véc, prizptisobila se mu,
vpustila jej do svého Zivota, aniz by se pripojila ke komunistické strané ¢i
k disidentskym skupindm. Jinymi slovy ,proplouvali’ tak, jak to lidé délaji
i v jinych spole¢nostech” (Hann 1993: 11-12; viz také Sampson 1984).

Snaha antropologti porozumét, co to znamend Zit v socialistickém staté,
korespondovala se zdjmem rady stfedoevropskych spisovatelti, dramatiki
a dalsich intelektudlty, kteri rovnéz vénovali vice pozornosti vlivu socialistic-
ké reality na mezilidské vztahy nez analyze socialismu jako ekonomického
a politického systému. Mistni intelektudlové pohliZeli na socialismus prede-
viim jako na systém, ktery degraduje nejen krestanské, ale obecné zapadni
etické kulturni hodnoty tim, Ze podporuje, jak to vyjadril ¢esky dramatik
a nyni prezident Véclav Havel, ,Zivot ve 17i* (Havel a kol., 1985). Programové
prohlaseni Ob¢anského féra publikované v predvecer generdlni stavky v lis-
topadu 1989, jez nakonec privedla komunisticky rezim k padu, hovori o hlu-
boké mordlni, duchovni, ekologické, socidlni, ekonomické a politické krizi, ve
které se zem¢ nachazi. Tim, Ze dokument na prvnim misté zminoval otazku
mordlky, zduraznoval krizi, kterd se projevuje obecné pocitovanou destruk-
ci zdkladnich principi estnosti a slusnosti a selhdnim toho, co disidentsti
intelektudlové, ktefi dokument vytvorili, ¢asto oznacovali jako ,normy civi-
lizovaného chovani”.
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Vefejné a soukromé v socialistickém Ceskoslovensku

Prohldseni Obcanského féra byla v souladu s vefejnym minénim. Podle vy-
zkumu vefejného minéni provedeného v dervnu 1993 pres 80 % Cechii za-
zem¢ nastoupila po pddu komunistického systému, moznost svobodného
cestovani, moznost soukromého podnikdni a zvySujici se nabidku zbozi
v obchodech. Pres 90 % v3ak soucasné oznacilo za nejzavaznéjsi problémy
$patné mezilidské vztahy, podvody provazejici privatizaci a obecny tpadek
morélky (Sociologické aktuality 1993, ¢. 6: 8-9). Vyzkum ukazuje, Ze Cesi vidi
upadek zakladnich moralnich principt nikoli pouze jako hlavni nedostatek
socialistického systému, ale jako dédictvi, jehoZ se nelze tak rychle zbavit.
Tézko mizeme zacit diskusi o postkomunistické transformaci, pokud si toto
neuvédomime. Dalsi diivod, pro¢ vyjit z tohoto bodu, vyplyvé ze skutecnosti,
Ze v Ceském mordlnim odsouzeni socialismu je jistd ironie. Ceskoslovensku
nebyl socialismus vnucen na konci druhé svétové vdlky bajonety sovétské
armddy, ale zrodil se z prdni vétSiny obyvatelstva, kterym se spravedlnost
a rovnost, jez sliboval, zdaly eticky hodnotnéjsi nez nespravedlnost a nerov-
nost kapitalismu.

Ceskoslovenskd vléda vytvorend v roce 1945 byla sestavena ze zéstupcii
¢ty Ceskych a ¢tyr slovenskych politickych stran, které dohromady tvori-
ly Narodni frontu. Slozeni vlddy bylo vysledkem dohody ze sklonku valky
mezi Ceskymi a slovenskymi politiky londynského exilu, v jejichz cele stdl
predvélecny prezident Ceskoslovenské republiky Edvard Benes, a politickym
exilem v Moskvé, vedenym predsedou Komunistické strany Ceskoslovenska
Klementem Gottwaldem. Tato ,Vlada Narodni fronty Cechti a Slovakd” byla
vedena politikem levého kridla socidlni demokracie, Zdenkem Fierlingerem,
byla pozemkové a danova reforma a rozsédhlé znérodnovdni bank, velkych
pojistovacich spole¢nosti, dold a klicovych primyslovych podnikd.!

Tento program se sice setkal s nesouhlasem pravicovych stran Narodni
fronty i mnoha obycejnych lidi, ale vétSina obyvatel se za néj postavila. V prv-
nich povélecnych volbdch v kvétnu 1946, kterych se zdcastnily viechny stra-
ny Nérodni fronty a které byly poslednimi svobodnymi volbami pred komu-
nistickym prevratem v tnoru 1948, ziskala v ¢eskych zemich komunistickd
strana 40,17 % a socialni demokracie 15,58 % hlast. Nejsilngjsi slovenskou

1 Viijnu 1945 bylo zndrodnéno vice nez 3000 podnikd, které v bieznu 1947 zaméstnavaly 61,2 % pri-
myslovych délnikl a predstavovaly témér dvé tretiny celkové priimyslové produkce statu (k dali rozpravé
o socidlnich a ekonomickych zménéch v letech 1945-1948 viz Luza 1973: 387-415; Korbel 1977: 38-41;
Teichova 1988: 87-100; Wolchik 1991: 17-20).
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politickou stranou byla pravicova Demokratickd strana, kterd zde ziskala
62 % hlast; Komunistickd strana Slovenska doséhla 30,37 %. Ceti a slovensti
komunisté ziskali 114 kfesel ve tfiset¢lenném parlamentu (Nérodnim shro-
mézdéni) a spolecné se socidlnimi demokraty se 37 kiesly a slovenskou Stra-
nou prdce se dvéma kesly dosdhli celkové, i kdyZ tésné parlamentni vétsiny.
Volby v roce 1946 zménily také slozeni mistnich zastupitelstev. V c¢eskych
zemich ziskala KSC celkovou vétsinu ve 37,5 % mistnich zastupitelskych or-
ganech a rovnéz 128 ze 163 predsednickych mist na okresnich a krajskych
vyborech obsadili komunisté. Gottwald se stal predsedou vlady.

Masové podpora komunistické strany projevend ve volbach v roce 1946
naznacuje, ze socialistické zdsady byly vitany vétSinou obyvatelstva, pokud
ne na Slovenskuy, tak urcité v ¢eskych zemich. Vyplyvalo to ostatné jiz z obec-
ného souhlasu, aby stdt prevzal garanci za zdkladni socidlni zabezpeceni
viech obcani formou statnich dichodd, zajistil bezplatnou zdravotni péci,
bezplatné skolstvi a zavedl pracovni povinnost, kterd se od zdfi 1945 vzta-
hovala na vSechny muze ve véku 16 az 55 let a na vSechny Zeny ve véku 18
az 45 let.

Dunn pise, Ze jako

odpovéd na anarchistické aspekty mordlky a praxe kapitalistické vyroby je so-
cialismus spise neZ co jiného pokusem znovunastolit fdd nad moderni socidlni
praxi vlidnym uplatriovdnim politické moci: nahradit estetickou, etickou a prak-
tickou anarchii produkovanou kapitalismem novym, priznivym a duchovné pod-
nétnym systémem. (1984: 64)

Masova podpora socialistické politiky nepochybné v nemalé mire vyplyvala
ze souhlasu s timto ,znovuuvedenim moralniho hlediska do ekonomického
zivota, odkud byla moralka G¢inné vytlacena rychlou expanzi evropského
pramyslového kapitalismu” (Hann 1993: 13).

Velkd ¢ast praci o padu socialistického systému zdtiraziuje mordlni di-
menzi problému (Runciman 1985; Hankiss 1990; Chirot 1991; Clark a Wil-
davsky 1991). Socialismus sdm sebe prohladoval za prvni spravedlivy so-
cidlni rdd v moderni historii, ktery odstranil vykoristovani a umoznil lidem,
aby pracovali podle svych schopnosti a byli odménovéni vyhradné podle za-
sluh. Proklamované morélni prevahy nad nespravedlivym kapitalistickym
systémem bylo dosazeno odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredki. Ackoli se velké mnozstvi ekonomickych aktivit v socialistickém
Ceskoslovensku vymykalo stétni kontrole (Wolchik 1991: 232-239), na roz-
dil od Madarska a Polska se zde nikdy nevyvinulo to, co by mohlo byt pri-
mo nazvano ,druhou ekonomikou” (Galasi a Sziracki 1985), kolem které
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se vytvérela ,druhd spole¢nost” (Hankiss 1990; viz téz Skilling 1989). Rada
deskych disidentd byla toho nézoru, ze v Ceskoslovensku Ize prinejlepdim
hovorit o pouhém ,zdrodku” takové spolecnosti a jenom o ,ndznacich nebo
prvnich projevech jeji nezévislosti” (Skilling 1989: 223; k diskusi o ,druhé
spolecnosti‘ mezi Ceskymi disidenty viz Skilling 1981: 75-77, 183-184). Od-
stranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki viak vedlo k oddéleni
verejnych a soukromych oblasti Zivota v rozsahu, jaky nemd v moderni spo-
le¢nosti obdoby. V tomto ohledu se ¢eskoslovenska spolecnost - s vyjimkou
kratkého ¢asového dseku liberalizace v roce 1968, znamého jako Prazské
jaro - po celou socialistickou éru podobala spi$e madarské ,paralyzované
spolecnosti’ (Hankiss 1990: 11-45) pred rokem 1965 nez Madarsku po roce
1965 nebo Polsku po roce 1956. Je ironii, Ze pravé ostré oddéleni téchto dvou
oblasti a vysledné odcizeni oblasti verejné vedlo k tomu, co oponenti a kritici
socialismu vnimali jako hlubokou morélni krizi zasahujici prakticky vsech-
ny oblasti socialistické spolecnosti.

Ackoli mnoho zemi socialistického bloku si zachovalo alespon pozts-
tatky soukromého sektoru (ve sluzbéch, v drobném obchodovani a zejména
v zemédélstvi), v Ceskoslovensku bylo soukromé podnikéni - vcetné sluzeb,
obchodt a femeslnickych dilen - zcela zlikvidovdno a kolektivizace zemé-
délstvi (posledni ze série opatfeni podniknutych za tcelem likvidace sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk) byla ukonéena do roku 1960.2
Tato systematickd transformace byla vyjddfena v nové tstavé z roku 1960,

2 Vroce 1987 bylo v ¢eskych zemich v soukromych rukou pouze 3,9 % z celkového mnoZstvi zemédélské
pidy (na Slovensku to byla 4 %). Z celkového mnoZstvi orné pddy vlastnili soukromnici jen 1,4 % (2,4 % na
Slovensku) (Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky 1988: 284-285). Vzhledem k tomu, e
soukromnici vlastnili v ¢eskych zemich v priiméru pouze 0,5 hektaru (1,2 hektaru na Slovensku), nemohl
jejich piijem pochazet jen ze zemédélstvi, ale predeviim z prace v primyslu nebo jinde. Podle oficidlnich
statistik bylo v ¢eskych zemich v roce 1960 z celkového poctu 848000 osob zaméstnanych v zemédélstvi
jen 78000 soukromych rolnikd a do roku 1983 se jejich pocet sniZil na pouhé 4000 z celkovych 546 000.
Pocet soukromé hospodaficich rolnikd ziistal ponékud vy33i na Slovensku, kde jich bylo v roce 1960 178000
z celkového poctu 509000 zaméstnanych v zemédélstvi. Do roku 1983 jejich pocet klesl na 5000 z celko-
vého pottu 345000 (ibid.: 282; viz téZ Taborsky 1961: 332-343; Korbel 1977: 261; Wadekin 1982: 85-86;
Wolchik 1991: 23).

Podil obyvatel zaméstnanych v soukromém sektoru ¢inil jiz v roce 1950 pouze 27,3 % a klesl na 4 %
v roce 1961 a 2,5 % v roce 1970. Ubytek obyvatel zam&stnanych v soukromém sektoru probihal pomaleji na
Slovensku nez ve vice industrializovanych Ceskych zemich. V roce 1950 bylo v ¢eskych zemich zaméstnano
v soukromém sektoru pouze 21,6 % obyvatelstva (39 % na Slovensku) a do roku 1969 podil zaméstnanych
v soukromém sektoru postupné klesl na 1,7 % (4,8 % na Slovensku). Celkovy podil soukromého sektoru na
tvorbé nérodniho dtchodu byl pouze 1,5 % v roce 1950 a klesl na 0,8 % v letech 1965 a 1970.

Znarodnéni se odrazilo také ve strukture pracovni sily. Napfiklad v roce 1960 byly v celkovém poétu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva zjistény pouze 4,2 % samostatnych rolnikd a pouze 0,1 % soukromych
femeslnik, umélcd a dalsich svobodnych povolani (Wolchik 1991: 168-170). Jedinou diileZitou polozkou
nérodniho majetku, ktera zistala z velké ¢asti soukromym vlastnictvim, bylo bydlenf; v roce 1955 bylo v sou-
kromych rukou 56,3 % bytového fondu a 43,7 % ve statnim nebo druZstevnim vlastnictvi (Krejci 1972: 17,
20-21).
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ve které se Ceskoslovensko deklarovalo jako ,socialisticky stat”, druhy v his-
torii, hned po SSSR.

S odstranénim soukromého vlastnictvi prakticky veskerych vyrobnich
prostredk byla pracovni sila zaméstndvana vyhradné ve verejné sfére; bez
ohledu na typ vykondvané préice byli lidé nuceni ziskévat prostredky na
uhrazeni zivotnich ndkladi zaméstndnim ve stdtnich nebo druzstevnich
podnicich. Vysledkem bylo, Ze se rozdéleni Zivota na verejnou a soukromou
sféru nevyhnutelné vyosttilo. Ale hranice mezi vefejnym a soukromym za-
hrnovala v socialistickém Ceskoslovensku mnohem vice aspektd Zivota nez
vyrobu a spotfebu: ovlivnila moralku, hodnotu ¢asu a majetku, zptisob cho-
vani, projevy pohostinnosti, vystupovéni ve spolecnosti atd., a to vSechno
bylo udrZovadno a manifestovano prislusnymi symbolickymi prostredky.

Znamy vyrok pani Thatcherové, Ze neexistuje spolecnost, nybrz jen
jednotlivci a rodiny, mtze byt z pohledu sociologa chybny, ale jednalo se
o vystizny ideologicky slogan na podporu soukromého rodinného vlastnic-
tvi a malych soukromych podniki v situaci, kdy se stéle snizovala moznost
sehnat zaméstnani za pravidelnou mzdu. Kdybychom chtéli pouzit obdobny
slogan pro socialistické Ceskoslovensko, musel by znit presné opacné: ne-
existuji jednotlivci a rodiny, jen spole¢nost. ,Spolecnost” (vice nez alterna-
tivni oznadeni lid", ,ob¢ané” nebo ,pracujici®) byl pojem urceny k vytvéreni
kolektivni identity, ktera byla predmétem politického a ekonomického usili
a vjejimz jménu a zdjmu se vie uskutecnovalo. Tento pojem byl zaklinadlem
stranickych a vladnich fe¢nikd i jejich oponentt a kritikti (kteft se nékdy od-
kazovali ke stejné kolektivité jakozto k ,ndrodu”). Pro obé tyto skupiny byla
spolecnost ¢initelem s vlastnimi cili, aspiracemi a pranimi, jenz mad vlastni
vili a mordlku. Jednalo se o entitu, ktera jednotlivce prijimala nebo vyvrho-
vala nebo od které se jednotlivci prostfednictvim svého jedndni, nazort nebo
umyslt mohli distancovat. Byla to spole¢nost, kterd dosahovala skvélych vy-
sledkd nebo se ji to naopak nedafilo a kterd prochdzela procesem, v némz
se sama transformovala do pozadované podoby nebo naopak nezadoucim
zpusobem.

Jestlize se spolecnost jako celek, a nikoli skupiny nebo jednotlivci, ze kte-
rych je tvorena, méla stat aktivnim subjektem déjin a vytvdret novy socidlni
rdd - dokonalejsi nez vSechny predchozi -, musela byt neustale vedena pat-
ficnym smérem. Takového vedeni bylo dosazeno skrze ideu ,nového clovéka“,
ktery nejvy3si hodnotu spattoval v prdci pro spole¢nost a jeji budoucnost
a ktery ,konal pro blaho spolec¢nosti spiSe nez k naplnéni individudlnich nebo
skupinovych zdjmd” (Paul 1979: 175). Studijni osnovy spolecenskovédnich
i technickych obort si kladly za cil ,nového clovéka” vychovat (viz Krejci
1972: 50-51). Ideal vitépovany formélni socializaci byl posilovan podporo-
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vanim téch forem chovani, které s nim byly v souladu. Mnoho dsili bylo
napriklad vénovdno utuzovani kolektivniho zivota.?

Odpovidajici vztah mezi zdjmy spolecnosti a zdjmy jejich jednotlivych
¢lend byl jasné specifikovan v Gvodniku Rudébo prdva (28. éervence 1979):

Teprve uskutecnénim zdjmd spolecnosti se mohou v duchu socialistického zp(-
sobu Zivota naplnit i zdjmy jednotlivcd. Jsou-li zdjmy jedincd odlisné od zdjmd
spolecnosti, pak jsou nejen protichidné, ale také s Usilim socialistické spolec-
nosti v prikrém rozporu, jejim zdjmim Skodlivé.  (citovano dle Fidelius 1983: 142)*

Jednim z vyrazt této Zadouci hierarchie zajmi bylo uprednostiovani odda-
nosti vuci spolecnosti pred oddanosti vici rodiné a prateltim.> Idedl upfim-
né oddanosti zdjmim spolecnosti byl neustéle predavan prostrednictvim
prislusnych symbolickych prostredkd. Jednim z nich bylo systematické ob-
chédzeni podrobngjsich informaci ze soukromi stranickych nebo vlddnich
predstaviteld. Se situaci na Zdpadé, kde Zeny politikd hraji dilezitou roli
v jejich politickych kampanich, jsou predmétem verejného zajmu a casto vy-
vijeji vlastni politické aktivity, kontrastovala napriklad skutecnost, Ze stra-

3 Piikladem mohou byt kolektivni a zdanlivé dobrovolné skupinové prace o sobotach a nedélich (,brigé-
dy”), které byly organizovéany na dpravu veFejnych prostranstvi, budovani novych parkd, détskych hfist atd.
Na ,brigady” byli zvani bud’ obyvatelé v mistg, kde se dana préce méla provadét, nebo Casté&ji zaméstnanci
néjakého Gradu nebo tovérny. V dfadech a tovérnach se také kolektivné organizovaly aktivity volného ¢asu
a dovolené, coZ bylo hlavni naplni €innosti odbord (Krejci 1972: 95-96). K podpoFe kolektivnich forem Zivota
slouzily také ,brigady socialistické préce” slozené z délnikd a zaméstnanci urtité pracovni skupiny, ktefi na
sebe brali zavazek nejen socialisticky pracovat, ale i socialisticky Zit. Kampari k zakladani téchto brigad byla
zahédjena v roce 1959. Do roku 1961 existovalo 71000 kolektivii soutéZicich o titul brigddy socialistické
prace a 8538 kolektivd, které jiz tento titul ziskaly. Do roku 1963 pocet soutéZicich kolektiv vzrostl témér
na 89000 a vice nez 31000 titul ziskalo. Kolektivy soutéZici o titul podnécovaly své ¢leny, aby vstupovali
do organizadi, jako byly odbory, Socialisticky svaz mlédeze, Ceskoslovensky svaz Zen & Svaz ¢eskoslovensko-
-sovétského pratelstvi. Clenové brigad socialistické prace kolektivné navitévovali kulturni akce, zajimali se
o rodinny Zivot svych ¢lend a poméhali jeden druhému vypofadat se s ,burZoaznimi morélnimi preZitky”, jako
je individualismus a upfednostiiovani vlastniho prospéchu pred vefejnym blahem. Pomahali si také vymanit
se z rGznych nefesti, jako je napf: alkoholismus, a nahradit je socialistickou moréalkou (Krejci 1972: 96).
4 Autorem viech prekladi z ¢estiny [pro anglicky original knihy] jsem ja.
5  Sovétsky hrdina Pavlik Morozov, ktery udal svého otce jako vlastizradce, byl dévan za vzor a nékdy
i napodobovan. Bé&hem soudnich procesii s Rudolfem Slanskym, generalnim tajemnikem KSC, a dal$imi ve-
doucimi ¢eskoslovenskymi komunisty v padesatych letech publikovalo Rudé prdvo dopisy, ve kterych piibuzni
obvinénych odsuzovali jejich ¢iny a pozadovali pro né pfisné tresty. Tyto dopisy nebyly zvefejiiovany pouze
proto, aby ukazaly ohavnost ¢in obvinénych a potvrdily jejich mimoradnost tim, Ze byly odsouzeny dokonce
vinikovou rodinou, ale aby se zdiraznilo, jak ma vypadat oddanost viigi spole¢nosti. Napfiklad syn Ludvika
Frejky, jednoho z blizkych spolupracovnikd Sldnského, napsal predsedovi soudu:
rého nelze nazvat ¢lovékem, protoze v sobé nemél ani kouska citu a lidské diistojnosti, byl mym nejvétsim
a nejzavilejsim nepiitelem ... nendvist k mému otci mé bude vzdy posilovat v mém boji za komunistickou
budoucnost naseho lidu. Zdddm, aby tento dopis byl predlozen mému otci, a piipadné také, abych mu to
sdm mobhl Fici (Rudé prdvo, 25. listopadu 1952: 5).
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nické a vladni verejné ¢initele z Vychodu manzelky nikdy nedoprovazely.
Nepritomnost manzelek, jejichz existence se predpokladala, ale nehovorilo
se o nich a ¢asto byly poprvé spatfeny az na pohrbu manzela, presvédcivé
symbolizovala oddéleni politického a verejného Zivota od Zivota soukromého
a doméctho. Tento symbolismus vytvarel obraz politika jako muze (zfidka
zeny) zcela oddaného vefejné véci, ve které neni rozptylovan svymi soukro-
mymi a rodinnymi vazbami a zdjmy. Jednim z ndznakd urcité zmény, ktera
nastala v Ceskoslovensku b&hem Prazského jara, bylo, Ze Dubcek, na roz-
dil od svych predchudci a nasledovniki, zpristupnil verejnosti podrobnosti
o svém soukromém Zivoté. Stejné tak Gorbacovova manzelka Raisa, zndma
podle jména a spatfovand po boku manzela pri oficidlnich prileZitostech,
se pozdéji stala jasnym symbolem zmény, kterou se jeji manzel pokousel
prinést. Vice neZ mnohé verbélni proklamace demonstrovala svétu, Ze leccos
z toho, co platilo v SSSR v minulosti, uz neplati.

Vypovézeni manzelek politiki z vefejného Zivota bylo pouze jednim
z projevu ostrého oddéleni verejné a soukromé sféry. Jinym projevem byl
kontrast mezi zanedbanosti verejného prostoru a cistotou a upravenosti
soukromych bytt, ktery zminoval prakticky kazdy, kdo licil zazitky z ces-
ty po socialistickém Ceskoslovensku. Cesky spisovatel Bohumil Hrabal se
timto prekvapujicim rozdilem mezi sférou vefejnou a soukromou podrobné
zabyval v ob¢asnych rozhovorech s madarskym publicistou Szigetim v letech
1984-1986. Interpretoval jej jako druh protestu vyprovokovaného skutec-
nosti, ze vétsinu lidi neuspokojuje jejich prace a prali by si délat néco jiného,
aniz by jim vsak bylo vétsinou jasné, jakd prace by to méla nebo mohla byt
(Hrabal 1988: 59).

Hranice mezi vefejnou a soukromou sférou byla ¢asto vytyCena jasnym
rozliSovanim mezi lidmi, se kterymi se dana osoba v té ¢i oné sfére stykala.
Ve verejné sfére to byli zpravidla spolupracovnici, trednici, ti, kdo posky-
tovali nezbytné sluzby, a Siroka verejnost; v soukromé sfére se vyskytovali
pribuzni a pratelé. Presahti mezi témito dvéma kategoriemi bylo jen malo;
podle vyzkumu provedeného v jednom elektrotechnickém podniku v Pardu-
bicich mélo 24,33 % zaméstnancd nej¢astéjsi socialni kontakty s pribuznymi,
15,58 % s prateli mimo okruh tovarny a pouze 8,35 % se svymi spolupracov-
niky (13,64 % respondentti pravidelné socidlni kontakty s nikym neudrzova-
lo) (Ulc 1974: 111). Pratelé zpravidla pochazeli ze stejného vzdélanostniho
a kulturniho zdzemi a sdileli obdobné zdjmy. SpiSe neZ mezi spolupracov-
niky byli ¢asto vybirdni z fad ¢lent riiznych ,zdjmovych organizaci®, at se

6 ,Zajmové organizace” vytvarely prostor, ktery leZel na pomezi mezi vefejnou a soukromou sférou, ale
ve kterém jednotlivé organizace - v zavislosti na velikosti ¢lenské zakladny, stupni otevfenosti pfi vybéru



jiz jednalo o sdruzeni osob specializovanych zajmu jako filatelie, zahrddkar-
stvi, rybarstvi atd., vSeobecné zamérenych ¢i specializovanych sportovnich
klubi, cirkevnich kongregaci a mnoha dal$ich. Pozoruhodné vyjimky, které
nepodléhaly ostré diferenciaci mezi kategorii spolupracovnika a pratel, se
vyskytovaly mezi vysokoskolskymi uciteli, védci, umélci, spisovateli, hudeb-
niky, herci a jinymi prislusniky inteligence. I za komunismu nachézeli pra-
tele zpravidla ve stejné profesi mezi kolegy z dstavu, divadla nebo orchestru.
Divodem bylo, Ze intelektudlové byli spiSe, pokud parafrdzujeme Hrabala,
spokojenéjsi s profesi, kterou vykonavali, a netouzili ji zménit. Existovala zde
shoda mezi zaméstndnim a osobnimi zajmy a vysledkem byla i shoda mezi
kolegy-spolupracovniky a prateli.

V kontrastu s podstatnym zmenSenim rozdili v fadé oblasti urcujicich
socidlni status jednotlivce (piijem, vzdélani, Zivotni styl) ,nebyla mocenska
struktura pretvérena k vétsi rovnosti, ale naopak v pribéhu nékolika mélo
let po roce 1948 nabyla jasné a ostré diferenciace, ve které se rozhodovani
o dilezitych otdzkdch soustredovalo v rukou relativné tuzké skupinky na
vrcholu mocenské pyramidy” (Krejci 1972: 106). Tato koncentrace moci po-
souvala zdkladni rozdéleni spolecnosti ze struktury vlastnictvi vyrobnich
prostredki ke strukture spravy nejenom vyrobnich prostredkd, ale také pro-
stfedki vzdélavacich, a jak fika Ossowski, ,prostfedkd nétlakovych” (1969:
185-186) - krétce Fedeno, k fizeni vedkeré struktury socidlniho Zivota.”

Konceptualizace zdkladniho déleni ceskoslovenské spolecnosti na ridici
a Tizené odpovidd i ¢eskému lidovému modelu. V sociologickém vyzkumu
z roku 1967 se pouze 11 % respondentd priklonilo k tehdejsimu oficidlnimu
pohledu na ceskoslovenskou spolecnost jako na celek tfi neantagonistickych
spolecenskych trid (délnici, druzstevni rolnici a inteligence); 20 % se hldsilo
ke komplexnimu hierarchickému modelu spole¢nosti a 25 % k modelu ne-
hierarchickému. Ctyfi dalsi modely ziskané od 44 % respondenti byly pre-
vézné postaveny na dichotomii masy a elity (Machonin a kol. 1969: 371).

¢lent a mite podfizenosti nebo schopnosti se vyhnout oficidlni kontrole - mély tendenci pimykat se tésnéji
bud k vefejnému, nebo soukromému pélu dichotomie.

7  Na zékladé Gdaji uvadénych v publikovanych ¢eskoslovenskych censech a dal3ich statistickych prehle-
dech Krejci odhaduje, Ze v roce 1967 bylo takovymto typem fizeni povéreno piiblizné 650 000-700 000 osob
reprezentujicich asi 10 % ekonomicky aktivni populace (Krejci 1972: 140) a nazyvanych oficidIni rétorikou
Jfidici kddry”. Pouze o néco malo vice nez 200000 pfislu3nikd této Fidici vrstvy bylo v3ak soustfedéno na
oblast vyrobnich prostfedkd. Bylo to mnohem méné nez onéch 500000 osob, které pied valkou vlastnily
podniky zaméstnavajici najaté pracovniky nebo zemédélska hospodatstvi s vymérou vétsi nez 10 hektari
(Krejci 1972: 110-111).

Vyzkum postoji provadény v roce 1974 dopisovatelem emigrantského ¢asopisu Svédectvi zjistil, ze
pouze 10 % z celkového poctu respondentt a jen 25 % dotazanych ¢lend strany sdilelo pocit, Ze maji néjaky
vliv na politickd rozhodnuti (Paul 1979: 45). Z respondentd s vy33im nez stiedoskolskym vzdéldnim jen 5 %
pocitovalo, Ze maji n&jaky politicky vliv (tamtéz: 307, pozn. 93).
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Maly €esky €lovék a skvély Eesky narod.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



