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{Ctvrty zapisnik

19. 4. 1965 - 23. 1. 1968}



19. 4. 65 (Pondéli velik.)
Dialekticky pohyb katolického svédectvi ve 20. stoleti.

Kdyz uvazujeme o kofenech dnesnich zmén v katolickém védomi,
totizZ téch zmén, které vedou ke skutec¢né autentickému svédectvi, uka-
zuje se pozoruhodné ,triada“

Nejpodstatnéjsi proudy zacatku stoleti jsou jednak Bloyova linie
vnitiniho odpoutdni od méstdcké spolecnosti, ktera pokracuje predevsim
Bernanosem, u nas Florianem, Demlem, Durychem atd., jednak tsili
o novou reflexi deposita fidei v modernismu. Musime ovSem ziroven
konstatovat, Ze oba dva tyto sméry ziistaly na ptl cesty a staly se pouze
okrajovymi fenomény. Nebylo to proto, Ze bloyovské lince chybéla — pres
vSecku naléhavost vyrazu - k skute¢nému kontaktu s lidmi praveé nova
reflexe a modernismus zase zistal prili§ teoreticky, katedrovy, oficidlné
profesorsky? Dokonce i vzajemna opozice téchto dvou smérti je naprosto
pochopitelna...

Mam za to, Ze strhujici sila Teilhardova svédectvi roste prave z téchto
dvou kofendl. Svym zZivotnim stylem ztstal Teilhard outsiderem (podobné
jako Bloy nebo Bernanos), s Bloyem ho navic spojovalo spole¢né pratel-
stvi s P. Termierem. S modernismem je Teilhard spojen zdkladnim usi-
lim o védeckou metodiku i vztahem k ¢elnému modernistovi E. Le Royovi
(i kdyZ se s nim sezndmil 10 let po ,modernistické kampani‘).

Myslim, Ze se v Teilhardovi skute¢né aZ symbolicky spojuji tyto dva
motivy v organickou jednotu. Dialektika katol. vyvoje by tedy méla tfi
faze: 1) vnitfni odpoutdni od ,,moderni spole¢nosti, 2) ziskani nové my-
Slenkové vyzbroje k icinnému kérygmatu, 3) rozvrh nového pojeti svéta
a mista kfestana v ném.

Zajimavé jsou z tohoto hlediska ,nedozralé syntézy“, které kulhaji
na tu ¢i onu stranu:
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Péguy predevsim, ktery nemohl prorazit se svou bergsonovskou vy-
zbroji, ale spravné pochopil nutnost zapojeni (zde ztistavali Bloy a Ber-
nanos trcet v pouhé kritice),

Maritain, u néhoz Tomas je pouhym protestem proti mod. svétu,
z néhoZ nevede perspektiva dal, zatimco

Gilson jde spiSe v modernistické linii univ. profesora (zak Bergso-
nav citlivy na aktudlno).

Mounier mize stat pravem vedle Teilharda, zde je prohloubena
linie zapojeni (Péguy), sdm personalismus (Landsberg, Chevalier) neni
vSak dost myslenkoveé rozpracovan.

Z debaty s doc. Pat.

Mikulds Medek — Pat. v ném vidi pokus pfibliZit se zZivé pritomnosti
(jez ma strukturu), uvadi jeho pfedmluvu k teplickému katalogu, kde se
jeho koncepce bliZi pry aZ k akéni malbé. Je to zachyceni samotného
Zivého zdroje pfitomnosti, ¢asu, je to zachyceni tajemstvi. Nazvy M. ob-
razli mu piipadaji vtipné a pfihodné (Casto autoironické). Odmita mij
poukaz na pritomnost archetypti (kruh, stfed), $lo by tu pry opét o redu-
plikaci, nebot archetyp, symbol je poukazem k nécemu dalsimu.

Ekumenicky dialog — velmi vita jirch. seminaf, zdlraziuje pfimo eku-
men. témata (spiSe nez ty fil. pfedpoklady) a také dialog s ateisty.

Hovoii o moznosti kritické viry. Vychézi z tohoto pojeti: na jed-
né strané€ dogmatické tvrzeni, na druhé dogmatické popirani. (At jiz
¢ehokoli.) Vira by byla mozZna jako negace (v tom ta kriticnost!) toho
dogmatického popirani, a to popirdni celkového smyslu. Tento celkovy
smysl je ndm dle P. d4n tak jako svét, bez ného by viibec nebylo moZné
pfejit od teorie k praxi, znamenalo by to zlistat u pouhych faktdi, coz
neni mozné. Z nihilismu a pozitivismu nelze nic vyvodit. (Upozoriuji
na zvl. zptisob, jak je kladen celkovy smysl — musi byt kladen tak, zZe tu
neni jako pfedmeét, Ze neni pritomny.) Pat. potvrzuje a zdiraziuje praveé
vzhledem k té celkovosti vztah tohoto smyslu k ¢asu.
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Rozbor ,,0sobnich prikladii“ (JLH, Sartre).

Pat. zdtirazniuje na JLH, Ze jeho pfihlaseni se k Vychodu vyplyvéa
z dlouholeté analyzy celku moderniho svéta, z vazeni jednotl. stran.
JLH zustal vzdy svobodny, Pat. se na ném casto orientoval — i kdyZ mu
to bylo nejprotivnéjsi. (Ldda upozornuje na to, Ze JLH dobrovolné pfi-
jel v dobé, kdy mu bylo jasno, k ¢emu vyvoj spéje.) Podstata kom. svéta
v pozadavku uzndani vSech vSemi, zap. svét pres vSecky prednosti udrzo-
val kolonialismus.

Sartre — opét pokrac. polemiky s LvH ¢lankem. Dle P. Sartre se haji
logicky, nebot nepatii do zap. svéta, vyuziva jen moznosti, jeZ mu z4ap.
svét poskytuje, a proti tomuto svétu bojuje. (Namitka: JLH pfijal ve v§i
svobodé Leninovu cenu, pro¢ ne Sartre Nobelovu? Nepatfi-li S. na Za-
pad, at se odstéhuje - jinak je to pata kolona. Je ostatné sporné, zda by
nebylo moZno ptisobit na Zapad zvnitiku.)

Co v8ak plati pro vSecky — pfijmout zodpovédnost z toho mista,
na kterém stojim a odkud vidim.

Pat. uzavird: kazdy z nas musi kritizovat kazdy dogmatismus
ve svych vl. pozicich.

Vedomi JeziSovo (Hiigel — Blondel — Rahner). Hiigel i Rahner pracuji se
vzrastem lidského JeziSova védomi. Jakékoli prifazovani ,bozského
a lidského védomi, pfi némz by se srovnavaly néjak ty casovosti (lidské
a ,vécné“), tj. pfi némz by se vedla paralela mezi lidskym a bozskym vé-
dénim tak, Ze by to bozZské bylo per analogiam strukt. jako lidské, hro-
zi nebezpe¢im pohlceni lidského védomi boZskym. Urcitym feSenim
se zd4, Ze analogie bude vedena jinudy. A to ne v poznani na distans,
ale v pozn. kontaktem, laskou. ,Bozské védomi“ by tak bylo za kofe-
nem casovosti (+), v Cistém tryskani (tek. svétlo boZstvil), nepojatém
ov§em bergsonovsky (jako néco ,psychického®). Jezi§ by mél pfitomno
toto bozské védomi jako nevycCerpatelné tajemstvi a jiz ,v tomto Zivoté“
by pronikal do tohoto tajemstvi (zptisobem, na ktery poukazuje Rehof
Nys.). V tomto by byl primdt Jezistv, jeho jedinecnost — ovSem i v tom
ho lze nasledovat a bude nasledovan ,ve vécnosti“. (Cela tivaha vyza-
duje zpresnéni vykladu aktu pozndni: 1ze snad nejlépe pouzit konceptt
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M. Blondela; kazdé poznani m4 2 rysy: konkrétni nameét, predstavu c¢i
vjem [pozn. laskou, konaturalitou, stykem] a diskurs, nendzorné mys-
lenkové operace, ,reflexi, tj. ur€itou distanci. BoZi poznani by bylo Cis-
tym kontaktem, ,universalnim konkrétnem®. — Co by bylo ,konkrétnim
namétem* nepredmeétného mysleni? Zde se reflexe opird o samu aktivitu
a jeji poukazy, resp. ekvivalenty této aktivity, ¢i jeji zkratky — lasku, na-
déji, tzkost atd. Ne-predmétné neznamend nekonkrétni!)

20. 4. 65
Predndska prof. Doniniho (Mach. semindr).
Zajimavé momenty ohl. vzniku kfestanstvi (koptské dokumenty,
kt. jsou preklady z aramejstiny a fectiny a tyk. se vzniku kiestanstvi).
Déle: dialog s katoliky. ,Nasli jsme v Pacem in terris dva momen-
ty: 1) soc. nauky, kt. nepiijiméame, ale kt. se odlisuji od difvéjsich”; jsou
pod vlivem neokapitalismu, kt. je mnohem inteligentnéj3i neZ ten sta-
ry, z doby Marxovy. 2) nazor, Ze ¢lovék je tvliircem déjin — to je velmi
dtlezité.“
mohou se spoj. s KS pres svou viru, soudi, Ze se katol. pracujici poustéji
do soc. boji i z divodia svého presvédceni. RozliSovat mezi tim, co se
déje v hlavéch kat. véricich, a to, jak burzZoazie ndbozenstvi zneuziva.

26. 4. 65
Napsat pro Pastyfe néco o stvoreni (jako prikladu nové interpretace)?
[Dnes debata s dr. Zednickem. Jeho téze: k Bohu dospivime na za-
kladé pri¢innosti, Bth — 1. pfi¢ina, pak jsou 2. pfi€iny, rozumi se téz
pri¢iny G¢inné... Namitdm, Ze na vSech dualeZitych mistech vykladu se
musel uchylit ke kiestanskym kategoriim, v ¢em je pak pfednost této
uvahy? Zdtraziuji: pfi¢innost = pfendSeni starého, nové vznika na za-
kladé stvoieni. Velmi dobry Teilhardtv pojem ,tvtrci transformace” —
napf. u Clovéka, je novy i stary — bylo by tfeba ukazat to, co krasné
vypracoval Lada - jak vznika kauzalita, jak si nové tvori své staré atd.!]

* dost. se na hranici znarodnéni
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Struktura cldnku:

Historicky

1) kauzalita (anticky svét — pfenaseni toho, co uz tu jest)

2) stvoreni (biblické predpoklady)

3) Tomdsova syntéza (nebezpeci prekryti pojmu stvoreni — G. Mar-
cel: ateismus vznika z pojeti Boha jako pri€iny, to rozvadi J. Lacroix)

4) novd pojeti (Teilhard — ,tvarci transformace®, Lacroix — ,Biih

jako smysl*)

28. 4. 65

Neni jista trvalost umeéleckych dél — oproti zdsadni prechodnosti a pre-
konatelnosti ryze védeckych konceptt — jakymsi poukazem na nepfte-
konatelnost, ,nezrusitelnost“ jednotlivé lidské osobnosti? (K otazce
»nesmrtelnosti“ — nejen ,dila basnického” -).

K pojeti stvoreni

Je dtlezité uvédomit si rozdil mezi pojetim stvoreni v statickém
a dynamickém svété. V statickém svété (resp. ve svété, ktery tihnul
k statickému modelu) bylo vZdy odvysvétlovano nové nebo bylo celkem
snadno zabudovéavano (s malymi distinkcemi) do pojeti kauzality. (Napf.
u Tomase: stvoreni je jednak emanace, jednak vytvoreni nového ticinku
v case.) V dynamickém svété je postavena otdzka s celou ostrosti — a za-
roven je jim aktualizovano biblické pojeti.

Vyhledat (objednat):
M. Eliade: Gedanken zu einem neuen Humanismus, Antaios,
Juli 1962.

2. 6.
Rozpracovat (pro Tvai?) dvahu o ,pluralismu“ (vice rovinach). Jde o to:
na vice vécech miiZeme pozorovat jejich neredukovatelnost na jednu
rovinu:

1) osobni Cistota x spoleCenskd angazovanost, jedno nelze beze
zbytku prevést na druhé, clovék je soucasné v obojim
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2) cirkev x stét, zdpadoevropska spolecnost vZdy pfisné rozliSovala
mezi politickou stranou a cirkvi

3) vnitini a vnéjsi stranka véci

- jednota téchto fenomént neni néjakym ,kauzalnim“ vztahem, je

to intimni koherence, komplementarita

rozvést tedy takové pojeti zivota, které rozlisuje roviny (vé€deckou, umée-
leckou, cirkevni atd.), zdaraziiuje nutnost adekvdtniho ptistupu ke kazdé
z nich a zaroven drzi vposledku jednotu téchto vSech rovin - jejich kon-
vergenci (Teilhard)

Teilhard je pravy teoretik tohoto pojeti: universalista, drzici vSak
svobodu, vzdy vidici ty dvé stranky — uZ napf. v té své zdkladni dvojici
»socializace — personalizace“

Po rozhovoru o etice:

Vychodiskem tivaha o dvoji strance lidské ¢innosti — Cistota a anga-
Zovanost. ,,S nejlepsim svédomim“ realizace ¢inu. Pravda se objevuje
ve chvili, kdy se divam nazpét (reflektuji) a zjistuji nedostatecnost toho,
co jsem vykonal (to nejpodstatnéjsi mi uniklo, stoji nade mnou jako
soudce), nyni ptichazi akt svobody, kdy se chapu té nedokonalé, zbabra-
né a tieba i zlo¢inné minulosti, at bezprostfedné své nebo zprostiedko-
vané (,cizi“), pfiznavam se k ni, osvojuji si ji, beru ji na sebe, chci v ni
pokracovat, ale jinak, 1épe. V aktu svobody se zbavuji prazdnoty konce,
oné vyprazdnénosti, kterou sugeruji napt. texty Linhartové a ktera je asi
poslednim zabloudénim soucasného ¢lovéka, poslednim v tom smys-
lu, Ze diivéjsi bloudéni méla v sobé jesté tiZzasny néboj Zivota a opirala
se o velmi bohaté a strukturované Zivotni pocity (napf. tzkost). Proto
v aktu svobody zahlédam to, co je, jako néco nového na pozadi prazdna
a z prazdnoty - chapu, lépe proZivdm Zivot, byti ¢i jsoucno jako dar. To
je ta elementarni véc: svoboda neni mnou vytvorena (svobodné vytvo-
fena — chtélo by se fici!), ale svoboden mohu byt jen tehdy, kdyZz jsem
byl osvobozen, kdyZ jsem dostal svobodu jako dar. Z této elementarni
skute¢nosti, z tohoto prozitku roste pak celéd stavba kfestanstvi s jeho
prozitkovym nosnikem Zivota — radosti.
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Jiny rozhovor o etice:

Odmitnut{ (jiZ po kolikaté) dualismu védy a moralky, ukdzani, jak
poznéani ,pfirozeného fadu” musi rist z vidéni, poznani fenomén, a ze
v tomto poznani samém, v reflexi na né, je jiz pfitomna absolutni nor-
ma, pravda, Biih, jako skladebny, urcujici faktor samotného tohoto aktu,
faktor otvirajici, davajici celé té situaci se vsi jeji rekurentnosti prvek no-
vého, situacniho, aktudlniho zazitku, feSeni.

12. VI. 65
Pomer katolicismu a evangelictvi (po Uhiinévsi).

Markantné si uvédomuji pfitomnost dvou dtirazti které by (i pti vech
spole¢nych vychodiscich a zakladech) nas lisily (kdybychom ztistali —
stak jak jsme®).

U katoliki (a pravosl.) ddraz na kontinuitu, ndvaznost, u evange-
liktt na aktudlnost, pfitomné osloveni. Proto i v katol. (pravosl.) diiraz
na Boha, ptisobiciho v cirkvi a skrze cirkev, v evangelictvi na Boha ptiso-
biciho nad cirkvi (jeho Slovo vzdy znovu kritikou, reformaci).

Vidim perspektivu ve spojeni obou téchto dtirazt ¢i aspektt. Tj. prijeti
kontinuity formou Zivého cirkevniho spolecenstvi, které vsak chape plné
aktualitu, stadlou novost svych tikold, rozumi si jako né¢emu nehotové-
mu. Je tfeba, aby to ev. i katol. pochopili také ze svych zdrojd, ze svych
tradic. Budou se ovSem musit oba také mnoho nového ucit.

Dilezita pritom bude funkce filosofie. Je patrno, Ze dtleZité je zde pojeti
casu. ,Pojeti kontinuity“ upadéa do objektivismu, zpfedmétnélé metafy-
ziky, ,pojeti aktuélnosti“ zase upada do okasionalismu, ¢iré diskontinui-
ty, a proto ahistorismu a akosmismu.

Je treba rddného pojeti casu, které sprdvné postihuje a v jednotné refle-
xi zachycuje vsecky tyto aspekty, zdd se, Ze je mnoho vykondno prdvé
v Heideggerovi, ddle v ném pdtrat z tohoto hlediska (jak u ného vypada
tradice atd.).
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Ndstin doslovu k Teilhardovi.

(néco jizZ vypracovano mimo)

1) zakotveni do Ceskych pomerii

a) tradice od Cusana pies Komenského, Leibnize k Teilhardovi
ontologovi-realistovi, pfibuznému Masarykovi, Radlovi a Kozéakovi (snad
i JLFischerovi), LvHejd.

b) Leibniz — Bolzano - Brentano — Husserl — Patocka: otdzka smyslu

¢) Leibniz - Blondel - Florian, blondelovské motivy!

2) filosofické prosvétleni

Teilhard je na ontické virovni, je tfeba ho ontologicky prohloubit —
vyuZit jeho ndznaki:

a) oproti ,psychologizujicimu pojeti“ vnitini stranky jako védomi
(coZ je descartovské) navédzat na ty formulace, kde vnitini je formulova-
no jako smeér, orientace nebo smysl

b) vyjasnit jeho pojeti ontologie a dialektiky
Je tfeba (podobné jako v diskusi s Trtikem v Jirchafrich) ukézat, jak je
nutno projit T. ontickymi formulacemi (na trovni jeho ,fenomenolo-
gie“) aZ k té roviné vyznamu, roviné smyslu — vlastni ontologicky terén
(ve smyslu Husserlové a Heideggeroveé), zde pak bude tfeba navéazat

a) na Heideggerovo pojeti casu (srv. s T. ndbéhy)

b) Blondelovo pojeti pfekracovani (LAction)

¢) Duméryho pojeti ndbozZenstvi jako funkciondlni struktury vy-
znamu (La Foi n’est pas un cri)

14. VI. 65
V pozadi vSech téch hnuti, kterd s takovym nad$enim a ,vnitinim z4-
palem* nastoluji nové fady, je snaha odstranit sloZitost vnitiniho Zivota,
snaha vnitini Zivot zjednodusit, prevést vSe na jednu rovinu. (Je ovSem
také prava vnitini jednoduchost — blizsi u Mistra Eckharta.)

Vnitini Zivot se odehrava na vice rovinach (viz dfivéjsi pozndmky
o morélce). Vira, uméni, véda, politicka strana — to vSe lezi na riiznych
rovinach. Zapadoevropska spolecnost si ujasnila, Ze nitro patfi cirkvi,
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sprava vnéjsich véci nékteré politické strané. Byzanc oboji spojuje — od-
tud strasliva spoust, kterou vidime kolem sebe.

Barbarstvi = odpor vUci slozitosti ducha. Ducha, ktery je sam se
sebou stéle ve sporu, v dialogu, ktery se reflektuje, tedy zdvojuje. Ucit lidi
této neredukovatelnosti.

Malokdo vydrzi divat se stfizlivé, bez iluzi na dno skutecnosti,
a pritom mit viru, Gcast na této skutecnosti (protoze jak iluze, tak i dog-
matické predznamendni nesmyslnosti jsou alibi). Proto do rozevienych,
otevienych ,ontologickych struktur napadd ¢as od ¢asu leccos neroz-
tfidéné ,ontického” (Demlovo sokolstvi, Heideggerovo dvouleté zaniceni
pro nacismus, Holan v 45. roce atd.). Je to tak pochopitelné, ale zaroven
by si clovék tak ptal, aby uz kone¢né ,urozeni duchové“ prestali sedat
historii na lep, aby se na nas nesklebila stdle tatdZ lest rozumu.

12. 7.

Bohous D. mi sdéluje Mandlerovo podobenstvi o soucasné situaci Tvare:
»,Nase soucasna pozice pripomina situaci Clovéka, ktery zahnal holyma
rukama lva do slepé ulicky.“

K té mé ,praci‘ kterou bych ,konec¢né uz jednou“ mél napsat:

co takhle tivaha, studie , 0 nitru“. A zahrnout do toho jak biologic-
kou, tak psychologickou problematiku - ve ,svétle“ filosofie.

Neékolik poznamek: subjektivita je podstatné ,vnéjsi“ — vzdyt se mi
v ni prezentuje vzZdy néco zjevného, vnitini je naopak nepristupné, ale
presto se prosazuje ve vnéjsim svété, jako organizujici, usmérnujici.

Ukézat na omezenost pojeti Joresova (Festschrift fiir K. Rahner),
Teilhardova, Landsbergova atd. — ovSem tak, Ze se vyloupne (hlavné
z Teilharda) to jadro: nitro sice neni ,védomi®, ale je ,smysl, ,smér*
Osvétlit dle Heideggera (rozliSeni roviny subjektivity a roviny smyslu).
Nitro clovéka je vlastné dvoji véc:

1) Subjektivni sféra

2) ,entelechie” — prosazujici se Zivotnimi projevy, ale i ve védo-
mi, subjektivni sféfe, ale presahujici ji — smérem do ,tajemstvi“ zdroje
skutecnosti
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10. 8. 65
Bude asi tfeba napsat néco o Heideggerovi a politice (vzhledem k chysta-
nému ¢lanku v novém DaSu).

Snad by se to mohlo jmenovat Paradoxy akce. Chtél bych tu zpra-
covat tvahu o mordlce, o pluralité skutecnosti, moci a nebezpeci.

Zavér ,Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch®.

11. 8. 65
Krajni formou ¢istoty - samota
——1n—— tcasti = verejnost

Svoboda - ta neni v pouhé niternosti (Cistoté). Niternost sama totiz tthne
k zvnéjSneni, ,vnitfni se stava vnéjsim*, ale svoboda je vysledkem aktu
névratu (z vnéjsku do vnitrka), je odstupem, pfedpokladem nového ¢inu,
je soudem. (viz Camus)

Vira a svoboda jako syntéza (proti Jedlickovi, ktery je pojima jako skok
do bezcasi).

Protiklad Heidegger x E. Winter (angazZovanost — u W. 3x zménéna)

K Ivanovi a Helené Wernischovym.

Jak dokonale poznéva tyto véci Dana! Vidim podstatu svych chyb:
otevfenost musi byt spojena s tvrdosti (svoboda jako vnitrni tvrdost,
tj. odiikavd, nepolevujici si energie, vzdavajici se s tvrdohlavou dusled-
nosti vSech vnéjsich opor). Pozor tedy na pokusSeni jakékoli uzavrenosti
(=1Zi) a povoleni, zmékcilosti.

Dovést si odpustit” — vyplyva z védomi vlastni viny. ,JakoZ i my odpous-
time nasim vinikim“ (nebot: ,Odpust ndm nase viny...“). Odpusténi vin

* Nésledné si uvédomuiji, Ze to v této podobé znamend odpustit sobé
i druhému!

16 1966



musi byt provdzeno jasnym vidénim vin, celé té zbrazdéné krajiny. Od-
pusténi = zjedndni svétla a Zivych sil pro tuto mrtvou krajinu.

Basnik svédci, filosof interpretuje. Jiny pomér ke smyslu. Basen prilezi-
tosti k vlastni prdci, interpretace vyZaduje spoluprdci.

Vstupuje Btth do dramatu clovéka (jako ,herec“)? Nepiijemna predstava
»,Boha-milence“ (Konec dobrodruzstvi). Je schopen ,ironie“? Klonim se
spiSe k predstavé nekonecné lasky (= acasti), plisobici ,silou prostoty*.

Osvobodis se, kdyz se vSeho zreknes, a pak se k tomu vrdtis, aniz by ses
toho prestal ziikat.

V ¢lanku polemizovat s Jedlickovym pojetim ,,priilomu do svobody“ - to
jeho pokani by mohlo vyznit jen jako ,otevieni do prostoru®, ,narek“
(viz zavér jeho 2. ¢lanku), je tfeba nasadit dals7 usili (,jit za Jedlicku®)
— v tomto otevieném prostoru vynaloZit dalsi energii, ucinit duchovni
syntézu! Ten aspekt negace, prolomeni je vidén spravné, ale jeho smysl
je v nové, vyssi stavbeé!

M. Heidegger: Grundsditze des Denkens (adr. Freiburg-Zdhringen, Rote-
buckweg 47), str. 33-41

vypisek ze str. 40:

In einer friithen, aus seinem NachlaR veroffentlichten Schrift erklart
Karl Marx, dall , die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist
als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das
Werden der Natur fiir den Menschen® (Die Friihschriften I, 1932, S. 307).

Viele werden diese Deutung der Weltgeschichte und die ihr zugrun-
de liegende Vorstellung vom Wesen des Menschen zuriickweisen. Aber
niemand Kann leugnen, dal Technik, Industrie und Wirtschaft heute
maligebend als Arbeit der Selbstproduktion des Menschen alle Wirklich-
keit des Wirklichen bestimmen. Allein mit dieser Feststellung fallen wir
bereits aus derjenigen Dimension des Denkens heraus, in der sich die
angefiihrte Aussage von Marx iiber die Weltgeschichte als , die Arbeit der
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Selbstproduktion des Menschen“ bewegt. Denn das Wort ,Arbeit“ meint
hier nicht die bloRe Betédtigung und Leistung. Das Wort spricht im Sinne
von Hegels Begriff der Arbeit, die als der Grundzug des dialektischen
Prozesses gedacht ist, durch den das Werden des Wirklichen dessen
Wirklichkeit entfaltet und vollendet. Dal Marx im Gegensatz zu Hegel
das Wesen der Wirklichkeit nicht im absoluten sich selbst begreifenden
Geist sieht, sondern in dem sich selbst und seine Lebensmittel produ-
zierenden Menschen, bringt Marx zwar in einen duliersten Gegensatz
zu Hegel, aber durch diesen Gegensatz bleibt Marx innerhalb der Meta-
physik Hegels; denn Leben und Walten der Wirklichkeit ist tiberall der
Arbeitsprozel als Dialektik und d. h. als Denken, insofern das eigentlich
Produktive jeder Produktion das Denken bleibt, mag das Denken als
spekulativ-metaphysisches oder als wissenschaftlich-technisches oder
als Gemisch und Vergréberung beider genommen und vollzogen wer-
den. Jede Pro-duktion ist in sich schon Re-flexion, ist Denken.

22.8.65
Ivanovi a Hel. W.

Charakteristické pro néas vztah bylo, Ze byli u mne pfijimani otev-
fené — takovi, jact byli, nedélal jsem si iluze, ale nesnazil jsem se je také
predeéldvat. Poskytl jsem jim moznost, aby v kontaktu s mou knihovnou
prohloubili to, co jsou.

Naopak Ivan nyni, kdyZ se o mné vyjadfuje dost nevybrané, uka-
zuje, Ze si kreslil urcity mij obraz, do néhoZ mu nyni nezapadam, coZ ho
rozhof€uje a co mu brani v komunikaci. (Jde tedy o projekce, které vzdy
bréni persondlnimu vztahu.)

Je ovSem pravda, Ze jsem mél zacit jiz dfive interpretovat a nedopustit
nic, co by mohlo i jen pripominat protipfenos. (A proc? ProtoZe tu nebyly
predpoklady pro prdtelstui... Trpké poznani, jako vZdy opoZdéné, nasledné.)

Jesté k tém predpokladiim piatelstvi: nemluvic o rozdilech véku,
pohlavi, zkusenosti atd. Jde hlavné o to, Ze neni mozné prdtelstvi jen
s jednim z nich (pro samu povahu pratelského vztahu, ktery je ,diffu-
sivus sui“), a ovSem ani s obéma zaroven pro zvl. a dosud nevyresenou
povahu jejich vzajemného vztahu.
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Pokud jde o to, co Ivana nejvice rozhoicuje, H. ,zapomind“ dodat,
Ze to bylo pfimo vyvojem vztahu pfekonano. Pro¢ ,zapomind“ — je to
prece jen argument v jejich vlastnim boji... (Hel. komplex viic¢i Ivanovi.)
A Ivan — misto aby celil doméci situaci s celou otevienosti, vidi ovsem
nebezpeci pouze zvenku...

24.9.65

,<Podafend“ véc — ten Ledereritiv ¢ldnek (chystany v DaSu) proti Heideg-
gerovi! NDR tam vystupuje jako filosoficky argument. Clovek ¢ek4, kdy
bude jako filosoficky argument platit VarSavska smlouva! Pro jaké del-

r N 2

finatko je tfeba opakovat, Ze filosofie a politika neni totéz?

K Hdjkovu utoku na Blazicka:

BlaZicek se pry tvari jako spadly z vi§né, vZdyt na Kafkovi se pro-
bojovéaval pomér marxismu k celému jednomu proudu moderniho umé-
ni atd. — Ale co je ndm do toho? Je snad véci marxistli samych, aby se
postarali o to, aby nebyli v literarni védé tak anachronisticti, a jediné,
co muiZeme délat, je upozornovat je stale na lapsy, které délaji, nejsou-li
v tom dost dsledni — a to pravé udélal Blazicek. OvSem je tu jesté dal-
§i véc: pokud by mél Kafka slouzit marxistim k nécemu podobnému,
k ¢emu slouzil drive Jirdsek (toto absurdni spojeni a protiklad jsem si ne-
vymyslil ja, ale V. Pekérek), tak se nic nezmeénilo, a celé zéleZitost nema
s literdrni védou uz viibec nic spolec¢ného.

3.X.65
Témata cldankil nebo predndsek (Tvdr):

1) Nikoli uvolriovdni, ale prestavba

(pouhé uvoliiovani muze byt také jen pfiznakem ochabnu-
ti, problém nasi spole¢nosti neni jen uvolfiovani, ale pfedevs§im na-
plnovani nasi podstatné univerzality demokratickymi, liberalnimi
vymoZenostmi)
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2) Pluralismus, ne integrace
micko-politickém, strana ne univerzalni cirkvi, ale politickou organizaci
mezi jinymi organizacemi)

3) Pomer vychodu a zdpadu pomérem jednoty (univerzalismu) a svobody
(liberalismu)

(spravny smér — proti privilégiim, ale bez demokratickych insti-
tuci a svobod neni kontroly, viz politika KS, a proto se jednota obraci
proti svobodé€; jednota mé smysl jako uznani viech v jejich moznostech
a prilezitostech — ale to zn., Ze po jednoté prichdzi vybér a uplatiiovani
tvorfivosti, to nejde bez instituci, umoZziujicich svobodu; zkusenost uci,
Ze takové instituce musi byt plurdlni — nejméné ,dudlni®, tj. vladnouci
strana a opozice).

26. X.

U vecere (pol. kn.) zaslechnuta tato typicky cirk. anekdota: Ptijde kn.
do hospody - Co si da? — Tee und Kaffe... 222 Ja, das ist so: Ego volo fe,
sed ecclesia docet: cave.

30. X.
Z vykladu P. Aug.-ovi:

1) ontologie pobytu (svét jako univerzalni horizont, smysl, filosoficka
vira jako ,negace dogmatického tvrzeni o nesmyslnosti svéta“ (Patocka))

2) osobni zkuSenost s Kristem (a to nejen s ,palestinskym®, ale s tim
»dnesnim*, ktery je svodem, priisecikem toho, co miluji [= na ¢em pra-
cuji] — srv. Teilhardiv bod Omega nebo Marcelovo vé¢né ty)

3) jediny tomismus, ktery uzndvdm, je presvédceni o moZném spo-
jeni téchto dvou rovin

4) Ptam se dale: co je nakonec pro kiestanskou zkusenost specific-
ké? (Je totiZ mozZno vSe prevést na typy, na obecné...) — Zda se mi, Ze je to
prave to, co jsem pred chvili nazval jako tomistické... totiz: diisledné pro-
vedeni inkarnacniho principu. Specificky krestanské je prave jen to, Ze je
moznd souvislost mezi obecné lidskym a tim ,navic*, co predstavuje maj
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bod 2). Pravé timto spojenim se odliSuje Kristus od vSech ndboZenskych
osobnosti i filosoftl. Je to ovSem spojeni zvl. druhu, nelze je ztotoZnit
s ,obracenim* (to je i jinde — buddhismus, Platén, Heidegger atd.), na-
opak také transcendence neni nic specif. kifestanského.

17. X1
Na okraj cetby sexuologickych studii: jaké je vlastné kriterium lidské ero-
tiky a sexuality?

Myslim, Ze je to optimdini mira erotiky a sexuality, kterd je jedin-
cem personalizovatelnd.

Je jasné, Ze se tato mira miZe ménit, Ze je spoluzavisld na partnerovi atd.

Predpokladam tu kriterium personalizace, tj. schopnost ucinit z né¢eho
nastroj pravého mezilidského vztahu, tj. lasky (svobody + altruismu, ¢i
spojeni v odlisnosti, posilovdni svobody druhého prostiednictvim vlast-
niho vztahu k néemu).

Je tieba, aby kazdy vazil dobfe svou miru. V ,,mé morélce“ totiz nepla-
ti Zddné dobré tmysly, jen vysledek. Nikdo nemtiZe byt ¢imkoli omlu-
ven. Polygamie? Prosim! Dokazes-li ji personalizovat... To se ale asi jesté
nikomu nepodatfilo. — I vSecky ,perverze“ by bylo tfeba personalizovat

(nakolik nejsou jen pouhymi dasledky zébran, tedy ndhradnimi kanaly).

Jsou ovSem projevy sexuality, které stoji jaksi bokem: napft. ipsace. I zde
ovSem plati pravé kritérium personalizace — jde o to, aby nebyla ztiZena
cesta k druhému. Viz Cernea - rozdil mezi ipsaci jako ventilem a ipsaci
jako preferovanou formou sexuality.

3.12.

K tématu konference, navrzenému dr. Roodem (a po dopise LvH):
opravdu — pokud jde o smysl Zivota, nesmime bazirovat na adjek-

tivech: pro krestana je ,typické®, Ze je to prdvé clovek, cely clovék, ale

i pro c¢loveka je typické, Ze se jako Cloveék problematizuje — tedy: vyjdéme
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z paradoxu, Ze Buh pfiSel jako €lovek, ,vyprazdnil se“ — a pfistupme

vess

to jest pro druhé... v konkrétni naplni ¢asu

13. 12.

Jestlize hledaji angazovani (politicky, ,ideologicky”“ angaZovani) lidé
ddle ve sméru teologie (na jedné strané takovy Jiinger, na druhé tfeba
Pasternak), tak to neznamené pokles energie (v tom smyslu, Ze se ,vy-
dovadéli“ a ted , prilézaji ke kiizku*), ale naopak vys$si napéti, nutné pro-
hloubeni na zapocaté cesté. Analogicky (i kdyZ v opa¢ném sméru) vérici

vy

musi zesveétstit, zideologizovat, sekularizovat svou viru. ,Nevérici se myli

vy

0 onom sveété, vérici o tomto“ (Rivarol).

28. 11. 66
Nahlédl do Blondela: Filosofickych poZadavki kiestanstvi...

Bude potieba znovu si osvéZit staré véci.

K mé pozittejsi prednasce:

Nadpfirozeny dar navic (v Kristu, zjevném setkdani s nim x opro-
ti pouze ,anonymnimu“ kontaktu v lidské situaci viibec) je tfeba drzet
predevsim pro jeho historicnost, pro jeho poukazovani k historickému;
po prorocich Jezi§ apod... Nezabstraktnit to!

Schéma predndsky ,Krestan a filosofie“
Kfestan — kdo je to? x clovék
kazdy c¢lovék ma viru, kfestan ma viru kfestansky zformovanou,
filosof mé viru zvl. zptisobem zreflektovanou (tj. podrobenou pochyb-
nosti), teolog je kiestan, ktery ma viru zreflektovanou jako filosof, ale
zabyva se hlavné SZ a NZ, kiestansky filosof je ¢lovék s virou krestansky
zformovanou, zreflektovanou, ktery se v§ak snazi vychazet z problema-
tiky ,tohoto svéta“ (coZ nelze bez antické tradice)
Kfestan a filosofie —
tradice filosofie, v ni urcity obrat — nepfirozenost: Platén
Aristotelés
Kant
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Hegel

Marx

Husserl

Heidegger
—to je i kfestanu vlastni

— mnozi kiestané ve vztahu k filosofii neproziji toto obraceni
— jsou ktestany jen v zZivotni bezprostfednosti, ne v celém rozsahu
(reflexe svéta jde na celek)

6. 4. 66

Do DP i LN (1) nejvhodnéjsi a nejaktudln€jsi téma: Pomer filosofie a jed-
notlivych skol. - Tam tomismu, zde marxismu. Uké&zat primét celkové
problematiky, k niZ se vyrista pravé v téch Skoldch v poméfovani s ur-
citymi texty — jinak se nelze vyhnout diletantismu — ale to je véc sice
nezbytn4, ne vSak posledni; §koly musi byt oteviené, ne vsak proto, aby
byly schopny pfijimat nové podnéty a tak se zachovavaly pfi Zivoté, ny-
brz aby byly produktivni v tom celkovém rdmci problematiky, ktery je
vSem skoldm spolecny.

Primarni: spolecnd dnesni filosofickd problematika

vl

Sekundarni: plodnost, kterou na tomto poli prokdzi (kdo? — pfislusnici
Skoly nebo samostatni jednotlivci?) jednotlivi filosofové, kteri jedini re-
presentuji ty Skoly

Kazda 8kola ztstava filosofickou jen tak dlouho, dokud se chépe jako
néco konec¢ného, relativniho a otevieného (a oviem vykonavé svou ,,pfi-
délenou” praci — interpretaci text v souvisl. s dnesni problematikou),
pokud se (i pfi zachovani ,svych texti“ a formélniho ptihliZzeni k sou-
¢asné problematice vcelku) vydava za néco absolutniho (ne za 1 cestu
k absolutni pravdé ¢i 1épe za 1 cestu absolutni pravdy), prestava byt
filosofickou $kolou, mtZe byt v nejlepsim ptipadé skolou historickou,
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logickou ¢i jakou, ale ponechd-li ndzev a pojem filosofie ve svém §tité,
mystifikuje skutecnost.

15. 3. 66
Konkrétni casovost (ontickd ndplri) v mytu, Zidovstvi, krestanstui.

V mytu je akcent na pritomnosti, ktera je vsak obracena do minu-
losti, do pradoby, z niz Cerpa smysl (posvatné, tj. orientované). V zidovstvi
pritomnost znehodnocena ve prospéch predmétné pojaté budoucnosti
(mesianismus) — analogicky je tomu v socidlnim utopismu (stalinismus,
C4st. nacismus - po vdlce dostanete vSe atd., nauka pfedsedy Mao apod.).
V kiestanstvi diiraz na pritomnost, ale otevienou vici budoucnosti, a to
jednak nitrosvétské (otevirané), jednak transcendentni (otvirajici).

Zdsadni rozdil mezi apokalyptickym radikalismem a kfestanstvim je
v diirazu na vyznam pritomnosti — v radikalismu je bezvyznamnd v dii-
sledku blizkého konce, v kiestanstvi vyznamnd jako ,pocdtek konce” (svét
JjiZ vykoupen, ale jesté to neni zjeveno, provedeno, produkovdno v Heide-
ggeroveé smyslu uvedeni do podstaty, viz citace u Strassera: Phdnomeno-
logie). Smysl Teilhardova pfinosu je v tom, Ze ukazuje, Ze to ,zjeveni

i

a provedeni“ neni mozné bez n4s, Ze je tieba je urychlit.

Neni tu nebezpeci pohodlnosti? Svét je jiz vykoupen... — Ale to je pravé
postoj viry, Ze to nejpodstatnéjsi, ten nejhlubsi obrat neni mym dilem.
Tento obrat se ale prosazuje skrze lidi, tedy také skrze mne.

23. 1IL
Po heideggerovském seminafi —

Dr. Pavelka pofad s tim svym ,je zapotiebi pocitit, co ve mné
Heidegger vyvold“ ,poznat jeho mentalitu“ atd. - s pojmy z oblas-
ti lidoznalstvi... to by mi bylo dobré, kdybych chtél Heideggera primét
k uzavieni pojistky, ale ne, chci-li pochopit jeho filosofii —

2.4.66
K Habdriové polemice (0 monogenismu) v Pastyri.
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1. Vyjit z posl. véty, Ze by ,nikomu nevadilo“, kdyby autofi prosté
fekli, Ze jsou protestanti

— tedy nejde o pravdu! Jde o zachovani piihradek. Habarnovo pojeti
pravdy je asi toto:

a) pravda jako fakticita — autorita historicky ustanoveného (opét
z autority BoZzi)

b) pochopeni jako deduktivni manipulace, kde jde predevsim
o uchovani ptiv. znéni, formulace a jeji autority

¢) autorita nema co Cinit s pochopenim, nybrz jen s poslusnosti,
proto vsak je oblast pochopeni vyloucena z oblasti pravdy — slepd po-
slusnost, chybi vztah pravdy k svobodé a tvorivosti

2. Ukézat vztah pravdy a spolecenstvi — musi nam zaleZet na tom,
co fikaji evangelici, nezdleZi-li n4m na tom, je v nds chyba; ta chyba vSak
neni zcela nereflektovana: soucasni teologové (ale i dfivéjsi) védi o nut-
nosti interpretovat dogmata, jinymi slovy: uvadét uceni v skutek, v némz

Vv Ny %

tézisté (jako u Jezise)

15. IV.
Ddle ke vztahu pravdy a autority.

Pravda oslovuje clovéka jiz na predreflexivni tirovni — zde se prosa-
zuje jako autorita, odpovédi na takto se prosazujici pravdu je vira. Vira
ovSem ,hled4 pochopeni®, proto se v reflexivni praci pravda prosazuje
myslenkové — pochopeni neni Gplné, pravda vzdy predchézi (prevenien-
ce). Pravda inkarnovand v JeZisi Kristu mé své pokracovani v cirkvi — zde
opét autorita, ale také postupné reflektovana (jen tak Gicinn4, realizova-
n4, realizaci napomaéhajici). Pivodni charakter pravdy je strhujici moc -

neplést proto s vnéjsi autoritou, jiZ je donucujici moc — vnéjsi prostiedky
pracujici strachem a pfislibem.

30. 9. 66

Poslednich 20-30 let Zadné objevy ve védé, uméni, kvalitativné nové ob-
jevy! Také v politice atomova puma ustalila situaci (,sjednotila lidstvo®).
Do konce stoleti vSe prostoupi vSe — i u nas se v$e prosadi, pomalu, vSe
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bude rehabilitovano! Strasnd nuda byt zapojen v tomto demokratizac-
nim procesu, o kterém snily véky! Je ale velmi dobry, odstrani iluzi, s niz
diive sdzeno na 1 kartu — zmény spolecnosti a radikdlniho védomi ko-
necnosti Zivota. Dnes vS$ichni si budou stédle vic (a na drovni) védomi
konecnosti Zivota — vérici i nevérici. Lautréamont do posledni vesnicky!
Vsichni intelektudlové musi tomu napoméhat (mne uz to nudi!) — ale co
to znamend: vsichni ho znaji - tak jako atomovou fyziku — dovedou to
tedy pouzit... Ale co je to ,pouziti Lautréamonta“ — to neni jeho citovani,
znalost u zkousky, zlepSeni stylu, kultivace atp. — to je védomi radikalni-
ho nedostatku a fev po jeho ,doplnéni“! Lidstvo se stéle vice zorientuje
v jsoucnu (,o0dleh¢i si“ — Gehlen), (,zesocializuje se“ — Teilhard), (,zmo-
bilizuje se“ — Jiinger), ale unudi se, vyschne bez byti (Heidegger). JiZ dnes
nemuZeme néktefi Zit bez radikalni negace (viz Marcuse o funkci nébo-
Zenstvi — ale pozor na dvojsmysl v jeho pojeti utopismu — nédboZenstvi
neni jen ,ne“ k represivni kultufe a uchovani ,utopie®, ale je i obratem
hic et nunc - vztahem k nekonec¢nu, tomu ,doplnku®, ktery presahuje
nas ,nedostatek”, nejen ,doplnuje”!). Po fazi uklidnéni nastoupi nutnost
celkového skoku — nebot lidé by umfeli beze smyslu (Teilhard: paroxys-
mus!). Jsme v situaci definitivné odlozené parusie: vse se miiZe zlepSo-
vat, vyrovnavat, vykyvy sem, vykyvy tam — ale kromé toho a skrze to je
tfeba smyslu - ktery to ale — paradox! — nekone¢né nevysvétlitelné presa-
huje! Kiestanstvi, které uci absolutni budoucnosti, kterd se s nami sdili —
radikalizuje, zabsolutiiuje nas ptiklon k Zivotu; uci vyznamu zivota, ale

Xoo o2

neuci (a ex definitione nemtize ucit), v cem ten vyznam spocivd! Je to ale

2

vyznam - to vi, to Zije, ten kdo veéri!
Jakub Deml je proto nejvétsi cesky autor, protoZe u ného v kazdém
detailu je patrno, Ze néco chybi — co tu ale je! Ale ne tak, Ze by to sply-

valo s tim danym.

3.X. 66

Bylo by nutné doplnit tivahy o morélce: je to ,formalni“ zaleZitost, nebot
ymaterialni“ vypln je véci védy. Podstatné je védomi (to je to formal-
nil!), Ze nikdy neobstojim — smrt mi znemozni vylozit sviij Zivot (= fetéz
mych skutk® do neurcita), zdivodnit ho, u€init srozumitelnym. Proto ale
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uchopeni smrti bodem obratu (opravdovost). To, Ze mohu zacit znovu, je
milost (kfestansky postoj nadéje). Dlsledné ,eticky“ postoj chce za vse
zaplatit a kon¢i autodestrukci (buddhismus, triumf Todestriebu). Kies-
tanska nadéje nerusi prozitek Zivota v jeho tizkosti a krachu.

Nesmrtelnost... Klima dokazuje, Ze podporuje pozemskou ¢innost (pri-
pravuji si vécnost). Vyjdu-li z konec¢nosti — proc¢ Zziji? Mam smysl jako
pritomny a Ziji, pokud z n€j mohu cerpat... Neni to ale dtivod k lehko-
myslnosti a libovtli opét jako pfi vulgarni nesmrtelnosti? Zde jde o to, Ze
bez smyslu nemohu Zit, ale kdyz uz je mi ddn, nemohu zit jako predtim —
Jjsem souzen (skrze svilj soud, podminény smyslem) — a tak nepropadnout
libovtili.

7. X1. 66
Ideologie, umeéni, véda

Lada zdtrazmnuje analogii védy skute¢né a ideologické oproti uméni
a ky¢i

dopl.: otvirdni (umeéni predchézi, filosofie a véda pak reflektuje),
velké uméni (Kafka, Zamjatin) ukazuje, co pak i v detailu se naplni,
ideologické umeéni jen sleduje (podobné jako ve fil.), to, co uz politika
povolila (viz Daim contra Cern;’r)

ptdm se: neni to objevovani vcelku spojeno s né€j. spol. vrstvou? in-
teligenci? je nespecializované, roste, je to mezivrstva atd. (viz Teilhard —
vzestup bdddni, uvolnovani)

20. XI.
Ideologie, véda, umeni

Lada ve svém prac. textu pro mne a pro Zbyiika pouZiva nekriticky
pojmu avantgardy a dekadence. Avantgarda je problematicka véc — spiSe
bojtivka jakési totality. Uméni se obaluje svou zuZujici, zutilarnujici ,re-
flexi“ a jeji nejsvrchnéjsi vrstva je ideologie. Tu k uméni obvykle ptripne
néjaka avantgarda. V tom je jeji vyznam - tedy krajné pochybny! Nevy-
1écitelna slabost avantgard viici knuté — Nezval, ale i Majakovskij (aspon
nacas). Marinetti atd.!
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Prijeti télesnosti — osvobozeni Zeny

V socialismu nen{ zaloZeno na osvobozeni Zeny. Pro Marxe je zdro-
jem hodnoty préace — matefstvi ale praci neni. Zena je osvobozena jako
vyrobce, coZ ji ovSem stavi do pozadi, protoZe jeji kvalifikace je ztizena
materstvim. Jediné systém, v némz prvni tlohu hraje télesnost, miize
uznat Zenu v jeji prvotni urcenosti, sblizit ty ,Spinavé“ penize s tim ,po-
svatnym“ matefstvim a postavit matku hospodaisky na vlastni nohy:.
Tedy - jistd obnova matriarchatu. Je tfeba peclivé prosit vSecky zdhyby
neolitického paternalismu — az po to: jak to, Ze je Bih muzského rodu?
Hledme jeden koten zcizeni! (Poukazoval na to Teilhard ve zndmém
dopise Maryse Choisy — viz Psyché 1955, ¢. 100.) Obnovit sprdvné pojeti
materstvi jako podilu na stvoreni — a z tohoto pojeti dovést udélat socio-
logicky zavaznou véc! (Soc. koncepce rodinné mzdy.)

»Krestansky“ romdn

Vyhledat nékde mou star$i myslenku, Ze roman nahrazoval vlast-
né modernimu katolicismu (ale i pravoslavi) aktualni teologii (Bernanos,
Dostojevskij, Greene, Durych do jisté miry). Je to ve shodé s pocinajici,
pocatek tvorici funkci uméni. Nebezpeci ideologizace...

29. XI.
Distance a ucast.

Heidegger i Jiinger dali priichod ticasti na tom nejkrajnéjsim (1933;
do r. 1933), pak opét se stahuji zpét — do ,mystiky“. Svét at bézi... ky-
bernetika, mocnosti, psychoanalyza atd.... — kfestanstvi myslim dovoluje
Ucast i distanci zaroven: ,ontickou“ aucast i ,ontologickou“ distanci (tj.
odstup, umoZziujici svobodu, ,Besinnung®, ,krok zpét“ atd.)... ,Jako nic
nemajice a pfece vSemi vécmi vladnouce®... Je to néco, co probiha za-
roven — kfestan je plné u véci a pfitom ma pravy odstup, ,suverenitu®.
Neni entuziasticky, ale ani upjaty. To roste z toho, Ze v jadte kiestanstvi
je tato ,struktura“: Biih naprostou tcast (kendsis), ale pritom oteviend
cesta, nabidka svobody. — Dnes rozhovor s pac., ktera prodélava psy-
choanalyzu: je voda, kterou mtze dat Zena u studnice v Samari (libido),
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ale je voda, kterou davé JeZis (,Zivot vé€ny“). Psychoanalyza je skeptickd
(nikoli ,nepravdiva"), jak maji ,,s ni“ lidé Zit? (Viz rozhovory s Carusem!)

5.1.67
Prolegomena k cldnku o Teilhardovi (DP).

Dva hlavni dnesni tikoly katolikti v CSSR:

1) analyza minulosti, ukazujici ztratu eschatologie, a proto i vypus-
téni socidlni dimenze kiestanstvi (politické aspekty véci, sociol. asp.)

2) ukdzani konkrétni perspektivy spoluprace katolikl s ostatnimi
kfestany a lidmi, stojicimi mimo cirkev pfi préci na spolecnych tkolech
(specif. odcizeni v socialismu, télesna zakorenénost clovéka — Zena, dité
atd.)

Clanek o Teilhardovi by mél ukazat, jakou pomoci by v tom mohl
byt Teilhard (eschatol. dimenze - kosmicky, neni rozpracovano v déjinné
dialektice; télesnd zakofenénost — Siroky rdmec, nutno konkretizovat)

9.1.67
Prolegomena k ,lidskému tidelu”.

1) Nasyceni potreb (vychodiskem je danost — pti analyze se ukaze
kazda potreba jako potfeba druhého, stara zalezitost — jdouci ,,od pocat-
ku“.., nejde — nyni uz - o ty ,t€lesné“ potieby jen, ale o socidlni uznd-
ni—nékdy i vétsi mérou - viz resentiment v soc. revolucich atd.), jsou-li
potieby u jedince, rodiny (tfeba v néj. predchozi generaci) ,uspokojeny*,
doséhlo-li se $picky, prichazi

2) moznost svobodné volby utrpeni - to je pravd svoboda (inteligen-
ce se rozklad4, nebot odmité tuto volbu) [kfestan voli nejuniverzalnéjil,
je moZzno volit jen riizné formy utrpeni, jinymi slovy: je moZno volit jen
rizné napéti (viz vyklady v mém ¢l. ,Pozndmky o svobodé“). Co nelze
planovat (jako uspokojeni potfeb) ani volit, je

3) radost (to je darem v plném slova smyslu — milost) — nepfivola-
telnd ni¢im.

Ad 2) Je mozno (a asi tfeba) volit napéti (svoje), jeZ je energii k tém, aby
neukojeni byli ukojeni (zde pravda Ortegova ve Vzpoure davti: elita se
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vlastné stara o to, aby ti ostatni ,neméli starosti“ - ,berou to na sebe®,
jsou povoldni k masovému cloveku, aby mu slouZili).

22.1.67
K Priichové brozurce:

1) Patocka chvéli az po 6. kapitolu, mnoho zn4, kritika Kosika
spravnd. ZaloZeno na Merleau-Pontym.

2) Namitam - jde (o neopozitivistické — viz pozndmka Souckova)
o drZeni védy jako takové (nepromyslené) a abstraktni poukaz k otevie-
nosti viibec; pfitom tento poukaz jde mimo védu (filosofie mé vlastni
horizont!). To je i politicky oportunni - i politika je (nebo ma byt) védou,
tedy — filosofie, zmlkni na jejim prahu! To vSe se nelisi od novopozitivi-
smu - i ten kritizuje metafyziku a pfijim4 védu neproblematicky (navic
ov§em mé dtikladnou metodologii). Priicha pouze opakoval Heid. kritiku
Sartra, Merleauovu krit. Husserla, ukazal rozpory v Kosikovi — aby pak
upadl pod jeho a viibec pod filosofickou troven (svym oddélenim filo-
sofie od védy!). To patrné ma oportunni, politické motivy: viz rétorické
figury - jako ,ad hominem christianum*: v Heideggerovi musi byt néja-
ka mystifikace, kdyZ se ho tak vehementné dovolavaji (i u nas) kiestané!
Nebo zavérecna poznamka o filosofii a politice, UV, klidné spi!

3) Prichovo pojeti , slabosti filosofie“ se podoba argumentaci lart-
pourlartistdi. Ve skutecnosti to neni zZddnd filosofie. Zajisté — filosofie ma
»odstranit“ falesné zprostfedkovéni, ale bez néjakych zprostiedkovani
se neobejde — jako se bez nich obejde Prticha. Priicha se obejde bez fi-
losofie, ale filosofie se obejde také bez Prichy. Jistd metafyzika z{ista-
va — kaZdy filosof zpracovava a opét rozvrhuje cosi, o ¢em neni mozny
»dikaz® tato ¢innost nemé prikazu své moznosti (Waelhens). Priicha
nedovedl svou tivahu na produktivni rovinu, ztstal pfes vSechny pou-
kazy k otevienosti byti v abstrakci (chybi konkrétni rozbory) a imanenci
(imanenci toho, co precetl, co pouze reprodukoval), proto je i ve falesné
transcendenci (zvnéj$néné, prostorové) tam, kde zvnéjsku priklada me-
fitka — napft. zrovna v pripadé Kosikove.

4) Co Prtichovi docela chybi, je vidét véci tam, kde nyni se vede
spor (je to jeho neznalosti némecké literatury, orientuje se vyhradné
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na Francii), viz posl. pozndmka v Poggelerovi, jde o toto (i u Gadame-
ra je o tom): mysleni, filosofovani (s celou svou ontologickou a trans-
cendentdlni problematikou) ztistdva odkazano na tec, ktera je déjinné
konkrétum. Je to posledni poukaz filosofie ke zkusenosti, jejim druhtim,
ktery u zkuSenosti ovSem nezustava, ale prekracuje se v rozvrhu v dalsi
zkuSenost. Nazve-li toto Priicha védou, pak jsme dohodnuti, ale ziistal
vSechno dluzen, protoZe pravé zde nastupuje to oteviené, nezvladnuté
pole dalsiho mysleni a vyzkumu.

5) K tomu celému zavér Gadamerovy pfedmluvy k Wahrheit und
Methode (o tom, jaké je postaveni filosofie — zde velmi jemné odmitnut
besrvisr, ale i ten, kdo utika pred tim, co se musi udélat praveé ted).

Jesté k cldanku o Teilhardovi

Ukazat, Ze T. pojal disledné védu — zde nasadil svou reformu; uka-
zat jeji podobu.

Zaradit do cl. o Teilh. — také prakticky tivod do studia, rozbor cirk.
magistéria (rozbor Grovné prehledd, prirucky, které jsou vhodné pro za-
catek atd.).

Teilhard je pokusem obnovit védu obnovenim jejich ptivodnich kore-
nii — eldn renesance, podminény krestanstvim.

Tim ale zdroveri se mu odhaluje perspektiva — dand konsekventnim
domyslenim pocdtku.

Je v tom podoben Nietzschovi (znovuuvédomeni celého vyvoje
metafysiky).

Vyznam myslenky ,stupfiovani byti“ u Teilharda.

25.11. 67
K ,problematice” papezské neomylnosti

mneé napadé banalni, ale Zel asi vystizné pfirovnéani (jehoZ dogma-
ticky zaklad jsem cetl jako myslenku Karla Rahnera): Pfedstavme si, Ze
pribéhne nékdo z domu a vydésené se pta, co ma délat, dité mu upadlo
do bezvédomi, zda se, Ze umira atd. A vy se na ného podivate, ujistite ho
svou Ucasti a feknete mu, Ze 2 x 2 = 4, nebo Ze na pumpy jsou Zikmun-
di... Podle Rahnera mtize byt ,neomylné rozhodnuti“, resp. dogmatizace
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N X Yzx

néjaké véty spravnda(é), a piesto hrisné. (Hfi8né - tj. nevhodné pro situ-
aci, zavinéné jdouci mimo atd.) A tady je pravé problém rozdilu mezi
kolektivnim a individudlnim organem vedeni... OvSem Ze je to sloZité.
A ovSem Ze je v tom zase kus nasi ,katolické logiky“ — fekne nékdo: kdyz
pripoustite, Ze neomylnd rozhodnuti mohou byt hrisnd, proc trvéte tolik
na pojeti neomylnosti, resp. na nutnosti neomylnosti (viz spekulativni
odtivodiiovani neomylnosti z nutnosti vést spravné cirkev apod.). Vzdyt
to vedeni je tim stejné naruSeno: jinymi slovy — tézko udrzet véroucné,
Ze soucasné Biih bdi nad vedenim cirkve prostfednictvim papeZské ne-
omylnosti a soucasné nebdi, dik papezské hfisnosti... Bylo by v duchu
logiky dr. Vecerky ptét se, proc tedy papeZ nedéla vSechno ex cathedra,
protoze pak by Blth musel zaridit, aby to bylo neomylné! JestliZe to za-
visi na papeZi, kdy néco takového - tj. rozhodne, kdy mluvi ex cathedra
a kdy ne — udéla, a musi-li se pfitom podle néceho fidit, padaji populér-
ni vyklady o povaze papeZské neomylnosti! (Nejde v téch populdrnich
vykladech vlastn€ o jakéhosi Luthera na papeZském trtiné: testimonium
Spiritus sancti internum?). Jakysi paradox papezstvi: neomylny a hiisSny
zaroveni! Snad fo je katolicka pozice a musime ji drZet, protoZe fo jsme
ptijali jako Slovo BoZi z davnych dob... Jak tomu ale dnes rozumét? Ukol
pro studium!

Teilhard (dalsi pokracovani):

T. nen{ ani progresista, ani konzervativec: oboji se nehodi na sku-
tecné hluboké Gsili: ndvrat ke zdroji je vidy aktualizaci dnes.

U Teilharda je navrat ke zdrojim védy aktualizaci poslani krestan-
ského ucence dnes.

5.3.67
Po Reduté

Dolezal snesl dobry material o manifestech avantgard — dopliuji
(s navazanim na jeho ndbéhy) — v uméni se oteviela modernimu umélci
pravda (ve své historicnosti) jako propast, poutajici pozornost, ale za-
roven deésici a pritom ,,nedovedouci se prosadit” jako univerzalni, pro-
past, pfed nizZ umeélci utikaji do organizovanych skupin, formulujicich
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utopistické programy, pfedjimajici zvérstva politiky. Autentické uméni
a filosofie dnedka neutiké od té propasti (Kafka, Heidegger). Jini — sur-
realisti atd. — se zachycuji ve vnéj$im — rebarbarizace. Oproti tomu sta-
r4 tradice evropského humanismu (Dante): dvé moci, vnitini a vnéjsi,
jez spolecensky institucionalizované zprostfedkovany. To byl zatim
nejkultivovanéjsi duchovni utvar. Je otazka, nakolik dnes mozno na to
navazat — a¢ priklady tu jsou, a skvélé (T. S. Eliot). Zda se, Ze dnes
nejautentictéjsi vyznani té nejistoty. (Neni ta klasickd forma humani-
smu také jakousi zastitou pred tou nejpodstatnéjsi nejistotou?) ,Kies-
tanskd pozndmka“: podstatou kfestanstvi je — abstraktné s Hegelem
feCeno —, Ze ,relativni je absolutnim momentem absolutna“. To je
zékladné zprostfedkovéno lidmi, svéd¢icimi o tom. Cirkev je institu-
cionalizaci zprostfedkovani ,nitra“ stat ,vnéjska“. Oboji nesplyvd. To
je podstatné. Dé&jinné formy poméru se lidi. Snad pravé ta dantovskd
zatim nejvys$si. Nebezpeci protestantismu, protireformace. KS — hlavni
nebezpeci — splyva oboji ,moc”. V marxismu to nejpodstatnéjsi totozné
s ki. — apel k svobodé. Ale bez jemného rozliseni absol. a relativniho.
Proto pak v politické konkretizaci splyva. A zadroven se objevuje nabo-
Zenstvi. (Kom. — velmi sugestivni ptisobeni, je to ,redlné“ a pfitom je to
»0svobozeni“) Ale rozpory se preklenuji ndboZensky (kultem — schi-
ze = ritudly, zpovédi atd.). Nezvladlo se pokani (20. sjezd). To zavinéno
pravé tim, Ze i po 20. sjezdu to splynuti tu stale bylo (tentyZz Chruscov
vyznavéa se na 20. sjezdu i likviduje Budapest). Pokdni nezvladnuto -
nevedlo - jako v kiestanstvi k posileni, ale k oslabeni (protoZe préavé
nemohlo byt diisledné to pokdni). — Kfestanstvi m& na nabozenstvi
teologii (kterd je nelikviduje, ale omezuje). To marxismu musilo zatim
chybét. — Urcité ndznaky korekce jsou u KPI (Lombardo Radice, Lu-
porini). Pluralismus instituci (i duchovnich), svoboda uméni, & stat-
ni ateismus. — Kfestanstvi zase nemtiZe zistat jen abstraktni vyzvou
k univerzalnimu bratrstvi, konkrétni realizace tohoto pozadavku zna-
mena v represivni spolecnosti vytvoreni politického programu a poli-
tickych skupin (zde mozno nasadit zase kritiku kfestanstvi — po kritice
marxismu, resp. komunismu). Jde o to ovSem, aby se neztratily ty du-
chovni impulsy v pribéhu té své politické konkretizace a realizace,
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proto nutnd ,institucionalizace ducha“ — nestac¢i ho zakotvit jen do lid-
ské subjektivity, je nutné cirkev (to ostatné prokazano historickou sku-
te¢nosti protestantismu). Cirkev oviem nemtiZe byt jen organizac¢ni
strukturou, ale i v ni je dvojpdlovost — charisma tfadu a volné cha-
rismata (prorocky impuls, eschatologicky dtraz). To je zase kriticky
moment vci katolicismu.

Osobné bych to formuloval tak — sdm jsem byl vychovan na mode-
lu ,Dante”. Konfrontoval jsem se pak se skutecnosti, o niz svéd¢i Kaf-
ka, Heidegger, Holan. ,Zde stojim“ — s virou, Ze je mozno a nutno jit

N

i do téch ,temnot viry“, o kterych psal Teilhard. (V zavéru ,Jak véfim®)

Miscellanea: po tipadku kom. nédboZenstvi se predklada scientismus
v riznych vydanich, ovSem na motivacni bazi kariéry a pfizptsobeni.

Odtud (od pfedchozich vykladi — minulé dny) odrazisté k pochopeni
toho, co byla vlastné Tvdr-

setkala se skupina lidi, ktera chtéla radikalné kritizovat ,dilo“ typu
Sotolova apod. ve jménu radikalni nejistoty tvorby (viz Orten) s takovou
pozici, kterd chce ukédzat nejvyssi hodnoty minulosti (na nichz jsem
byl vychovan, nebo na nichz byl vychovan Lada) [toto mimochodem
jesté byl leckdo — z ,reakce — schopen pochopit] a zaroven ukazat, jak
jsou tyto hodnoty relativizovany tvaii v tvar soucasné nejistoté [a to uz
se nechdpe]. Jestlize zdtGraznuji Hopkinse, Eliota, Durycha atd., jsou to
jen prolegomena k tomu, o¢ mi jde — s védomim tohoto vseho se otevrit
nové situaci, a v ni vie riskovat (timto smérem ukazuji Heidegger, Roza-
nov atd.). — V prtibéhu rozhovort pochopili néktefi, Ze pro svij kriticky
postoj potfebuji filosoficky podklad — nachazeji jej v Ortegovi, Heideg-
gerovi. Je dtilezité, aby §li timto smérem dal. - Osobné velice profituji
z ostré kritické atmosféry, v niZ jsem se octl.

Hlavni argument proti infantilni vite
(jinde nez prave u ditéte):
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je zaloZena na odmitnuti utrpeni z nejistoty a viibec z diastéze Zi-
vota (Ze je podstatné ¢asovy, ne najednou), toto utrpeni vytésmuje, a pro-
to je neuroticka; dospéla vira Celi utrpeni a absurdité svéta (v Teilhardové
vykladu: bere je jako cenu pokroku, jako néco, ¢im je za néj tieba platir).

K pojeti ekumenismu:

pardubicky pan vikar se dost divil, Ze v Jirchafich nemluvime
o otdzkéch, bez nichz (bez jejichZ vyfeSeni) nemtize dojit k sjednoceni
s evangeliky; jde ovSem o to, Ze ekumenismus je moZny i tam, kde tyto
otazky (zavalené staletymi kontroverzemi) nejsou tim prvnim na pofa-
du - a to tak, Ze se vezmou otazky, které se otviraji mimo cirkve a nyni
se na né hledé spole¢nd odpovéd; ovSsem jakmile se ukdze, Ze jsme se
dotkli teologicko-kontroverzni ptidy, je tfeba to prohloubit, ale opét tak,
Ze hleddme spolecny jazyk - tj. snaZzime se to formulovat filosoficky.
Cilem je zvéstovat evangelium — k tomu stac¢i Pismo a zaklad tradice.
Intelektudlni ,praeambula fidei“ mohou byt v individudlnich ptipadech
nezbytné (filosof atd.), ale to podstatné a nenahraditelné v krestanském
zveéstovani je oteviit se v lasce, ktera svédci o osvobozent, které je tu — hic
et nunc — nebo neni viilbec, a miZe nékdo opakovat formulky, a pfitom
byt zcela nesvoboden (a dokonce chtit uvést do nesvobody i druhé). Las-
ka - prostor, v némz lze zaZzit osvobozeni. Z osvobozeni pak teprve roste
skutec¢na sluzba (nikoli otroctvi). Absolutni budoucnost pravé v kfestan-
stvi je ,tlumocitelnd“ jen v absolutnim nasazeni pro druhého (v lasce) —
tak jak to ukazal Jezi$§ z Nazareta - to je kfestanské ,specifikum“ oproti
pouhé filosofii.

6. 5. 67

V rozhovoru s doc. Huberem: pozor na falesny kruh lidského jd, které —
zklamdno lidskymi ty — naslo konec¢né pravé ty (Augustin). Zde se stava
Btih funkci lidského ja — pravé jako jeho doplnék. Biih neni nas pravy
ypartner” — v kfestanském pojeti neni Btih ,ty* ale ,my“ Je zdrojem
a posledni konkrétnosti kazdého my. Takto snad mozZno také pochopit
tajemstvi bozZské trojice.
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10. 5.
Askeze

V pojeti askeze je vZdy otdzka clovéka v pozadi (antropologie). Bib-
licka antropologie (,dvoji zdkon“ v idech) je rozvijen tradi¢ni naukou
o konkupiscenci. To mé svou moderni variantu v Nietzschovi nebo
ve Freudovi. Konflikt dvou tendenci v ¢lovéku — erds x thanatos (,mors
et vita duello conflixere mirando...“). Jinak je mozno také tento rozpor
v podstaté clovéka vidét jako protiklad mezi nasycenim a neklidem,
je to dialekticky proces, jehoZ posledni mezi je smrt. Ta vSak neni jen
vzdédlenym tbéznikem, ale tvrdou realitou zlomu, radikalni transcen-
dence. Staré typy askeze (mimokfestanské) znamenaly takovou fasci-
naci smrti, Ze v anticipaci smrti vlastné vyhlazovaly Zivot. Kfestanska
askeze prijimé myslenku integrace smrti do Zivota, ale tak, Ze Zivot neni
zru$en, neztraci hodnotu; nybrZ smrt se stavd pobidkou transcendence,
odstupu.

Jind myslenka: v takovéto situaci rozporu urcitd maxima: nezame-
fuj se na sebe, ale na druhého. Je vsak zkusSenosti, Ze nemohu mit dru-
hého rad dobre, jestli také nepfijmu, nebudu milovat i sebe. Sebe vsak
skutecné prijmu tehdy, jsem-li pfijat z druhé strany — svobodou druhého.
To ovSem nelze vynutit — a v tom tragicka stranka Zivota, ze mtize k ta-
kovéto asymetrii dojit. Zde nékdy nastupuje iluze, Ze utrpeni je dobré
samo sebou, nebo Ze ho pouhym myslenkovym aktem proménim v néco
cenného pro Boha atd. Ale vira, kterd nds vede k otevienému, neiluziv-
nimu pfijeti celé reality, vede nds i k pfijeti takovéto skute¢nosti, prdvé
jako anticipace smrti. Pozor na psychologické mechanismy, jeZ zastiraji
pohled pred ohroZenim smrti.

Dalsich nékolik pozndmek: v ,askezi“ nejde vidy jen o ,omezeni“ ale
také o rozsifeni... K ndro¢nym Zivotnim vykontim potiebuji energetic-
kou zakladnu - napi. T. S. Eliot fik4, Ze basnik musi byt liny... - musim
byt uspokojen, byt svoboden... Je otazka, zda i ta konzumni spole¢nost
dnesni neni takovou pripravou k né€jaké nové situaci, k néjakému nové-

Nox

mu skoku, ktery lidstvo v pristich desitiletich nebo stoletich ceka...
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Sublimace — celibat x manZzelstvi. MoZno jen individualné zvolit,
raznost schopnosti sublimace — nékdo obé. Charisma. Soucasnost: katol.
cirkev hloubéji, jak celibat, tak manzelstvi.

Nase situace = konecnd svoboda. Télo — dva pély — uzavreni, otevie-
ni, nasyceni — neklid.

Srv. to vSe s Carusovym ¢lankem o pudu smrti, s Teilhardovymi mys-
lenkami o setrvacnosti a entropii. Souvislost obou procesy, tj. Zivota
a smrti. TéZ u Nietzscheho: Zal - zahyri di, vSak kazda slast - chci véc-
nost nejhlubsi!

Diskuse s Ladou o persondlnosti a pravdé: Lada: neztratit tu personalni
integraci — i kdyzZ ji nepokldddme za vlastnost samotné pravdy. Ukazuji
analogie u Teilharda. Omega neni Ty, ale zdroj personélnosti ve smyslu
zdroje procesu individualizace a diferenciace. Ldda vidi zdroj toho, Ze
pravda (a¢ nepfedmétnd) uzZ md néjakou strukturu, v tom, Ze oslovuje
cloveéka, voli prdvé jeho, v tomto piiklonu.

Se Zbyrikem a Jaromirem o sakralite.

Myticky svét vyznacen polaritou sakrdlnosti a profannosti (Eliade).
Zidovstvi polemikou s tim. Kiestanstvi — zd4 se — na nové roviné poja-
lo znovu tlohu mytu. S dilezitym rozdilem - dfive bozstvi (neosobni)
na rtiznych pfedmétech, nyni soustfedéno v ¢lovéku (inkarnace). [Odtud
pak také vyvozuje Heidegger novovéky subjektivismus, ztratu véci atd.
Absolutizace subjektu.] Co je podstatné na kiestanstvi, je, Ze sakralita
a profanita jako takové zruSeny, vse je posvdtné v spravném pohledu,
nic neni nevyznamné (Pisenl na bratra Slunce). Pravy protiklad, 1épe:
polarita dneska, je diistojné a vSedni. 6 dni prace a 7. odpocinku. Co
to znamena: (viz Ladovy vyklady): Sest dni ¢lovék pracuje, tj. se ztraci,
zvnéjsnuje, rozptyluje. 7. den se vraci k sobé, ale pozor, tim pravé nabyva
spravného vztahu k vécem jako k vécem a miize se modlit, to jest véci
0 néco pozdvihnout vys (to je pravé modlitba = vzit véci klidné a prosté
do rukou - takové, jaké jsou — a o néco je pozdvihnout). Navratem k sobé
se Cloveék poznava jako pdn, véci jsou tu pro né€ho (aspon z¢asti) a on je
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za né odpoveédny, ale také jsou tu jako véci, tj. poznavé je jako takové,
muZe si s nimi hrdt.

Holandska mise (S] v Amsterdamu) nebyla posvatna, ale dtistojna.
Chyba resakralizace = néco vylucuje. Viz vrcholné gotika, baroko.

Ke Carusové namitce, Ze vira je stile ukazovana jako Notwendigkeit
(Wende aus Not...). Ano - je to ovSsem velky rozdil ukazovat — postulato-
ricky —, ze smysl musi byt, abychom mohli Zit dal, nebo strhnout zvoucim
svédectvim k novému Zivotu. Jak oviem v reflexi — jak4 je to reflexe viry,
ktera nenabyde podoby postulatu? Tradi¢ni axiomatickd metafyzika je
neméné neprijatelna.

15. 5. 67
Po prednésce Patockove.

Dil. poznambky, které pak padly:

1) Pat. neni Cesky filosof (proto si také vymezil ceskou filosofii —
od pozitivismu — nenavazal na starsi tradice — fakticky)

2) Ze by byla soucasna ¢es. filosofie krom Kos., Sobotky a Zeleného
jen dilem , moralisti a komentatorti“?

3) Kosik je publikovén — ale coZ nenti tfeba reflektovat i ten rdmec?
Ze by se nenavazovalo na Radla? Co LvH?

4) ad Kosik — zda se mi, Ze — pres Pat. ndmitky — nepostiZen zéklad-
né kontemplativni charakter jeho filosofie (pravé oproti Radlovi a Ma-
sarykovi); u Kosika hlavni je praxe, ale to je mysticky pojem (cely jeho
postoj kvietisticky — az to a to, pak to a to...), k ni se dospéje pojmovym
rozliSovanim, napf. od préce apod. Kazda konkretizace filosofie je prak-
ticismus = subjektivismus (Marcuse napt.).” Praxe je tao — vede ,nahoru

o

a soucasneé dolt", coz se tak libi Hrabalovi (LN).

* Napada mne korektivni myslenka: nenfi ale vskutku kazd4 praxe uza-
vienim (LvH)? Pak by ovSem reflexe (a jen reflexe) otvirala tuto ,prakt.”
uzavienost — a zejména tedy systematickd, radikalni reflexe — filosofie.
Mozn4, Ze je Kosikova zasluha pravé v tom, Ze ukédzal nezbytnost filoso-
fie — na tom poli, kde méla byt radikalné pfekondna (Marx).
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5) V podstaté jde o dvoji, resp. jednu volbu: bud si filosofovat
po svém, nebo v daném rdmci (marxistickém). Apologie Filosofického
ustavu. Kosik si konec koncti kontemplativné filosofuje na pozadi toho,
Ze je tu jediny ramec filosofie bez konkurence, ktery pftijal a nepodrobil
filosofické reflexi.

Budu se muset podivat na toho Axelose. Zatim jen tusim jednu myslen-
ku: Marx i Heidegger maji to blizké, Ze vyslovuji a vyjadruji zdkladni
dvojznacnost dneska. (Cesta nahoru i dolti.) Lze z nich vyvodit pravé
tak fanatické angazovéani jako kontemplativni pfemyslovani (plati pro
Heideggera i pro Kosika osobné — maji tyto faze za sebou). Co je pra-
vé charakteristické, Ze skutecnd, Gi¢innd a odpovédnd praxe je jim zce-
la vzdalena. Tady by pravé mohla pomoci feologickd tradice — ktera
se nabizi i filosofickému zpracovavani. (Zvazit také teologické koreny
liberalismu!!)

K Dominiku Peckovi.

Vyznamné u nas dilo zprostifedkovévajici nékt. podnéty cizi filo-
sofie a teologie. Nejlepsi ale tam, kde nejoriginalnéjsi (pedagogické po-
stfehy). Zajimavé je, Ze ty Spicky unikaly (,nové teologie“ — pokud jde
o ni, D. P. cituje ve VySehradé 1948 servilné tehdejsiho papezského Zda-
nova - Garrigou-Lagrange!). A ovSem - jakoby na dotvrzenou ceského
ptvodu (provincialismu) a katechetského vychodiska autorova tvahy
o velikosti mozku a dusi (Cesta k pravdé) — pak ov3em jaky div, Ze mu
nesedi Teilhard. A mé osobni pfekvapeni — ta svéZi studie o Florianovi
sestfihdna z nekrologt jeho pratel!

20. 5. 67
Diskuse se Smol. o odsunu aj.

Jeho vyklad: cesti katolici si nemohou (resp. nemaji pravo) naiikat
na to, co prislo po 48. roce, protoze mlceli k tomu, co se délo po r. 45
s Némci. Bezpravi se nenapravuje novym bezpravim... Pozdéji pak
s Honzou Sok.: on — porusili jsme pravo, mély byt fddné soudy a mél byt
odsunut, kdo se provinil...
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Odporuji v obou pripadech:

Piedevsim nelze srovnévat pozici malého a velkého naroda. A na-
cionalismus malého a nacionalismus velkého naroda. [Z Cisté kiestan-
ského hlediska: je nutno chranit a péstovat kazdou pfirozenou hodnotu.
Tou samoziejmé kazdy narod a narodnost jsou. Jejich zakladem pak
neni piida, ale urcity jazyk, tj. duchovni svét, tvofeny timto jazykem
a zadnym jinym nenahraditelny. Kazdy jazyk je jedine¢nym, nenahra-
ditelnym pfistupem k celku. Je to jedinecny historicky vykon. Tedy je jej
tfeba na prvnim misté chranit a péstovat. OvSem — a to na adresu i kato-
lickych tradicionalist(i: musime se naucit od levicové inteligence (hlavné
7id®) cenit lidstvo vy$ nez narody, tj. v zajmu néjakého naroda a jazyka
nesmi byt poruSeny jesté vyssi hodnoty — napf. Zivoty pfislusnikti jiné-
ho néaroda. Zivot viibec stoji jesté vys.] Nacionalismus velkého naroda
je zloc€in, nacionalismus malého néroda je nutnost. JiZ z toho vyplyvéa
neadekvétnost sudetonémeckého liceni vyvoje ném. a €es. nacionalismu.
Nelze tvrdit, Ze sud. Némci byli v pozici Cechd, Ze to byla mald skupina.
Fakticky byli ¢leny némeckého néroda a kultury, a pokud by chtéli byt
nécim specifickym, pak jediné tedy tim, Ze by se stali prednimi bojov-
niky za samostatnost ¢eského prostoru (Cech a Moravy — presnéji). Svou
velkou vétSinou vsak zvolili identifikaci s velkonémeckou kulturou a na-
rodem (2. pol. 30. let - Henlein atd.). Fakticka otdzka zni takto: co je nut-
no a co bylo nutno a mozno udélat, aby byla zajiSténa existence ceského
néroda? Politikové spoj. velmoci a Bene$ byli pfesvédceni za 2. svét. val-
ky, Ze feSenim je odsun. Odsun z pravniho a morélniho hlediska je jisté
zlem, ale zdaleka ne nejhorsim. Neni také nicim neobvyklym. (Starovék,
stfedovék, v nové dobé vznik statu Izrael, pak pfesuny Poldkt z Rus-
ka, Némcti atd.) V celkovém meéfitku patfi k huménnéj§im feSenim nez
napt. feSeni, kt. zvolili Némci. (Hitlerttv program vyhlazeni 7ida, Polaka,
Cikand, ¢ast. vyhlazeni Cecht, Ukrajincti atd.) Ale nejen Némci — vyhla-
zovani kolonidlnich narodii Anglicany, Francouzi, Holandany atd. Odpo-
vedel bych tedy na prvni ndzor, Ze odsun byl politickym aktem, ktery
se tehdy jevil politikéim jako nutnost zajistit dobrou véc. Zda byl nebo
nebyl nutnosti, 1ze dnes z dnesniho hlediska diskutovat. Vznikly totiz
kratce po véalce nové faktory (atomovy pat, sjednocovani Evropy, nyni
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sbliZovani USA a SSSR), které to ukazuji zase jinak a mozna, Ze ukazuji
schiidnost federace. To ovSem tehdy ziejmé nebylo. Co je moralné na-
prosto odsouzenihodné a co nés jako cesky narod tiZi, je odpovédnost
za zveérstva v pohranici v letech 1945-1946 a okolnosti odsunu. Zde byla
uplatniovana odveta a jesté horsi véci. To je tfeba vyznat, ale s tou prvni
véci nezaménovat. Kromé toho je tfeba vidét, Ze tento cynismus a amo-
ralnost byly vyvolany prvni Némci, jejich brutdlnim porusovanim jiz
dosazenych norem souziti. Honzovi bych tekl, Ze je tfeba pravé rozliso-
vat soudni a politickou praxi (to neznamen4, Ze by nebylo mozno i po-
litiku soudit — viz Norimberk). Pfesné&ji. Jde to vyjadfit tak, Ze je tfeba
rozliSovat individuédlni vinu a kolektivni tdél (tj. situaci, kdy se — abych
tak fekl — soudi celé ndrody a prikazuji jim meze a prostory pro Zivot.
Pii odsunu 8lo o to druhé.). Prdvo neni abstraktni norma na pocatku,
ale lidsky vydobytek. Vznik4 tim, Ze siln€jsi se omezi (nebo je omezen)
ve prospéch slabsiho (viz Ortega y Gasset: Smrt a zmrtvychvstani). Jesté
poznédmku k provedeni odsunu: odvetou bylo i to, Ze jim nebyl uhra-
zen majetek. Kdyby ovsem se néco takového propocitalo, bylo by tfeba
vzit zase v iivahu $kody spachané Némci. Obtizna kvantifikace... A jesté
néco: to, kde nyni narody Ziji — je konec koncti také vysledkem riznych

26 26

»bezpravi“ z minulosti. V ¢em je ,,opravnéni“ téchto bezpravi? V tom, Ze
narodtm (i okoli!) dovoluji zit! Arci — dnes aplikovat tataz kritéria! Pros-
té: usporddat ndrody! To je také tikol. Mozna ale, Ze vytvofeni silnych

nadnérodnich garanci to celé prekona. (Doufejme.)

K vatikdnské politice.

Piislove¢né se zdarazinuje jeji chytrost. Nemohu to néjak potvr-
dit. Pfipadd mi 1) kratkozrakd, 2) amordalni. Ad 1) Pitiv plan napojit se
na Ameriku byl zjevné kratkozraky — zptsobil napitiklad pravé cirkvi
v CSSR obrovské skody. Ad 2) Jeji amoralnost je v tom, Ze se orientu-
je ne na motivech viry, ale na motivech mocenskych. Ovsemze nelze
Skrtnout v§ecky mocenské motivy... Dtivody: represivni povaha kazdého
stdtu a bez ného to zatim nelze; nouze svéta, kterd se nedd prekondvat jen
zvnititku (revoluce — jeji opravnénost); agrese v lidské psyché (nejen eros).
Konec¢né: zakladni konec¢nost, faktiCnost a télesnost lidské existence, kde
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vzdy je nutno pocitat s nutnosti také vnéjsitho ptisobeni, ale ovSem - o to
by ndm meélo jit — ptisobeni — abych tak fekl — kultivovanéjsiho. Cirkev,
kdyz uz déla politiku, by ale méla délat politiku, kterd by pravé exem-
plarnim zptisobem ukazovala, jak se kultivuje to vnéjsi ptisobeni. To by
bylo néco - takhle predcvicovat (,vorsimulieren, E. F. Winter!) pofddnou
politiku!!

Ale co vidime: povel do katakomb (1949 a dale), po Case — v nové
konstelaci — pokusy o kompromisy, na které by se stinem nepfistoupilo
po 1. 49 — kdy situace byla mnohem horsi, a kdy tedy by se nasly i néjaké
omluvy - o kompromisy, jako bylo tfeba tdajné docileni jmenovéni To-
méska za cenu vyznamenani Stehlikova! Vyznamendnim Stehlikovym
byly hozeny morélné ptes palubu stovky a tisice laik®i i knéZi, ktefi to
délali naopak (ti vérni). A vysledek — prakticky nic (za 2 roky Tom. pi-
sobeni doslo pouze k n€jakym zméndm v detailech). Podstatné zistava
nevyfeSeno. Pro¢? ProtoZe vatikdnska politika nejde na jadro véci: ¢j. pri-
pravit cirkev zde na jeji tilohu, pomoci ji v jeji tiloze. Jadro je: obnovit
pravou rovnovdhu krestanského Zivota prijetim eschatologické dimenze
a postavenim svdtosti na jejich misto (oproti sublimovanému paternali-
smu, ktery méni vérici v pasivni poZivace svatosti bez orientace v zZivoté
ostatnich lidi a na ostatni lidi, s nimiz jediné - tim, Ze vezmou na sebe
jejich starosti — mohou osvédcit bozi lasku. Zarovern to ovsem méni kné-
ze v projekéni plochy — zdénlivé viidce, nadava je autoritou, kterd neni
ni¢im fakticky kryta a vposledku i je ponechdva na holickach a v krizi,
pokud jen jesté maji asponi trochu svédomi a inteligence.). Uvést do jejich
prdv motivy viry jako primdrni, zdjmy instituce jako pomocné a sekun-
ddrni. Zaridit — umoZnit prostor pro nalezeni i reflexe toho vseho, aby
bylo mozno také pedagogicky vhodnou formou v tomto duchu skolit déti
i dospélé (z nich ovSem na prvnim misté knéze — ktefi z toho, co by praveé
potfebovali — nevédi prakticky nic). Nic takového z Rima nepfislo a na-
ddle nevzchdzi. Chapu Charlese Davise, kdyz fik4, Ze kfestané jsou kies-
tany navzdory cirkvi. (Rozdil mezi jim a mnou je ale v tom, Ze na rozdil
od ného na cirkev nerezignuji.) Naopak od cirkve casto vychdzi to, co je
brzdou obnovy. (Napft. pokusy nds v Jircharich umlcet, které jsme musili
prekonat Gsilim ze své strany. Tlak proti ndm nevysel sice od of. cirkve,
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Zapisniky Il (1965-1969).
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



