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Pfedmluva k prvnimu vydani

PrestoZze mé Ceskd sinologie jiZ vice neZ stoletou historii, po¢inajici tctyhod-
nym dilem prof. Rudolfa Dvoféaka (1860-1920 - viz Lomova a kol. 2020), za ce-
lou dobu nevzniklo pavodni souhrnné pojednéni o ¢inském znakovém pismu pro
Sirsi vefejnost. Udaje o ¢inskych znacich byly obsazeny bud ve skriptech, anebo
jsou dostupné roztrousené v podobé stru¢nych a neziidka i zavadéjicich prehleda
v nejriznéjsich publikacich o Ciné ¢i o rozmanitych aspektech ¢inské kultury, pii-
padné je jim vénovana samostatna kapitola v tivodech do pisem svéta ¢i do obecné
jazykovédy. Nasi knihou se snaZime tento dluh splatit a je na ¢tenéfi, aby posoudil,
nakolik uspésné.

Jen velmi neradi bychom sklouzli k Zurnalistickym kli§é o hospodaiském vze-
stupu Cinské lidové republiky a o nové svétové velmoci. Bez ohledu na to je ziej-
mé, Ze u nds od devadesatych let 20. stoleti stoupd zdjem o vychodni kultury ¢i
o tzv. ,vychodni moudrost“ a dochazi k oZiveni orientalismu, jehoZ vlny se v rtz-
nych odstupech pfes Evropu prelévaji uz n€kolik staleti. Soucasti tohoto proudu je
i snaha o hlubsi poznani ¢inského mysleni, ¢inské literatury a nakonec i ¢inského
pisma, které nejenze je médiem, v némz jsou piislu§né texty zapsany, ale pritahuje
cizince i svou nezvyklosti a vytvarnou poutavosti. V neposledni fadé jsou ¢inské
znaky pfedmétem udivu Evropant uz od 16. stoleti a od té doby o nich také obi-
haji rizné fantastické zkazky, o nichZ se ¢tenaf docte v tivodni kapitole, pti¢emz
mnohé nékdy pieZivaji dodnes.

V této praci chceme ¢eskému Ctenafi nabidnout stfizlivy pohled na ¢inské pis-
mo, jenz by pomohl pfipadnd nedorozuméni uvést na pravou miru. Zastdvime
nazor, Ze podloZené védomosti o vychodoasijské oblasti budou do budoucna spi-
Se nutnosti, budeme-li chtit i v na$i zemi sledovat svétové déni a odpovidajicim
zptsobem na né reagovat. St€Zi miiZeme svou zahrani¢ni politiku zakladat na do-
jmech pramenicich neziidka z predsudk@l minulosti, at uz vychylenych na stra-
nou kladnou, nebo zapornou. Je zjevné, Ze na této urovni nehraje obezndmenost
s ¢inskym pismem hlavni roli, nicméné i u ni jde o projev obecnéjsiho pristupu
spole¢nosti k poznani Ciny. Je ptitom pozoruhodné, jak se zvysil pocet piileZitosti
k bezprostiednimu setkani se znaky, jenz byl dfive mizivy. Viddme je na vyvésnich
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Stitech ¢inskych restauraci ¢i jinych podnikd, v jidelnich listcich ¢i na nejraznéj-
Sich vyrobcich, bézné se s nimi mizeme setkat v televiznich zabérech, ve filmech
nebo na internetu. V posledni dobé je dokonce v médé tetovani ¢inskymi znaky,
i kdyz je tfeba podotknout, Ze dekorativni uroven téchto vytvord pfevazuje nad
urovni obsahovou i uméleckou.

Cesi tradi¢né prokazovali zna¢nou zvidavost, pokud $lo o cizi kraje, a touha
po exotice u nas - zda se - byla vzdy hluboce zakofenéna. Vzdyt cestopisy pred-
stavuji vyznacny Zanr nasi literatury uz od sttedniho obdobi — kazdy znd jména
jako Oldrich Prefat z Vlkanova, Kry$tof Harant z Polzic a BezdruZic nebo Véiclav
Sagek z Bifkova - a starocesky preklad tzv. Mandevilly vznikl uz v 15. stoleti. Do-
dnes Ctivé zapisky z tureckého zajeti Vaclava Vratislava z Mitrovic z let 1592-1596
byly vydany na prahu obrozeni roku 1777 jako jeden z podnétli k péci o cestinu
a ke zlepsenti jejiho spolecenského postaveni. Pfizna¢né je nakonec i to, Ze jednim
z prvnich ptvodnich prozaickych dél novoceské literatury vysokého stylu byla
Cesta do Italie (1820-1823) M. Z. Polaka nebo Ze oblibenou soucasti obrozenské
vzdélavaci literatury pocatku 19. stoleti byly nau¢né knizky V. M. Krameria o Ara-
bii, Indii ¢i Egyptg, vyddvané v jeho Ceské expedici.

Pokud jde o ¢inské znakové pismo, je stejné ptiznacné, Ze podle dostupnych
udajt je prvnim Cechem, ktery o &inskych znacich pojednavd, J. A. Komensky ve
své Nejnovéjsi metodé jazykii (Linguarum methodus novissima, 1649). Tento pfed-
ni evropsky vzdélanec byl jednim z podnécovatelii a hybatelt usili o vytvoreni fi-
lozofického (,dokonalého®) jazyka, ¢i presnéji ,mySlenkového pisma“ uréeného
prvotné pro védecké ucely. Toto téma bylo v zapadni filozofii 17. stoleti jednim
z Gstfednich a pravé ¢inské znaky v ném hraly dialezitou roli, nebot byly spolu
s egyptskymi hieroglyfy vnimany jako kandidat ¢i pfredobraz tohoto pisma obché-
zejiciho arbitrdrni znakovy charakter a sméfujiciho k pfimému postiZeni vlastni
ideje. Komensky stejné jako ostatni jemu podobni myslitelé pfirozené necerpal
z vlastni zkuSenosti, nybrz ze zprav prevazné jezuitskych misionarq, ale i tak do-
kazal praktické vyhody i nevyhody ¢inského pisma bystfe posoudit. Znaky se jesté
mihnou v latinské korespondenci ¢eského jezuity Karla Slavicka z 10. az 30. let
18. stoleti, pak ale nadlouho mizi z na§eho odborného obzoru a vraci se na né&j az
v druhé¢ poloviné 19. stoleti, opét vSak jen jednordzove a okrajove v dile jiZ zming-
ného R. Dvoréka.

Zevrubnéjsi popisy ¢inského pisma jsou spojeny az s rozvojem ceskoslovenské
sinologie od padesatych let 20. stoleti, pfi¢emz soustavnéj$i pozornost mu vénova-
li jazykovédci J. Vochala (1975, 1986) a O. Svarny - ten piedevsim ve svych jazyko-
vych ucebnicich a skriptech (1967 s kolektivem, 1997, 1998) a spiSe jako prakticky
doplnék ke svému hlavnimu pfedmétu zajmu, ¢inské fonetice, ale i v n€kolika sta-
tich (1965, 1980). Nauka o znacich obecné a vlastni paleografie patii sice ke kla-
sické filologii, a je tedy tradi¢ni soudasti pripravy i kvalifikace pracovnikti Ustavu
Déalného vychodu FF UK a dalSich sinologickych pracovist, nicméné publikac¢né
zlstalo u sporych studif, uvah ¢i ivodi, zamétenych povétsinou na vysokoskolské
studenty. Pfehledovou a populariza¢ni povahu mé souhrnny ¢lanek D. Sehnala
(2002), ktery je vSak Spatné€ dostupny. Dé&jinami ¢inského badani o znacich, hlavné
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v souvislosti se starovékym slovnikem Shuoweén jiezi, se zabyval David Uher (2001,
2002, 2004, 2005). Nejnoveji sice vysla Ucebnice c¢inskych znaku 1. (Kucera a kol.
2005), ta je viak cviebnici s Cisté praktickym zaméfenim a navazuje na Svarného
skripta.

Nase kniha se snazi byt vice nez jen priruckou ke studiu znakd. V idedlnim
ptipadé€ by méla byt ,knihou o ¢inském pismu®, tj. méla by podat ptehledové,
mnohostranné a — jak autoti doufaji - i poutavé vypravéni pro vSechny zijemce
nejen o ¢insky jazyk, nybrZ obecné o ¢inskou kulturu, aniZ by rezignovala na od-
bornost. K hlavnim rystim jejiho pojeti tudiZ patfi zasazeni ¢inského pisma do nej-
Sir§ich kulturnich souvislosti v prvni fadé pfirozené ¢inskych, ale castecné také
evropskych, nebot mame za to, Ze poznavani déjin setkdvani Evropant s ¢inskymi
znaky je pou¢nym a vzruSujicim nahlédnutim i do vlastni kulturni kuchyné. Pis-
mo je je$t€ vyraznéji nez jazyk, u néhoz lze mluvit i o jistém biologickém zakladu,
jevem spolecenskym a je tak tizce provazano s proménami spolecnosti a s civili-
za¢nim vyvojem. Soucésti vykladu jsou proto také exkurzy do ¢inskych politickych
i kulturnich dé&jin. Ty se pfirozené mnoZi v II. dile, kde se snaZime nastinit vyvoj
¢inského pisma do prelomu letopo¢tu a v dob& modernizace Ciny, a ve III. dile vé-
novaném kaligrafii. Cinsky znak coby pfedmét uméni totiz neni nic jiného nez vy-
uziti prvotné technické soustavy slouzici k zdznamu jazyka k estetickym uceltm.

Vzhledem k popularni a piehledové povaze knihy nebylo vhodné a koneckon-
cl ani moZné Ctenaii predkladat a rozvadét vSechny body, kolem nichZ panuje
kontroverze nebo jsou teoreticky nedofeSené a sporné. Jistd mira konzervativnos-
ti je v takovémto pripadé vzdy nutnd. V kazdém ptipad€ jsme se vSak dtsledné
snazili pfekonat tradi¢ni vykladovy ramec a Cerpali jsme pokud mozZno z novéjsi
literatury, kterd mnohdy vrha zcela nové pohledy na otazky, jez byly povazova-
ny za ddvno bezpecné vyfeSené (napt. Boltz 1994, Gao Ming 1996, Bottéro 1996,
2004, McNair 1998, Harrist a Fong 1999, Galambos 2006, Bai Qiansheén 2003, Cai
Zong-qi 2004, Li Feng 2006, Bottéro a Harbsmeier 2008). Velmi neotfelé ptistupy
vSak najdeme i v nékterych dnes jiz klasickych knih4ch (napt. Ledderose 1979,
DeFrancis 1984, 1989, Gao Ming 1996). Urcita témata, jez jsou zde zahrnuta, maji
své ,dvorni“ badatele, jejichZ publikace jednoduse nelze pominout - D. Keightley
je autoritou na véStebné népisy, E. Shaughnessy na népisy na bronzech, Fu Shén
na ¢inskou kaligrafii a st&zi se Ize vyhnout v soucasnosti jak v Cing, tak na Zapadé
standardni pfirucce o ¢inskych znacich se zietelem k jejich vyvoji od Qiu Xiguie
(1988, angl. pteklad 2000). Odkazy jsme omezili ptevazné na ptipady tykajici se
origindlnich pohledt spojovanych s osobami ptislusnych badateld a na ptimé ci-
tace a statistické udaje — tam, kde se jednd o v§eobecné¢ ptijimané poznatky, opa-
kované v desitkach prirucek a ivodi, jsme jimi text zbyte¢né nezatézovali, stejné
tak jako tam, kde §lo o vlastni postiehy autorti této knihy.

K rychlé orientaci slouZi rejstiik nejdtlezitéjsich pojmt, jmen a ndzvi, u nichz
je v zavorce uvedena také podoba ve zjednodusSenych znacich. Pfipojena je rovnéz
vybérova bibliografie literatury k pfedmétu a tradi¢ni tabulka 214 radikald, sesta-
vend v 17. stoleti, ktera dodnes patti mezi neodmyslitelné pomucky ke studiu ¢in-
skych znakf.
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Z4vérem chceme podékovat dr. Zlaté Cerné, dr. Jakubu Marsélkovi a Anné
Zéadrapové za cenné pfipominky k rukopisu a za usili, které jeho procitani véno-
vali, dale svym ucitelm, zejména dr. Davidu Sehnalovi, a profesorim Hsii Kuo-
-huangovi a Wang Yao-t’ingovi za inspiraci a pozornost, s niZ ndm sdélovali své
védomosti a zkuSenosti, a v neposledni fad€ svym rodi¢lim i rodindm, bez jejichz
vSestranné podpory by tato kniha nemohla vzniknout.

V Praze, 5. ledna 2009



Pfedmluva k druhému vydani

Vzhledem k tomu, Ze prvni vydani Cinského pisma z roku 2009 je jiz delsi dobu ro-
zebrano, rozhodli jsme knihu vydat podruhé. Pfitom jsme pfirozené vyuzili moz-
nost napravit snad aspor vetsi ¢ast jejich nedostatkli a rozsitit ji o nékteré nové
kapitoly. Zaroveni bylo v nékterych ptipadech nutno zohlednit nejnovéjsi vyzkum,
protoZe zejména ¢inska paleografie je obor, ktery se vyviji opravdu bouflivé. Do
rukou se tak ¢tenafi dostava rozsitena a piepracovana podoba ptivodniho textu.

Vedle opakovanych dotazii na jeji dostupnost nds k tomu vedlo piesvédceni,
Ze se jedna o nosnou koncepci. Z dneSniho odstupu lze fici, Ze ackoli se jednalo
o dilo mladistvého nadSeni dvou sinologli viceméné na prahu profesniho Zivota,
osvédcilo se a splnilo svou ulohu. I pfes fadu drobnéjsich nedopatieni i nékteré
slabsi stranky, které nesporné mélo, se domniviame, Ze predstavuje uspésny titul,
coZ naznacuje i celkové velmi kladnd odezva, at uz od laické vefejnosti ¢i studen-
td, tak od kolegti z oboru.

Radi bychom na tomto misté srde¢né pode€kovali obéma recenzentlim, totiz
prof. Olze Lomové (FF UK v Praze) a dr. Ondieji Skrabalovi (Universitit Ham-
burg, Centre for the Study of Manuscript Cultures), za to, Ze se uvolili nasi knihu
peclivé procist a Ze k ni pficinili fadu cennych pozndmek. Diky nim bylo moZno
napravit ¢etné chyby a nepfesnosti, doplnit chybé&jici jednotlivosti a text celkové
vyztuZit a zaroven ucinit ctenafsky pristupnéjSim.

Praha, leden 2023



Poznamka k prepisu ¢instiny a k ¢inskym
znakim

Vzhledem k tomu, Ze je naSe kniha zaméfena naucné a snazi se zachovavat rysy
popularné-védecké publikace, zvolili jsme mezindrodni zptsob piepisu Cinstiny
do latinky pinyin, ktery je v sou€asnosti standardem v akademickém prostfedi. Na
rozdil od ¢eské transkripce sice nepouceného ¢tenate zpravidla nenavede k odpo-
vidajici vyslovnosti, nicméné zajemce o hlubsi porozuméni ¢inskému pismu, jak
jsme pfesvédceni, bud pinyin ovlada, anebo je schopen a ochoten si pravidla jeho
vyslovovani a popfipadé prevodu z/do ceského prepisu vyhledat. Proto zde také
nepodavame zadné zjednoduSené ndvody a odkazujeme na sbornik stati a tabulky
v Transkripcich ¢instiny (ed. Tfiskova 1999). Dasledné pouziti mezinarodniho pte-
pisu mé tu zdsadni vyhodu, Ze je moZné bez obtizi identifikovat jména a pojmy ve
véts§in€ soucasné zapadni literatury k pfedmétu a vyhledavat je na internetu.

Pokud jde o pouZitou znakovou sadu ¢inského pisma, povaha knihy vyvolala
v zasad¢ nefeSitelnou otdzku, jak naloZit s dvojkolejnosti zjednoduSenych a sloZi-
tych znak. Po del§im vdhani jsme se rozhodli nemisit tyto dve soustavy a pouZivat
znaky tradi¢ni, samoziejme s vyjimkou kapitoly, kterd se zabyva reformami pisma
ve 20. stoleti, a také bibliografie, kde jsou znaky uvedeny tak, jak se vyskytuji v pt-
vodnich publikacich. Uvédomujeme si pfitom rozpornost tohoto feSeni, protoze
psat ve slozitych znacich jména osob, mist ¢i dél patiicich do sféry Cinské lidové
republiky (CLR) poslednich padesati let je nanejvys nevhodné, a kromé toho se tim
sniZuje moznost pfimé identifikace ptivodnich podob pro méné zkusené ctenare.
Zjednodusené znaky jsou navic oficidlnim, v zdkoné ukotvenym pismem CLR.
Doufame vS8ak, Ze dostatecnou ndpravou tohoto nedostatku je pfipojeny rejstiik,
v ném?z jsou varianty ve zjednoduSenych znacich uvedeny. Pocitatové technologie
dnes umoziiuji vcelku snadny pfevod z jednoho systému do druhého. Rozhodli
jsme se tak zejména proto, Ze zdaleka nejvétsi ¢ast knihy odkazuje bud k pojmim
a jméntim doby pfedmoderni (II. dil kromé posledni kapitoly a cely III. dil), anebo
se zabyva rozborem stavby znakd, kde je témér vzdy vyhodnéjsi a vlastné nutné
vyjit ze starSich forem (nezanedbatelna ¢ast I. dilu).
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1. Zapad a cinské znaky
ve starsi dobeée

1.1 Poznamka k pojmoslovi

Cinské znakové pismo je pisemnou soustavou, kterd se vyvinula za tcelem z4-
pisu jazyka, jimz se mluvilo v povodi Zluté feky nékdy v 2. tisicileti pf. n. 1. P¥es
vSechny pokusy posunout jeho dé&jiny dile do minulosti, vychazejici pravidelné
z fad Cinskych Sovinistickych paleografi, kteti se snazi dokazat, Ze ¢inské pis-
mo je nejstar$i na svété, zacinaji jeho skute¢né dolozené déjiny nedlouho pfed
rokem 1200 pf. n.l. V tomto ohledu se tedy svym stdfim sumerskému klinopisu
a egyptskym hieroglyfim zdaleka nemtze rovnat. Jiny ¢asto uvadény primat se
mu v8ak upfit neda: ¢inské znaky jsou bezesporu pismem s nejdelsi nepfetrzitou
tradici uzivani, trvajici az do dnesni doby. V minulosti se jednotky ¢inského pis-
ma nazyvaly v evropském prosttedi rizné, zpocatku latinsky naptiklad litterae -
pismena, notae - znacky, characteres — znaky nebo signa - znameni/znaminka.
U nés se jim uz od poc¢atkli moderni ¢eské sinologie, pfedstavovanych osobnosti
prof. Rudolfa Dvotrdka (1860-1920), fika ,,znaky“. Tento termin vznikl s nejvét-
$i pravdépodobnosti prevodem némeckych Zeichen do CeStiny a dnes je béZnym
proté&jskem ¢inskych Hangzi # 5 ¢i pouze zi ¥ a jejich zavedenych piekladd do
zapadnich jazykt (napi. angl. characters, fr. caractéres, rus. ijeroglify, Sp. caracte-
res, it. caratteri, pol. znaki). Existuji samoziejme i méné uZivand oznaceni, z nichz
nékterd, jako tfeba ve Francii oblibené ,,sinogramy®, byla vytvofena s cilem na-
hradit nejrozsifenéjsi ,,znaky“ a jejich ekvivalenty v dalSich evropskych jazycich,
které se zdaly badatelim nepfesné ¢i zavadéjici. Nékterd z nich se pro zménu
snazi vystihovat povahu ¢inského pisma, coz je pfipad ,ideogramt®, k nimz se
podrobnéji vratime nize. My se budeme drzet standardnich ,¢inskych znaka®,
nevidime totiZ Zddny zévazny dtvod, pro¢ bychom méli odmitat tuto funkéni
a neproblematickou konvenci. Pravda je, Ze feckolatinské characteres a jejich va-
riace v Zivych jazycich jsou do ur¢ité miry zatiZeny historicky, jak uvidime hned
v nésledujicim oddilu, ale tato skute¢nost je pro dnes$niho ¢tenaie malo dtlezita.
»Znaky“ jsou ostatné dikladné provéfeny jazykovym tizem a staly se Ustrojnou
soucdsti obecné ceské slovni zasoby.
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1.2 Rané pohledy na cinské znaky

Znakové pismo pfitahuje zvySenou pozornost Evropanti uz od doby, kdy poprvé
zacali hloubéji a soustavnéji pronikat do oblasti ¢inského vlivu. Ta zaciné v 16. sto-
leti, béhem néhoz se v Cing usidlili prvni (nejen) jezuitsti misionéfi, kteti byli pro
Evropu po dalSich nejméné dvé sté let hlavnim zdrojem poznatkid o této zemi.
Pravdépodobné nejstarsi zminku o ¢inskych znacich ov§em najdeme uz u Willia-
ma z Ruysbroeku (asi 1215-1270) v jeho deniku z cest po Mongolsku: ,,Obyvate-
1¢ Cathaje pisi Stétcem, jaky pouZivaji malifi, a z nékolika pismen vytvoii jediny
znak vyjadiujici jeden vyraz.“ (podle Harbsmeier 1998: 8-9, ¢esky pteklad v Pu-
tovdni k Mongoliim 1964) Poznani ¢inskych znakt v pfedmoderni dobé je mozné
sledovat ve tfech etapach, které jsou ptiblizné vymezeny jednotlivymi stoletimi:
v 16. stoleti to byly prvni jezuitské zpravy, které se dostavaly do Evropy jako no-
vinky a pusobily zatim spiSe jako senzace. V 17. stoleti doslo ke zmnozZeni udaji
o ¢inském pismu a k jeho soustavnéjSimu poznani. Bylo podrobné pfedstaveno ve
zralych protosinologickych dilech, jakym byla naptiklad China illustrata (1667)
Athanasia Kirchera, a posléze napojeno na aktualni problémy evropské filozofie,
jmenovité hledani univerzalniho jazyka. Osmnéacté stoleti, kdy si evropska filozo-
fie pomalu prestdva ¢inského pisma vSimat a otdzka univerzalniho jazyka ustu-
puje do pozadi, je pfedev§im dobou jezuitskych relaci a jejich potfadani do svodd,
jako byly napiiklad patnactisvazkové Zdpisky tykajici se déjin, véd, uméni, mravii
a obydejii Cirianii (Mémoires concernant Uhistoire, les sciences, les arts, les meeurs et
les usages des Chinois, 15 svazkill, 1776-1789), v nichz se objevuji dalsi fantastické
predstavy, osvobozené od kritického ducha velkych myslitelti 17. stoleti. Udélejme
si kratky exkurz do dé&jin a zastavme se u jednotlivych textd. Vzhledem k tomu, Ze
udaje o ¢inskych znacich byly velice Casto opisovany z jednoho dila do druhého
a prilis se nelisi, postaci ndm jako ilustrace citace z vybranych autord.

Portugalsky dominikan Gaspar da Cruz (1 1570) se poklada za prvniho Ev-
ropana, ktery v 16. stoleti ve svém dile Pojedndni o zdleZitostech Ciny (Tratado
das cousas da China, 1570) nabidl zdpadnimu ¢tenafstvu informace o ¢inskych
znacich:

Ciflané nemaji Z4dn4 ustalend pismena ve svém pismu, nebot vSe zapisuji pomoci zna-
k. A z téchto skladaji slova, pro¢ez maji obrovské mnozstvi znakd, oznacujice kazdou
véc takovym zplisobem, Ze toliko jeden znak znaci ,,nebesa“, jiny ,,zemi“ a jiny ,,¢lové-
ka“, a tak je tomu déle se v§im ostatnim. (pfevzato z Boxer 1953: 161-162)

Da Cruzovu stru¢nou poznamku z nepfili§ zndmého spisu prevzal do své kni-
hy Vyprdvéni o nejpozoruhodnéjsich vécech, obradech a zvycich velkého krdlovstvi
Cinského (Historia de las cosas mds notables, ritos y costumbres del gran Reyno de la
China, 1585) augustinidn Juan Gonzales de Mendoza (asi 1540-1617), jehoz dilo
se tésilo ve své dobé znacné oblibé a bylo vydano v nékolika evropskych jazycich
(anglicka verze vysla naptiklad roku 1588 pod nazvem The Historie of the Great
and Mightie Kingdome of China).
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Ustredni postavou mezi misionafi 16. stoleti vSak byl Matteo Ricci (1552-1610),
jezuita a zaroven astronom a hodnostai na ¢inském cisatském dvoie, zndmy pod
Cinskym jménem Li Madou #1353, ktery pry ovladal literarni ¢instinu tak doko-
nale, Ze jeho texty svou eleganci piedtily vytvory mnohych Cifiand. Jeho nevydany
rukopis upravil, pteloZil do latiny a vydal roku 1615 jiny vyznamny misionaf, Nico-
las Trigault (1577-1629) pod ndzvem O kiestanské vypravé k Cirianiim podniknuté
Tovarysstvem JeziSovym (De christiana expeditione apud Chinas suscepta ab Socie-
tate Iesu). Tato kniha méla v Evropé neobycejny ohlas a dostalo se ji v kratké dobé
desiti riznojazy¢nych vydani. Stala se jednim z hlavnich pramenti poznéni ¢inské-
ho znakového pisma v 17. stoleti a hojné z ni Cerpali filozofové, kteti ve znacich
vidéli kandidata na univerzalni ,,pisemny jazyk“. Najdeme zde mySlenky, jeZ byly
pozdéji Casto opakovany i v pojednanich dal§ich autori. Nutno podotknout, Ze
oproti 18. stoleti predstavovaly pomérné sttizlivé soudy. Znaky se zde pfirovnavaly
k egyptskym hieroglyfim, uvadélo se, Ze pro kazdé slovo existuje zvlastni znak,

Jako reprezentativni vzorek védomosti o ¢inskému pismu v 17. stoleti mtze
poslouZit obdivuhodné dilo plodného némeckého jezuity a polyhistora Athanasia
Kirchera (1602-1680) z roku 1667, jeZ je zndmo pod zkrdcenym nazvem China
illustrata. Za pov§imnuti stoji skutec¢nost, Ze Kircher se obsirné zabyval také egypt-
skymi hieroglyfy a byl v této oblasti jednim z nejaktivnéj$ich badateli své doby.
Sepsal o nich ostatné samostatné knihy. S Kircherem spolupracoval i filozof G. W.
Leibniz a ¢erpal z ného obsahle, a¢ nékdy téZ polemicky, i John Webb (1611-1672)
v prvni evropské monografii vénované ¢inskému jazyku, v Historickém eseji po-
kousejicim se dokdazat moznost, Ze jazyk c¢inské rise je praptivodnim jazykem (An
Historical Essay Endeavouring a Probability That the Language of the Empire of
China is the Primitive Language, 1669). Autor ve své knize mluvi o ¢inském pismu
pomérné zasvécen€, provadi strukturni a etymologické rozbory znakl a ukazuje,
jak se li8i soudobé znaky od starovékych podob. Srovnava je s egyptskymi hierogly-
fy, jez povazuje za pfedobraz ¢inskych znak (stejné jako jsou Citiané povazovani
za potomky Egyptant, jak se o tom rozepisuje Webb), ale poukazuje i na jejich
rozdily. Vzhledem k tomu, Ze hieroglyfy byly rozlustény az roku 1822, miize byt
toto srovnani jen velmi povrchni, nicméné praveé o to je pozoruhodné&jsi a odvaz-
né&jsi. Hlavni rozdil vidi Kircher v tom, Ze zatimco hieroglyfy jsou podle né&j pis-
mem mystickym a hddankovitym, v némz se skryvaji tajemstvi egyptskych knézi,
¢inské znaky naopak povazuje za ryze civilni prostfedek komunikace. Podivejme
se, co o tom ve svém dile piSe:

A dale Citiané nemaji pismena na zptsob abecedy, jak je zvykem u nékterych nérodd,
ani slova sloZend z pismen a slabik, nybrz jednotlivé znaky odpovidaji jednotlivym slo-
viim (voces) a pojmim (nomina), takze pottebuji tolik znakd, kolik je véci, jez chté&ji
rozumove vyjadrit. A kdyby se nékdo pokusil ptevést celého Calepina’ do jejich jazyka,

! Ambrosius Calepinus (asi 1440-1510) byl autorem fady slovnikd, které vychazely v prib&hu 16. stoleti v nescet-
nych vydanich a obménach. Jeho jméno se proto stalo symbolem a ve své dobé bylo pouZivdno k oznaceni slovniku
obecné. Za jeho zakladni dilo je moZno povaZovat Dictionarium latinum, prvné vydané roku 1502.
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potteboval by mit tolik riiznych a odliSnych znakd, kolik je tam rozdilnych slov. Ne-
pouZivaji totiZ ani skloriovani, ani ¢asovani, nebot toto vse je, jak uvidime o néco niZe,
obsaZeno v onéch znacich samotnych. A proto je také zapotiebi tomu, kdo by se roz-
hodl nabyt alesporti jakéhosi priimérného vzdélani vlastniho Citiantim, velké naddni
paméti. (Kircher 1667: 226)

Jsou to vesmeés udaje, které koluji v textech od 16. stoleti, ale jsou rozvedeny
a zasazeny do S§irSiho kontextu. V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze evropsti intelek-
tudlové v poznavani ¢inskych znakt znaéné pokrocili. Zde mame kraticky uryvek
dokazujici trvalé spojeni Egypta a Ciny v myslich rané novovékych intelektudlii:

Pravéci Citiané, jak jsem fekl, nasledovali Egyptany, z nichZ pochézej, a tvofili psany
text nikoli skladanim pismen, nybrz z obrazcli sestavenych podle rtiznych véci ptirody
(res naturales). Tém odpovidalo tolik rtznych znakt (signa), kolik je pojmu (rerum
conceptus). (Kircher 1667: 228)

V posledni ukézce, jiZ zde pfetiskneme, mluvi Athanasius Kircher o domnélé
fantastické vlastnosti ¢inskych znak, ktera pfitahovala pozornost jak jezuitt 17.
a 18. stoleti, tak mnoha seriéznich védct staleti nasledujicich. Jedna se o jejich
odpoutanost od konkrétniho jazyka, kterou mé potvrzovat uzivani znakd narody
zcela rozdilnych jazyka a kterd se tradi¢né vysvétluje pomoci analogie s evropsky-
mi, ¢i chceme-li arabskymi Cislicemi:

Znaky (characteres) jsou spole¢né jak celému ¢inskému kréalovstvi, tak Japonsku, Ko-
reji, Koncinciné a Tonkinu. Jazyk je vSak naprosto odliSny, takZe Japonci a narody
Koncin¢iny, Koreje a Tonkinu sice rozumi knihdm a spistim napsanym timto druhem
znakd, nemohou v§ak spolu navzajem hovofit ani rozumét tomu, co fikaji druzi. Stej-
né jako vSichni rozumi ¢islicim béZné uzivanym vSude v Evropé, ackoli slova, jimiZ se
vyslovuji, jsou naprosto odliné. Cinské znaky jsou totiZ znaky (signa) pro pojmy, jez
jsou vSem spole¢né. Je proto néco jiného znat ¢inské znaky a néco jiného mluvit ¢in-
skym jazykem. Cizinec obdafeny dobrou paméti tak mize ve spojeni s pili doséhnout
nejvyss§iho vzdélani cetbou ¢inskych knih, aniZ by umél mluvit ¢i rozumél mluvené-
mu. (Kircher 1667: 235)

Zatimco naptiklad kriticky Leibniz pfes vSechny nepfesné informace, které
se k nému dostavaly prostfednictvim misiondfd, se soudy o ¢inskych znacich az
do své smrti vdhal a stile vyjadfoval pochybnosti o jejich vyuZitelnosti coby ,,my-
Slenkové abecedy“, béhem 18. stoleti se rozmnozily fantastické zpravy o ¢inském
pismu z pera mnoha jezuitd, ktefi s uzitim odvaznych slov a tvrzeni povétSinou
nevahali. Roz§ifil se také vskutku bizarni nazor, uz dfive v prostiedi evropskych
vzdélancl pfitomny, Ze ¢inské znaky vznikly dfive nez ¢instina. Ta byla nékdy
pojimana jako umély jazyk, ktery vytvotili davni ¢insti vzdélanci ex post, aby moh-
ly byt znaky jejich ,,pisemného myslenkového jazyka“ vyslovovany. Podivejme se
nejdtive na Postiehy o obecnych principech uméni psdt a zvldsté o zdkladech cinské-
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ho pisma (Réflexions sur les principes généraux de l'art d’écrire et en particulier sur
les fondements de lécriture chinoise, 1718) od Nicolase Fréreta (1688-1749):

Cinské znaky jsou bezprostfednimi znackami (signes) pro ideje, které vyjadiuji. Clo-
ve&k by fekl, Ze toto pismo bylo vynalezeno némymi, ktefi neznaji uzivani slov. Mohli
bychom znaky, jez je tvofi, pfirovnat k nasim ¢islicim nebo k algebraickym znackam,
které oznacuji vztahy v naSich matematickych knih4ch atd. PredloZzme geometricky
priklad vyjadieny v algebraickych znacich pfed deset matematikl z rGznych zemi
a oni vyrozumi tu samou véc. Nicméné o té€chto deseti lidech se predpoklada, Ze mluvi
riznymi jazyky a nerozuméli by ani termin@im, jimiz by vyjadfili tuto mySlenku v ho-
voru. Je to stejné jako v Cing, kde pismo neni spole¢né jen vSem lidem v této veliké

vvvvv

¢in€intim, jejichz jazyky jsou zcela jiné nez ¢inStina. (pfevzato z Du Ponceau 1838: 9)

Velice podobnd tvrzeni nachdzime i v dal$ich jezuitskych spisech.? Mezi nimi
byl obzvlasté vlivny vySe zminény objemny vybor z relaci, dopist a jinych texth
jezuitskych misionait v Cing Zdpisky tykajici se déjin, véd, uméni, mravii a obyce-
jit Ciriantl, redigovany v Paiizi Louisem-Georgesem de Bréquignym (1714-1795)
s Charlesem Batteuxem (1713-1780). V jejich prvnim dile autor, skryty za Sifrou
»Ko, Jés“, kterou Du Ponceau povaZuje za nové pfijaté jméno francouzského mi-
sionaie Pierra-Martiala Cibota (1727-1780) a DeFrancis za ¢inského konvertitu,
ktery stravil jisty ¢as ve Francii a slouZil jako zdroj informaci pro jezuity, piSe
o znacich nésledujici zpravu:

Jsou sestaveny ze symbold a obrazi a tyto symboly a obrazy nejsou spojeny s zadnym
zvukem, mohou byt ¢teny ve vSech jazycich a tvofi urcity druh rozumové malby ¢i
metafyzické a ideové algebry, jeZ zprosttedkovava myslenky a reprezentuje je analogii,
vztahem, konvenci atd. (pfevzato z Du Ponceau 1838: 8)

A vénujme misto jeSté dal§imu vyznacnému jezuitovi, proslulému Josephu-
-Marie Amiotovi (1718-1793), ktery mé znacny podil na zminénych Zdpiscich.
Cinské znaky popisuje jako

[...] obrazy a symboly, jez hovoii k mysli skrze o¢i - obrazy hmatatelnych véci, sym-
boly véci myslenkovych. Obrazy a symboly, jeZ nejsou vdzany na Zadny zvuk a mohou
byt ¢teny ve vech jazycich. [...] Byl bych docela naklonén tomu definovat ¢inské zna-
ky jako obrazkovou algebru véd a uméni. VybrouSena véta je vpravde zbavena vSech
prosttedkujicich meziprvkd stejné jako nejptisnéji strohy algebraicky vzorec. (Amiot
1776: 282-285)

Je pozoruhodné, Ze i bystry sinolog Jean-Pierre Abel-Rémusat (1788-1832),
ktery vydal roku 1822 Zdklady ¢inské gramatiky (Elémens de la grammaire chi-

2 Srov. napt. také dopis Karla Slavicka a jeho pekingskych kolegt z 12. zafi 1732 (Slavi¢ek 1995: 170-171).
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noise), se stal ¢lankem v tomto zvla$tnim fetézu nepochopeni. Napad, Ze by zna-
ky vznikly diive neZ jakykoli ¢insky jazyk, sice odmitl jako nepravdépodobny, ale
okamZité nabidl vlastni vysvétleni, jeZ nezni o moc hodnovérnéji. V druhém dile
Asijskych rozmanitosti (Mélanges asiatiques IT 1825: 52) piSe:

toval lidovy jazyk, skladajici se ze slov ne-li jednoslabi¢nych, tak aspor velice kratkych,
jaka se nachézeji u mnoha barbarskych narod@? Ten by potom byl pfejat vynalezci pis-
ma, aby slouZil jako vyslovnost pro znaky a aby se tak vzdé€lani lidé mohli bavit s lidmi
prostymi. Clovék je naklonén véfit tomu, Ze se véci odehraly takto.

Dokonce velky némecky filolog a lexikograf J. C. Adelung (1732-1806) ve svém
Mithridatu, jenz vySel posmrtné roku 1806, v hesle o ¢inském pismu piejima té-
méf doslova ndm zndmé formulace o tom, Ze znaky nejsou spojeny s Zadnym zvu-
kem a hovofti pfimo k oku. Pfipomenme troSku Skodolibé, Ze Adelung je zaroveri
ptvodcem Dé¢jin lidského bldznovstvi. Na rozpoznani skute¢né povahy ¢inské pi-
semné soustavy jednoduse bylo na prahu 19. stoleti jesté pftili§ brzo.

1.3 Cinské znaky ve sluzbdch evropské filozofie

Znaky se v evropském intelektualnim prostfedi dostaly do poptedi zdjmu v 17. sto-
leti coby horky kandidat na pojmové pismo, resp. univerzalni psany jazyk védy,
jimz by se daly zapisovat mySlenky bez prostiednictvi pfirozeného jazyka, nebo
asponl mély byt jeho pfedobrazem. Snaha o vytvoreni takovéto soustavy, jiZ nasti-
nil uz Ramon Llull (asi 1236-1315) ve Velkém umeéni (Ars magna, 1305), byla diky
rychle se rozvijejici novovéké filozofii a prvnim systematickym zdkladim védy
Ziva po celé 17. stoleti a zabyvaly se ji mnohé celné osobnosti tehdejsi filozofie
a védy. Filozofové, ktefi sami ptirozené ¢inStinu neuméli, ziskali své védomosti
z misionaiskych pramend, nejc¢astéji z nejvlivnéjsich publikact, jako byl napiiklad
Ricciho popis Ciny v podani N. Trigaulta nebo Kircherova China illustrata. Pisem-
nd soustava, kterou jezuité ptredstavovali ve svych knihéch, se zdédla byt spole¢né
s egyptskymi hieroglyfy tim, o¢ usilovali.

Uz Francis Bacon (1561-1626) ve svém dile Pokrok védéni (Advancement of
Learning, 1605) mluvi o ¢inském pismu jako o characters real — redlnych znacich,
nebot podle ného (v zavislosti na jezuitskych relacich) nezapisuji jednotky jazy-
ka, nybrz odkazuji pfimo na véci a mySlenky. Bacon v piislusné pasazi uvadi do
evropského filozofického prostiedi nékterd loci communes, kterd se objevuji uz
v 16. stoleti a kterd se udrZela pfi Zivoté i v dalSich stoletich. Jde mimo jiné o motiv
znakt pireklenujicich rozdily mezi dialekty:

Neni v8ak nutnosti, aby byly mySlenky vyjadfeny prostfednictvim slov. Nebot cokoli
je schopno dostate¢nych rozliSeni, jez jsou vnimatelna smysly, je ze své podstaty zpi-
sobilé k vyjadfovani mySlenek. A proto vidime na styku barbarskych narodd, jejichz
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jazyky jsou navzajem nesrozumitelné, nebo na zptisobech rtiznych lidi, ktefi jsou hlusi
a némi, Ze lidské myslenky jsou vyjadfovany posunky, nepfesné sice, ale pfesto je ucel
splnén. A dale jsme srozuméni s tim, Ze v Ciné a v krélovstvich Vysokého Levantu je
zvyklosti psat redlnymi znaky, které celkové nevyjadiuji ani pismena, ani slova, nybrz
véci a pojmy. TakZe zemé a provincie, jejichZ jazyky jsou navzajem nesrozumitelné,
mohou ¢ist to, co ti druzi pisi, protoZe znaky jsou pfijimany obecné&ji, nez jsou rozsire-
ny ony jazyky, a proto maji obrovské mnozstvi znaki; predpokladam, Ze tolik, kolik je
kofennych slov (radical words). (Bacon 1605: 136)

Tento ndzor opakuji a rozvijeji dal$i dva propagatofi univerzélniho jazyka
védy - John Wilkins (1614-1672) v knize ptizna¢né€ nazvané Esej o redlném zna-
ku a filozofickém jazyce (An Essay towards a Real Character and a Philosophical
Language, 1668) a George Dalgarno (1626-1687), ktery o inspiraci ¢inskymi znaky
mluvi v opét pfizna¢né nazvaném dile Uméni znakii (Ars signorum, 1661).

Pfed nimi vSak ve své Nejnovéjsi metodé jazykii (Linguarum methodus novissi-
ma, 1649) uvazuje o stejnych otazkach i v téchto souvislostech neztidka opomije-
ny Jan Amos Komensky (1592-1670), k némuz se ptihlasi Leibniz jako ke svému
uciteli. Vychazi sice z tychz chybnych vychodisek ohledné povahy znakd, ale stavi
se k nim sttizlivéji, protoZe je posuzuje z hlediska didaxe a praxe, na néz ostatné
v celém svém zZivotnim dile kladl zna¢ny dlraz. Leibniz se pozdé&ji proti praktic-
kym systémiim tohoto druhu vymezi a bude trvat na tom, Ze jde o ¢isté filozofic-
kou ot4zku, podle ¢ehoZz ma byt také feSena. Na rozdil od n€kterych jinych autort
Komensky v ndvaznosti na své informatory, pochazejici povétsinou z leidenského
univerzitniho prosttedi, klasifikuje egyptské hieroglyfy a ¢inské znaky odlis§né, po-
dobné jako to po ném udélal Kircher. Komensky navrhuje trojélenné déleni znaka
na redlné, které odkazuji pfimo na samotné pfedméty skutecnosti (res ipsae) svou
smyslové vnimatelnou podobou (obrazy, sochy), mentalni, které symbolicky od-
kazuji na pojmy véci v mysli (rerum conceptus seu notiones) bez odkazu k mluve-
nému slovu, a slovni, které se v prvé fadé vztahuji k jazyku, jmenovité ke zvukim
a sloviim z nich slozenym (soni et verba). Hieroglyfy podle ného maji nejblize ke
znakdm redlnym. Latinka lezi na druhém pélu a patti ke znakiim slovnim. O ¢in-
skych znacich pravi nas filozof nésledujici:

Mentalni znaky jsou ony znacky (notae) Cifiand, jeZ mezi sebou pouZivaji misto mlu-
vené fe¢i také 1idé rtiznych jazykd. Nebot i kdyZz se tam ndrody 1i$i ve svych jazycich
a tu ¢i onu véc (napiiklad Boha) nazyvaji rizné, zapisuji ji jednim a tymZ znakem,
kteryZto kdyz kdokoli uvidi, porozumi, Ze jde o Boha, a svym jazykem toto slovo vyslo-
vi, je-li potteba. Timto zplsobem se ti, jimZ je mluveny jazyk bez uzitku, bavi pomoci
onéch mentalnich znakd. Je to opravdu chytry vynalez, ale nasemu, kdy zapisujeme
jazyk znaky pro pismena, se naprosto nemuiiZe rovnat.

[...]

Piedc¢i tedy tento nas zptisob psani onen ¢insky jak snadnosti, tak rychlosti a doko-
nalosti. Snadnéji se totizZ nauci§ dvacet ¢tyfi pismen nez osm tisic znak?. A rychleji za-
piSes kratké a jednoduché tvary pismen nez pteslozité tvary tolika jejich znakd. A déle,
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nam je ddna neomezend moznost psat cokoli, co si pfejeme; oni mohou psat jenom ty
véci, k jejichZ vyjadreni jiZ maji zvlastni znak.

Jejich znaky vyvolavaji do paméti pouze véci, slova, kterymi se tyto véci oznacuji,
neposkytuji. Ndm vSak naSe pismena bezprostfedné navozuji slova a prostfednictvim
slov stavi véci samotné stejné pohodlné jak v rozumu, tak v paméti. Z ¢ehoz vyplyva,
Ze nase pismo je znamenitym prostfedkem zpUsobilym k zachyceni stejné tak jazykda,
jako véci. Oni zatim svymi znaky mohou vyvolavat do paméti toliko skute¢nosti jiz
znamé, naucit se vécem ¢i jazyklm nezndmym s jejich pomoci nikterak nemohou.
(Komensky [1649] (1989): 116-117)

Pfipometime, Ze stejnou problematikou se kromé& Komenského zabyval jes-
t&¢ dalsi uCenec se vztahem k ¢eskému prostiedi, Spanélsky cistercidk s ceskymi
kofeny Jan Caramuel z Lobkovic (1606-1682). V letech 1647-1657, kdyZ uz byl
Komensky ddvno v exilu a touZebné, le¢ marné doufal ve vojensky a politicky ob-
rat v zemi, jenZ by mu umoznil névrat, zastdval Jan Caramuel z Lobkovic funkci
piedstaveného v prazskych rekatolizovanych Emauzich a byl generdlnim vikafem
arcibiskupa Harracha. I Caramuel, osobnost vpravdé Sirokého zaméteni a ucty-
hodné intelektudlni i publika¢ni zdatnosti, pti svém jazykové-filozofickém a kryp-
tografickém badani veSel do styku s ¢inskym pismem, zabyval se vS§ak i mnoha
dalSimi grafickymi soustavami, napiiklad indickou nebo mexickou (srov. Koupil
2007: 79-82).

Po pravu nejzndméj$im muzZem, ktery je v evropské filozofii spojen s ¢inskymi
znaky, je némecky filozof Gottfried W. Leibniz (1646-1716). Ackoli svou predsta-
vu nikdy nedovedl do kone¢né ucelené podoby, po cely Zivot usiloval o vytvore-
ni ,,abecedy lidského mysleni®, kterou nazval lingua characteristica universalis,
tj. univerzalni znakovy jazyk. Opét a opakované se u Leibnize setkdvame s tehdy
bézné prijimanym ndzorem, Ze egyptské hieroglyfy a ¢inské znaky zapisuji pfimo
mySlenky. Leibniz si v§ak byl védom toho, Ze ¢inské znaky netvoti abecedu, jak si ji
predstavuje on. Ta totiz méla byt uzavienou mnozinou konvenc¢nich symbolti pro
zapis nejmensich ¢astek nutnych k definici vSech pojma lidské mysli, trochu po-
dobnych dne$nim elementarnim sémantickym rysim u nékterych jazykovédct.
Z tohoto omezeného souboru stavebnich kamenti vyznamu se mély podle jasné
danych pravidel skladat jednotky vysSich fadd, v prvni fad€ pojmy, z nichZ drtiva
vétSina byla komplexni, a podle dalSich pravidel mély probihat logické operace
s témito pojmy (Dissertatio de arte combinatoria, 1666). Cinské znaky v8ak podle
téchto pfisné racionalizovanych pravidel nefungovaly a bylo zfejmé, Ze je nutno
se je naucit jeden po druhém. Tim piedstavovaly nadmérnou zatéZ pro pamét, jak
poznamenava i Komensky, a nevyhovovaly tak filozofovym uceltim. Leibniz proto
bral ¢inské znaky spiSe jako inspiraci a diikaz, Ze jeho cile jsou uskutecnitelné, pti-
padné jako material, ktery bude nutno reorganizovat a diisledné reformovat podle
zasad jeho univerzalniho znakového jazyka. Doufal proto, Ze se mu podaii do ¢in-
ského pisemného systému lépe proniknout. AZ do konce zZivota se této myslenky
drzel a nachazime ji v mnoha dopisech adresovanych tehdej$im u¢encim podob-
nych z4jmu. Jeho ¢innost v tomto sméru musime také vidét v Sir§ich souvislostech
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jeho obdivu k ¢inské filozofii a z ného plynoucich netnavnych snah o mezikultur-
ni vyménu s Cinou, s nimiz se obracel na diplomaty a na piedni politické ¢inite-
le v€etné ¢inského cisaie a ruského cara (Rusko vidél jako most mezi Vychodem
a Zapadem, jenz bude hrat dtleZitou zprostiedkovatelskou roli).

PrestoZe tyto filozofické experimenty nebyly uspés$né, v obecném povédomi
evropskych vzdélanych vrstev zlistaly znaky - zda se — nastdlo zakotfenény jako
symboly, které odkazuji pfimo k pojmtim a k idejim, nikoli ke zvuku a pfiroze-
nému jazyku viibec, a pfedstavuji tak zcela odliSny druh grafického zaznamu nez
napiiklad latinka. My se v prvni ¢4sti nasi knihy budeme mimo jiné snazit ukézat,
co je na tomto pojeti ¢inskych znaki mylného a jak ve skute¢nosti ¢inské pisemna
soustava pracuje. Je bezesporu zajimavé, Ze ackoli je ¢inské pismo v sinologickych
kruzich témét bez vyjimky uz dlouhd desetileti spravné zarazeno do kontextu dal-
Sich pisemnych systémii, jeho povaha je dostate¢né dobfe prozkouména a na jeho
ustrojeni neni shledavano nic exotického, resp. nic, co by piesahovalo nase zku-
Senosti s jinymi pismy svéta, badatelim se zjevné nepodaftilo tento pohled zpro-
stfedkovat §ir$i vefejnosti. Bud jak bud, doufejme, Ze se v 21. stoleti zméni hrubé
nesoumérna situace ohledné nasich védomosti o Ciné v protikladu k védomostem
Ciflanti o Zapadu, ktera neni ani diistojn4, ani strategicky vyhodna.

1.4 Prvni kritické hlasy

Cestné misto mezi osobnostmi, které se zabyvaly ¢inskym pismem, zaujima Peter
S. Du Ponceau (1760-1844), vyznacny francouzsko-americky jazykovédec a pted-
seda Americké filozofické spole¢nosti. V ni roku 1836 prednesl svoji pfednasku,
jez byla vydana o dva roky pozdé&ji pod ndzvem O prirozenosti a povaze ¢inské pi-
semné soustavy (On the Nature and Character of the Chinese System of Writing,
1838). S omezenou pramennou zdkladnou a v dob¢, kdy i uzndvani badatelé zasta-
vali starSi ndzory o ¢inskych znacich, nepfili§ vzdalené pojeti 17. a 18. stoleti, Du
Ponceau sepsal obdivuhodné dilo, v némz pfes nékteré omyly pojednal o znacich
zptsobem, ktery dodnes neztraci na platnosti. Velice pfesné a predevsim sttizlivé
popsal vztah ¢inského pisma a jazyka, vylozil obecné platné principy, na nichz
jsou zaloZeny vSechny pisemné soustavy, a nartnul i ty vlastnosti pisma, které¢
jsou teprve v poslednich desetiletich uspésné testovany psycholingvistickymi me-
todami. ZaslouZi si v déjinach sinologie nejvyS$Siho uznani, ackoli sdm sinologem
nebyl a znalost ¢inskych znaki a ¢inStiny mél zprosttedkovanou. Zastavime se
souhrnné povahy.

Du Ponceau nejdfive hovofi o vlastnostech vSech pisemnych soustav a objev-
nym zpisobem popisuje, jak funguje ¢teni v piipadé latinky, ¢imz navic pred;i-
maé teoretické srovnani anglického pravopisu a soucasného ¢inského pisma, jak
to udélal naptiklad John DeFrancis. Ackoli dnes vime, Ze celd zaleZitost je piece
jen sloZitéjsi, v hrubych obrysech autor dobfte vystihl podstatu véci, a jak jiz bylo
feceno, psycholingvistické vyzkumy mu davaji v podstaté za pravdu:
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Cinské znaky netvorii, vice nez kterakoli jind graficka soustava, jazyk v pravém slova
smyslu. Metaforicky tak skute¢né mohou byt nazyvany, stejné jako tak mohou byt na-
zyvany skupiny tvofené pismeny nasi abecedy. Necteme po pismenech, ¢teme po skupi-
néch téchto malych znacek, pfedstavujicich slova a véty. Nikdo, pokud uz mé za sebou
uceni abecedy, nehlaskuje slovo, kdyZ ho ¢te, dokonce ani nemysli na zvuky obrazct,
které je tvori. To je pravda az do té miry, Ze existuji slova, jako je naptiklad awe, kde ani
jediny ze zvukd, které jsou spojeny s onémi tfemi pismeny toto slovo tvoficimi, neusly-
Sime, kdyZ je ¢teno. Ve slove ought je slySet pouze zvuk odpovidajici pismenu ¢. NaSe oko
zachycuje celé tyto skupiny a nase mysl zvuk a smysl t€chto psanych slov, vie v tomtéz
okamZiku; nezastavuje se, aby si v§imala kazdého pismene; télesné a myslenkové pro-
cesy jsou vykondavany ve stejnou chvili, rychlosti mysli, jiZ nepfevySuje nic, co si doka-
Zeme predstavit. Tyto skupiny by proto také mohly byt oznaceny za ideografické znacky
¢i znaky a jejich rtizné seskupené kombinace by mohly byt nazyvany jazyk. Ale kazdy
pochopi, Ze by toto takto uzité slovo bylo pouze metaforické. (Du Ponceau 1838: x).

V nésledujicim odstavci Du Ponceau formuluje svoji zédkladni tezi, kterd by
méla byt obsahem kazdé tivodni piednasky o ¢inském pismu a méla by vévodit
kazdé ucebnici ¢inskych znakd, nemluvé o encyklopediich a populdrnich knihach
bud o pismech svéta, nebo o Ciné obecné. BohuZel, ani po sto sedmdesati letech to
neni samozrejmosti:

V nésledujici rozpravé se snazim dokdazat, Ze ¢inské znaky reprezentuji slova ¢inské-
ho jazyka a ideje jenom skrze né. Pismena nasi abecedy jednotlivé predstavuji zvuky,
k nimz se nepoji Zadny vyznam, a jsou proto pouze prvky nasi grafické soustavy; kdyz
se v8ak zkombinuji do skupin, pfedstavuji slova nasich jazyka a ta slova predstavuji ¢i
vyvolavaji ideje v mysli ¢tenare. Tvrdim, Ze ¢inské znaky, byt sestavené z riznych prv-
k1, nedé€laji nic jiného a Ze nezastupuji ideje jinak nez coby spojené se slovy, do nichz
je jazyk odél, a proto tedy Ze jsou spojeny se zvuky, sice vskutku nikoli tim samym zpi-
sobem jako pismena nasi abecedy, vezmeme-li je jednotlivé, nybrz jako skupiny téchto
pismen, kdyZ jsou spojena do podoby slov. (Du Ponceau 1838: xi—xii)

Naprosto ptesné se americky jazykovédec vyjadtil také o srovnanich ¢inskych
znakd s Cislicemi, které je dodnes velice popularni a patii k zdkladné méstskych
mytl o ¢inském pismu. Mluvi také o nestastném pojmu ideograficky, ktery je po-
prvé doloZen pravdépodobné roku 1822 v souvislosti s rozlusténim egyptskych
hieroglyfti Jeanem-Francoisem Champollionem - vime ostatné, Ze ¢inské znaky
byly s hieroglyfy tradi¢né spojovany. Pozoruhodné a bezpochyby paradoxni je pre-
devsim to, Ze egyptské pismo, a potazmo pismo ¢inské, bylo oznaceno za ideogra-
fické, ackoli jeho povaha byla po rozlusténi dobfe pochopena a starsi ideografické
a ezoterické nazory na né€ byly piehodnoceny. K Du Ponceauové vysvétleni neni
ani dnes tfeba nic dodavat:

Cinské znaky jsou ¢asto ptirovnavany k nasim &islicim a k riznym znackdm uZivanym
v algebfe, lékarnictvi atd., a proto jsou nazyvany ideografickymi ¢ili reprezentujicimi
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ideje. Toto srovnani je opravnéné jen v nékterych ohledech; vzhledem k tomu, Ze ideje
jsou spojeny se slovy jazyka a ony znaky zastupuji slova, mizZe se o nich fici, Ze zaroveni
zastupuji ideje se slovy spojené. Nicméné dale jiz srovnani neplati. Cislice vyjadiuji
ideje, jez jsou v kazdodennim jazyce vyjadfovany slovy, kterd maji tyZ vyznam, a ackoli
jejich zvuky mohou byt rGizné, idea zlstavd stejnd; jiné znacky jsou zkratky uzivané
v jednotlivych védach a rozumi jim jen ti, ktefi jsou jim vyuceni. Neni pochyb o tom,
Ze kdyby byly vSechny jazyky tvofeny podle stejné pfedlohy a kdyby kazdé slovo v kaz-
dém z nich pfesné vyjadfovalo tu samou ideu a kdyby vSechny byly tvofeny pfesné
stejné jako ¢instina, pak by ¢inské znaky mohly byt uzity stejnym zptisobem jako nase
Cislice; ale vzhledem k tomu, Ze to neni tento pfipad, ony znaky jsou nutné uZity pro je-
den konkrétni jazyk, a proto — nebot jejich cilem neni zastupovat ideje nezavisle, nybrz
aZ druhotné skrze slova onoho konkrétniho jazyka — nemaji prévo na to byt nazyvany
ideografické, jak se nepfedloZené d&je. (Du Ponceau 1838: xxii)

V tplnosti si uvedme Du Ponceauovy teze, které se az na vyjimky snazil aspés-
né dokazat ve svém pojedndni a které se tykaji mimo jiné i dalSich tradi¢nich a do-
dnes s oblibou opakovanych omylt, jako je naptiklad role ¢inskych znakii v mezi-
jazykovém styku na Dalném vychodé a z ni plynouci jejich domnél4 univerzalnost:

1. Ze ¢inska pisemnd soustava neni, jak se predpoklada, ideografickd; Ze jeji znaky ne-
zastupuji ideje, nybrz slova, a proto jsem ji nazval lexigrafickou;

2. Ze ideografické pismo je vytvorem fantazie a nemiize existovat le¢ k velmi omeze-
nym Gceldm, které je neopraviiuji k tomu, aby bylo nazyvano pismem;

3. Ze mezi lidmi nadanymi darem fec¢i musi byt veskeré pismo pfimou reprezentaci
mluveného jazyka a nemtiZze mysli pfedstavovat ideje od ného abstrahované;

4. ze veskeré pismo, pokud vim, zastupuje jazyk v nékterém z jeho prvki, coz jsou
slova, slabiky a jednoduché zvuky. V prvnim p#ipadé je lexigrafickym, v druhém sla-
bi¢nym, v tfetim pak abecednim ¢i zdkladnim;

5. Ze lexigraficka soustava ¢instiny nemuze byt uzita pro viceslabi¢ny jazyk, ktery se
vyznacuje ohybanim a gramatickymi tvary; a Ze neni Zadny piiklad toho, Ze by tak
bylo uZzivano, le¢ castecné a prilezitostné, nebo jako zvlastni, zkratkovity a hadan-
kovity zptisob komunikace omezené ve svych funkcich; nicméné nikoli jako obecny

6. Ze muZe byt uzito pro jednoslabi¢ny jazyk tvofeny podle zplisobu ¢instiny; v tom
ptipadé v§ak bude podléhat tipravim a zme€ndm, jeZ daji vznik hmatatelnym rozdi-
liim v hodnoté a vyznamech znakt mezi riznymi jazyky, byt by byly jakkoli podob-
né svou pavodni stavbou, a proto

7. Ze nérody, jejichz jazyky - jako napfiklad japonstina a, jak se tikd, rjukjustina -
jsou viceslabi¢né a maji ohybani a gramatické tvary, ackoli tfeba vyuZivaji ¢inskych
znakd ve svych abecedach, snad nemohou rozumét ¢inskym kniham a rukopistim,
pokud se nenaucili ¢inskému jazyku; a Ze pokud tyto narody, jejichZ jazyky jsou
jednoslabi¢né a které pouzivaji ¢inské znaky lexigraficky, mohou rozumét ¢inskym
spistim, aniz by znaly onen jazyk, mtiZe se to dit toliko v omezeném rozsahu, jehoZ
uréeni je jednim z cild tohoto pojednani. (Du Ponceau 1838: xxxi-xxxii)
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Tyto body bude dobré mit na paméti béhem celé pomyslné pouti knihou. Na
zavér naseho setkdni s Peterem S. Du Ponceauem si piectéme jeho povzdech, ktery
ve své jinak vécné odméfené praci uvedl v poznadmce pod Carou, kdyZ se zaby-
val Leibnizovou characteristica universalis — s ni jsme se setkali jiz vySe. Reditel
Americké filozofické spolecnosti ani netusil, jak pravdiva se ukaZzou jeho slova
a jak tuhy kofinek budou mit staré, v evropském intelektualnim prostiedi hlubo-
ce zakorenéné predstavy o ¢inskych znacich, které maji na svédomi sice ne vy-
hradné, ale v drtivé vétSin€ jezuitSti misionati slouZici pfinejmensim do konce
18. stoleti jako hlavni zdroj poznatkil o ¢inské civilizaci. Chceme ovSem dlrazné
podotknout, Ze tim nechceme nijak sniZovat déjinnou tlohu jezuitl v této mezi-
kulturni vymeéné€. Jednalo se zpravidla o vzdélané, odvaZné a obétavé muze, bez
jejichz kulturni ¢innosti bychom byli zdsadnim zptisobem ochuzeni, a nakonec
kdo vi, jakym zptisobem a v jakém ¢asovém rozvrhu by bez nich probihalo ev-
ropské poznavani Ciny. Du Ponceau, kdyz hodnoti své predchiidce na poli badani
o ¢inskych znacich, tika:

Tak se nejdivocejsi ndzory pfenaseji z véku do véku a bude se tak nejspise dit do skon-
Ceni svéta. Velky Leibniz vaZné prosazoval univerzalni filozoficky jazyk, zaloZeny na
principech matematické védy, jimz by bylo moZno piedvést vSechny pravdy a odhalit
vSechny chyby. Skoro v§echny omyly lidstva je mozno vystopovat ke slavnym filozo-
fam; takova je slabost nasi povahy a ukazuje se na tom, jak malo je vhodné mit respekt
pied autoritami, kdyZ jde o zalezZitosti, jez zaleZi na rozumu a prosté tvaze. (Du Pon-
ceau 1838:13d)

Ve stejné dobé se v obdobném smyslu ohledné povahy ¢inského pisma vyja-
dfoval také francouzsky sinolog Joseph-Marie Callery (1810-1862), abychom to-
hoto muze nespravedlivé neopomnéli. Obsirné se zabyval fonetickymi sloZkami
znak a sestavil jejich seznam o 1040 polozkach, zvefejnény v priakopnickém dile
Fonetickd soustava ¢inského pisma (Systema phoneticum scripturae sinicae, 1841).
BohuZel, jak uZ bylo naznaceno, dalsi vyzkum a publikace se zdaleka nevyvijely
zpusobem, jaky bychom ocekéavali, tj. postupnym vymanovanim se ze vzorci my-
Sleni predeslych stoleti, postavenym na praci takovych badateld, jako byl Du Pon-
ceau nebo Callery. V sinologickém prostiedi obihaly omyly o ¢inském zptisobu
psani jesté hluboko do 20. stoleti a byly ¢asto nabizeny veiejnosti v podobé& popu-
lariza¢nich pfirucek. Schémata a kli§é véetné€ mytii o znacich se tuze iporné brani
dekonstrukci a ideografie a lidové etymologie znaki jsou pfilis silnd lakadla, nez
aby mohla byt jednoduse opusténa.’ Neni zde misto na sledovani dalSich osuda
teorie ¢inského pisma. V tuto chvili nAm postaci, Ze vime, kde se nékteré tradi¢ni
predstavy o znacich vzaly a jaky alternativni pohled, v hrubych obrysech dodnes
platny, nabidli néktefi skepticti jazykovédci 19. stoleti.

3 VnaSem prostfedi je dostupnd v piekladu jedna z nejvlivnéjSich poloZek této fantastické literatury o znacich, kniha
Ernsta Fenollosy, kterou k vydéni p¥ipravil Ezra Pound, Cinsky pisemny znak jako bdsnické médium (ptel. O. Krél,
Agite a Fra 2005).



2. O znacich obecne

NezZ se dostaneme k podrobné&jSimu pohledu na ¢inské znaky a budeme zkoumat
jejich funkci i vnitini stavbu, uvedme si nékteré obecnéjsi udaje, k nimz nezifidka
smétuji dotazy zvidavych laikli - stafi pisma, pocet znaki, at uz celkovy, nebo ta-
kovy, ktery se gramotné osoba musi naucit, rozdil mezi jednoduchymi a slozitymi
znaky, smér psani a dalsi.

2.1 Nejstarsi doklady

Pokud jde o stafi ¢inského pisma, uZ jsme se o ném zminili v samotném tuvodu
knihy. Vzhledem k tomu, Ze se jeho prehistorii a ranymi dé€jinami budeme zaby-
vat ve zvla$tni ¢asti knihy, budeme v tomto bod€ stru¢ni. Do II. dilu knihy od-
kazujeme Ctenafe, zvlasté pokud jde o diskusi ohledné zde pfedkladaného data
nejstarSich dokladt ¢inskych znakd. Tim je 13. stoleti pt. n. 1., tj. pozdni obdobi
dynastie Shang 1 (asi 1600-1045 pi. n. 1.), a jedna se o véstebné napisy na zelvich
krunyftich a zvifecich kostech. Vzhledem k nejnovéjSim nalezim se pon€kud roz-
mlZen4 hranice nejstar§iho napisu v ¢instin€ nejspise pfesune z konce zminéného
stoleti priblizné do jeho poloviny, to v§ak na véci pfili§ neméni. Touto dataci nej-
starSiho dokladu sice ¢inské znaky nesnesou srovnani se starobylosti sumerského
klinopisu a egyptskych hieroglyft, jejichZ vznik se umistuje pied rok 3000 pf. n. 1.,
nicméné v béZném pojeti predstavuji pismo s nejdelsi nepferusenou tradici uziva-
ni na svété.*

4 Pojem nepferuSené tradice uZivani neni tak jednoznacny, jak by se mohlo zdét. Neni od véci se ptit, jaka je hranice
mezi nepfetrzitym vyvojem jednoho pisma a souslednosti pisem, jeZ na sebe geneticky navazuji. Cist& na zékladé
tvaroslovi by je bylo moZno jasné rozlisit jen stéZi — ¢inské znaky prosly stejné dramatickymi zménami svého ze-
vné&jsku jako vétev pisem, jejich koncovym ¢lankem je latinka. Podobné je tomu s funkénimi posuny jednotlivych
graféml - ménf se jak jazyk, tak pismo a stejné tak se stile proméfiuje i pomér mezi jednotkami pisma a jednot-
kami jazyka, jeZ jsou jimi zapisovany. Dokonce ani hledisko jazykové, tj. zda se danym pismem zapisuje stale tyz
jazyk, neplati obecnéji — pak by se latinka rozpadla do tolika jednotlivych pisem, kolik je ji zapisovano jazyki. I to
je ptijatelny pohled na véc. Dulezité je mit na paméti relativnost téchto pojmu a v§echny piipady pokud mozno
poméfovat stejné.
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2.2 Poéet znaku

Vv

S poctem ¢inskych znakt je to ponékud slozitéjsi. Pfedné si musime ujasnit, na
co se vlastné ptdme. Chceme védét, kolik existuje znaki viibec, kolik se jich na-
stfddalo béhem déjin ¢i kolik jich uz ddvno mrtvych lezi v nejvétsich slovnicich?
Nebo chceme spise védét, kolik znaka potiebujeme na to, abychom si precetli
noviny ¢i abychom byli uznani za gramotné? Podivejme se postupné na nékolik
zajimavych cisel.

Za¢néme od slovniku Kangxi zididn FEEEY-#L (1716), kterym vyvrcholila tra-
di¢ni ¢insk4 lexikografie. Obsahuje ptes 47 000 znakt. NejuZivanéjsi moderni ¢in-
ské ptirucky spadajici do kategorie velkych slovnik, Cihdi (More slov) &£if5 (1989,
1999) a Ciyudn (Pramen slov) &#Ji (1986), maji oba ptiblizné 14 000 znakovych
hesel. Nejvétsim ¢inskym znakovym slovnikem (ackoli ne slovnikem s nejvét§im
poctem obsazenych znaka!) je v soucasnosti Hanyii da zididn (Velky znakovy slov-
nik ¢instiny) FEFERFH (1986-1990) - v ném najdeme 55 000 znakd. Tyto uda-
je zajisté vypadaji na prvni pohled monstrozné a ptipadného zajemce o studium
¢instiny vydési. UZ na druhy pohled vsak zjistime, Ze ve skutecnosti to s poctem
znakl neni tak dramatické. Vyznamnou ¢ast objemu téchto slovnikt totiz zabi-
raji tzv. riznopsani. Naptiklad v Kangx zididnu tvofi tyto varianty, principialné
trochu podobné nasim variantdm pravopisnym (podrobnéji viz 3.3), kolem 40 %.
Dalsi ¢ast, byt ne tak rozsdhlou, pfedstavuji znaky ,,nafe¢ni“, piesnéji znaky, ji-
miz se pfileZitostné€ zapisuji nafecni slova a jeZ tak nepatii do standardni zasoby
¢inskych znakt. Jsou tu také mistni jména véetné historickych, jsou tu i nezvyklé
znaky vystupujici ve jménech osob ap. Nejvlivnéjs§im cinitelem vSak je diachron-
ni povaha takovychto slovnikli. V kazdé dobé se bézné uziva pouze urcity sou-
bor znaktl, zminéné souhrnné slovniky vSak maji za cil shromazdit a vysvétlit co
mozné nejobséahlejsi materidl pokryvajici rozpéti bezmaéla tii tisic let. Zatimco ve
skute¢ném pisemném provozu probihaji dynamické procesy, kdy ¢ast znaki vzni-
ka, ¢ast vychdzi z uZiti, ¢ast je jiZ ddvno nepouzivand a pieZiva pouze jako soucast
kulturniho a ¢aste¢né stale aktualizovaného dédictvi, slovniky zachycuji grafema-
tické bohatstvi staticky. Z toho vyplyva, Ze zddny Cifian za sviij Zivot neznal 50 000
znakil a dnes$ni primérné vzdélany Ciflan pievaznou vétsinu obsahu nejvétsich
slovnik® nikdy nevid€l a nebude ji ani potiebovat.

Presnéji spocitat, kolik je v sou¢asné dobé v obeéhu znakt, neni ov§em jedno-
duché. Cinsti teoretici se pokusili sestavit tabulku modernich znakd, pfitom se
vSak museli vyrovnat s otdzkou, které znaky pocitat mezi moderni. V principu vy-
loucili znaky, které se pouzivaly k zapisu starSich fazi jazyka, a znaky zapisujici
nafecni slova. V jednotlivych pfipadech se museli fidit i dal§imi hledisky, hlavné
¢etnosti vyskytu, protoZe i vdneS$nich textech riznych zZanri se objevuji prvky lite-
rarni ¢indtiny, nemluvé o dilech zamétenych historicky, a pronikaji do nich i stopy

5 Cinska riiznopsani jsou vsak mnohem rozmanitéjsi a odlisuji se od sebe navzajem zdsadn&jsim zptisobem. Nejedna
se vétSinou jen o drobné obmény v jednotlivych prvcich grafému, nybrZ o znaky celkové znaéné odli§né, pfi jejichz
stavbé bylo vyuzito jinych, byt funkéné sptiznénych prvki fonetickych ¢i sémantickych, piipadné obojich, nebo
dokonce zkonstruovanych na zcela jiném principu.
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nafec¢i. Mnoho obrati staré ¢instiny se také stalo soucasti standardniho jazyka,
podobné jako nékterd nare¢ni slova. Ve viech téchto pfipadech se miizeme setkat
se zvla$tnimi znaky. Je zfejmé, Ze hranice je znacné neurcitd, a ¢insti badatelé pro-
to zvolili pomérné tolerantni pfistup. Dalsi problematickou skupinou s nejasnou
hranici jsou vlastni jména — jména osobni, zemé&pisnd ¢i jména podniki a vyrobkd.
Teoreticky znaky ve vlastnich jménech oznacujicich jsoucna viceméné soucasna
do souboru modernich znaka patfi, nicméné nékdy mezi nimi nalézame i znaky
vyskytujici se velice ztidka, aZ exoticky. Ty se zpravidla do souboru nepocitaji. Zva-
Zime-li vSechny tyto okolnosti a oveéfime-li si vlastni odhady za pomoci n€kterych
¢aste¢nych frekvencnich znakovych slovnikii, dojdeme piiblizné k ¢islu 10 000. To
se také shoduje s po¢tem znakt obsaZzenych ve slovniku Xinhud zididn 373 5 B,
ktery v Ciné slouzi jako zdkladni p¥irucka pro $koly a vefejnost. Mnozina moder-
nich ¢inskych znaki je tvotena ze tti ¢tvrtin tradi¢nimi znaky zdédénymi z minu-
losti, pfiblizné 20 % predstavuji znaky zjednoduSené pii reformach ve 20. stoleti
a zbylych 5 % ptipada na znaky nové vytvofené (v drtivé vétSiné se jedna o che-
mické ndzvoslovi) a znaky davno neuZivané a nové probuzené k Zivotu, ovSem ve
zcela jiné funkci.

Zajimavéjsi je vSak frekvencni a funkéni rozvrstveni tohoto desetitisicového
souboru. Vydélime-li z ného tzv. fidké znaky (hdnyongzi & H %), ziskdime mnozi-
nu oznacovanou jako bézné znaky (tongyongzi i ff 7), ktera ¢ita ptiblizné 7000
znakd, ale spiSe o néco méné. Nejcasteji uZivanym znakiim, které pfirozené patfi
zaroveil mezi znaky bézné, se fika znaky Casté (changyongzi 5 FF) a jejich po-
Cet se pohybuje v rozmezi zhruba 2500-3500. Vyclenéni téchto skupin probéhlo
samoziejmé v prvni fad€ podle Cetnosti vyskytu, nicméné dal§imi hledisky byly
i Site pouziti (kterd se nemusi shodovat s Castosti), konstrukéni potencial (jak
¢asto znak vystupuje v kombinacich znaki a v kolika jinych znacich slouzi jako
slozka) nebo praktickd vyuzitelnost v kazdodennim zivoté (né€které znaky vSu-
dypfitomné na ulici nemusi vystupovat pfili§ casto v literarnich textech). Za po-
v§imnuti stoji statistika, podle nizZ miize ¢tenaf v rozsahlejsich dilech modernich
¢inskych autorti narazit na 2000-3000 ¢i jen o malo vice znakd. Za¢iname tedy
tusit, Ze udaje o desetitisicich znakli nemaji se sou¢asnou pisemnou a ¢tenafskou
praxi pfiliS co do ¢inéni.

Arci ilustrativni jsou informace, které ndm poskytuji frekvencni slovniky zna-
k@. Vezmeme-li rizné skupiny znakil, vymezené na jedné strané€ nejcast&jsim zna-
kem (de [#]) a urcitou pozici niZe na Zeb¥itku na strané druhé, a budeme-li zkou-
mat, jak velkou ¢ast textu pokryvaji, zjistime, Ze 6600 nejcastéjsich znakl pokryva
99,999 % textu, 3800 znakl pokryva 99,9 % textu, 2400 znakl pokryva zhruba 90-
95 %. Do o¢i bijici je nepomér poctu znakl a mira pokryti. Vyplyva z ného v soula-
du s vySe uvedenymi udaji, Ze zcela zasadni je ovladnout nejcastéjSich 2000-3000
znakl. To nAm umozni identifikovat drtivou vétSinu znakl v soucasnych textech.
Uz pii znalosti asi 5000 znakl jsme schopni piecist téméf vSechny znaky v béz-
nych publikacich a dalsi tisice znaki, které se pfipadné nauc¢ime nad tuto uroven,
predstavuji pouhé zlomky procent pokryti. Pfidejme je$t€ pro uplnost, Ze hranice
zdkladni gramotnosti byla podle materialti ¢inskych uradf stanovena na 1500 zna-
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k1 pro rolniky a 2000 pro zaméstnance v obchodu a obyvatelstvo méstysi. Zajima-
va muaze byt také informace, Ze ¢inské déti se na zakladni $kole v kazdém ro¢niku
musi naucit pfiblizné€ 550-650 znakt (St Péichéng 2001: 48-54).
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Graf 1: Zdvislost kumulativniho pokryti textu v zdvislosti na poétu znakd pti postupu od
nejéetnéjsich k méné cetnym

2.3 Znaky zjednodusené a slozité, smér psani,
interpunkce

V dnesni dobg existuji dvé standardni sady ¢inského pisma.* V CLR a v Singapuru
se pouzivaji tzv. znaky zjednodusené, nékdy nazyvané také zkracené (jidntizi fi§j
#H ., angl. simplified characters). Na Tchaj-wanu a v dal§ich oblastech nespada-
jicich pod spravu CLR jsou uZzivany tzv. znaky slozité ¢i tradi¢ni (fantizl E 7,
angl. traditional characters, na Tchaj-wanu zvané zhéngtizi 1F-#45-), v Hongkongu
a v Macau, k CLR ned4vno opét pfipojenych, zatim pievladaji také, i kdyz zjed-
noduSené znaky pronikaji nyni i tam a byvaji pouzivany, ¢asto smiSené se zna-
ky tradi¢nimi, pti neformalnim psani pro svoji uspornost. Zjednodusené znaky
vznikly reformami ve 20. stoleti (1936, 1956, 1964), o nichz je podrobné&ji pojed-
nano v II. dile o d€jindch ¢inského pisma a jimiz se zde proto nebudeme dale po-
drobnéji zabyvat. Podle srovnani, které provedl Fei Jinchang (1993), se v oblasti
5000 nejcastéjsich znakd obé sady plné shoduji v 41 %, zatimco ve 24 % ptipad

6  Neuvazujeme zde nyni napiiklad o japonskych znacich, nebot ty bez ohledu na sviij ptivod jiz neptedstavuji pismo
¢inské, nybrz japonské, a maji proto také své zvlastnosti a svébytny vyvoj.
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se jedna spiSe o drobné grafické odchylky neovliviiujici celkovou podobu znaku,
které nebrani v jejich obousmérné identifikaci. U 35 % se pak jedna o vyraznéjsi
rozdily dané bud zkracenim znaki, nebo kodifikaci jiné tradi¢ni varianty. Tato
situace samoziejmé zna¢né komplikuje pisemnou komunikaci na nejraznéjSich
arovnich a ostatné i v nasi knize jsme se s ni museli vyrovnavat.

Kromé ojedinélych hlasti, které volaji naptiklad po asponl pasivnim ovladnu-
ti tradi¢nich znakd, vlada CLR i ¢inské akademické prostiedi diisledné prosazuji
pouzivani zjednoduSené sady. V ti§ténych publikacich vefejné povahy najdeme
jen zjednoduSené znaky, jak to ostatné vyZaduje zdkon. Vyjimku tvoii speciali-
zované knihy, vétSinou vyddni starych textd nebo odborné dila se zaméfenim na
déjiny jazyka a pisma. V neoficidlni sféfe vS§ak panuje diametralné odli$né situace.
Mame na mysli pfedev§im népisy, s nimiz se mizeme setkat na ¢inskych ulicich,
na §titech restauraci, obchodi i n€kterych instituci, na jidelnich listcich nebo v le-
taccich. Miizeme zde spatfit rozmanité nekodifikované zptsoby zjednodusovani
znakd, znaky jednoduSe chybné, pochédzejici od méné vzdélanych pisateldi, a na-
konec - a to pfedevs§im — miSeni zjednodusenych a tradi¢nich znakd, popitipadé
dasledné uziti tradi¢ni sady. Hlavni pfi¢inou je urcitd vyssi prestiz tradi¢nich zna-
ki, které s sebou pro Cifiany nesou piidech starobylosti, vzne$enosti a aristokra-
ti¢nosti. Re¢eno bez obalu, jedna se i o jisty druh snobismu, podobné jako kdyz
¢esky podnikatel pojmenuje svlij obchod na malém mésté banalnim anglickym
vyrazem. S tradi¢nimi znaky se setkdme v ¢inskych méstech zcela bézng&, ale pro
presnéjsi predstavu mizZeme uvést, Ze profesor Zhong Zhéming roku 1990 pfi na-
matkové sond€ v Pekingu zjistil, Ze tradi¢ni znaky se pouZivaji na budovach a bra-
nach vysokych $kol v 52 % ptipadid a na Stitech restauraci dokonce v 84 %. A na-
priklad nejen ¢insti obchodnici, ale i funkcionafi si velice ¢asto nechévaji tisknout
vizitky v nezjednoduSenych znacich. Zd4 se tedy, Ze $irsi vefejnost ne uplné sdili
nazor oficidlnich mist a intelektudlt angaZovanych v kodifikaci pisma, resp. pfi-
stupuje ke znakim Zivelné. V podminkach kazdodenniho Zivota tak panuje chao-
tické situace, na niz je potieba byt pfipraven.

Pokud jde o smér psani, a tedy samoziejmeé i ¢teni, rozliSujeme zptisob tradi¢ni
a moderni. Na pocatku 1. tisicileti pt. n. L. se ustalilo psani ve sloupcich seshora
dold, pti¢emz jednotlivé sloupce se fadily zprava doleva. Tento zplisob pak pieZil
az do 20. stoleti a je stale pouZivan v konzervativnéji ladénych publikacich, typic-
ky ve vydanich starych textd, jsou-li ve slozitych znacich, a casto také napiiklad
na vyvésnich Stitech. Zvlastnim ptfipadem jsou historizujici napisy, jsou-li jedno-
radkové. Ty se pak ¢tou zprava doleva, protoZe se vlastné sklddaji z jednoznako-
vych sloupct. Je-li kniha vysadzena starym stylem, otevirdme ji z opacné strany
nez v Evropé a také ji listujeme z naSeho pohledu ,,zezadu®, stejné€ jako u arab-
skych knih. Moderni smér psani zleva doprava v fadcich byl pfevzat ze Zapadu ve
dvacatych letech 20. stoleti a dnes naprosto prevladd, i kdyZ na Tchaj-wanu ne tak
vyrazné jako v CLR.

Ve staré¢ Ciné se v kazdodenni praxi pouzivala interpunkce jen velmi nediisled-
né. Znaky byly Casto psdny souvisle bez vyrazné€jSich mezer a bez interpunk¢nich
znamének. V klasické paleografii se takovy zplisob oznacuje jako scriptio conti-
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nua. Hranice vétSich celkt - slov, frazi i vét — bylo v takovém piipadé nutno odvo-
dit z obsahu textu. To mohlo nékdy piisobit vyznamové nejednoznacnosti. Dnes se
pii vykladu starych text neziidka vedou spory o to, kam umistit tecku ¢i ¢arku,
protoZe rozdilna feSeni vedou ke zcela odliSnym vykladiim, a punktuace ¢ili do-
plnéni rozhranicujicich znamének patii k uhelnym kamentm redigovani starych
spisti. Kdysi tato dovednost pattila k zdkladtim jazykové vyuky v tradi¢nich Sko-
lach. Je ziejmé, Ze neni jedno, zda ptislusné slovo patii na konec jedné véty ¢i na
zacatek véty druhé, podobné jako v oblibené ¢eské hiicce ,,Popravit, ne propustit!“
a ,,Popravit ne, propustit!“. PfileZitostné se ve starov€ku objevuji znacky vymezuiji-
ci konce delSich usekt, v podobé ¢tvereckd, tecek ¢i rohd. Nékdy od prelomu leto-
poctu bylo moZno k oddéleni vét, ptipadné kratsich frazi pouzit prazdné kolecka,
avSak vétsina textd stale ziistava bez této byt elementarni interpunkce. Ta se poné-
kud vice rozsituje od poc¢atku prvniho tisicileti a v popularnich roménech 13. sto-
leti se stdva pomérné béznou, pozdéji ke kolecklim a ¢arkam piibyvaji i symboly,
které vyznacuji vlastni jména. Jejich uZziti vSak stdle neni soustavné a teprve na za-
¢atku 20. stoleti se v ¢inském prostiedi ujima zadpadni zpasob interpunkce, i kdyz
se — obecné feceno - v ¢inském textu ¢arkami zpravidla mnohem vice $etfi. Jinak
je dnes vét§ina znamének zhruba stejnd jako v cestiné.

Je nutno upozornit na ¢tyfi hlavni odchylky. Zaprvé tecka nevypada jako tecka,
¢astecné proto, Ze by snadno mohla byt omylem brdna za bodovy tah ptiléhaji-
ciho znaku, a ¢astecné proto, Ze navazuje na domadci tradici. Misto tecky piSeme
v ¢instin€ krouZek . na trovni linky. Zadruhé se dnes pouZivaji dvé rizné carky.
BéZna ¢arka , od sebe oddéluje véty, pripadé€ kratsi rytmické tiseky s jistou mirou
samostatnosti. Obracend ¢arka . se pouziva k oddéleni soutadné spojenych vét-
nych ¢lend, tedy typicky ve vyctech. Zatfeti uvozovky a dvojité uvozovky nevypa-
daji vZdy jako evropské (téch se téz uzivd), nybrz takto: I |, pfipadné I J. Tlustsi
se pouZivaji zpravidla jako varianta uvnitf tenkych, podobné jako se v evropskych
jazycich pouzivaji jednoduché uvozovky uvnitt dvojitych. A zactvrté jména pub-
likaci se v ¢instiné uzaviraji do jednoduchych ¢i dvojitych Spicatych zavorek,
tedy < >a «».



3. Funkce a stavba znaku

3.1 Vztah znaku a éinského jazyka

Misto uvodu k této kapitole odkdZeme na vySe citované teze Petera S. Du Pon-
ceaua. Ani po sto sedmdesati letech na nich neni tieba mnoho véci ménit a my
bychom zde pouze prepisovali jeho slova. Presto si zde zopakujme a rozvedme
nékteré mySlenky uZite¢né k pochopeni anatomie ¢inského pisma.

Pismo je z definice vZdy systematickym, v zdsadé jednozna¢nym zdznamem
jazyka, a to jazyka lidského a zpravidla pfirozeného, i kdyZ samoziejmeé i jazyky
umélé maji svij zapis, kdy jednotlivé znacky ¢i jejich kombinace maji uzky vztah
k jednotlivym jazykovym jednotkdm. Vyznacuje se tedy pevnymi konvencemi, jak
prevést skupinu symbolid na jednotky ptislusného jazyka, a lisi se tak napiiklad od
tzv. obrazkovych ,,pisem®, u nichz je sice celkovy vyznam sdéleni rimcové ziejmy,
nicméné je mozno je slovné vyloZit mnoha volnymi parafrdzemi. Pokud zming-
né podminky dané graficka soustava nespliiuje, nelze ji zvat skute¢nym pismem.
Z tohoto dtvodu je ideografické pismo, které by zapisovalo pfimo myslenky bez
prosttednictvi jazyka, protimluvem, a jak poznamendvd Du Ponceau, je vyplo-
dem intelektudlské fantazie. Pismo nikdy nezapisuje pfimo ideje. Pokusy filozoft
o sestrojeni ,,mySlenkové abecedy“ nezdvislé na jazyku skoncily vcelku pocho-
pitelné vzdy nezdarem a vSechny tyto ,ideografické® zapisy siln€ zaostdvaly ve
vyjadfovacich schopnostech za viceméné pfirozenymi psanymi jazyky, nemluvé
o tom, Ze v nich byly jazykové navyky jejich ptivodcii bezdéky zabudovany. V tom-
to ohledu se tedy ¢inské znaky nikterak nelisi od jakéhokoli jiného pisma: slouZi
a vzdy slouzily k zapisu nékteré z variant ¢instiny. Jakym zpiisobem se v ném ¢in-
sky jazyk odrazi, a tudiz jakym zpasobem lze informace ve znacich ukryté vyuzit,
je samoziejmé jind véc, o ni si v§ak podrobnéji povime niZe.

Musime si oviem uvédomit, Ze pisemny zdpis neodrdZi mluvenou fe¢ vérné
jako zrcadlo. Mezi psanym jazykem a mluvenou feci existuji v riznych ptipadech
rtzné€ slozité vztahy a nékteré psané jazyky jiz sviij styk s Zivou feci ztratily. Nikdy
se v§ak nevymykaji z $irS§tho okruhu pfirozeného jazyka. Mohou byt a také zpra-
vidla jsou uméle péstovany, vybruSovany a n€kdy udrzovany pfi Zivoté poté, co



VaZeni &tendafi, pravé jste docetli ukazku z knihy Cinské pismo.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



