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Já jsem on,
jako ty jsi on,
jako ty jsi já
a my jsme všichni spolu…
John Lennon (1967)

Když chceš zabít nějakého člověka,
nesmíš to příliš uspěchat.
Když ale uvězněná osoba vypovídá po dobrém,
formálně to vyřeší inkviziční proces.
Heinrich Franz Boblig (1678)

Nejsme ani sedláci, ani žádní idioti, nýbrž poctiví lidé…
Heinrich Franz Boblig (1681)

Slovo tělem učiněno jest.
Nápis na meči niského kata – latinské přísloví



Knihu věnuji Kateřině Routkové,  
Kamile Jeřábkové a Heleně Starcové  
za jejich mezigenerační přátelství.
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ÚVODEM: BOBLIG – HOSPODSKÝ BEZ LOK ÁLU?

Úvodní scéna filmu Otakara Vávry Kladivo na čarodějnice z roku 1969 
zavádí diváka do interiéru hospody. Jmenuje se snad příznačně U divého muže 
a měla by se nacházet v hanácké metropoli Olomouci. Hosty bychom tu hledali 
marně. U jednoho ze stolů ale sedí rozhalený, tak trochu zanedbaný starší muž. 
Popíjí víno a hovoří ke svému sluhovi. Z jeho úst vycházejí nepodstatné banality. 
Ty jako by odrážely osobu hospodského a jeho okamžité rozpoložení. Nemá hosty, 
kteří by mu přinesli peníze, nemá společnost. Je však ve střehu, jako by očekával 
příležitost k novému životu, k novým dobrodružstvím, novým příběhům. Dodávám, 
že obě figury ztvárnili vynikajícím způsobem Vladimír Šmeral a Josef Kemr.

Onen hospodský by měl zpodobňovat Heinricha Franze Bobliga z Edelstadtu, 
legendární postavu proslulých losinských čarodějnických procesů. Uvedená scéna 
obsahuje několik drobných, nikoli podružných nepřesností, které se nemálo vzdáli-
ly od dávné historické reality. Předně Boblig nikdy nevlastnil ani neměl pronajatou 
hospodu či krčmu. Ba co více, tento muž nikdy neměl v Olomouci dům. Pokud 
se tu zdržoval, bydlel v podnájmu. Příběh s Bobligovou hospodou si vymyslel 
olomoucký historik Hans Kux. Samo spojení šlechtic-hostinský je ovšem lehce 
bizarní. Mohlo vzniknout toliko v hlavě umělce… Vždyť přídomek „z Edelstadtu“ 
prozrazuje, že v případě H. F. Bobliga se skutečně jednalo o šlechtice, přesněji 
muže, jehož otec byl povýšen do šlechtického stavu. Jaké pohnutky měl H. Kux 
k vytvoření této fikce, nevím. Zato nemůže být sporu o tom, že spojení Bobliga 
s hospodou převzalo mnoho autorů, kteří psali o osobě známého inkvizitora, 
rodáka ze severomoravských Zlatých Hor, někdejšího Cukmantlu.

Ano, jde o uměleckou fikci významného českého filmaře. Jediná reálná skuteč-
nost je osoba sluhy, jehož jméno však historické zprávy nenabízejí. Samotná scéna 
tedy spíše odvádí od protagonisty příběhu, než aby ho alespoň trochu přiblížila. 
K tomu zřejmě sloužily jiné scény fascinujícího filmu. Vzdalme se ale od těchto 
filmových obrazů a vydejme se po skutečných Bobligových stopách, které zanechal 
především v moravských dějinách. Ale díky stříbrnému plátnu a síle Vávrova filmu 
byla tato osobnost vnímána v daleko širším měřítku.
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15 H. F.  Boblig – proměny obrazu inkvizitora v průběhu věků

1. K APITOLA

H. F. Boblig – proměny obrazu 
inkvizitora v průběhu věků

Osoba Heinricha Franze Bobliga nalezla přirozeně svoji reflexi v litera-
tuře, a to dokonce již v pozdním 18. století.1 Zde je třeba říci, že k jeho známosti 
nemálo pomohl šumperský děkan Kryštof Alois Lautner. V roce 1787 o něm (vlastně 
o obou osobách) napsal piarista František Antonín Moravec (Morawetz) tato slova: 
„V zápalu péče o Boží vůli a pastýřské povinnosti vznesl na základě udání od 
kompliců vůči Kryštofu Aloisovi Lautnerovi, šumperskému děkanovi, jak připomněl 
Královský apelační soud v Praze, obžalobu z praktikování magie. Poté co čtyři 
biskupští vyšetřovatelé, z nichž Jindřich Boblig z Edelstadtu byl praktikem obojího 
práva, odsoudili k smrti na hranici docela dost lidí obojího pohlaví podezřelých 
z magie a čarodějnictví, na základě jejich vynuceného přiznání obžalovali ze stej-
ného zločinu i Lautnera. Když ten byl po třetím mučení přiveden k doznání zločinu 
magie, jako vždy jindy, tak po každém jednotlivém mučení popřel, že by byl vinen. 
Proto celých pět let snášel mrzutosti částečně na Mírově, částečně v Mohelnici.“2 
Nepřehlédneme, že Boblig nebyl o století dříve hlavní osobou v biskupské inkviziční 

1	 Tento stručný přehled se primárně dotýká osobnosti H. F. Bobliga, nikoli čarodějnických procesů, 
a to nejen u nás, a jejich historiografické reflexe. Tu podal naprosto vyčerpávajícím způsobem Petr 
Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy v českých zemích a ve střední Evropě, Praha 2022; výtah 
od téhož, in: Wolfgang Behringer, Čarodějnictví. Globální historie, Praha 2016, s. 7–23, 389–400. 
Z jiné strany viz také Zuzana Kobrlová, „To beru na svou duši“. Kouzelnické a čarodějnické procesy 
v českých zemích se zvláštním zřetelem k procesům moravským, Hradec Králové 2019 (disertace), 
s. 4–44; srv. i Jacek Wijaczka, Czarownicom zyc ne dopusciaz. Procesy o czary w Polsce w XVII–XVIII 
wieku, Poznań 2022; Daniel Wojtucki, Magia posthuma. Procesy i egzekucje zmarlych na S‘lasku 
i Morawach w XVI–XVIII wieku, Wroclaw 2022.
	 V této knize používám jména aktérů v jejich původní – německé – podobě (nikoli tedy Jindřich 
František, ale Heinrich Franz Boblig). U žen pak ponechávám příjmení v jejich původním, nepře-
chýleném tvaru (místo Schuchová Schuchin), jejich křestní jména nepočešťuji. Je to podle znění 
pramenů zcela jednoznačné. Jen výjimečně u osob, u kterých je zakořeněno používání české podoby 
jejich křestních jmen, je takto ponechávám (Kryštof Alois Lautner).
	 Překlady někdy velmi složitých souvětí uvádím v poněkud volnější podobě, aby neztratily 
srozumitelnost.
2	 Moraviae historia politica et ecclesiastica cum notis et animadversionibus criticis probatorum 
auctorum, quam compendio retulerunt Adolphus Pilarz‘ a S. Floro, et Franciscus Moravetz a S. An-
tonio, clerici regulares e scholis piis Cremsirii Moravorum. Pars 3. Brno 1787, s. 548, překlad Jiřího 
Augustina Čepeláka.
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komisi, při soudním procesu s šumperským děkanem! Přesto se takto dostal do 
popředí, další členové komise nejsou vůbec zmiňováni. Zjevně již tehdy přitahoval 
pozornost někdejších znalců dějin.

V průběhu 19. století se přenesl zájem o Bobligovu osobu spíše na lokální úro-
veň. Dokládá to aktivita Carla Josepha Jurendeho (1780–1842), rodáka z Leskovce 
nad Moravicí (pův. Spachendorf bei Fraudenthal) nedaleko Bruntálu. Pocházel 
tedy z kraje s dosti dlouholetou „čarodějnickou“ tradicí. Tak se seznámil s čaro-
dějnickými procesy na Rýmařovsku, Šumpersku a Losinsku a v roce 1814 o tom 
otiskl přehlednou materiálovou studii. Zde uvádí „Heinricha Franze Publika von 
Adel, und beider Rechten kundig“, tedy H. F. Bobliga, znalého obojího práva. Podle 
něj se jednalo o klíčovou osobu těchto procesů, ve kterých vystupoval jako velmi 
zkušený soudce.3 Vyslýchal řadu žen a zejména děkana Lautnera. I zde se setkáváme 
s dichotomií Boblig x Lautner. Jde o výklad podle pramenů, v podstatě o snesení 
faktů, které Jurende prakticky nijak nekomentoval, případně nehodnotil v tom 
smyslu, zda ty či ony kroky považoval za správné, či nikoli.

Jurende připravil edici dokumentů k procesům v regionu, která byla v průběhu 
19. století několikrát přetiskována. Jde o jeden z klíčových dokumentů k tématu 
v celém širším regionu, jehož originál je dávno ztracený. Již v roce 1817 provedl 
reprint dokumentů Josef, svobodný pán Hormayr. Podle něj byl Boblig „juris 
candidatus“; používá tvar jeho jména Heinrich Franz Poblick von Edelstand. Jeho 
roli v podstatě stručně rekapituloval, včetně interakce s losinským hejtmanem 
Vinarským a poručnicí mladých hrabat Žerotínů – jejich tetou hraběnkou Angelinou 
Sibyllou de Galle. Zmínil i Apelační soud na Pražském hradě.4 Uvedený dokument 
začlenil do širšího proudu písemností o čarodějnických procesech v říši v první 
polovině 17. století. Zvláště jej zajímaly sabaty, tedy čarodějnická shromáždění.

V roce 1836 vydal dodnes cennou publikaci Ernst Held-Ritt.5 Zabýval se pro-
následováním čarodějnic v oblasti měst Cukmantel a Frývaldov (dnes Zlaté Hory 
a Jeseník), ale také Rýmařova a celého Losinska.6 I pro něho osoba uváděná jako 
„Poblick, juris Candidatus“ představovala jakési „vyvření malosti“. Jde patrně 

3	 Carl Joseph Jurende, Beschreibung, oder Erklärung und Bericht von dem in Arrest gewessten 
wegen infizirten Magi- oder Hexenkunst behaftem Dechanten von Schömberg Christoph Aloys 
Lauttner genannt, in: Redlicher Verkündiger. Ein Archiv des Mannichfaltigen und Interessanten 6, 
Januar 1814, sloupec 38–40, 80–89.
4	 Joseph Freiherr von Hormayr, Archiv für Geographie, Historie, Staats und Kriegskunde, 21–22, 
1817, s. 81–86, přetisk Hormayr’s Taschenbuch für die vaterliche Geschichte XXVII. Jahrgang, IX. 
der neuen Folge, 1838, s. 322–335. Srv. také (ed.) Faustin Ens, Das Oppaland, oder der Troppauer 
Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen, bürgerlichen und örtlichen Eigenthümli-
chkeiten beschrieben. Vierter Band: Ortsbeschreibungen der Fürstenthümer Jägerndorf und Neisse 
österreichischen Antheils und der Mährischen Enclaven im Troppauer Kreise, Wien 1837, s. 195–199.
5	 (Ernst Held-Ritt), Das Hexenwesen im Fürstenthum Neisse, österreichischen und preusischen 
Antheils von Schlesien, dann im Gesenke Mährens, im siebzehnten Jahrhundert, Neisse und Leipzig 
1836.
6	 (E. Held-Ritt), Beiträge zu dem Hexenwesen im Mährischen Gesenke aus den Jahren 1679 bis 
1720, in: týž, Hexenwesen, s. 38–54.
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o narážku na vlastní Bobligova slova, jimiž se občas stylizoval do role malého či 
zanedbatelného člověka, který dostal velký úkol – zbavit Losinsko a Šumpersko 
čarodějnic. Toto klišé se s nepatrnými variacemi opakovalo po celé 19. století. Ernst 
Held-Ritt se v hutném nástinu pokusil o vylíčení celé čarodějnické kauzy. I on znal 
dobře prameny, jež byly k tématu k dispozici a do dnešních dnů se nezachovaly.

Olomoucký rodák a významný právník Ferdinand Franz Xaver Georg Bischoff 
(1824 nebo 1826–1915) se jako vůbec první zabýval speciálně H. F. Bogligem.7 Využil 
přitom části jeho písemné pozůstalosti, která je dodnes součástí olomouckého 
městského archivu, a to ve fondu dlouho nazývaném „Dudíkova sbírka“.8 Bischoff 
začleňuje Bobliga do kontextu čarodějnických procesů. Uvádí k němu řadu faktů, 
které byly od něho opakované přebírány, nejednou bez udání zdroje. Mohu zmínit 
poměrně dlouhá vyjednávání mezi Bobligem a losinským hejtmanem Vinarským 
ohledně finančních nároků budoucího inkvizitora.9 Podle Bischoffa byl Boblig 
pověstný svou samochválou a vychloubáním a projevoval značnou aktivitu a při-
činlivost při zahájení vyšetřování ve Velkých Losinách. Autor se dosti podrobně 
zaměřil i na šumperské osobnosti, nejen Lautnera, ale i rodinu barvíře Sattlera. Poté 
obrátil pozornost k nástinu losinských a šumperských procesů z období 1678–1692 
s těžištěm v prvních letech. I tento autor sledoval průběh „akcí“, Bobligovy kroky 
příliš nehodnotil, pouze je konstatoval.

Toto dodnes důležité Bischoffovo dílo vzniklo v úzké spojitosti s prací Christiana 
d’Elverta (1803–1896), moravského politika a historika. Ten nás musí zajímat také 
jako editor řady dokumentů nejen k Bobligovi, ale i k Lautnerovi a dalším prota-
gonistům čarodějnických procesů. I on využil zmíněné olomoucké papíry. Také 
d’Elvert opakuje ono Bobligovo překročení „vlastní malosti“ (seiner Wenigkeit).10 
D’Elverta ovšem nejvíce zajímal šumperský děkan Lautner.11 I zde zpravidla chybí 

7	 Ferdinand Bischoff, Aus den Papieren eines Hexenrichters. Ein Beitrag zur österr. Rechts- und 
Sittengeschichte des XVII. Jahrhunderts, in: Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der 
historischstatistischen Section der k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackesbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 12, Brünn 1859, s. 395–420 (též zvl. otisk, s. 1–61).
8	 Srv. Václav F. X. Burian, Moravský historiograf Béda Dudík a Olomouc, Zprávy Vlastivědného 
muzea v Olomouci, č. 266, 1–9, 1991, s. 1–4, srv. i Vladimír Spáčil, Archiv města Olomouce. Zlomky 
registratur 1426–1786 (1890), Olomouc 1970 (strojopis), úvod (dále cit. Zlomky).
9	 F. Bischoff, Aus den Papieren, s. 6.
10	 Christian D’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, dann der Glauben an Vampyre in Mähren und 
Schlesien, Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der historischstatistischen Section 
der k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackesbaues, der Natur- und 
Landeskunde, Band 12, Brünn 1859, s. 62–122, vyšlo i samostatně. Srv. také M. [Michael] Simbrock, 
Zur Geschichte des Hexenwesens in Mähren und Schlesien. Acten des Hexenprocesses gegen Johann 
Przerowsky, Seifensieder in Mährisch-Schönberg aus den Jahren 1682–1684, in: Christian D’Elvert, 
Weitere Beiträge zur österreichischen Rechtsgeschichte. Erster Theil: Beiträge zur Geschichte des 
österreichischen: a) Straf-, b) Polizei-, c) bürgerlichen Rechtes [= Schriften der historisch-statis-
tischen Section der k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der 
Natur- und Landeskunde, Band 27], Brno 1888, s. 1–27.
11	 Ch. d’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, s. 131–141; zde ponechávám stranou jeho partii 
o vampýrismu, tamtéž, s. 153–164.
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nějaké výraznější hodnocení práce jak Bobliga, tak dalších inkvizitorů. Autora zají-
mala také osobnost barokního právníka Johana Jacoba Weingartena (1629–1701), 
který jakožto úředník Apelačního soudu patřil k důležitým aktérům losinských 
a šumperských čarodějnických procesů. Ba co více, byl jejich prvním historikem.12 
Jde možná o nečekané zjištění, ale je tomu tak.13

Další pohled na H. F. Bobliga lze najít u lokálních či regionálních historiků 
a autorů. Gustav Trautenberger (1836–1902), rodák z Horních Rakous, se zabýval 
údolím říčky Desná, a to po všech stránkách; nechybí ani historická reflexe14 včetně 
čarodějnic. Říčka protéká jak Šumperkem, tak Velkými Losinami. Bobliga autor 
charakterizuje poměrně stručně, a to bez jakékoli kritické noty. Podle něj měl pán 
z Edelstadtu zkušenosti se slezskými procesy. Boblig je pro něj „advocat“ a vyni-
kající právník („famose Jurist Boblig“).15 Také on pracuje s některými prameny, 
které se nedochovaly.

Karl Umlauff (1796–1861) byl šumperský rodák, povoláním právník, který napsal 
dějiny rodného města.16 I on se podrobně zabýval děkanem Lautnerem, Boblig – 
„doktor obojího práva“17 – zůstává spíše v pozadí. Ve svém líčení je Umlauff dosti 
závislý na Bischoffovi.

Z této doby pochází i první česky psaná zpráva, která zachycuje Bobligovu 
osobnost. Vyšla v deníku Národní politika v roce 1887. Jejím autorem byl prav-
děpodobně František Štábl18: „Procesy čarodějnické zuřily zvláště v okolí hor 
Jesenických, tedy kol Šumperku, Bruntálu a Nisy, kde prý se zvláště 1. května na 
hoře Petrštýně (= Petrovy kameny, J. Č.) mezi 9.–12. hodinou noční sjezdy a rejdy 
čarodějů a čarodějnic odbývaly… Na Moravě si získal smutnou pověst … především 
bývalý olomoucký advokát, Boblig z Edelstadtu. Tento přiměl (urozené) osoby, že 
zřídily na svých panstvích inkviziční komisi, jejímž řiditelem jmenovaný Boblig se 
stal.“ A autor pokračoval v ličení inkvizitorovy osobnosti dále: „Boblig udělal si ze 
stíhání čarodějů pravou a výnosnou živnost… Jako obratný soudce a specialista 
ve věcech čarodějnických dovedl výslech obviněných zařídit tak, že mu žádná 
zámožná oběť neuklouzla. Chuďasy raději pustil, protože by soudní útraty za ně 
byla musela vrchnost zaplatit.“ A konečně: „Nejen Boblig, nýbrž i katovští jeho 
pomocníci slídili všady po kraji po podezřelých čarodějnicích.“19 Je patrné, že tu 

12	 Srv. Lubomír Novotný, Barokní právník Johann Jakub Weingarten ve fondech vědecké knihovny 
v Olomouci, in: Problematika historických a vzácných knižních fondů Čech, Moravy a Slezska. 
Sborník z 18. odborné konference Olomouc, 14.–15. října 2009, Olomouc 2010, s. 89–106.
13	 Touto skutečností se budu zabývat samostatně na jiném místě.
14	 Gustav Trautenberger, Das Tessthal in Mähren, Šumperk 1893. Kapitola 8 se jmenuje Zur 
Geschichte des Tessthal, s. 49–79.
15	 G. Trautenberger, Das Tessthal, s. 74.
16	 Karl Umlauff, Stadt Mähr-Schönberg. Von Gründung der Stadt bis zum Ende des 19. Jahrhundert, 
Šumperk 1901; srv. také týž, Chronik der Stadt Mähr-Schönberg. Von der Gründung der Stadt bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts, Šumperk 1901.
17	 K. Umlauff, Stadt Mähr-Schönberg, s. 48.
18	 Podle laskavé informace Heleny Kokešové.
19	 Národní politika z 10. a 11. března 1887.
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vystupuje v podstatě krystalicky „čistý“ obraz pána z Edelstadtu, který si udržel 
životnost po dobu delší než 130 let.

Rudolf Dvořák ve svých Dějinách Moravy na konci 19. století zaujal k losinskému 
a šumperskému inkvizitorovi odstupňovaný postoj: „Mnoho-li obětí své krutosti 
a hrabivosti Boblig měl na svědomí, nelze určitě říci, byla jich dlouhá řada, ježto 
činnost jeho lze stopovat z akt od r. 1678 až 1692. Ze všech procesů jím zahájených 
však nejpověstnějším byl onen, jemuž za oběť padl šumperský děkan Kryštof Alois 
Lautner…“20 Je patrné, že tento autor je k Bobligovi velmi kritický, ale i on jej 
vztahuje především k osobě šumperského duchovního.

Stejný autor v roce 1906 se jako publicista projevil ve sledovaném tématu ještě 
výrazněji: „K rozšíření procesů čarodějnických přispívala též okolnost, že osobám 
v nich zaměstnaným, zvláště soudcům a popravčím, kynul z nich nemalý prospěch 
hmotný. Nejpověstnější z nich, Fr. Jindřich Boblig z Edelstadtu, uměl tohoto povo-
lání velmi dobře využitkovati ve svůj prospěch. Z Olomouce, kdež se bezpochyby 
živil soukromým zastupováním stran, povolán byl (r. 1678) od hraběnky Angeliny 
Gallové na panství velkolosinské, aby tam vyšetřoval a řídil procesy proti čarodějům 
a čarodějkám… Jemu za oběť padl též šumperský děkan Kryštof Alois Lautner, který 
pro své vzdělání požíval všeobecné vážnosti… Lautner byl odevzdán světskému 
úřadu pro vyšetřování z čarodějnictví, v jehož čele byl Boblig…“21 Jistou parafrázi 
tohoto textu přinesly Lidové noviny v roce 1910: „[V čarodějnických procesech] byli 
zvláštní soudové a soudcové nad čaroději. Nejpověstnější z nich byl Jindřich Boblig 
z Edelstadtu… Jemu za oběť padl též šumperský děkan Kryštof Alois Lautner… 
Děkan odevzdán potom světskému soudu pro vyšetřování čarodějů, v jehož čele 
byl pověstný Boblig, a podroben všem stupňům mučení…“22

Zlom v chápání a výkladu osobnosti H. F. Bobliga přinesl šumperský „vlastivěd-
ný badatel, historik, správce muzea a archivář“ Franz Harrer (1869–1951), který 
vydal v roce 1923 v rodné němčině Dějiny města Šumperka. Kniha se nedávno 
dočkala českého vydání.23 Seznámil jsem se s písemnou pozůstalostí tohoto ba-
datele a mohu konstatovat, že znal historii rodného města neobyčejně detailně, 
měl v rukou doslova každý papír tamního městského archivu. Publikoval totiž 
také značné množství drobných studií, které se týkaly snad všech aspektů dějin 
Šumperka.24 Vycházely většinou v místních novinách „Grenzbote“.

A byl to právě Harrer, kdo přistoupil k osobě pána z Edelstadtu docela jinak, 
než činili jeho předchůdci. Charakterizoval Bobliga těmito slovy: „V korespondenci, 
která předcházela jeho pozvání do Losin, se Boblig odvolává na své zkušenosti, 
jež jako soudce čarodějnických procesů ve Slezsku získal během své čtyřicetileté 
praxe, a žvaní a vychloubá se, jako ve všech svých písemných výlevech. Odkud 

20	 Rudolf Dvořák, Dějiny Moravy IV, Brno 1902, s. 696–697.
21	 Rovnost z 9. října 1906.
22	 Lidové noviny z 20. září 1910.
23	 Franz Harrer, Dějiny města Šumperka, Praha 2020, cit. místo – slova překladatelky Evy Hudcové, 
tamtéž, s. 11.
24	 Viz SOkA Šumperk, Pzst F. Harrer.
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tento surový a hamižný ukrutník pocházel a jak a kde zemřel, není známo.“25 Pa-
radoxně již v následujícím roce vyšly dějiny Cukmantlu (Zlatých Hor), kde je jasně 
uvedeno, že Boblig a jeho předkové pocházeli právě z tohoto města.26 To ale není 
na tomto místě jistě to nejdůležitější zjištění. Klíčový je tu naprostý obrat v pojetí 
Bobligovy osobnosti, kterou šumperský badatel hodnotí jako zcela negativní figuru 
pochybných osobních vlastností.

A Harrer rovněž postavil proti sobě H. F. Bobliga a děkana Lautnera: „Ze všech 
Bobligových zpráv je zřejmé, že se snažil utáhnout smyčku kolem krku děkana 
Lautnera. Jeho ambice poháněla vůle dosáhnout děkanova odsouzení…“27 F. Harrer 
je rovněž autorem textu Čarodějnické procesy (Hexenprozesse), ve kterém píše 
o Bobligových „ohavnostech“.28 Motivaci F. Harrera k takovýmto příkrým až nactiu-
trhačným výrazům a charakteristikám na adresu H. F. Bobliga nelze zjistit. Snad ji 
lze jen trochu odhadovat. Mohlo se jednat o patriotickou notu rodáka ze Šumperka, 
který se takto vymezoval proti inkvizitorovi, který výrazně zasáhl do života „jeho“ 
města. Racionálně patrně onen negativistický vztah vůči pánovi z Edelstadtu nelze 
vysvětlit, protože ani prameny, které F. Herrer dokonale znal a dlouhodobě s nimi 
pracoval, nepřinášejí takováto explicitní tvrzení, která formuloval tento badatel.

Harrerův výklad má ještě jeden nepřehlédnutelný rozměr. Zásadním způsobem 
ovlivnil následné bádání, jak německé, tak zejména české, a dokonce i umělecká 
zpracování čarodějnických procesů, a pozměnil zejména pohled na Bobligovu 
osobu.

Pro úplnost musím zmínit ještě šumperského lékaře Otto Gödla, podle něhož byl 
Boblig vzdělaný člověk, ale fanatik, velmi ješitný a domýšlivý, který se rád chlubil 
svými znalostmi právnických děl. „Boblig se rád předváděl. Nechával se vozit jen 
čtyřspřežím, byl zlý, když někdo zpochybnil výsledky jeho práce.“29 Jaké našel tento 
lékař doklady pro svá odvážná tvrzení? Upřímně řečeno, nevím.

Eduard Teichmann (1866–1944) byl učitel pocházející z Bruntálska, který dlou-
hodobě působil v Mohelnici. Je autorem brožurky o děkanu Lautnerovi, který byl 
upálen právě v tomto městě.30 V pohledu na Bobliga následuje F. Harrera. Byl to 
podle něj „věčný kandidát práv“, na jiném místě dokonce „krutý, chtivý, chamtivý 
člověk“.31 Tato ostrá konstatování nejsou podložena argumenty, vznikla nepo-
chybně s ohledem na osobu děkana Lautnera, jehož životní osud se naplnil právě 
v Mohelnici. Jde vlastně o jakýsi epilog německého bádání v českých zemích, které 
se zabývalo osobou Heinricha Franze Bobliga. Dějiny tohoto tématu po roce 1945 

25	 F. Harrer, Dějiny, s. 213.
26	 Josef Pfitzner, Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742, Zuckmantel (Zlaté 
Hory), 1924, s. 168.
27	 Tamtéž, s. 221.
28	 F. Harrer, Hexenprozesse, strojopis, s. 2, in: SOkA Šumperk, Pzst Spurný, kart. 50.
29	 Otto Gödl, Aus finsterer Zeit, in: Trostbärnla. Heimatliches Jahrbuch für die Deutschen Ost-
böhmens, Nordmährens und Schlesiens 1923, s. 86–89.
30	 Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berücksichtigung der Verbren-
nung Lautners in Müglitz, Hohenstadt (Zábřeh na Moravě) 1932.
31	 Tamtéž, s. 50, 51.
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se přenášejí do českého prostředí. A jak se vyvíjely koncepčně či interpretačně? 
Pokusme se tyto peripetie vysledovat.

Bedřich Šindelář (1917–1996) byl československý dogmaticky marxistický 
historik, který se zabýval dějinami raného novověku, v nichž hrály jednu z klíčových 
rolí právě čarodějnické procesy.32 Tomuto tématu se věnoval téměř po celý život.33 
V roce 1946 obhájil rozsáhlou disertaci o tomto fenoménu.34 Severomoravské 
procesy s čarodějnicemi zde zabírají velmi rozsáhlou plochu.35 A nejen ony, také 
osoba inkvizitora Bobliga se stala předmětem autorovy mimořádné pozornosti. 
Podívejme se, jakou škálou výrazů jej onálepkoval: „A tak tento ukrutný, tempe-
ramentní a úskočný stařec, kterému tehdy bylo 64 let, měl se stát postrachem 
celého širokého okolí, které se třáslo před jeho pomstychtivostí, neboť obojí bylo 
možno skrýt pod škraboškou inkvizitora, pověřeného bohulibým hubením nepřátel 
boha i lidí – čarodějnic.“36 Podle Šindeláře byl Boblig „nedostudovaný jurista, který 
nedostatky svého vzdělání nahrazoval nenapodobitelnou drzostí a nevyzpytatelnou 
podlostí“.37 A vzápětí dodal i toto: „Probíráme-li se aktovým materiálem … vyroste 
před naším zrakem strašlivý obraz obvinění, který do fantastičnosti si nezadá 
v ničem se scholastickými fantasmagoriemi o kacířích a co do hrubosti by sotva 
nalezl co rovnocenného, a to přesto, že Boblig znal ‚odbornou‘ literaturu o čaroděj-
nictví prabídně.“38 B. Šindelář k tomu přímo uvedl: „Soudce Boblig znal teoretickou 
literaturu o čarodějnictví dosti mezerovitě a celkem bídně … je však s podivem, 
že Boblig se nikdy nezmínil o Malleu maleficarum (o Kladivu na čarodějnice). „Na 
druhé straně však Boblig zastával názory, které byly co do ukrutnosti a co do 
zabedněnosti zcela v intencích této nejhroznější a nejostudnější knihy v dějinách.“39 

32	 Detailně k jeho osobě a dílu P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, s. 14–38, s mnohými 
odbočkami a exkurzy; srv. rovněž Zuzana Haraštová, Historiografie čarodějnických procesů v českých 
zemích, Olomouc 2008 (bakalářská práce); táž, Historiografie čarodějnických procesů v českých 
zemích, Vlastivědný věstník moravský 62, 2010, s. 245–264.
33	 Mohu dodat, že sledoval i novinové či časopisecké zprávy, v nichž se objevilo slovo čarodějnice. 
Srv. Archiv MU Brno, Pzst B. Šindeláře, kart. 18, či 19. Měl např. vystřižený článek z Rudého práva ze 
7. dubna 1973, kde byl článek Černé vúdú v New Orleansu, s vlastnoruční poznámkou „Čarodějnictví“!
34	 Bedřich Šindelář, Vznik, průběh a zánik čarodějnických procesů u nás. (Studie k dějinám jednoho 
bludu), Brno 1946 (netištěná disertace). Na disertaci pracoval patrně dlouhodobě; sám uvádí, že 
měl půjčené materiály od v roce 1943 zesnulého historika prof. Františka Hrubého. Vznik, s. 205. 
Srv. B. Šindelář, František Hrubý, Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity C34, 1987, 
s. 141–143. Sám Šindelář se vyjádřil: „Za II. světové války zabýval jsem se studiem této otázky 
dosti intenzivně a jeho výsledky zůstaly zatím ještě v rukopise.“ In: Konec „honu na čarodějnice“ 
v Tereziánské době u nás, Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity C 17, 1970, s. 79, p. 1. 
Dodávám, že jsem pracoval s exemplářem Šindelářovy disertace uloženým v Archivu Masarykovy 
univerzity. Jiný exemplář historikovy disertace je uložen v jeho pozůstalosti. Jeho stránkování 
je poněkud odlišné, což se stalo při vazbě obou prací (při vazbě první uvedené práce jsou totiž 
poznámky vsazené do první třetiny textu disertace).
35	 B. Šindelář, Vznik, s. 126–173, pozn. 53–80 (jsou atypicky vevázány doprostřed disertace).
36	 Tamtéž, s. 127.
37	 Tamtéž, s. 133.
38	 Tamtéž, s. 134.
39	 OF B. Šindeláře, kart. 18 (strojopisný list vložený do disertace).
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Toto apodiktické tvrzení Šindelářovo není ovšem ve shodě s písemnostmi z pera 
pana inkvizitora. Není jasné, jak takováto formulace erudovaného historika mohla 
vzniknout.

A Šindelář se nespokojil s uvedeným vyhroceným konstatováním a pokračoval 
dál ve svých téměř apokalyptických obrazech losinských procesů. Mohl tak dospět 
k následující souhrnné charakteristice: „Šumperské a losinské monstrprocesy, 
které se vzájemně doplňovaly, tvořily ve skutečnosti jeden vyšší celek, který byl 
dílem démonického Bobliga, v jehož nečistých stařeckých rukou se sbíhaly nitky 
obou tribunálů, kterým s ďábelskou prohnaností byl dodáván stále nový lidský 
materiál, který měl na jedné straně ukojit divadlem popravy zraky senzacechtivých 
tisícihlavých zástupů a na druhé straně naplnit lačné měšce inkvizitorů, kupujících 
nadto z peněz tak nečestně nabytých pod cenou pozemky a usedlosti těch, kterým 
dali na popravišti zemřít jako čarodějníkům či čarodějnicím.“40 Tento neúplný výčet 
citací lze zakončit Šindelářovým označením: „padoušský Boblig“.41

Celý soubor epitet, kterými B. Šindelář nálepkoval pána z Edelstadtu, nese 
výrazné emoční zabarvení. Nemá význam s nimi polemizovat, zkusme se ale krátce 
podívat na to, z čeho vycházejí (případně mohou vycházet), jaké dokumenty ta-
kové výrazy umožňují. Bedřich Šindelář předně navazuje na charakteristiky, které 
podal Franz Harrer v dějinách města Šumperka. Myslím, že vliv zde měla i doba 
vzniku, protiněmecké a u něho velmi výrazné třídně podmíněné hledisko výkladu. 
Zvláště tento třídní postoj totiž sehrával v Šindelářových pracích významnou, ba 
zásadní roli. Je také třeba poznamenat, že disertace (až na malou výjimku) nebyla 
publikována. Autor se ovšem k tématu čarodějnic a jejich pronásledování vracel 
prakticky po celý život.42 I zde jsou jeho postoje krajní a nemálo diskutabilní.43 
A je to o to důležitější, že Šindelářův výklad čarodějnických procesů zanechal ve 
vnímání tohoto historického fenoménu poměrně hlubokou stopu.44

Je třeba podotknout, že B. Šindelář znal velmi dobře rozsáhlý soubor pramenů 
k tématu45 právě tak jako zlomky z městského archivu v Olomouci (zde se spolehl 

40	 B. Šindelář, Vznik, s. 171–172.
41	 Tamtéž, s. 173.
42	 Bedřich Šindelář, Hon na čarodějnice. Západní a střední Evropa v 16.–17. století, Praha 1986; 
k tomu zásadně Lucie Papáčková, Prof. PhDr. Bedřich Šindelář, DrSc. (1895) 1917–1996. Inventář 
osobního fondu, Brno 2019; zde je i dokumentace k celoživotní veřejné a publikační činnosti B. Šin-
deláře.
43	 K tomu P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, passim.
44	 B. Šindelář připravoval rovněž práci nazvanou Šumperský a losinský proces. Studie k dějinám 
bloudění lidského ducha, rkp. in OF B. Šindelář, kart. 22. Práce vycházela z autorovy disertace. Text 
pochází jistě ze čtyřicátých let.
45	 SZA Opava, pobočka Olomouc, fond Rodinný archiv Žerotínů (dále RAŽ), kart. 49–57; SOkA 
Olomouc, AM Olomouc, Zlomky. Průběžné stránkování tohoto aktového materiálu v RAŽ vzniklo 
snad někdy v druhé polovině 19. století. Je ovšem velmi problematické, protože např. v kart. 49 
není část dokumentů stránkována vůbec. Na druhé straně v některých kartonech jsou stránkovány 
i prázdné listy (např. s. 2243–2261). A aby byla situace v tomto ohledu ještě složitější, v kart. 57 je 
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nejen na Bischoffa a d’Elverta). Přesto – či právě proto – je až překvapující, že se již 
jako mladý historik uchýlil k silně psychologickému obrazu H. F. Bobliga. Pro ten 
ovšem nejsou k dispozici dostatečně průkazné prameny. Šindelář neznal občasné 
autobiografické črty v Bobligově korespondenci. Ale ani ty, jak soudím, by nevedly 
k tak dalekosáhlým soudům a až dehonestujícím charakteristikám.

Označil jsem B. Šindeláře za dogmatického historika. Ne, nejedná se z mé strany 
o žádné nálepkování. Snad nejlepším dokladem je jeho studie publikovaná v roce 
1980, v níž zaujal stanovisko k rozdílnému postoji Západu a Východu k tématu 
„honu na čarodějnice“. Dospěl k názoru, že pravoslavný Východ nepoužíval tyto 
procesy jako prostředek nátlaku na tamní společnost, případně manipulace, jako 
tomu bylo na evropském Západě.46 To je jako by říkal, že Východ, nejen v tomto 
specifickém ohledu, byl lepší či kvalitnější než Západ; tak to totiž lze mezi řádky 
číst…

Šindelářův dlouholetý zájem o téma pronásledování čarodějnic vyvrcholil v roce 
1986 vydáním publikace Hon na čarodějnice.47 Je třeba říci, že autor navrhoval tento 
titul již v polovině šedesátých let,48 ale uskutečnil se až po dvou dekádách. Na tomto 
místě se zaměřím pouze na autorovo vnímání osoby H. F. Bobliga.49 I zde pro něj 
B. Šindelář použil výrazy jako „hrabivý, sadistický mizera“50, „lovec čarodějnic“51, 
„zlotřilý soudce“52. Je jistě pozoruhodné, a pro autora patrně typické, že odstup 
čtyř dekád nezměnil jeho velmi ostrou negativní frazeologii.

Jako jeden z centrálních stavebních kamenů šumpersko-losinských čaroděj-
nických procesů použil B. Šindelář konflikt Boblig–Lautner. V tomto kontextu 
dokonce uvádí, že Lautner nemohl dopustit, aby „se prováděly tak strašné nepra-
vosti a zhovadilosti, jakých se při procesech s čaroději a čarodějnicemi dopouštěl 
zlotřilý Boblig se svou ukrutnou smečkou pomocníků u soudu i v mučírně“.53

„stránkován“ celý dokument jen jedním číslem – tedy bez ohledu na to, zda má 3 strany, nebo stran 
20. Protože je tato „orientace“ provedena modrým inkoustem, nelze ji odstranit ani přemanipulovat 
obsah jednotlivých kartonů například chronologicky. Takže třeba dokumenty k první skupině 
čarodějnic v čele s M. Schuchin jsou doslova rozeseté ve všech uvedených kartonech.
46	 Bedřich Šindelář, Západ a Východ ve vztahu k masovému „honu na čarodějnice“ v Evropě, Sborník 
prací filozofické fakulty brněnské univerzity, C 27, 1980, s. 77–88; k tomu Z. Haraštová, Historigrafie, 
passim; P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, passim.
47	 B. Šindelář, Hon, passim.
48	 Pzst B. Šindelář, kart. 20 (korespondence s nakladatelstvími); knihu chtěl odevzdat „v prvním 
čtvrtletí 1966“.
49	 B. Šindelář, Hon, s. 187–211. Velmi detailní rozbor Šindelářova díla provedl P. Kreuz, Kouzelnické 
a čarodějnické procesy, passim.
50	 B. Šindelář, Hon, s. 558 (rkp.).
51	 B. Šindelář, Hon, s. 593 (rkp.).
52	 Celá pasáž: „Bobligova dlouhověkost jako by odpovídala starému lidovému pořekadlu, že po 
čem nic, to obyčejně dlouho vydrží. A to padlo na tohoto zlotřilého soudce jako ušité.“ B. Šindelář, 
Hon, s. 617 (rkp.). Tyto citace v knize nenajdeme. Vyškrtl je recenzent Josef Kočí. Srv. také Archiv 
NM, Pzst Josef Kočí, kart. 23, i. č. 925. Je zajímavé, že v tiráži knihy není jméno recenzenta uvedeno 
a v Šindelářových písemnostech se Kočího recenze nevyskytuje.
53	 B. Šindelář, Hon, s. 204.
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Nepřehlédneme jistou Šindelářovu manipulaci s prameny. Například nic se 
nedočteme o pytlících se střelným prachem, které byly věšeny odsouzencům na 
krk; místo toho autor uvádí, že oběti byly přiškrcené. Není rovněž nikde doloženo, 
že by zasedání soudu a zde spotřebované poživatiny byly placeny z kapes obětí. 
V rozporu s realitou je i tvrzení, že se Boblig neřídil pokyny Apelačního soudu, 
protože to odporovalo jeho „výdělečným zájmům“.54

Josef Kočí (1922–1986) byl český historik, který v roce 1973 publikoval první 
knihu o čarodějnických procesech u nás.55 Jádro této popularizační knížečky tvoří 
losinsko-šumperské procesy. Také zde zřetelně vnímáme klíčovou dichotomii 
Boblig–Lautner.56 Lautnerovo upálení považuje Kočí za „vyvrcholení vraždění 
čarodějnic na Šumpersku a Losinsku“.57 Pána z Edelstadtu charakterizuje slovy: 
„Byl to muž více než šedesátiletý, ale ještě při síle, velkého, drzého sebevědomí. 
Olomoucká advokátní praxe mu však asi mnoho nevynášela, a tak povolání do 
Losin znamenalo pro něho vítanou příležitost k obohacení. Tím hůř pro ty, kteří 
mu v budoucnu měli padnout do rukou.“58 A v tomto domýšlení autor pokračuje: 
„Z činnosti soudu je zřejmé, jak pevně třímal Boblig v rukou jeho otěže, jak ostatní 
pánové svou přítomností jen pomáhali budit dojem, že jde o kolektivní tribunál, 
o inkviziční komisi. V úřední korespondenci Boblig často nedbal ani formálně na 
tuto skutečnost a formuloval své zprávy v první osobě. Byl vskutku neomezeným 
direktorem inkviziční komise.“59 Inkvizitorovu dlouholetou činnost v rámci procesů 
ohodnotil J. Kočí takto: „Bobligovo vražedné řádění na Šumpersku a Losinsku trvalo 
až do poloviny devadesátých let XVII. století a připravilo o život na sto lidí. Drzý 
a sebevědomý Boblig tu tedy ‚uspěl‘.“60 Takto staví Bobligovu činnost do protikladu 
s neúspěchem rozšířit vyšetřování čarodějnických aktivit i do samotné Olomouce. 
Zde jen podotýkám, že aktivita losinského a šumperského inkvizitora vůči tomuto 
městu je přinejmenším sporná.

J. Kočí byl velmi důkladný historik, jak dokládá značně obsáhlý přípravný 
materiál k jeho knize. Snad i proto jsou jeho invektivy vůči Bobligovi a celé soudní 
„mašinerii“ relativně střízlivé. V rámci objektivity je nutné přiznat, že nepodcenil 
roli a funkci Apelačního soudu, když uvádí, že to byl právě on, kdo vydával hrdelní 
rozsudky, a to nejen v případě panství Velké Losiny. Ovšem i pro Kočího zůstával 
Boblig naprostým zdrojem všeho zla, všeho negativního, co události na severní 
Moravě v druhé polovině 17. století přinesly.

54	 B. Šindelář, Hon, s. 248–249, pozn. aparát. Srv. velmi zajímavou rukopisnou kritiku Karla Bora, 
O správném postoji k Satanovi, Pzst B. Šindelář, kart. 20.
55	 Josef Kočí, Čarodějnické procesy. Z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v českých zemích 
v 16.–18. století, Praha 1973.
56	 Tamtéž, s.110–120.
57	 Tamtéž, s. 120.
58	 Tamtéž, s. 98.
59	 Taméž, s. 99.
60	 Tamtéž, s. 130.
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Obraťme nyní pozornost k některým regionálním historikům, kteří se tématem 
zabývali.61 Zde již na první pohled překvapí, jak takové velké a nejen lokálně důležité 
téma dokázali doslova „rozdrobit“ ve značné množství většinou nevelkých článků. 
Ty jsou bezpochyby materiálově cenné a nejednou i důležité. Postrádám tu ale 
jakýsi souhrnnější, globálnější pohled nejen na losinské či šumperské, ale přímo 
i severomoravské čarodějnické procesy.62 Tak došlo k poněkud paradoxní situaci, 
totiž že čtenáři těchto prací se může zdát, že téma je vyřešené a vše podstatné bylo 
o něm již napsáno. A týkalo se to i H. F. Bobliga? Nikoli, opak je pravdou.

František Spurný (1927–2004) byl moravský archivář, historik a muzejník, 
který se rovněž dlouhodobě zabýval čarodějnickými procesy. Pohříchu z tohoto 
zaměření vytěžil jen několik drobných studií a nevelkou monografii o Kryštofovi 
Aloisi Lautnerovi.63 Z hlediska tématu této knihy má ovšem Spurný zásadní vý-
znam, neboť se podílel jako poradce na románu Václava Kaplického Kladivo na 
čarodějnice, ale neméně na stejnojmenném filmu Otakara Vávry.64 I pro Spurného 
představovala osobnost H. F. Bobliga klíčovou figuru, k níž se po řadu let neustále 
vracel a se kterou se vyrovnával. Svědčí o tom i jeho poznámky, případně úvahy. 
Ve svých odsudcích byl ovšem snad ještě příkřejší než Šindelář. Napsal i tato slova: 
„Zločinci typu Lorenze, Zachera a Bobliga nemají v českém prostředí obdoby.“ 
Druzí dva zmínění pánové byli známí ze slezských „honů na čarodějnice“, a to 
v letech 1651–1653.65 Bobliga F. Spurný považoval za „hrabivého, bezohledného 
lstivého inkvizitora“. Dokonce uvažoval i takto: „Možná že právě touha po snadném 
zbohatnutí z majetku odsouzených obětí procesů a na základě tučného honoráře 
byla příčinou, proč studium práv nedokončil a věnoval se raději tomuto krvavému 
řemeslu.“66 I Spurný vnímal Bobliga jako přímý protipól děkana Lautnera: „Přesný 
důvod Bobligovy nenávisti vůči Lautnerovi si snadno domyslíme: jistě to byla jeho 
kázání namířená více či méně zastřeně proti Bobligovu řádění.“67

F. Spurný charakterizoval Bobliga takto: „Své řemeslo provozuje ze zištnosti, 
z pocitu méněcennosti je posedlý touhou po moci. Jako polointeligent nenávidí 
vzdělání a mstí se za svou nevzdělanost. Ve znalosti knih a ve vzdělání vidí skrytého 
ďábla. Jemu stačí jedna kniha: ‚Kladivo na čarodějnice‘, nejhroznější a nejtemnější 
návod na vyhledávání a usvědčování lidí z čarodějnictví, jaký kdy byl napsán. 
Každý, kdo mu brání v této činnosti, musí být odstraněn. Také se chlubí, že mu 

61	 Vyčerpávajícím způsobem P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, passim.
62	 Výjimky představují práce Michaely Neubauerové a Drahomíra Polácha, Zpráva o nevíře–Raport 
o niewierze–Die Nachricht vom Unglaube, b. m. 2010; Michaela Neubauerová, Čarodějnické procesy 
na Jesenicku, Vimperk 2020.
63	 František Spurný, Vojtěch Cekota, Miloš Kouřil, Šumperský farář a děkan Kryštof Alois Lautner, 
oběť čarodějnických inkvizičních procesů, Šumperk 2000. Navzdory uvedené autorské trojici je 
autorem textu sám F. Spurný, jak ukazuje jeho osobní fond v SOkA Šumperk.
64	 K tomu detailně níže.
65	 Karen Lambrecht, Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien, 
Köln–Weimar–Wien 1995.
66	 F. Spurný, V. Cekota, M. Kouřil, Šumperský farář, s. 12.
67	 Tamtéž.
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ještě nikdo neunikl. Boblig může vykonávat praxi tam, kde to vrchnost připustí. 
A vrchnost měla tehdy celkem zájem na tom, aby nahnala rebelantským poddaným 
strach. A nahánění strachu, suverénní ovládání lidí pomocí strachu, to je nejsilnější 
Bobligova stránka.“68

Je nesporné, že F. Spurný byl dobrým znalcem šumperských a losinských pra
menů, jež vznikly v souvislosti s čarodějnickými procesy.69 Dokázal si dobře poradit 
i s Bobligovým místy těžko čitelným písmem. O Bobligově „škrabopisu“ pozname-
nal: „Na tom chlapovi nebylo nic dobrého, ani to jeho písmo nestálo za psí štěk.“70

Jsem si ale jist, že uvedené až extrémní závěry týkající se inkvizitorovy osob-
nosti a jeho aktivit existující písemnosti neobsahují, nebo možná přesněji – nelze 
je z nich ani dovodit, ani domyslet. Není vůbec jasné, z čeho plynuly, a to zejména 
v situaci, kdy graduovaní historikové znali prameny a museli si uvědomovat, že 
v nich nelze nalézt oporu pro úvahy, ke kterým se opakovaně uchylovali.

V této souvislosti překvapuje, že F. Spurný narážel na domnělou Bobligovu ne-
vzdělanost: „Jako polointeligent nenávidí vzdělání a mstí se za svou nevzdělanost.“ 
Přitom autor těchto slov věděl o Bobligově studiu na vídeňské univerzitě… Proč 
uvedená charakteristika vznikla, si nedovedu nijak vysvětlit.

Výrazně odlišným způsobem přistupoval k tématu ostravský rodák Rudolf 
Zuber (1912–1995).71 Zabýval se primárně církevními dějinami jak v moravském 
rámci, tak speciálně v oblasti Jesenicka. V této oblasti si získal značné renomé. 
Tomu příliš neodpovídá autorova charakteristika Bobliga, která je patrně převzata 
z pramene: „Jindřich František Boblig, rodilý v Cukmantlu (Zlaté Hory), bývalý 
jezuita, nyní juris practicus, je takového zrna, že jej pan Jindřich Kryštof z Dres-
lerů veřejně označil za taškáře (Schelm).“72 Jedná se tu o parafrázi dokumentu 
z vratislavského archivu. Bohužel není známý kontext tohoto ojedinělého doku-
mentu, ani to, komu byl určen. Zuberův komentář k dokumentu, který kritizuje 
nevzdělanost losinské inkviziční komise, je vůči Bobligovi velmi příkrý: „Boblig, 
který jediný prošel některou jezuitskou školou, snad v Nise, měl nějaké právní 
vzdělání.“73 K tomu musím dodat, že není žádný doklad o Bobligově vzdělávání 
či výchově u jezuitů, případně o studiu v Nise. Naopak existuje autentická zpráva 
o Bobligově studiu na vídeňské univerzitě.74 Na druhé straně R. Zuber publikoval 
nevelkou, ale důležitou studii o jedné z knih v Bobligově knihovně.75 Tento nález 

68	 F. Spurný, varia, in: Pzst Purný, kart. 50. K tomu je třeba doplnit i text František Spurný, Zdeněk 
Brachtl, Čarodějnické procesy na Jesenicku, Šumperk 1987; srv. Sabina Horáková, Mgr. Zdeněk 
Brachtl – život a dílo (1953–1999), Hradec Králové 2021, diplomová práce.
69	 Je velmi pravděpodobné, že F. Spurný neznal Šindelářovu disertaci, mohl tak pracovat pouze 
s jeho publikovanými pracemi.
70	 LA PP, OF V. Kaplický, i. č. 1922; Z. Spurný V. Kaplickému 16. října 1961.
71	 Z. Haraštová, Historiografie, s. 249–251.
72	 Rudolf Zuber, K čarodějnickým procesům ve Velkých Losinách, Severní Morava 26, 1973, s. 60.
73	 Tamtéž.
74	 Srv. níže.
75	 Rudolf Zuber, Kniha po inkvizitoru Františku Bobligovi z Edelstadtu, Ročenka okresního 
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je dosti klíčový i z pohledu na úroveň Bobligova vzdělání, které autoři někdy až 
nečekaným způsobem snižovali.

R. Zuber je rovněž autorem stati o kořenech čarodějnictví a o pronásledování 
čarodějnic.76 Jedná se o obecnější úvahu o pověrách, čarodějnických procesech 
stejně jako vampýrismu. R. Zuber uvádí rovněž zakořeněné (lidové) zvyklosti 
a pokusy je odstranit. Současně naznačuje, že čarodějnické procesy představují 
komplexní jev. Zuber byl vynikající církevní historik; „čarodějnické procesy byly 
spíše vedlejším produktem, kterému nebylo možno uniknout“.77 Tak je také nutné 
vnímat jeho v podstatě izolované výroky o H. F. Bobligovi – například formulaci, 
že „Boblig byl ‚právní šarlatán,‘ a to v kontextu Lautnerova případu, kde vynikal 
,lžiučeností‘.“78

Vítězslav Zeman (1916–1978) nebyl profesí historik, ale muzejník, původním 
zaměřením filmař a fotograf. Ze zájmu se věnoval severomoravským procesům 
s čarodějnicemi.79 Dlouhodobě jej zajímala, ba přitahovala rovněž osoba inkvizitora 
Bobliga. Náčrt jeho práce zůstal v rukopise.80 I on se nechal zavést na cestu rozsáh-
lejších úvah, které se docela silně vzdalovaly od pramenů, jež V. Zeman detailně 
studoval. Proto také o Bobligovi mohl napsat: „Až dosud se osoba pana inkvizitora 
jevila jako neskutečný příběh, zahalený mlžným oparem tří století, tak alespoň ji 
líčili všichni, kdo se čarodějnickými procesy na sev. Moravě zabývali. Vím, cesta, 
kterou jsem se dal, nebyla lehká, ale touha poznat osobu hlavního aktéra losinských 
tragédií byla příliš silná, než abych se dal odradit. Snad ani pátrání po zločinu by 
pro mne nebylo tak napínavé jako cesta za inkvizitorem. I když nelze s naprostou 
jistotou tvrdit, že Boblig svého postavení užíval jen k vlastnímu obohacení (ač 
se zdá, je pro to důvodů mnoho), nelze říci, že tomu tak nebylo, třeba z touhy po 
osobní moci, sadismu nebo konečně z pevného přesvědčení o existenci čarodějnic.“

Zeman ve svých úvahách zašel až příliš daleko. Prozrazuje to jasně následující 
citace týkající se Bobliga: „Je bystrý a obratný a získává brzy dobrou klientelu. 
Svou dceru Helenu provdává za mírovského zámeckého hejtmana Kotulínského. 
A ač na tom finančně není nejhůře, je zcela spokojen, že jeho manželka se ujímá 
vedení zájezdní hospody s málo lichotivým názvem ,U divokého muže‘ v bývalé 
Mittergase v Olomouci. Před svými losinskými a mírovskými přáteli to však později 
tají a dopisy si dává posílat na adresu bradýře Kuřáka (?) bydlícího vedle, anebo na 

archivu v Olomouci, Olomouc 1988, s. 169–175. Stojí za povšimnutí, že původní název této studie 
byl Památka na zlého člověka Františka Bobliga z Edelstadtu. SOkA Jeseník, Pzst R. Zuber, kart. 30.
76	 Rudolf Zuber, Pověry, čarodějnické procesy, vampýrismus, in: Z dob prvních letů na koštěti, 
Moravský Beroun 2000, s. 10–36.
77	 Z. Haraštová, Historiografie, passim.
78	 R. Zuber, Kniha, s. 172.
79	 Srv. Vítězslav Zeman, Čarodějnické procesy na Jesenicku. in: Jesenicko – Z kraje pod Pradědem, 
Jeseník 1961, s. 84–90; Vítězslav Zeman, Josef Zahradníček, O čarodějnictví na Jesenicku, JKZ 
1973, červen, s. 12–16; jeho písemnosti k tématu jsou uloženy v SOkA Jeseník, Pzst V. Zeman, kart. 
2 a 3; k V. Zemanovi srv. Z. Haraštová, Historiografie, passim; P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické 
procesy, s. 42.
80	 SOkA Jeseník, Pzst V. Zeman, kart. 3.
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adresu doktora Hertodta, téměř osobního lékaře, jenž bydlil naproti.“ Dodávám 
a koriguji: Ano, Boblig měl nejméně jednu dceru, její jméno ale není známé. Ovšem 
představa, že manželka šlechtice, sama ze šlechtického rodu, byla hostinskou, je 
poněkud pitoreskní, ba ahistorická. Boblig neměl v Olomouci dům… A tak bych 
mohl pokračovat.

V pracích z posledních let, pokud se tím či oním způsobem dotkly inkvizitorovy 
osoby, už autoři postupovali podstatně opatrněji, zdrženlivěji. To platí o práci 
Petra Kreuze81 stejně jako Zuzany Kobrlové82, ale také Terezy Krištofové83. Zejména 
P. Kreuz sledoval praxi H. F. Bobliga jako inkvizitora ve Slezsku; zkušenosti tam 
získané mohl pak Boblig aplikovat jak při losinských, tak šumperských procesech. 
Autor vyzdvihl také význam Bobligova právnického vzdělání pro průběh čaroděj-
nických procesů. Pro všechny uvedené texty je charakteristická uměřenost, ba 
střízlivost ve vztahu k pánovi z Edelstadtu a jeho aktivitám.

Pro úplnost mohu ještě dodat stručnou stať Jindřicha Francka. V populárně 
napsaném až lehce vulgarizačním textu můžeme číst, že Boblig byl „skutečně 
nadšený vyhledávač čarodějnic“.84 Francek akcentoval Bobligovo vzdělání, ale 
neopomněl uvést ani to, že byl majitelem „zájezdního hostince“. Na šumperské 
a losinské procesy mu vystačilo jen několik stránek.

Zcela jiný postoj zaujal poměrně nedávno Drahomír Polách, šumperský archivář 
a historik. Překvapí již titulek: „Jindřich František Boblig z Edelstadtu, hamoun, opi-
lec a sexuální deviant? Jezuita!“85 Po tomto úderném titulku následují i jiné vpravdě 
nečekané formulace, jak naznačuje Poláchova reflexe „bobligovské“ literatury: 
„Měl to být nevystudovaný hlupák a zároveň vychytralý lotr, který bažil zejména 
po majetku, a proto, aby snadno zbohatl, ani nedokončil práva a věnoval se raději 
tomuto krvavému řemeslu. Nadto to byl nezřízený žrout a opilec se sadistickými 
sklony.“ Sám Polách považuje Bobliga za fanatika, odmítá ovšem představu, že 
Boblig si mohl u procesů dělat, co chtěl. Bobliga považuje za jezuitu. Ne, netřeba 
pokračovat v jeho tvrzeních, ani je nějak detailněji komentovat. Jsou totiž v dosti 
podobném duchu. Osobně je považuji za velmi nešťastné, jen upevňující tradiční 
názory na osobu pána z Edelstadtu. Nic na tom nemění skutečnost, že byly publi-
kovány v populárně laděné publikaci. Už proto, že vyšla v masovém vydání, měly 
být patrně zdrženlivější.

81	 P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, s. 304 a dále.
82	 Zuzana Kobrlová, Čarodějnické procesy – iluze českých dějin, Praha 2013 (diplomová práce), táž, 
„To beru na svou duši.“ Kouzelnické a čarodějnické procesy v českých zemích se zvláštním zřetelem 
k procesům moravským, Hradec Králové 2019 (disertace).
83	 Tereza Krištofová, Čarodějnické procesy na severní Moravě 1678–1696. Represe čarodějnictví 
v českých zemích, Praha 2013 (diplomová práce); srv. rovněž Radmila Prchal Pavlíčková, Vzpomínání 
na biskupa: konstrukce paměti ve funerálních památkách a historiografii 18. až 20. století, in: (ed.) 
Ondřej Jakubec, Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624–1695). Olomoucký biskup a kníže střední 
Evropy, Olomouc 2019, s. 37–56.
84	 Jindřich Francek, Čarodějnické příběhy, Praha–Litomyšl 2005, s. 155–163.
85	 Drahomír Polách, in: Michaela Neubauerová, Drahomír Polách, Zpráva o nevíře / Raport o newi-
erze / Die Nachricht von Unglaube, b. m. 2010, s. 34.
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A mohu dodat ještě toto: Toulky českou minulostí byl publicistický cyklus 
Českého rozhlasu, který po řadu let přinášel velké množství informací, mnohdy 
zajímavých i neotřelých, o našich dějinách. Vycházely původně v letech 1979–2022 
jako knižní série. Jejich autory byli Petr Hora-Hořejš a Zdeněk Volný.86 Zde se 
zabývám rozhlasovou podobou Toulek, na kterých se autorsky podílel Josef Ve-
selý, s tím, že „rozhlasový seriál nekopíruje knižní předlohu, ale je jí inspirován“.87 
Z pohledu na protagonistu této knihy H. F. Bobliga tu mohu připomenout dvě 
pokračování Toulek: Hon na čarodějnice a Osud statečného muže, děkana Kryštofa 
Aloise Lautnera ze Šumperka.88 V obou pokračováních hraje Boblig velmi zásadní 
roli. Při seznámení se s těmito pořady mě nepříjemně překvapilo množství chyb 
a faktografických omylů, které pořady obsahují. Musím od nich odhlédnout a za-
měřit se na podání Bobligovy osobnosti.89

+  +  +
Je velmi snadné kritizovat nepřesnosti či poklesky, kterých se dopustily 

předchozí generace historiků, ale i osob, které se jen jaksi „svátečně“ zaobíraly 
tématem, protože je prostě přitahovalo. Takovou cestou se rozhodně nechci vydat. 
V případě pána z Edelstadtu totiž došlo k paradoxní situaci. Autoři 20. století, bez 
ohledu na to, zda se jednalo o profesionální historiky či příležitostné amatéry, 
zapříčinili jednu zásadní skutečnost. Svými úvahami a emotivními výroky naprosto 
vzdálili Bobliga „svých představ“ od Bobliga historického,90 od muže, který prožil 
svůj dlouhý život převážně jako advokát či soudce-inkvizitor, jako by předem neče-
kali nic jiného než záporné až odporné skutky. Bylo tomu opravdu tak? Je úkolem 
stejně jako ambicí této knihy pokusit se odpovědět na jednoduchou otázku: kdo 
vlastně Boblig byl? Jsem přesvědčen o tom, že výše uvedené Bobligovi připisované 
rysy, vlastnosti a skutky se nemálo vzdalovaly od historické osobnosti Heinricha 
Franze Bobliga z Edelstadtu, až nakonec stvořily doslova novou, vyfabulovanou 
osobnost tohoto člověka 17. století.

Nejdříve se však musíme seznámit ještě s jedním rozměrem Bobligovy osoby. 
Totiž s jeho reflexí v umění, konkrétně v literatuře a filmu. Netřeba tu sledovat 
všechny detaily, chci jen přehledně naznačit význam těchto děl. Jsou totiž poměrně 
zásadní pro vnímání inkvizitorovy osobnosti.

86	 Heslo Petr Hora-Hořejš, Wikipedie.cz.
87	 Tamtéž.
88	 Stranou jsem ponechal téma Malleus maleficarum, s tématem této knihy souvisí jen nepřímo.
89	 K tématu naposledy Jaroslav Čechura, Kronika jednoho šílenství. Čarodějnice na severní Moravě 
v 17. století, Praha 2023.
90	 Zdrženlivý postoj zaujal P. Kreuz, Kouzelnické a čarodějnické procesy, s. 300–313.
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2 . K APITOLA

Boblig literární 1 – Boblig filmový

„Teprve po rozšíření Vašeho ‚Kladiva pro čarodějnice‘ se našlo tu na 
severní Moravě několik historiků, kteří paběrkují v památce Lautnerově – dříve 
o něm nevěděli?“ Tato slova napsal v září roku 1966 milovník historie František 
Kotrle,2 občan z Mohelnice, spisovateli Václavu Kaplickému.3 Tak výstižně pojme-
noval skutečnost, že Kaplického román Kladivo na čarodějnice doslova odstartoval 
nový zájem o losinské čarodějnické procesy. A jak sám Václav Kaplický „objevil“ 
tento námět? To je docela nečekané, a tak se o tom musím zmínit. Byl to již jme-
novaný V. Kotrle, který spisovatele na toto téma upozornil. V roce 1960 byla totiž 
uspořádána výstava nazvaná Čarodějnické procesy ve Velkých Losinách ve světle 
dokumentů.4 Byla připravována velmi dlouho. Kotrle si již předtím dopisoval se 
spisovatelem a na téma jej upozornil. Současně mu doporučil některé osoby, na 
prvním místě archiváře Františka Spurného, se kterým by mohl Kaplický spolu-
pracovat.5 Ten jej záhy oslovil a Spurný odpověděl 21. října 1960: „Jsem rád, že 
Vás tematika čarodějnických procesů ,drží okolo krku‘. Věřím, že se Vám na ní 
bude dobře pracovat a já sám se vynasnažím, abych Vám byl dle svých možností 
všemožně nápomocen.“6

Takto se zrodila dlouholetá spolupráce a následně i přátelství obou mužů.7 
Spurný Kaplického zpočátku tituluje „vážený Mistře“ či „vážený pane spisovateli“, 
od roku 1961 ale již „vážený příteli“, posléze „drahý příteli“. Bohatou korespondenci 

1	 Tato partie se opírá o řadu výtečných textů pocházejících z pera Zuzany Haraštové, dílem 
publikovaných, dílem rukopisných: Nad severomoravskými procesy s čarodějnicemi, Olomouc 2011, 
diplomová práce; táž, Historiografie čarodějnických procesů, Vlastivědný věstník moravský 62, 2010, 
s. 245–264; táž, Nad severomoravskými procesy s čarodějnicemi, Olomoucký archivní sborník 8, 
2010, s. 132–142; táž, „Kladivo na čarodějnice“ Václava Kaplického jako historický pramen? Historica 
Olomucensia 41, 2012, s. 285–299; táž, František Spurný – čarodějný učeň a inkvizitor v jedné osobě, 
Vlastivědný věstník moravský 65, 2013, s. 347–360; táž, Historiografie čarodějnických procesů 
v českých zemích. Olomouc 2008, bakalářská práce.
2	 František Kotrle (1884–1968), zájemce o regionální historii, viz Karel Faltýnek, Dějiny archeo-
logické sbírky a muzea v Dubicku, Severní Morava 54, 2010, s. 53–54.
3	 LA PNP, fond Václav Kaplický, i. č. 1922.
4	 Detailně Zuzana Haraštová, Nad severomoravskými procesy s čarodějnicemi, rkp.
5	 Vedle F. Spurného se jednalo o Františka Hekela, tehdy ředitele městského muzea v Mohelnici, 
Václava Medka, faráře v Rapotíně, a Vítězslava Zemana, který působil jako ředitel městského muzea 
v Jeseníku.
6	 LA PNP, fond Václav Kaplický, i. č. 1922.
7	 Dokládá to celkem 135 dopisů, které F. Spurný v letech 1960–1982 poslal V. Kaplickému.
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doplňovaly také osobní návštěvy jak v Praze, tak v Šumperku či Velkých Losinách. 
Spurný také postupně půjčoval Kaplickému veškeré potřebné knihy pro vznik díla. 
Poskytoval mu rovněž informace o osobnostech, jako byl olomoucký biskup Karel II. 
z Lichtensteina, a podobně. Spurného tato spolupráce silně těšila a již v lednovém 
čísle Kulturního života Šumperska roku 1961 otiskl článek o Kaplickém.8

Václav Kaplický pracoval opravdu rychle. Už v průběhu ledna roku 1961 mohl 
F. Spurný číst v Šumperku první čtyři kapitoly „Kladiva“.9 Na počátku února při-
byly další dvě. Zjara roku 1961 stíhal jeden dopis druhý. F. Spurný pečlivě pročítal 
Kladivo, opravoval poklesky všeho druhu. I v odstupu desetiletí může být zajímavá 
skutečnost, že F. Spurný se prakticky vůbec nevyjadřoval ke koncepci knihy. Ze-
jména to přirozeně platí o interakci Boblig–Lautner jakožto dominantním tématu 
celého Kladiva. Šumperský archivář se dokonce staral o „promo“ ještě nehotové 
Kaplického knihy. Domlouval totiž například otištění vybrané kapitoly.10 Spurný 
současně využíval této interakce k psaní vlastních publicistických textů, jakým byl 
třeba jeho rozhovor s Kaplickým v červnu roku 1961.

Pro Václava Kaplického byl „hlavním nositelem děje, nikoliv … jeho hrdinou, 
inkvizitor Boblig“.11 Spisovatel podal i jeho obraz: „Figura nepůsobila tak odporně 
jako jeho hlava. Lautnerovi připomínala pštrosí hlavu. Lebka holá, jen nad ušima 
trochu vlasů, spíš chlupů, baňatý, zarudlý nos, zapadlé, nazelenalé oči, nad nimi 
mohutné černé obočí, jako dva kartáčky. Ošklivé, otlemené pysky. Obnošený kabát, 
obnošené kalhoty i střevíce, které již dávno nepoznaly kartáč. Tohle že má být ten 
pověstný inkvizitor, který má na svědomí stovky lidských životů? Vždyť vypadá jako 
vyžilý stařec, který by už měl myslit na poslední věci člověka. Vzbuzuje spíš útrpnost 
než hrůzu. Jeho čas již přešel. Kdo by ho ještě zval do svých služeb?“12 Takový je 
původní literární obraz pána z Edelstadtu… Je jistě sugestivní a ponechávám na 
čtenáři, aby se s ním ztotožnil, případně nikoli. Mně se zdá, že velmi dobře zapadá 
do obrazu negativní figury, kterou Boblig představuje.

Kaplický měl „Kladivo“ hotové13 již na podzim roku 1961. Jednalo se o mohutný, 
více než 700stránkový rukopis, který byl odevzdán do nakladatelství Českoslo-
venský spisovatel v únoru roku následujícího. Román byl oficiálně zamítnut jako 
„umělecky nevyhovující“.14 A Kaplického reakce? Odložil objemný rukopis a začal 
téměř okamžitě pracovat na divadelní hře „Inkvizitor“. Oním inkvizitorem byl 
přirozeně Heinrich Franz Boblig! Hru napsal až překvapivě rychle – za necelé dva 
měsíce; její text byl již v květnu roku 1962 v Severomoravském oblastním divadle 
v Šumperku. Lze říci, že autor se tu nesetkal s příliš velkým pochopením a byly mu 

8	 LA PNP, fond Václav Kaplický, i. č. 1922 (dopis ze 17. ledna 1961).
9	 Tamtéž (dopis z 30. ledna 1961).
10	 Tamtéž (Spurného dopis z 19. dubna 1961); Spurný zde upozorňuje na možné problémy s cen-
zurou.
11	 Viz František Spurný, Rozhovor s Václavem Kaplickým o historickém románu, Červený květ 6, 
1961, č. 9, s. 281.
12	 SOkA Šumperk, Pzst František Spurný, kart. 4 (rkp. Kladivo na čarodějnice, s. 20 rkp.).
13	 Detailně Z. Haraštová, Nad severomoravskými procesy, s. 18–48.
14	 Detailně tamtéž, s. 59sq.
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doporučeny rozsáhlejší úpravy. Do nich se Kaplickému zpočátku vůbec nechtělo. 
Hra Inkvizitor končí poněkud nečekaně. Boblig prchá spolu se svým sluhou, který 
tu má jméno Ignác, přes Šibeniční vrch. Odnášejí dva pytle plné peněz. Obraz 
končí slovy: „Boblig zažehl požár, ale my, místo abychom jej hasili a paliče chytli 
za pačesy, utíkali jsme před požárem, jako bychom sami byli paliči.“15

Spisovatel byl tedy konfrontován s nečekanými okolnostmi: rukopis obsáhlého 
románu mu byl vrácen s nedoporučujícími posudky a divadelní hra, která měla jaksi 
korunovat tuto autorovu snahu, se setkala se značným nepochopením. Bylo to 
zčásti dáno i tím, že se jednalo o oblastní divadlo. Kaplický určitou dobu váhal a pak 
se pustil do úprav divadelní hry. Poněkud nečekaně – v této konstelaci – dostal 
zprávu, že Kladivo na čarodějnice bylo zařazeno do edičního plánu s podmínkou 
značných úprav, v prvé řadě zkrácení. Takto upravený román vyšel v březnu roku 
1963.16

Kniha se setkala na jedné straně se značným čtenářským ohlasem a záhy se 
stala bestsellerem, na druhé straně i se silně negativní odbornou kritikou, kde 
najdeme i toto vyjádření: „Řádění tajemného a démonického inkvizitora Bobliga je 
vylíčeno jedinou černou barvou, oběti jsou nakresleny bílou a růžovou.“17 Nejedná 
se o dosti známý paradox, který v literatuře, a nejen v ní, panuje? Myslím že ano. Za 
deset let bylo Kladivo na čarodějnice vydáno čtyřikrát. Do dnešní doby se dočkalo 
téměř dvaceti domácích vydání stejně jako řady překladů.

A přichází Otakar Vávra… V roce 1967 se režisér obrátil na Václava Kaplického 
se záměrem natočit podle jeho románu film. Kaplický byl zpočátku poněkud na 
rozpacích, nicméně filmový scénář byl v srpnu roku 1968 hotov. I zde hrál velmi 
zásadní roli František Spurný, který spolupracoval na budoucím filmu. Na okraj 
svých diskusí s O. Vávrou poznamenal: „Kdyby někdo poslouchal naše debaty, 
musel by dojít k názoru, že jsme nepřáteli na život a na smrt.“18 Z více než třicítky 
postav, které vystupují ve filmu, je většina autentických, včetně jejich jmen a věku.19

„O čarodějnicích jsem znal mnoho mystických a romantických vyprávění, ale 
teprve román Václava Kaplického Kladivo na čarodějnice mne přivedl k hlubšímu 
zájmu o poslední čarodějnické procesy v německé oblasti horní Moravy. Nikdy bych 
nevěřil, jaké to bude dobrodružství, dovídat se pravdu.“20 Tato slova velkého režiséra 
naznačují jeho přístup k tématu, které vnímal po mém soudu velmi specificky 
a sugestivně. Dokládají to i následující věty: „Mnohé ženy byly přesvědčeny, že 

15	 LA PLP, Pzst Václav Kaplický, kart. 82 (rkp. hry Inkvizitor); v této souvislosti pouze eviduji hru na 
podobné téma od Marie Procházkové, Ďábel proti bohu. Ta opravdu nemá s tématem nic společného.
16	 K úpravám detailně Z. Haraštová, Nad severomoravskými procesy, passim.
17	 Zdeněk Kožmín, Překostýmovaná pravda, Host do domu 3, 1964, s. 46, cit. podle Z. Haraštové, 
Nad severomoravskými procesy, s. 71.
18	 R. Hanyš, Čarodějnické procesy po celý život, in: MF dnes – Střední Morava, 17. července 2004, 
s. 3. Cit. podle Z. Haraštové, Nad severomoravskými procesy.
19	 Na úvodních stranách scénáře (nestr.) najdeme text, jenž se objevil i ve filmu: „Texty soudního 
řízení jsou převzaty z autentických inkvizičních zápisů procesů losinských a šumperských, které 
se odehrály v létech 1678–1695.“
20	 Národní filmový archiv, Praha, Pzst O. Vávra, varia.
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