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Misto tuvodu

V roce 2021 nalezl v Petrkové David Barton doposud nezndmou

basen Bohuslava Reynka ,,Svitani“. Basen usiluje zahlédnout véci
tak, jak jsou s ndmi, mini se: s nami lidmi. Jeji druha sloka zni:

Véci maji

nejdrive obrysy,
potom stiny

a posléz, jiz pro nas,

vraci se samy k sobé...

Vidét véci v povaze ptislusejici tomu, ,jak tu jsou s ndmi“, zna-
mena vice, nez se mtze zdat pii prvnim zaslechnuti téchto slov.
Znamena to vidét je v jejich nemetricky chapané blizkosti — bliz-
kosti vzdjemné i blizkosti ,k ndm® —, v jejich - ,sobé navzdjem®
i,,s ndmi“ — pribuznosti, pri¢emz toto byti v okrsku vzdjemné blizkosti
je vnimano jako ptvodni, primarni ¢i zakladni zplsob, jak véci
»jsou”. Proto ,,... jiz pro nas, / vraci se samy k sobé”.

Tradi¢ni metafysika i jeji malo si této své zavazanosti védomi
soucasni naslednici chapou — pokud vtibec tuto zalezitost uvazi —
jako ptivodni zpiisob toho, ,jak véci jsou®, to, Ze jsou ,,0 sob¢*
(an sich), jsou né¢im samostatnym (Selbstandige). AZ toto urceni
se pak — ve vrcholné a nejvznes$enéjsi podobé u Hegela — rozviji
reflexivnimi uréenimi ,,pro jiné“, ,pro nas“, ,pro sebe“ atd., jez
nam ,,véc“ maji vyznamové priblizovat. Véc je chapana jako néco
primarné samostatného, stojiciho samo v sobé,! nejznaméji jako pred-

xu .

L ,Insich sein” - ,Byti v sob&” - je defini¢ni uréeni ,né¢eho” (Etwas) v Hegelové on-
tologice. Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Die Lehre
vom Sein (1832), Hamburg: Felix Meiner Verlag 2008, s. 110.
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s/

mét. Takové pocinani nemuze ale nikdy vstoupit do blizkosti véct,
jakkoli véci muze stale tésnéji a tésnéji obepinat.

Prinejmensim jiz dvé stoleti rozviji se v§ak zaroven v Evropé
mysleni, pro které neni zdkladnim a vychozim zptsobem toho,
»jak véci jsou®, néjaké jejich ,,0 sobé“, nybrz praveé nemetricky chd-
pand blizkost (die Nahe) nebo pribuznost (Verwandtschaft). Jeji
»kofen“, ,zakladni vzorec®, chcete-li, spociva — zjednodusené fe-
¢eno — v tom, ze ,véc je blizkd jiné véci potud, pokud je svébytnou
véci jen tehdy, je-li ona (druha) téz svébytnou; a naopak®. Tehdy
je blizkost jejich spolecnym okrskem, tehdy jsou si blizké.

Byl to predevsim Martin Heidegger, kdo zptisobil rozruch po-
kusem myslet blizkost (Nahe) a véc jako fo, co je v blizkosti.? ,Jinak",
coby bezprostredni pribuznost (unmittelbare Verwandtschaft), ji vsak
videéli jiz 7. W Goethe nebo 7. G. Herder. Spole¢nym celkovym tko-
lem nasledujicich ¢étyr studii je pomoci Ctenafi udit se vidét véci
v jejich blizkosti. Je toho zapotiebi (Es brauchet), nema-li nam
nase stale se jesté stupnujici ,metafysicka lhostejnost® definitivné
zastfit svét, v némz zijeme a umirdme.

2 Srov. predevsim slavnou prednasku Véc (Das Ding) in: Martin Heidegger: Bdsnicky
bydli ¢lovék, prel. lvan Chvatik, Praha: Oikoymenh 1993, s. 6-41.
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I
Slunecné oko (sonnenhafte Auge)

Jan Patockav ponékud syrovém textu ,, Prostor a jeho problematika®,
ktery byl sice poprvé zverejnén jiz takika pred ptl stoletim v Orien-
tact, redakéné dohotoven vychazi ale az pravé jako soucdst v téch-
to dnech pfipravovaného Odkazu, uvadi nasledujici poznamku:

»Smyslové pole zda se byt pojem ryze empiricky, cerpany z kau-
zalnich uvah fyziologie smyslovych organi, ktera jako empiricka
véda zabyva se prosté faktickymi souvislostmi mezi realitami,
o nichz nelze podat posledni diivod, pro¢ jsou pravé takové a ne
jiné. Zadny vnitfni, pochopitelny vztah se nezdél vladnout ve smy-
slovosti jako takové. Pravé toto hledisko na smyslovost jako cosi
v jadie nesmyslného vsak vytykal Kantovi Goethe, kdyz hovofil
v jedné ze svych poznamek o tom, ze Kritika cistého rozumu by méla
byt doplnéna kritikou smyslovosti;' krom geometrie, ktera vSecky
smyslové obsahy uvadi v jednotny vieobjimajici poradek, je snad
nazor autora Nauky o barvdch, [Ze] i senzualni obsahy jako takové
nejsou mozné bez jisté pochopitelné souvislosti, ani kvalita neni
néco ryze iraciondlniho...“?

Jisté. Toto je jeden z klicovych problém® Goethova dvojznac-
ného vztahu ke Kantovi. Zaroven ale jde o problém dalekosah-
lejsi, o problém nedostatecnosti Kantova a z Kantovy teoretické
filosofie vzeslého pojeti smyslovosti (Sinnlichkeit) jako ¢ehosi, co
jen ,doplnéno® o navazné mysleni a obrazotvornost, poskytuje

1 Jde zfejmé o aforismus 539 z Maxim a reflexi: ,Kant hat uns aufmerksam gemacht,
daBd es eine Kritik der Vernunft gebe, daf3 dieses hochste Vermogen, was der Mensch
besitzt, Ursache hat, Uber sich selbst zu wachen. Wie grofien Vorteil uns diese
Stimme gebracht, mége jeder an sich selbstgeprift haben. Ich aber méchte in
eben dem Sinne die Aufgabe stellen, daf eine Kritik der Sinne nétig sei...” Johann
Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen, ed. Glinther Muiller, Stuttgart: Alfred
Kroéner Verlag 1943, s. 87.

2 Spodékovanim I. Chvatikovi cituji z rukopisu v téchto dnech pripravovaného k vydani.
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clovéku srozumitelny svét. Jde proto v disledku o centralni pro-
blém charakteru celkovosti lidského vztahu ke svétu. Goetheho po-
kus o reSeni se skryva v dnes jiz okfidleném uréeni slunecné oko
(sonnenhafte Auge). Toto urceni je proto nasledujici my$lenkové
cesté voditkem.

1.

Na dvou mistech — v vodu k didaktické ¢asti Farbenlehre (1810)3
a ve tfeti ze Lahme Xenien (1796)* — se nam dochovalo nasledujici
Goethovo cCtyfversi:

Kdyby oko nebylo slunecné,
jak bychom mohli vidét svétlo?
Kdyby v nas nezila sila vlastni bohu,

jak by nas mohlo uchvacovat bozstvi?®

Citoval jsem z Farbenlehre. V ahme Xenien jsou druhy a tieti vers
mirné pozménény. Jako druhy vers zde misto otazky ,,Jak bychom
mohli vidét svétlo?* zni tvrzeni ,Nemohlo by...“ totiz oko ,,...
nikdy vidét slunce®. ,Vidét svétlo® je nahrazeno ,vidét slunce®.
Celkovy smysl v8ak ztstava stejny: Ma-li oko vidét slunce, vidét
svétlo, musi byt ,,slune¢né® — ,,sonnenhaft®.

Ve versi tietim je zména jesté mensi. Misto ,,Kdyby v nas neZila
[lebt nicht] sila vlastni bohu® zde zni: ,,Kdyby v nés nebyla, ne-
spocivala, nelefela® — ,lagt nicht®. Druha verze étytversi tedy zni:

Kdyby oko nebylo slune¢né,
nemohlo by nikdy vidét slunce.

3 Johann Wolfgang Goethe: Sdmtliche Werke, Briefe, Tdgebucher und Gespriiche,
1. Abteilung. Sémtliche Werke, XXl /1. Zur Farbenlehre [1810], ed. Manfred Wen-
zel, Frankfurt am Main: Deutscher Klasiker Verlag 1991, s. 24. Déle jen: . W. Goe-
the: Farbenlehre.

4 Johann Wolfgang Goethe: Berliner Ausgabe. Poetische Werke, |, Berlin: Aufbau-
Verlag 1960, s. 661-671.

5 Wir nicht das Auge sonnenhaft, / Wie kdnnten wir das Licht erblicken? / Lebt
nicht in uns des Gottes eigne Kraft, / Wie konnt" uns Gottliches entziicken?”
J. W. Goethe: Farbenlehre, s. 24.

10



Kdyby v nés nebyla sila vlastni bohu,

jak by nas mohlo uchvacovat bozstvi?®

Ve Farbenlehre Goethe Ctyfversi charakterizuje jako ,,némecké zver-
$ovani“ tvrzeni ,,ddvného mystika“, totiz — tak ho Goethe i jinde
nazyva’ — Plotina. V Enneadé I. 6. 9. mtizeme ¢ist: ,,Oko by nikdy
nevidélo slunce, kdyby samo nebylo slune¢né.*

Co chce fici vyraz ,slune¢né oko“ (sonnenhafte Auge)? Co fika
tvrzeni ,oko je slune¢né“? Riké, %e oko — a to proto, Ze pravé
okem je vyhradné proto, ze vidi a kdyz vidi — je jako oko smyslupl-
né od svétla (Licht), smysluplné od slunce (Sonne). Nikoli od své
materialni, fyzikalni, chemické ¢i biologické skladby, kterou oko
zajisté také ,ma“, ale od vidéni, svétla, slunce. Proto ve Farbenleh-
re Goethe hovoii o bexprostiedni pribuznosti — ,unmittelbare Ver-
wandtschaft® — svétla a oka.® Vyraz ,slune¢né oko® vyslovuje tedy
bezprostredni pribuznost svétla a oka. V ¢em ale tato bezprostredni
ptibuznost spociva?

Pochopitelné se nabizi chapat ji jako nastrojné (ORGANON)
zprostfedkovani, a tedy jako pouhé opakovani ¢i rozvinuti Aristo-
telova urceni organismu a orgdnu, jak ho zname ze spisku O dusi.’
Vzdyt uz tam, v pfiméru vztahu duse a téla ke vztahu oka a vidéni,
cteme: ,,Kdyby totiz oko bylo zivou bytosti, jeho dusi by byl zrak;
nebot ten je podstatou oka, jak ji postihujeme feci. Oko je latkou
zraku; jakmile ten zanikne, neni to jiz oko, le¢ néco stejného jmé-
na, jako oko, jez je vytesané z kamene nebo oko namalované.“!
Podobné se nabizi rozumét oné bezprostiedni pribuznosti oka a svét-

War nicht das Auge sonnenhaft, / Die Sonne kénnt es nie erblicken; / Lagt nicht
in uns des Gottes eigne Kraft, / Wie konnt uns Gottliches entzticken?” Johann
Wolfgang Goethe: Zahme Xenien, lll, in: |. W. Goethe: Berliner Ausgabe. Poetische
Werke, |, s. 666.

7 Dopisy K. F. Zelteroviz 1. 9. 1805 a 12. 10. 1805.

8 Jene unmittelbare Verwandtschaft des Lichtes und des Auges wird niemand leug-
nen...” ]. W. Goethe: Farbenlehre, s. 24.

V zasadé takovy je napr. nazor Patocklv ve vyse uvedeném textu.

0 Aristotelés: Clovék a priroda, prel. Antonin K¥iz a Milan Mraz, Praha: Svoboda
1984, s. 222.
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la jako vyznamové sladénosti uexkiillovského kontrapunktu, a cha-
pat tedy uréeni ,slune¢né oko“ jako ,,predzvést” teorie Umweltu."!
V ptipadé Goetheho uréeni ,slune¢né oko“ viak nejde ani o to,
ani o ono. Bezprostredni pribuznost oka a svétla je specificky ,,8irsi*
a specificky ,,uzs$i“ nez ndstrojnd souvislost nebo kontrapunkt. ,Sir-
$1“ proto, ze Goethe opakované tvrdi, Ze oku se specificky (beson-
ders) vyznamové otevird celd priroda (ganze Natur)'? a nikoli jen
jeji — jakkoli $iroky — vyznamovy fez. ,,Uz$i“ pak proto, Ze ona

v/

bezprostiedni pribuznost plati vyhradné pro lidské vidéni. Jen ¢lovék
totiz ma ,sluneéné oéi“. Goethe pise: ,,Oko vdéci za svou existenci
svétlu. Z lhostejného zvifeciho pomocného organu si svétlo vyvo-
lava orgén, ktery se mu stdva rovnym; a tak si svétlo na svétle a pro
svétlo tvoti oko, aby vnitfni svétlo odpovidalo svétlu vnéjsimu.“!

Zviteci ,,oko", to je jen ,lhostejny pomocny organ® (gleichgiiltige

1 Ve Farbenlehre srov. komentai M. Wenzela na s. 1111, nicméné zietelnégji vystu-
puje blizkost Goetheho uvazovani pozd€jSim teoriim Umweltu v Morfologickych
sesitech. Moznost takového sbliZovani souvisi ale na druhé strané s tim, ze teorie
Umweltu, coby teorie historicky vzato ptiivodné biologicka ¢i metabiologicka, ne-
schranuje jiz ve své paméti svou Sirsi - pro ni jiz nevédeckou - prehistorii, vtomto
pripad€ novoveékou kontinentélni predkantovskou metafysikou Siroce rozvijenou
teorii entelechie, jiz pak - slovy Uexkullovymi - znovu halasn€ znovuobjevuje. Praveé
na té vsak stoji prislusné Goethovy teze, s nimiz je pocitovana spriznénost. Ma-
zeme tak napi. Goetheho tvrzeni ,zvife je utvareno okolnostmi, a ma proto svou
vnitini dokonalost a Uc¢elovost vné sebe” (Johann Wolfgang Goethe: Die Schriften
zur Naturwissenschaft, IX. Morphologische Hefte, ed. Dorothea Kuhn, Weimar:
Hermann Boéhlaus Nachfolger 1994, s. 126) zajisté chapat jako, dokonce ,velmi
trefnou”, ,predehru” teorie Umweltu. Stejnym pravem bychom pak ale mohli jako
predchidce teorie Umweltu chapat i Aristotela i Leibnize. Navic zde chybi ,diffe-
rentia specifica”, protoze ¢lovék podle Goetheho nem(iZe byt urcen jako typ zvirete
(srov. tamtéz, s. 130) a ,slune¢né oko” naleZi - jak uvidime dale - vyhradné jemu.

12 Wir sagten: die ganze Natur offenbare sich durch die Farbe dem Sinne des Auges.”
J. W. Goethe: Farbenlehre, s. 24. Podobné: ,Die Farben sind Taten des Lichts, Ta-
ten und Leiden. In diesem Sinne kdnnen wir von denselben Aufschlisse tUber das
Licht erwarten. Farben und Licht stehen zwar untereinander in dem genausten
Verhéltnis, aber wir missen uns beide als der ganzen Natur angehorig denken:
denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des Auges besonders offenbaren
will.” Tamtéz, s. 12.

13 Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen Hilfsorganen
ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seines Gleichen werde; und so bildet sich
das Auge am Licht furs Licht damit das innere Licht dem dufleren entgegentrete.”
Tamtéz, s. 24.
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Hilfsorgan), ,slune¢né oko“ (sonnenhafte Auge) se objevuje az
s ¢lovékem. Sledujeme-li, co ik vyraz ,slune¢né oko®, mizeme
proto nyni fici: Vyraz ,slune¢né oko® ohlaSuje bezprostiedni pribuz-
nost (unmittelbare Verwandtschaft) svétla a lidského oka.

2.
Jak to tedy ale stoji se svétlem a lidskym okem, jak to stoji s jejich
bezprostredni pribuznosti (unmittelbare Verwandschaft)?
Dosavadnim prvnim pfiblizenim vice ¢i méné zfetelné pro-
blesklo nékolik souvislosti, které by mohly, ba dokonce mély,
zarazit. Pfedné: Verze Ctyfversi, ktera stoji ve Farbenlehre, hovori
o tom, ze slunecné oko (sonennhafte Auge) vidi svétlo (Licht), verze
ze Zahme Xenien vSak hovoii o tom, ze vidi slunce (Sonne). Jaky
je vztah svétla (Licht) a slunce (Sonne)? A nejen to. Goethe také
tvrdil, Ze vidénim se oku specificky (besonders) otevira celd priroda
(ganze Natur) a navic otevira ¢i chce se otevirat (offenbaren will)
»durch die Farbe“ - barvou, skrze barvu, dik barvé.** Celd pFiroda
(ganze Natur), barva (Farbe), svétlo (Licht), slunce (Sonne). Je to
néjak zmatecné — co z toho lidské oko vidi? Slunecné oko je ziejmé
bezprostredné spriznéno s tim v§im, toto vSe ma zfejmé ve sledova-
né bezprostiedni pribuznosti specifické misto a specificky spolu vza-
jemné souvisi. Jak? Goethe uzil pozoruhodnou formulaci: ,,... na
svétle a pro svétlo tvori si svétlo oko, aby tak vnitini svétlo odpovidalo
svétlu vnéjsimu.“? V jak zardzejicim smyslu slova se tu nahle hovoii
o svétle (Licht), to budeme moci nahlédnout az pozdéji. Je k tomu
nutné postupné se zorientovat ve vztazich svétla k barvé, prirode,
slunci a oku.

Lidské oko vidi barvy (Farben). Jisté. Goethe to ale nemysli jen
v tom smyslu jako Kant, ze by totiz oko vidélo barevnost coby pou-
hou, oproti slySené ¢i hmatané specifickou, rozmanitost vzdjemné
riznych pocitki (Empfindungen), rozmanitost elementarnich da-
nosti (Gegebenheiten). Barva neni pouha danost, barva je prirod-

4 Srov. pozn. 9.
15 Srov. predchozi s. a pozn. 14 tamtéz.
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ni tkaz.'® Slovy ,ptirodni ukaz®“ a nikoli snad ,ptirodni jev® ¢i
»piirodni fenomén® vyjadfuji zde Goetheho termin ,Naturphi-
nomen“. To proto, Zze Goethe jim nemini takové ukazovini se
ptirody, které by zaroven jeji jinou, ¢i dokonce ,,pravou” povahu
nevyjadrovalo ¢i skryvalo, jsa jen jejim projevem ¢i zdanim, jak by
slova ,jev“ ¢i ,fenomén“ mohla jesté sugerovat. Za barvami neni
nic, ¢im by ony byly ,,vpravdé® a co by se jimi jen ,,projevovalo®,
stejné jako tam ohledné ptirody (Natur) neni nic jesté ,,jiného®, co
by ony specificky (besonders) nevyjadfovaly. V barvach je piiroda
cele, barvy nejsou vyjadfenim ,formy pfedméta®, jsou vzajemné
odlisovani pfedmétt a jejich ¢asti samo.'” To proto Goethe neroz-
lifuje slova ,fenomén® (Phanomen) ¢i ,,jev® (Erscheinung)® od
slova ,,fakt® (Tat, resp. Tatsache)' a vymezuje barvy téz jako fakta
(Taten), ,,¢inné a trpné stavy [Taten und Leiden], svétla®.*
Kratce a vyhrocené feceno, je proto ohledné Goetheho uréeni
barvy jako prirodniho tikazu (Naturphanomen) zapotiebi vnimat

% ,Die Farbe sei ein elementares Naturphdnomen fir den Sinn des Auges...”
J. W. Goethe: Farbenlehre, s. 25. Tamtéz srov.: ... die Farbe sei die gesetzmaflige
Natur auf den Sinn des Auges.” ,Naturphanomen” je ,gesetzmaBige Natur” ¢&i ,all-
gemeine Naturformel”.

17 Srov.: ,Nunmehr behaupten wir, wenn es auch einigermaten sonderbar klingen
mag, daf? das Auge keine Form sehe, indem Hell, Dunkel und Farbe zusammen
allein dasjenige ausmachen, was den Gegenstand vom Gegenstand, die Teile des
Gegenstandes von einander, firs Auge unterscheidet.” Tamtéz, s. 24. Doposud Zel
jedind moderni ¢eska monografie vénovana Goethemu ,pfirodovédci” - Dusan
Plestil: Okem ducha. Zivd piiroda v pfirodovédeckych spisech Johanna Wolfganga
Goetheho, Praha: Oikoymenh 2006 - je uvedena pozoruhodné vnimavym a rozu-
méjicim ,Navodem k ¢etbé” z pera Zderika Neubauera. V ném napf. ¢éteme: ,Pro
tuto zbozZnou uctivost, tolik odli$nou od indiskrétnich vyzkuma a necudnych spe-
kulaci jeho vrstevnikd, dosel Goethe poznani nejhlubsiho tajemstvi prirody, totiz, ze
zadny zavoj nemd! Nebot - jak se vyjadroval - cela Pfiroda je zavojem...” Zdenék
Neubauer: Navod k ¢etbé, in: D. Plestil: Okem ducha, s. 15.

8 K pojmu ,Erscheinung” srov. napt.: ,Mit leisem Gewicht und Gegengewicht wagt
sich die Netur hin und her, und so entsteht ein Hiibben und Driiben, ein Oben und
Unten, ein Zuvor und Hernach, wodurch alle die Erscheinungen bedingt werden,
die unsim Raum und in der Zeit entgegentreten.” ]. W. Goethe: Farbenlehre, s. 13.

19 Die Phanomene, die wir andern auch wohl Fakta nennen...” Johann Wolfgang
Goethe: Der reine Phanomen (15. 1. 1798), in: J. W. Goethe: Die Schriften zur
Naturwissenschaft, lll, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1951, s. 306.

20, Die Farben sind Taten des Lichts, Taten und Leiden.” |. W. Goethe: Farbenlehre,
s. 12.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Potfebnost nepotfebného.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



