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a dostupnost. Realizace polostrukturovaného rozhovoru, stejně jako dal-
ších metod a technik kvalitativního výzkumu však vyžaduje splnění urči-
tých požadavků.
Kniha začíná ujasněním základních metodologických otázek spojených se 
sociologickým výzkumem, charakterizuje metodu rozhovoru a podrobně 
se zaměřuje na techniku polostrukturovaného rozhovoru. Přibližuje jeho 
podstatu, přípravu, realizaci a využití.
Polostrukturovaný rozhovor je v knize zařazen do kontextu kvalitativ-
ního výzkumu. Autor v  šesti kapitolách podrobně rozebírá jednotlivé 
výzkumné etapy. Každá etapa je ilustrována mnoha praktickými příklady. 
Čtenář je jimi veden postupně, krok za krokem, od přípravy projektu kva-
litativního výzkumu až po prezentaci získaných výsledků. Patřičná pozor-
nost je věnována postupům využívaným při kvalitativní analýze dat, 
včetně zakotvené teorie. Opomenuty nejsou ani etické otázky a kvalita-
tivní parametry tohoto typu výzkumu.
Kniha může uspokojit všechny zájemce o využití polostrukturovaného 
rozhovoru jak při přípravě závěrečných studentských prací, tak pro účely 
vědeckého výzkumu.

Patří polostrukturovaný rozhovor k nejuniverzálnějším technikám kvalita-
tivního výzkumu?
Je polostrukturovaný rozhovor jednodušší na přípravu a zpracování než 
kvantitativní dotazníkový průzkum?
Mají techniky zpracování polostrukturovaného rozhovoru jenom omeze-
nou platnost?
Liší se využití polostrukturovaného rozhovoru v sociologii od jeho uplat-
nění v jiných společenských vědách?
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ÚVOD
Obsah knížky, do níž nahlížíte, se rodil postupně, s původ-
ním záměrem charakterizovat polostrukturovaný rozho-
vor z hlediska jeho interdisciplinární využitelnosti v rámci 
kvalitativního výzkumu. Oponentky první předložené verze 
správně poukazovaly na to, že takový přístup je málo srozu-
mitelný a je spojený s mnoha odbočkami, v nichž se čtenář 
ztrácí.

Zvolil jsem proto jiný přístup, v němž jsem položil důraz 
na kvalitativní výzkum a jeho přímé propojení s polostruk-
turovaným rozhovorem. Takové pojetí umožňuje zřetelněji 
se zaměřit na jeho charakteristiku a na jednotlivé kroky spo-
jené s tímto způsobem získávání sociologické informace.

Abychom dobře porozuměli celému výzkumnému pro-
cesu, kniha začíná charakteristikami stěžejních obecných ka-
tegorií používaných v  empirickém společenskovědním vý-
zkumu a identifikací rozdílů mezi nimi, resp. uvedením jejich 
definicí. Na to naváže základní popis kvantitativního a kva-
litativního výzkumu jako běžného východiska k pochopení 
podstaty našeho výzkumného postupu.

Druhá kapitola je věnovaná základním etapám přípravy 
a  realizace projektu kvalitativního výzkumu. Představíme 
první, zahajovací a další kroky spojené s přípravou projektu 
a jeho celkovou charakteristiku. Navážeme přiblížením hlav-
ních částí projektu. Kapitolu ukončí charakteristika uplat-
ňovaných etických zásad.

Polostrukturovaný rozhovor reprezentuje konkrétní 
způsob získávání dat humanitního, společenskovědního, so-
ciologického charakteru v kvalitativním výzkumu. Jeho pod-
statu a hlavní rysy přiblíží třetí kapitola. V úvodu začíná vy-
světlení jeho podstaty. Pokračuje přípravou klíčových částí 
rozhovoru. Samostatná pozornost je věnována využíva-
ným typům otázek. Zastavíme se i u problémů, jež se mohou 
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vyskytnout v průběhu rozhovoru. V knize zdůrazňujeme, že 
využít tento typ rozhovoru pro kvalitativní účely neznamená 
jen pokládat předem připravené detailní otázky, ale usilovat 
také o konverzaci.

Čtvrtá kapitola je orientována na kroky, které tvoří ana-
lýzu dat polostrukturovaného rozhovoru, nabízí způsob, ja-
kým si počínat. Podrobná pozornost je věnována jednotlivým 
technikám analýzy dat, včetně technik vhodných k přípravě 
zakotvené teorie.

Pátá kapitola přibližuje čtenáři postupy sloužící při in-
terpretaci dat a využívané formy prezentace, mezi něž pa-
tří také případové studie a zakotvená teorie. Šestá kapitola 
vysvětluje jednotlivé parametry kvality kvalitativního vý-
zkumu. Soustřeďuje se na pojetí validity, reliability a zmi-
ňuje se i o zkoumání deviantních případů.

Na konci každého uceleného tématu je stručné shrnutí 
nazvané „Co vyplývá z předchozí části“. Zde budou uvedeny 
nejdůležitější poznatky z příslušného textu.

Při psaní knihy jsem čerpal ze své dosavadní vědecké a pe-
dagogické praxe při výuce obou výzkumných paradigmat1, 
kvantitativních, ale hlavně kvalitativních výzkumných me-
tod využívaných při psaní závěrečných prací příštích absol-
ventů vysokoškolského studia. Snažím se představit polo-
strukturovaný rozhovor jako jednu z  nejuniverzálnějších 
sociologických, sociálních výzkumných technik v rámci kva-
litativního výzkumu. S jeho rozšířeným využitím souvisí ur-
čité nebezpečí zjednodušeného pohledu na přípravu a reali-
zaci, ale rovněž idealizování situace aktéra, o němž se běžně 
předpokládá, že prezentuje komplexní a pravdivé informace 
v  průběhu rozhovoru. V  polostrukturovaném rozhovoru 

1	 Paradigma je výraz pro „označení toho, jak vědci pracují v rámci přija­
tých a málo zpochybňovaných způsobů definic, teoretizování a metod v da­
ném oboru a v dané době“ (Hendl 2005: 30).
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však funguje mocenská nerovnováha mezi výzkumníkem 
a aktérem. Realizace polostrukturovaného rozhovoru proto 
vůbec není banální záležitostí. Nejenže vyžaduje různé do-
vednosti, jako je schopnost pozorně naslouchat a průběžně 
si psát poznámky, ale i schopnost plánovat a důkladně se vě-
novat přípravě výzkumu. Další rozhodnutí souvisí s výběrem 
aktérů, jejich počtem, se způsobem analýzy dat a jejich in-
terpretace. Tím vším se kniha zabývá, zejména možnostmi 
zpracování, jež data2 sebraná tímto způsobem nabízejí při je-
jich prezentaci.

Kapitoly věnované zpracování kvalitativního výzkumu 
se vztahují nejen k  výsledkům polostrukturovaného roz-
hovoru, ale i k datům získaným jinými kvalitativními me-
todami, včetně pozorování nebo obsahové analýzy. Uplatnil 
jsem mnohé teoretické i praktické zkušenosti „profesionálů“ 
i poučených „amatérů“ a do určité míry i své vlastní znalosti 
ověřené praxí i  objevené nedostatky, o  nichž člověka pře-
svědčí realita. Text přináší několik desítek příkladů pou-
žitých v rámci různých oborů, z oblasti přípravy projektu, 
zpracování a analýzy dat.

Kniha přibližuje prostřednictvím mnoha praktických 
příkladů celý proces kvalitativního výzkumu na pozadí po-
lostrukturovaného rozhovoru. Znamená to, že některé infor-
mace jdou za jeho rámec a mají širší platnost pro oblast kva-
litativního výzkumu.

Jednotlivé její části mohou posloužit jak těm uživatelům, 
kteří mají zatím jen málo znalostí o kvalitativním výzkumu 
a polostrukturovaném rozhovoru a de facto v této oblasti za-
čínají, tak těm, kteří si chtějí znalosti prohloubit. Věřím, že 
se kniha stane užitečným pomocníkem pro jedny i druhé.

2	 Data budeme chápat jako výsledek interakce mezi teoretickými pojmy 
a empirickými fakty. Viz také Loučková (2010: 28).
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1.  
KATEGORIÁLNÍ 

A PARADIGMATICKÉ ZAKOTVENÍ 
SOCIOLOGICKÉHO VÝZKUMU

Podstatná část knihy se zabývá polostrukturovaným rozho-
vorem, jeho přípravou, realizací, zpracováním a  analýzou 
výsledků. Dříve než si osvětlíme jednotlivé stránky a kroky 
spojené s jeho provedením, nemůžeme se vyhnout objasnění 
termínů, které souvisejí s každým typem výzkumu, a těmi 
jsou teorie, metodologie, metoda, technika a  procedura. 
Úvodní kapitola vytvoří základnu, na níž budeme moci sta-
vět obsah následujících částí knihy. Rovněž se musíme vypo-
řádat s hlavními charakteristikami kvalitativního a kvantita-
tivního výzkumu, abychom mohli jednoznačně říct, co je a co 
není polostrukturovaný rozhovor.

1.1	 Kategorie potřebné k pochopení 
podstaty výzkumu

První část kapitoly poslouží k charakteristice kategorií pro 
výzkum, jež jsou na jedné straně zcela standardně použí-
vané, na druhé straně ne vždy stejně chápané. K frekvento-
vaným pojmům sociologických textů patří pojem teorie, což 
v původním slova smyslu znamená zkoumání, posuzování, 
rozvažování. Jedna z jejích charakteristik vychází z aktivit 
spojených s vytvářením idejí, jež mohou poskytnout vysvět-
lení o příštím průběhu událostí, a to na základě prvků, které 
napomáhají k vhodnému objasnění jevu. Jde o proměnné, 
výklad a jejich logické uspořádání. „Teoriemi budeme nazý-
vat soubory zákonů uspořádaných tak, že vytvářejí nějaké 
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vnitřně spojité logické konstrukce.“ (Nowak 1975: 305) Teorií 
tedy rozumíme systém zákonů týkajících se určitého, v na-
šem případě sociálního jevu. Pro výzkum je důležitý i prak-
tický význam teorie, neboť naznačuje směr, strukturu, meto-
dologii, kritéria a cíl, jichž má být dosaženo.

Další pojem, který spolu s teorií hraje podstatnou roli při 
realizaci výzkumu, je metodologie. Za samotným pojmem 
metodologie se skrývá věda o metodách, o obecných zákla-
dech platnosti vědeckých postupů a jejich systému. Metodo-
logie se realizuje především: 1. systematizací, standardizací 
a hodnocením metod výzkumu, 2.  rozvíjením existujících 
a rozvojem nových metod výzkumu, 3. kompetencemi bada-
telů realizujících metody, 4. budováním deduktivních sys-
témů, zejména jejich klasifikací, formalizací a vysvětlením, 
5. výstavbou empirických a konceptuálních teoretických po-
stupů (Ondrejkovič 2006: 45). Metodologie je systém obec-
ných i speciálních pokynů, jimiž se věda řídí. Směřuje k po-
znávání a k využití správných poznávacích prostředků. Jeho 
podstatou je poznávací proces, jenž se opírá o určitý systém 
poznatků zaměřených na skutečnost a znovu se vracejících 
do teoretického systému, v němž probíhají změny. Jde o zá-
měrný a  systematický poznávací proces. Metodologie pro-
střednictvím dvou svých součástí, tj.  obecná metodologie 
vědy a metodologie příslušné vědní disciplíny, v našem pří-
padě sociologie, umožňuje systematické poznávání zkouma-
ného tématu. Jinými slovy, metodologie je systém poznatků 
formulovaných jako návod, jako instrukce k realizaci pozná-
vacích procesů (Lamser 1966: 17–19). Za vědeckou metodolo-
gií se skrývá souhrn poznávacích prostředků a postupů, ji-
miž se tvoří vědecké poznatky.

Spolu s vědeckým poznáním se vyskytují další formy po-
znání, např. běžné poznání vlastní každému z nás. Zejména 
kvalitativní sociologie využívá běžné i  vědecké poznání 
a mezi oběma formami je plynulý přechod. Sociolog se často 
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orientuje na stejné otázky jako běžný člověk, řeší je však po-
mocí vědecké metodologie, vědeckých metod, jež pomáhají 
oddělovat vědecké a  běžné poznání. V  rámci konkrétních 
vědních disciplín je vytvářena soustavou pravidel, jak do-
spět k vysvětlení určitých jevů nebo ověření určitých předpo-
kladů (Eger, Egerová 2017: 5). Metodologie jednotlivých věd-
ních oborů jsou podřízeny obecné metodologii vědy a každý 
vědní obor využívá kromě obecné metodologie vědy i svou 
vlastní metodologii. Proto i sociologii lze po metodologické 
stránce rozdělit na dvě části. Jedna obsahuje společné prin-
cipy pro všechny vědní obory a čerpá z poznatků obecné me-
todologie vědy a druhá je tvořena specifickými problémy so-
ciologické metodologie, pro oblast samotné sociologie, jimiž 
může inspirovat ostatní společenskovědní obory (Lamser, 
Růžička 1970: 33–34). K takovým patří i metodologické pro-
blémy kvalitativního sociologického výzkumu, jimž se publi-
kace věnuje.

Pokud má být vědecká práce úspěšná, musíme defino-
vat cíl práce a metody provedení, resp. metodiku spadající 
pod vědeckou metodologii. Vědecká metodologie se uplatňuje 
v rámci tří výzkumných fází:

a) fáze zkoumání, v níž se dostáváme k novým stránkám 
poznávacích procesů,

b) fáze důkazů, prezentací racionálních vztahů získa-
ných výsledků a jejich potvrzení,

c) fáze vysvětlovací, v níž směřujeme k třídění výsledků 
a přípravě hotových poznatků (Lamser 1966: 11).

Metodologie je jakýmsi mostem mezi teorií a metodami 
a zabývá se jimi v obecné rovině.

Jak naznačujeme, metoda je závislá na metodologii 
a představuje vlastně její konkretizaci. Ve staré řečtině ozna-
čuje cestu, návod, ve vědě jde o způsob poznávání. A co si 
máme představit pod pojmem sociologická metoda? Právě 
tento pojem vyvolává mnoho nejasností. Émile Durkheim 
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napsal první vědecké sociologické pojednání o metodologii 
pod názvem Pravidla sociologické metody. V rámci jedné so-
ciologické metody uvádí řadu pravidel.3 Současné chápání 
pojmu metoda je však mnohoznačné.

Lze pod ně zahrnout jednotlivé způsoby teoretického 
i empirického zkoumání, postupy získávání i zpracování so-
ciologických poznatků. Velký sociologický slovník charakteri-
zuje jeho obsah právě takto (Petrusek a kol. 1996: 611–612). 
Slovenský autor Peter Ondrejkovič hovoří o  metodě jako 
o návodu, jak postupovat ve vědě a výzkumu. „Vědecká me-
toda obsahuje podmínky, které je třeba splnit, abychom do-
spěli k vědeckému poznání.“ (Ondrejkovič 2007: 31) Její rea-
lizace je podmíněna splněním určitých podmínek. Metoda se 
v tomto smyslu propojuje se způsobem získávání poznatků, 
způsobem plánování a realizace výzkumného procesu. Pod-
statou metody společenskovědního výzkumu je postup od 
zvláštního k obecnému, kdy se zobecňují empirické údaje 
podle definovaných pravidel. Metoda představuje obecnější 
formu či princip poznávání, konkretizovaný specifičtějšími 
způsoby, technikami, jež znamenají aplikaci konkrétních po-
stupů. V tomto smyslu může být např. metoda rozhovoru re-
alizovaná prostřednictvím techniky strukturovaného, polo-
strukturovaného nebo nestrukturovaného rozhovoru.

Tím se dostáváme k  charakteristice pojmu technika, 
který vyjadřuje realizaci jednotlivých metod. Uplatňuje se 
speciální postup v rámci různých fází poznávacího procesu 
výzkumu. Technika je logicky podřízena metodě. Je to ru-
tinní operace vyžadující kromě odborné přípravy zkušenosti 
a praktické dovednosti (Lamser 1966: 37–38).

3	 K uvedeným pravidlům patří např. pravidla pro pozorování společen­
ských jevů, pro rozlišování normálního a patologického, pro výklad spole­
čenských jevů, pro dokazování a mnoho dalších (Lamser 1966: 35).
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Samotný termín technika znamená (z řeckého techné) do-
vednost, zručnost, znalost, řemeslo, obecně všechny uměle 
vytvořené postupy, jež jsou zapojeny do lidského jednání 
a  sociálních procesů a  umožňují stupňovat jejich účinky. 
Realizovat techniku znamená aplikovat konkrétní metodická 
pravidla v rámci výzkumných operací. V širším slova smy-
slu sem patří také postupy jednání a myšlení, které se opí-
rají o dodržování platných metodických pravidel. Do tohoto 
širšího pojetí se zařazují i výzkumné techniky sociálních věd 
včetně technik sociologického empirického výzkumu (Petru-
sek a kol. 1996: 1279).4

V nedávné minulosti se termíny metoda a technika příliš 
nerozlišovaly a používaly se i paralelně.5

Například v  naší sociologické literatuře je možné na-
jít text, jenž ukazuje na odlišnou terminologii v souvislosti 
s charakteristikou rozhovoru, který považujeme za metodu. 
Ve stejné stati se na jednom místě píše o využití velmi ši-
roké škály empirických nástrojů sloužících v kvalitativním 
výzkumu ke sběru dat, jako jsou případové studie, osobní 

4	 Anselm Strauss a Juliet Corbinová, autoři rozvíjející koncepci zakot­
vené teorie, jednu ze strategií kvalitativního výzkumu, používají pojem 
technika v souvislosti se zvyšováním teoretické citlivosti výzkumníka, když 
píšou např. o technikách zjišťování protikladů nebo mávání červeným pra­
porkem (Strauss, Corbinová 1999: 53–69).
5	 Uvedeným způsobem zachází s oběma pojmy psycholog Michal Miov­
ský ve své publikaci věnované kvalitativnímu výzkumu. Pokud prezentuje 
vlastní interpretaci jednotlivých výzkumných kroků, tak spojuje metody 
se způsobem výběru (např. metoda záměrného výběru), dílčími postupy 
analýzy kvalitativních dat (např. metoda prostého výčtu), ale píše i o feno­
menologické metodě. Když se věnuje problematice validizace dat v kvali­
tativním výzkumu, uvádí metody a techniky. Začíná konstatováním, že do­
minantní technikou je triangulace a v následující větě se zmiňuje obecně 
o metodě triangulace. V případě myšlenek cizích autorů cituje jimi uváděné 
techniky týkající se získávání dat, techniky výběru účastníků, techniky ana­
lýzy a interpretace atd. (Miovský 2009: 45–264).
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zkušenosti, životní příběhy, introspekce, rozhovory, umě-
lecká díla či kulturní produkce (Dudová 2010: 362). Jinde je 
rozhovor považovaný za jednu z technik sběru dat (Dudová 
2010: 382). Mohli bychom dodat polostrukturovaný nebo ne-
strukturovaný rozhovor. S  nejednotným chápáním pojmu 
metoda a technika se setkáváme i v pedagogice.6 Specifické 
pojetí výzkumných technik používá etnografický výzkum.7

Ani další pojem – procedura – není zcela jednoznačně 
vymezený. Pokud shrneme historický vývoj diskuse o jejích 
charakteristikách, můžeme říct, že se tím myslí systém čin-
ností při výzkumu, realizovaných prostřednictvím různých 
metod a technik. Je to rovněž způsob organizace a realizace 
určitého výzkumného záměru.

Jednotlivé základní kategorie můžeme stručně charakte-
rizovat tak, jak jsou uvedeny v tabulce 1.

6	 Josef Valenta v jedné z kapitol své publikace o dramatické výchově na­
zvané Metody a techniky dramatické výchovy (metody a techniky navozu­
jící učení žáků aneb cesty) začíná kapitolu větou: „Nyní se budeme věno­
vat jednotlivým metodám, jichž užívá dramatická výchova.“ (Valenta 2008: 
122) Autor v názvu slibuje metody a techniky, ve skutečnosti všechno zahr­
nul pod pojem metoda. Uvádí, že „Metoda je (obecně řečeno) jakýsi kadlub 
či formička, nebo dokonce škatulka či koridor, tedy něco určitým způsobem 
ohraničeného jistými základními charakteristikami“ (Valenta 2008: 77).
7	 K  nejčastějším technikám etnografického výzkumu patří manuální 
techniky reprezentované například terénními poznámkami, dále kresby, 
měření, ale i statistika a technologické přístroje zařízení pro audiozáznam, 
fotografování apod. (Doušek 2014: 75–91).
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Tabulka 1: Charakteristika základních obecných kategorií

Teorie Soubor konceptů používaných při definici nebo vysvětle­
ní nějakého jevu

Metodologie obecný přístup ke zkoumání výzkumných témat

Metoda konkrétní výzkumný postup

Technika speciální postup, rutinní operace

Procedura kombinace metod a technik v souladu se záměrem vý­
zkumu

Zdroj: Silverman (2005: 89).

Co vyplývá z předchozí části
Na úplném začátku je užitečné si vyjasnit základní výzkum­
ný přístup. Ten je možné charakterizovat prostřednictvím 
obecných pojmů, jež vymezují náš postup. K nim může 
patřit:

	– teorie: určitý soubor zákonů vytvářejících logické kon­
strukce naznačující strukturu, metodologii a cíl, jehož 
má být dosaženo,

	– metodologie: věda o metodách a obecných základech 
platnosti systému vědeckých postupů, která se dělí na 
obecnou a speciální metodologii,

	– metoda: využití různých způsobů teoretického zkoumá­
ní a empirického postupu získávání a zpracování dat,

	– technika: konkretizace metody znamenající aplikaci 
konkrétního postupu prostřednictvím metodických 
pravidel,

	– procedura: systém organizačních činností uskutečně­
ných prostřednictvím kombinace metod a technik.
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1.2	 K charakteristice kvantitativních 
a kvalitativních přístupů v sociologii

Společenské vědy se od svých počátků rozvíjely pod vlivem 
kvantitativního modelu výkladu přírody. Inspiraci čerpaly 
z využití metodických postupů empiricky odhalujících pří-
rodní zákony. Filosofové, např. Immanuel Kant, zdůvod-
ňovali možnost objektivnosti přírodovědného poznání. Ve 
svých pracích ztotožňuje empirické poznání s principy pří-
rodovědného poznání. Tyto myšlenky Kanta a dalších autorů 
vyvolaly reakci německého romantismu tím, že hledal alter-
nativy k osvícenskému racionalismu (Ďurďovič 2014: 352). 
Romantismus dal vzniknout hermeneutické teorii, herme-
neutice coby umění výkladu směřujícímu ke správnému po-
rozumění smyslu řečového sdělení (Gadamer 2010: 161–181). 
19. století se tak stalo obdobím, kdy se vedle „tradičního“ vy-
světlujícího pojetí vědeckých faktů objevil i interpretativní 
přístup.

Z hlediska teorie poznání humanitních a sociálních věd 
se zformovaly dva proudy: a) naturalistický, resp. poziti-
vistický, uplatňující myšlenku přenositelnosti konceptů pří-
rodních věd na humanitní a sociální vědy, b) hermeneutický, 
založený na předpokladu, že dějiny a společenský život mají 
sémantický rozměr, který je neredukovatelný prostřednic-
tvím pojmů přírodních věd. V rozvíjející se sociologické me-
todologii se rozhodujícím způsobem projevily úvahy Émila 
Durkheima, Georga Simmela a Maxe Webera. Durkheim po-
ložil základy vysvětlujícímu přístupu, jenž se opírá o objek-
tivní fakta, Simmel rozumějícímu přístupu,8 který odlišuje 

8	 V  současnosti Tatiana Sedová formuluje otázku, zda je vhodnější 
v rámci vysvětlovací strategie pokládat činnost aktéra za racionální cho­
vání, nebo za projev jeho sebevyjádření (Sedová 1999: 74). Volba první od­
povědi je považována za typický projev kvantitativního výzkumu, zatímco 
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hermeneutický proud od naturalistického (Ďurďovič 2014: 
355). Weber byl tím, kdo se pokusil vysvětlující i rozumějící 
přístup sloučit (Kubátová 2012: 159–178). Pozdější rozlišení 
sociologického výzkumu na kvantitativní a kvalitativní bylo 
výsledkem rozvoje vysvětlujícího a rozumějícího přístupu.

Alfred Schütz se inspiroval myšlenkami Maxe Webera 
a věnoval se interpretativní sociologii, resp. její nedílné sou-
části fenomenologii, a soustředil se na to, jak aktéři rozu-
mějí tomu, co dělají. Zavedl pojem „konstrukt druhého řádu“ 
a tím zdůraznil důležitou pozici sociologa. Na rozdíl od in-
terpretačních konstruktů používaných účastníky sociální 
interakce sociolog při jejich studiu, na základě specifického 
výzkumného zájmu, vytváří „konstrukty konstruktů“. Je 
přitom v pozici „nezainteresovaného pozorovatele“. Ideální 
pojmy vytvářené sociologem se nepřekrývají s pojmy odvoze-
nými z vyprávění účastníků interakce, jsou však schopny vy-
světlovat sociální dění (Schütz 1972: 6–44). Takto byl založen 
jeden ze zdrojů kvalitativní sociologie.

Spolu se Schützovou fenomenologickou sociologií ovliv-
nil kvalitativní metodologii sociologie symbolický inter-
akcionismus,9 opírající se o  teorii intersubjektivity, která 
vychází z myšlenky symbolické interakce a připomíná, že so-
ciální události nelze vysvětlovat vnějšími okolnostmi. Klíčem 
je analýza významů sdílených účastníky interakce. Symbo-
lická interakce počítá s procesem interpretace, v jehož rámci 
se formují a mění významy spojované s jednáním (Blumer 
1969: 7–9). Na rozdíl od fenomenologické sociologie se sym-
bolický interakcionismus nedistancuje od novopozitivismu 
(Atkinson, Housley 2003: 122–123).

interpretace chování jako sebevyjádření je spojována s oblastí kvalitativ­
ního výzkumu a hermeneutiky.
9	 Symbolický interakcionismus chápe lidskou bytost jako ovlivněnou 
právě přítomnými událostmi a na základě nich jednající.
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Fenomenologická sociologie a  symbolický interakcio-
nismus představují nejrozšířenější teoretické sociologické 
směry, které podporují interpretativní sociologii, resp. kva-
litativní sociologickou metodologii. V diskusi o vztahu mezi 
teorií a empirií vytvářely protiváhu vůči teoretickému zdroji 
kvantitativní sociologie, pozitivismu, novopozitivismu. Pro-
tichůdná východiska naturalismu a hermeneutiky se v so-
ciologii projevila ve formě protikladu mezi analytickou 
sociologií a její kvantitativní metodologickou výbavou a in-
terpretativní sociologií využívající kvalitativní metodologii 
(Durďovič 2014: 363).

Uplatňování vědeckého přístupu v  kvalitativním vý-
zkumu neznamená jen pochopení jevu a jeho převyprávění, 
ale rovněž hledání, nacházení a odhalování skrytých spojení 
s  jinými jevy, vysvětlování jejich vzájemných vztahů a vý-
znamu a objevování jejich příčin (Ondrejkovič 2008: 54).

Rozdíly kvalitativního a kvantitativního výzkumného pa-
radigmatu jasně a zřetelně vysvětluje Miroslav Disman. Ově-
ření předem formulovaných hypotéz, odvozených z  dosa-
vadního stupně poznání, je obecným cílem kvantitativního 
výzkumu. Kvalitativní výzkum sleduje vytváření kategorií, 
teorií, s cílem porozumět podstatě zkoumaných jevů, usilo-
vat o pochopení všech podstatných souvislostí jevu. Kvalita-
tivní a kvantitativní výzkum se orientuje na odlišné stránky 
a vlastnosti zjišťované skutečnosti (Disman 2002: 286). Roz-
dílnou orientaci obou přístupů ilustruje tabulka 2.
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Tabulka 2: Diference kvalitativního a kvantitativního výzkumu 

Kvalitativní – přináší mnoho infor­
mací o velmi malém počtu jedno­
tek10

Kvantitativní – se vyznačuje ome­
zeným počtem informací o velkém 
počtu jedinců

Počet sledovaných jedinců je značně 
redukovaný

Je značně redukovaný počet pozoro­
vaných proměnných a pozorovaných 
vztahů

Slabá standardizace umožňuje jen 
omezené srovnání

Vysoká standardizace vytváří mož­
nost i mnohonásobného srovnání

Pracuje se s „měkkými daty“, využívá 
se induktivní způsob

Pracuje se s „tvrdými“ daty, výzkum 
je deduktivní

Holistický, celostní přístup, histo­
rický, hledající smysl věcí, zkoumání 
prožitku

Partikulární, dílčí, ahistorický, vy­
světluje souvislosti, stav, zkoumá 
chování

Zdroj: Disman (2002: 286).

Několik zásadních formálních rozdílů mezi kvalitativním 
a kvantitativním výzkumem je uvedeno v tabulce 2. První 
souvisí s  rozsahem šetření. Kvalitativním šetřením získá-
váme mnoho dat týkajících se omezeného počtu jedinců. Na-
proti tomu prostřednictvím kvantitativního výzkumu jsme 
schopni zachytit dílčí údaje o velkém počtu jedinců. Jedineč-
nost výzkumných nástrojů kvalitativního výzkumu zpravi-
dla umožňuje jen minimální srovnání získaných výsledků, 
naproti tomu vysoká standardizace v rámci kvantitativního 
šetření zprostředkuje často i dlouhodobé časové řady. Třetí 
podstatný rozdíl míří k celkovému náhledu. Kvalitativní vý-
zkum při uplatnění celostního přístupu směřuje k porozu-
mění studovaného jevu, hledání smyslu věcí, ke zkoumání 

10	 Anthony Giddens v souvislosti s využitím kvalitativního a kvantitativ­
ního výzkumu poznamenává, že při výzkumu rozsáhlejšího počtu jednotek 
využíváme kvantitativní výzkumné metody a při menším množství případů 
kvalitativní metody (Giddens 1984: 333).
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prožitků, zatímco kvantitativní výzkum je orientovaný na 
vysvětlování souvislostí, stavu a zjišťování chování.

Pokud bychom dále porovnávali výzkumná paradigmata, 
našli bychom v nich jiné rozdíly podle různých parametrů: 
samotných jejich charakteristik, účelu strategie, vztahu mezi 
teorií a  výzkumem, epistemologií, ontologií i  teoretickou 
perspektivou. Jejich komparaci přináší tabulka 3.

Tabulka 3: Profil dvou výzkumných paradigmat

Kvalitativní výzkumné 
paradigma

Kvantitativní výzkumné 
paradigma

Charakteristika orientované na významy orientované na proměnné

Účel 
paradigmatu

podrobný popis základních 
významů v kultuře a inter­
pretace významů jednání

shrnuje popisy sociálních 
proměnných a jejich vzta­
hů

Vztah mezi teorií 
a výzkumem

popis významů a generová­
ní teorie pomocí odhalová­
ní konstrukce reality

testování teorie zkoumá­
ním vztahů proměnných 
reprezentujících teoretické 
konstrukty ve specifickém 
kontextu

Epistemologie interpretativismus; lidská 
podstata vyžaduje odkaz 
k subjektivním významům 
při vysvětlování sociálního 
jednání; teorie je genero­
vána pomocí subjektivního 
pojímání skutečnosti

pozitivistická nebo post­
pozitivistická; teoretické 
modely se testují pomocí 
měřitelných konceptů 
a uplatněním principu 
kauzality

Ontologie sociální svět je konstituo­
vaný námi samými, aby­
chom mu mohli porozumět 
a jednat v něm

existuje sociální svět nezá­
vislý na našich konstruk­
cích

Teoretická 
perspektiva

od interakcionismu po 
postmodernismus; sociální 
struktury jsou institucio­
nalizované významy a kon­
strukty aktérů

strukturální behavioris­
mus; postoje a jednání se 
odvozují od pozic v sociál­
ních strukturách

Zdroj: Hendl, Remr (2017: 27).
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Již z historicky se vyvíjejícího rozdělení obou přístupů vy-
plývá, že kvalitativní paradigma sleduje významy a  kvan-
titativní paradigma proměnné. To má celou řadu dalších 
důsledků. V prvním případě jde o interpretaci významů jed-
nání a základních významů v intencích dané kultury, ve dru-
hém o popis sociálních proměnných a jejich vztahů. V rámci 
kvalitativního výzkumu vytváříme na základě konstruo-
vané reality teoretický pohled, kvantitativní výzkum se opírá 
o  testy proměnných, vznikajících na základě teoretických 
konstruktů. V kvalitativním modelu využíváme interpretati-
vismus směřující k poznávání subjektivních významů, kvan-
titativní model pracuje s pozitivistickými teoretickými vzory 
testovanými pomocí měřitelných pojmů a  hledání kauzál-
ních závislostí. Z hlediska podstaty světa kvalitativní výzkum 
zkoumá sociální svět, který si sami konstruujeme, kdežto 
kvantitativní výzkum uvažuje o  sociálním světě, nezávis-
lém na našich konstrukcích. Odlišnost teoretických zdrojů 
je zřejmá. Kvalitativní výzkum čerpá ze široké škály inter-
pretativních přístupů a využívá je ve vztahu ke konstruktům 
aktérů, zatímco kvantitativní přístup si zakládá na objektiv-
ních parametrech sociální struktury.

Dnes se však už uznává, že obě metodologická východiska 
jsou odlišná, ale jejich rozdílnosti slouží spíše k doplnění než 
k jejich rozdělení (Petrusek 1993: 36–42). V moderní sociolo-
gii se stalo běžným, že je schopna považovat výsledky zkou-
mání vnitřních reakcí a motivů lidí za objektivizované po-
znatky (Nowak 1975: 53–54).

Rozdílné charakteristiky kvalitativního a  kvantitativ-
ního výzkumu můžeme identifikovat nejen v obecné rovině, 
tak jako je to uvedeno výše, ale i prostřednictvím konkrétní 
výzkumné metody, jakou je rozhovor.

Každá ze tří technik spadajících pod metodu rozhovoru, 
technika strukturovaného, nestrukturovaného a polostruk-
turovaného rozhovoru, je při jejich posuzování spojována 
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se třemi teoretickými přístupy. První ze dvou přístupů  – 
novopozitivismus  – staví na využívání svých poznávacích 
perspektiv a studuje fakta, druhý se opírá o hermeneutiku 
a zabývá se významy. Oba přístupy k rozhovoru mají sklon 
nahlížet na respondenty z hlediska poznání jako na pasivní 
články, jako jakési „nádoby, z nichž získáváme odpovědi“. Na-
proti tomu třetí perspektiva, označovaná jako „místní zvlášt-
nost“, lokálnost (localism), je spojena s polostrukturovaným 
rozhovorem, hledá způsob, jak změnit běžný pohled aktéra 
prostřednictvím nabízených předpokladů, požadavků a cílů 
uvedených v  průběhu rozhovoru (Alvesson 2003: 15–17). 
Kritický pohled označený jako lokálnost vidí proces reali-
zace polostrukturovaného rozhovoru jako příležitost ke zjiš-
tění důležitosti výzkumného tématu pro aktéra. Při vytvá-
ření situační výpovědi pokládá za podstatné rovněž poměry, 
v nichž se aktér nachází. Uvedené tři teoretické perspektivy 
reprezentují možné pohledy na podstatu technik pokrývají-
cích metodu rozhovoru. Vedle nich se můžeme setkat i s od-
lišným teoretickým ukotvením jednotlivých technik.11

Předmětem další analýzy jsou i konkrétní praktické pro-
jevy, související se třemi poznávacími perspektivami, jež se 
týkají chápání rozhovoru, role výzkumníka, pozice účast-
níka a získaného výsledku. Autorská dvojice Sandy Quová 
a John C. Dumay upravili původní Alvessonovu tabulku do 
následující podoby.

11	 Například Robert P. Gephart nazývá svá teoretická východiska pojmy 
pozitivismus, intepretativismus a  kritický postmodernismus (Gephart 
1999: 3).



| 27

Tabulka 4: Rozdílné projevy jednotlivých použitých přístupů k roz-
hovoru

Přístup Rozhovor Výzkumník Účastník Výsledek

Novopozitivis­
mus

nástroj pro 
sběr dat

schopný zís­
kat poctivé 
odpovědi

pravdivý 
informátor

objektivní 
data a pře­
nos poznání

Hermeneutika lidské setkání 
mezi vý­
zkumníkem 
a účastníkem 
výzkumu

empatický 
posluchač 
vnímá vnitřní 
svět účast­
níka

odhaluje sku­
tečný život, 
zkušenosti 
a komplexní 
sociální 
realitu

trvalý přísun 
vědění zrca­
dlící vnější 
a vnitřní 
realitu, 
sdělovanou 
velmi sro­
zumitelným 
způsobem

Lokálnost empirická 
situace, která 
je vhodná ke 
studiu

člověk, který 
se podílí na 
odpovědích 
v průběhu 
ucelené in­
terpersonální 
interakce

člověk, který 
nehovoří 
o vnějších 
událostech, 
ale přichází 
se situačními 
výpověďmi

situační 
zpráva, která 
musí být chá­
pána v rámci 
vlastního 
sociálního 
kontextu

Zdroj: Inspirace tabulkou 1 autorů Quová, Dumay (Qu, Dumay 2011: 241).

Tabulka 4 přináší nejen rozdíly mezi kvantitativním a kva-
litativním výzkumem, ale v rámci kvalitativního výzkumu 
uvažuje i o hermeneutice a lokálnosti jako o dvou odlišných 
teoretických perspektivách. Zejména z hlediska očekávaného 
výsledku hledá rozdílné dopady spojené s využitím novopo-
zitivismu, hermeneutiky a lokálnosti.

Hledisko, jež rozděluje uvedené perspektivy, souvisí 
s jednotlivými základními přístupy. Novopozitivistický pří-
stup chápe výzkumný rozhovor jako nástroj k získávání ob-
jektivních informací na základě relevantních odpovědí. 
Hermeneutický přístup považuje rozhovor za setkání lidí 
povzbuzující aktéra ke sdělování autentických zkušeností 
na základě důvěry a vzájemné blízkosti mezi výzkumníkem 
a účastníkem výzkumu. Lokálnost je založena na pochopení 
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sociálního kontextu ze strany výzkumníka. Tento přístup 
je skeptický vůči využití rozhovoru jako nástroje. Příznivci 
uvedeného pojetí argumentují tím, že sociální jevy neexistují 
nezávisle na pochopení ze strany lidí, a právě toto pochopení 
hraje rozhodující tvůrčí roli (Hammersley 2007: 297). Chá-
pou proces polostrukturovaného rozhovoru jako společen-
ské setkání, v němž rozhovor není jen neutrální vědění nebo 
projev zaujatosti, ale současně i produktivní místo vytváře-
jící samotné poznání (Holstein, Gubrium 1995: 3).

I  v  polostrukturovaných rozhovorech chápaných priz-
matem lokálnosti, v  závislosti na teoretických pohledech, 
mohou být zdůrazněny různé jeho aspekty. Mats Alvesson 
spojuje lokálnost s konverzací nebo diskursivní analýzou12 
(Alvesson 2003: 17). Norman K. Denzin a Yvonna Lincolnová 
podporují stanovisko, že polostrukturovaný rozhovor jako 
konverzace je založený na umění ptát se a naslouchat (Den-
zin, Lincoln 1998). Podle Jeana-Françoise Lyotarda je post-
strukturalistický svět charakterizovaný nedůvěrou v  uni-
verzální systém myšlení a nahrazuje jej systémem lokálních 
významů (Lyotard 1984). Z pohledu sociální konstrukce rea
lity vystupuje pojem poznání jako zrcadlení reality a je na-
hrazen tím, jak sociální aktéři vyjednávají o  významech 
a procesu rozhovoru a jak je interpretují (Berger, Luckmann 
1999). S  podobnými stanovisky přicházejí Steinar Kvale 
(1996) nebo Herbert J. Rubin a Irene Rubinová (Rubin, Ru-
bin 1995, 2005).

12	 Diskursivní analýza je součástí konstruktivistické tradice ve společen­
ských vědách a koncentruje se na to, jak se pomocí popisu projevuje čin­
nost. Tento přístup je tradičně antikognitivní, tím, že odmítá jako cíl vy­
světlení činnosti na základě získaných výpovědí. Diskursivní analýza se 
zaměřuje na praxi a čerpá z ní (Hepburn, Potter 2004: 178–181). Poznatky 
opírající se o teorii o aktivním užívání jazyka, jež vycházejí z diskursivní ana­
lýzy, také ilustrují, že i výklady vědců o jejich práci závisejí na lokálních a věc­
ných kontextech (Gilbert, Mulkay 1983: 56–58).
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Co vyplývá z předchozí části
Z hlediska teorie poznání se v humanitních a sociálních 
vědách zformovaly dva proudy, pozitivistický, spojovaný 
s vysvětlováním, a hermeneutický, opírající se o porozumě­
ní. Rozvoj obou přístupů vedl později k rozlišení kvantita­
tivního a kvalitativního sociologického výzkumu. Kvalita­
tivní výzkum se vyznačuje celostním přístupem, hledáním 
smyslu věcí, zkoumáním prožitků, zatímco kvantitativní 
výzkum sleduje dílčí jevy, vysvětluje jejich souvislosti, stav. 
Výsledkem je, že kvalitativní výzkum se orientuje na význa­
my, které jsou vytvářeny námi samými, zatímco kvantita­
tivní výzkum se věnuje proměnným existujícím nezávisle 
na našich konstrukcích. V rámci samotného kvalitativního 
výzkumu existuje rozdílné chápání polostrukturovaného 
a nestrukturovaného rozhovoru. V průběhu polostruktu­
rovaného rozhovoru se vyjevuje sociální konstrukce sku­
tečnosti, v jeho obsahu se projevuje situačnost rozhovoru 
a tím je dána i jeho specifičnost.

1.3	 Podstata kvalitativního výzkumu

V  souvislosti s  charakteristikou kvalitativního výzkumu 
jsme uvedli, že je ve své podstatě orientovaný holisticky 
na rozdíl od kvantitativního šetření zaměřeného na dílčí 
stránky jevu. Při jeho realizaci se uplatňuje řada naznače-
ných, ale i  dalších poznávacích, metodologických a  meto-
dických principů.13 Každému typu kvalitativního výzkumu 

13	 V literatuře se setkáváme s vymezením základního výzkumného pří­
stupu, který se vztahuje na etnografii, biografii, zakotvenou teorii, přípa­
dovou studii a akční výzkum (Hendl 2005: 103).
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přísluší určité teoretické pozadí, na jehož základě se formu-
lují tomu odpovídající výzkumné otázky a používají se speci-
fické techniky, tak jako jsme to ilustrovali v předchozí části 
na příkladu lokálního přístupu.

Například interpretativní fenomenologická analýza pů-
vodně vznikla v rámci psychologie a postupně se rozšířila do 
dalších sociálních věd. Zaměřuje se na individuální myšlení 
a vnímání určitých fenoménů účastníky výzkumu. Klade dů-
raz na podrobné a důkladné zjišťování motivací a způsobů, 
jimiž jedinci vytvářejí významy světa kolem sebe, konstru-
ují svoje identity, plánují svá rozhodnutí. Je založena na re-
konstrukci skutečnosti, vytvořené informátorem na základě 
jeho vlastních zkušeností. Jde o  interpretaci významu ob-
sahů, jež aktér sděluje a kdy se snaží zachytit subjektivní vní-
mání žité zkušenosti (Šuráňová 2013: 105–106). Výsledkem 
je interpretace získaných zkušeností výzkumníkem (Willig 
2005: 50–68).

Jiným typem kvalitativního výzkumu může být zakotvená 
teorie, označovaná někdy také jako zdůvodněná. Její zaklada-
telé Anselm Strauss a Barney Glaser ve své původní koncepci 
(Strauss, Glaser 1968) spojují symbolický interakcionismus 
a multivariační analýzu. Strauss s další svou spolupracov-
nicí – Juliet Corbinovou – pracovali později na jejím zdoko-
nalení. Uvádějí, že to „je teorie induktivně odvozená ze zkou-
mání jevu, který reprezentuje. To znamená, že je odhalena, 
vytvořena a prozatímně ověřena systematickým shromažďo-
váním údajů o zkoumaném jevu a analýzou těchto údajů“.
(Strauss, Corbinová 1999: 14) Jde o vyhodnocovací strategii, 
jež vyúsťuje do návrhu teorie zakotvené v datech. Cílem bu-
dování zakotvené teorie je předložení teorie konceptuálně co 
nejpřiměřenější zkoumaným jevům a v  jejich konkrétních 
sociálních vazbách. Metoda zakotvené teorie je vhodná pro 
zkoumání individuálního jednání, vztahů mezi lidmi i pro 
studium vzájemného působení jednotlivců a rozsáhlých so-
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ciálních procesů. Dá se náležitě využít pro studium typic-
kých sociálněpsychologických jevů, jako jsou např. motivace, 
osobní zkušenosti, emocionální stavy, identita, předsudky, 
spolupráce a konflikt (Charmaz 2004: 497–498). Výzkumník 
se soustřeďuje na proces nebo jednání, jež tvoří významný 
krok nebo fázi probíhající v čase (Creswell 2013: 85).

Tyto i další typy kvalitativního výzkumu prozkoumávají 
sociální skutečnost prostřednictvím „odhalení“ subjektiv-
ních významů. Cílem zkoumání „by měl být výklad struktury 
procesů uvažování, které zapříčiňují intencionální jednání, 
a schémat významů, do nichž tyto procesy a jejich výsledky za-
padají.“ (Fay 2002: 154) Používané metody a techniky slouží 
ke zjištění a „porozumění tomu, co je podstatou jevů, o nichž 
toho ještě moc nevíme. Mohou být také použity k získání no-
vých a neotřelých názorů na jevy, o nichž už něco víme. V ne-
poslední řadě mohou kvalitativní metody pomoci získat o jevu 
kvalitativní informace, které se kvantitativními metodami ob-
tížně podchycují.“ (Strauss, Corbinová 1999: 11) Výzkumníci 
se vydávají za lidmi do jejich přirozeného prostředí, přičemž 
mohou využít dva úhly pohledů: emickou perspektivu, jež ob-
sahuje specifický pohled na události z hlediska jednotlivce, 
a etickou perspektivu, zachycující obecnější, mezikulturní po-
hled skupiny (Miles, Huberman 1994: 61).

Předmětem se stává cokoliv, co má smysl sledovat „ze-
vnitř“. Výsledek zjišťování je někdy označován jako kulturní 
data.14 Člověk, skupina, její produkty či nějaká událost jsou 

14	 Zejména obory jako etnografie a antropologie uvažují o kulturních da­
tech, jež jsou charakterizována jako „systém mentálních konstrukcí pou­
žívaných lidmi k  interpretaci sebe sama a světa kolem nich a  (systému) 
chování, které je izomorfní s těmito systémy významů“. (Handwerker, Bor­
gatti 1998: 550) Podstatu kulturních dat vyjadřuje jiným způsobem Cli­
fford Geertz: „to, co nazýváme našimi daty, jsou ve skutečnosti naše vlastní 
interpretace interpretací jiných lidí týkajících se toho, co si myslí, že oni 
sami a jejich spoluobčané činí.“ (Geertz 2000: 19)
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zkoumány, podle možností, v celé své šíři a ve všech mož-
ných rozměrech. Přitom nejde o to se jen zeptat aktéra na 
jeho zkušenosti, ale i o schopnost odlišit manifestní obsah, 
zřejmý z pohledu aktéra, a latentní obsah, jenž samotný ak-
tér nedovede ozřejmit a tento úkol čeká na výzkumníka (Šva-
říček, Šeďová a kol. 2007: 20).

Zejména při využití metody rozhovoru se předpokládá 
jako nezbytný krok na začátku přípravy projektu realizovat 
pilotní studii. Její přínos je zřejmý v několika směrech. Zís-
kané výsledky pomáhají se specifikací výzkumné otázky a cí-
lové populace, při konceptualizaci problému, při výběru ka-
tegorií a indikátorů a jejich validizaci, při formulaci otázek 
pro rozhovor a zjišťování reliability odpovědí (Mauceri 2014: 
2775).

Matthew Miles a Michael Huberman nabízejí jedno z dě-
lení kvalitativních výzkumů podle použitých přístupů, když 
hovoří o  třech skupinách výzkumů, tzv.  interpretativ-
ních, sociálněantropologických a výzkumech založených na spo-
lupráci. Interpretativní výzkumy pracují s metodami umož-
ňujícími výklad textů jako souhrnu symbolů vyjadřujících 
různé vrstvy významů. Na lidské jednání je nahlíženo jako na 
„text“. Poznávacím principem „stojícím“ v pozadí je fenome-
nologie, jež klade důraz na hluboké porozumění zkoumaného 
jevu. Uplatní se také teorie sociální interakce zaměřená na 
porozumění skupinovému jednání. Jiné možnosti poskytuje 
výzkumná orientace směřující k  vyhledávání a  rozlišování 
vzorců, určitých typičností v oblasti předsudků, ideologií, ne-
dostatků, spadajících do sféry sociální antropologie. Výzkum 
týmové spolupráce se soustřeďuje na chápání významů, roz-
lišení jednání buď v  pravidelnostech běžného života, nebo 
v jeho jedinečných projevech (Miles, Huberman 1994: 8–9).

Vědeckost výzkumného přístupu je založena na realizaci 
jasně formulovaných zásad přístupu k empirii, na systema-
tickém provádění všech plánovaných kroků, na jednoznač-
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ném rozlišování mezi daty získanými polostrukturovaným 
rozhovorem a jinými technikami. K podstatě kvalitativního 
výzkumu patří i to, že tyto typy šetření jsou do značné míry 
závislé na spolupráci členů týmu. Výzkumníci se setkávají 
v  tzv.  interpretační zóně, prostřednictvím rozdílné inter-
pretace datového materiálu, při hledání nejvýstižnější for-
mulace. Různorodost pohledů na řešený problém ze své pod-
staty prospívá kvalitativnímu výzkumu (Hendl 1997: 7).

Významnou roli hraje tzv. teoretická citlivost výzkum-
níka, jež podporuje hloubku pohledů. Jde o schopnost uvědo-
mit si jednotlivé jemné rozdíly v datech, přisoudit datům vý-
znam a odlišit podstatné od nepodstatného. Výzkumníci se 
mezi sebou liší rozdílnou senzitivitou, konkrétně ve složce 
ovlivněné znalostmi obecných teoretických a  metodologic-
kých koncepcí a ve složce tvořené poznatky předmětné pro-
blematiky. V průběhu výzkumného procesu může výzkum-
ník svou citlivost zvyšovat. K pravidlům zvyšujícím citlivost 
patří tyto charakteristické znaky: Výzkumník má nově nahlí-
žet na celý proces výzkumu. Znamená to, že překračuje hra-
nice prostudované literatury a  získaných zkušeností, uva-
žuje nestandardně o zkoumaném jevu, pokaždé se soustředí 
na to, s čím se setkává, nepovažuje data a výpovědi za pře-
dem dané, zbavuje se předsudků vyskytujících se v oblasti 
výzkumu, zřetelně vnímá, co lidé říkají a co si myslí, protože 
z jejich strany vnímaný osobní problém může být pro vý-
zkumníka sociálním problémem. Věnuje pozornost produk-
tivním místům v rozhovoru a neurychluje jejich analýzu, 
snaží se o formulaci alespoň provizorních odpovědí, pokouší 
se o označování užitečných témat, přestože to může být jen 
dočasné, vysvětluje a objasňuje možné významy konceptů 
a kategorií, vyhledává a prověřuje alternativní charakteris-
tiky a dimenze dat (Strauss, Corbinová 1999: 27–29).

Výzkumník se snaží sociálnímu prostředí porozumět a po-
chopit všechny tyto rozměry integrovaně – v jejich vzájemných 
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návaznostech a souvislostech. Pronikáním do hlubších struk-
tur spojených s názory, postoji, chováním má možnost vyhod-
notit všechny jednotlivé detaily, které mohou hrát v konečném 
souhrnu a ve svém důsledku nezanedbatelnou roli. Současně 
ale platí, že data získaná polostrukturovanými rozhovory jsou 
vždy závislá na osobních hodnotových systémech a jsou pod-
míněna komplexním psychickým prožíváním a chápáním ak-
téra. Výsledkem je porozumění specifické situaci, odlišné od 
jedinečnosti situace podobného typu. Z uvedeného vyplývá, že 
samotné použití techniky kvalitativního výzkumu, resp. polo-
strukturovaného rozhovoru je jen jedním z předpokladů, ale 
není dostatečnou podmínkou k tomu, abychom mohli považo-
vat výzkum za skutečně kvalitativní.

Kvalitativní výzkumná strategie se vyznačuje těmito cha-
rakteristikami:
1.	 Empirickým aspektem, zjišťováním subjektivní di-

menze, pro kterou je typická zaměřenost na sdělovanou 
zkušenost nebo vnímání aktéra.

2.	 Holistickým aspektem, jenž představuje „kontextualizo-
vanou povahu“ výzkumného subjektu a prostředí.

3.	 Metodami získávání dat zahrnujícími pozorování, rozho-
vor, lingvistickou a kulturní analýzu.

4.	 Teorií, jež je odvozena induktivně nebo interaktivně 
a formována opakovaným přesouváním ze specifického 
subjektivního, zjišťovaného do obecných pojmů a tvůrčí 
teorie (Loučková 2010: 47–49).

Kvalitativní výzkum je využitelný v  případě široké škály 
jevů. Může jít o jakoukoliv tematiku, kterou má smysl stu-
dovat pohledem zúčastněných (Loučková 2010: 49). V rámci 
sociologické vědy se nejednou spojuje s tzv. sociologií každo-
denního života (everyday life sociology). Její podstata, každo-
dennost, je slovy Miloslava Petruska pokládána za sféru so
ciálního života:
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„1.	 v níž lidé žijí a pracují, setkávají se, integrují, 
komunikují a zejména vykonávají rutinní aktivity;

2.	 v níž používají tzv. přirozeného postoje a nezpochybňují 
reálnost objektivního světa, jeho ‚objektivitu‘, jeho obý-
vanost jinými lidmi atd.;

3.	 v níž převládá pragmatický, manipulativní, nikoli kon-
templativní postoj;

4.	 v níž probíhá soustava interpretačních aktů, jimiž lidé 
svůj sociální svět vysvětlují, činí jej srozumitelným a na 
jejichž základě více méně jednají;

5.	 která je pociťována a prožívána jako oblast, která má řád, 
která je strukturovaná;

6.	 která je intersubjektivní.“ (Petrusek 1993: 129)

Jde o svět přirozeného života, autentických reakcí a jednání. 
Nejedná se o sledování „objektivního světa“, ale o vnímání 
světa jeho aktéry. Současně platí, že žádný výzkumník není 
pouze neutrálním pozorovatelem a sběratelem dat, ale je také 
aktivním spoluúčastníkem, jehož hodnoty jistým způsobem 
ovlivňují realizovaný projekt (Sobers 2010: 10). Koncepce 
tohoto typu výzkumu je založena na předpokladu etnome-
todologie, že lidé ovládají metody, kterými své každodenní 
praktiky přetvářejí do srozumitelné a sdělitelné podoby. Et-
nometodologie studuje cesty, prostřednictvím nichž členové 
kolektivit vytvářejí a současně vnímají význam uspořádání 
a  srozumitelnost sociálního života. Děje se to prostřed-
nictvím mechanismu, jehož obsah je vystižený čtyřmi 
nejvýznamnějšími etnometodologickými termíny, tak jak je 
uvádí Paul ten Have (2007: 140).
1.	 Reflexivitou – schopností popsat situaci (tím, že určitou 

situaci popisujeme, dáváme jí smysl a současně ji vytvá-
říme, naše interpretace se stává součástí samotné situace).

2.	 Kontextualitou (význam všeho je možné pochopit vý-
hradně v daném situačním kontextu).
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3.	 Zjišťováním základních očekávání, tzv. očekávaní v po-
zadí (tj. neverbalizovaného vědění jako interpretačního 
schématu, které používá aktér, aby porozuměl interakční 
situaci).

4.	 Aktérem (každý účastník interakčních aktů je vlastně 
praktický sociolog. Ve společenských vědách, obzvláště 
v sociologii proto nejde o nic jiného než o snahu pocho-
pit to, co lidé dělají, aby rozuměli světu, v němž žijí a jed-
nají).

K podstatným rysům kvalitativního výzkumu patří i obou-
stranné porozumění mezi výzkumníkem a aktérem. Porozu-
mění předpokládá otevřenost celého výzkumného procesu 
a opírá se o komunikaci mezi výzkumníkem a komunikač-
ním partnerem. „Výzkumník a komunikační partner se po-
dílejí na dosažení společného cíle a komunikační partner je 
tím subjektem, který definuje, vysvětluje, kontroluje a inter-
pretuje realitu a má stejnou důležitost, pokud ne větší než 
výzkumník.“ (Sarantakos 1998: 51) Vícekrát použitý pojem 
porozumění je možné chápat jako odhalování významu nebo 
smyslu sociálních jevů, procesů, situací nebo samotného po-
stavení aktéra v jistém sociálním kontextu.

Při použití pojmu porozumění mnozí autoři kladou dů-
raz na odhalování motivace, se snahou přispět ke zpřístup-
nění subjektivních stránek jednání druhých. Kategorie po-
rozumění se tím nevyčerpává, protože je také součástí nejen 
přístupu při zjišťování, ale i  při interpretačním postupu, 
jenž umožňuje odkrýt specifičnost našeho předmětu. Poro-
zumění obsahuje hlavně chápání motivace lidského (sociál
ního) chování, a proto jej nelze transformovat do kauzál-
ního zákona nebo kauzálního vysvětlení (Ondrejkovič 2008: 
36–54). Zdůvodnit, proč někdo něco vykonal, často znamená 
především uvést jednak postoj k tomuto jednání a  jednak 
přesvědčení, s nímž jednání souvisí.



 

Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Kvalitativní výzkum se zaměřením na
polostrukturovaný rozhovor. 
Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


