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Uvod

Je svoboda sazka? Jiz sama otazka muize pobourit toho, kdo je pre-
svédéen, Ze svoboda je napriklad dar, ikol, princip nebo hodnota,
pro néz lidé umiraji a za které se biji! Z takového pohledu se muze
oznaceni svobody za sazku jevit jako mylné nebo prinejmensim
frivolni. Presto si myslim, Ze svoboda je sazka ve stejném smyslu
slova, v jakém davame v sazku nebo vsanc to, na ¢em nam nejvic
zalezi véetné nasich zivotu.

Tyto Gvodni véty navazuji na samotny zavér knihy, v niz jsou
sebrané a tematicky serazené eseje, které postupné vznikaly od
vydanimé Obrany ustavnosti, tedy témér za celé posledni desetileti.
Esej o svobodé jako sazce je nejmladsi a jeho bezprostiedni inspiraci
byla rtiznost prekladd Bockenfordovy slavné ivahy o vzniku moder-
niho statu jako soudéasti procesu sekularizace. Zatimco autor v ni
hovori o Wagnis, tedy odvazném kroku s predem kalkulovatelnym
rizikem, angliéti prekladatelé se rozhodli k nevoli némeckych kolegti
pouzit termin gamble — sazka.

Ptivodni vyznam se tim vskutku posouva, protoze v sazce nelze
nikdy predem se vSim kalkulovat a navzdory vSem plantim a stra-
tegiim tu vladne nahodilost. Nejen esej o svobodé se vSak v této
knize zabyva touto nahodilosti a jeji funkei v moderni spole¢nosti,
ktera sama sebe obvykle vnima jako racionalné organizovany rad
s kalkulovatelnymi zisky a riziky. Stac¢i totiz jedna ekonomicka nebo
politicka krize éi pandemie, abychom takovou naivni predstavu
opustili a zacali hledat slozitéjsi vazby a souvislosti toho, jak ve
skutecnosti systém spole¢nosti funguje véetné nahodilych zvratt
aprocesq, které se na prvni pohled jevi jen jako chaos nebo anarchie.

Tato kniha mySlenkové vychazi z predstavy o spoleénosti jako
systému, ktery se vyviji nahodile, nepredvidatelné a predevsim
sam ze sebe, takZe ho zadni socialni ani jini inZenyri a manazeri
nemohou racionalné zcela popsat a pochopit, natoz pak ridit
a kontrolovat. Spoleé¢ensky vyvoj je spontanni, ale souc¢asné plny
nepredvidatelnych situaci a zvrati. Cim vic si tuto zakladni socialni
zkusSenost dnesni ¢lovék uvédomuje, tim vic se paradoxné snazi
vytvorit ve spoleénosti pevné body, které by davaly i zivotu v takto
nezajisténé socialni situaci smysl. Tyto body se oznacuji za hodnoty
a odvozuji se od nich nejriznéjsi moralni kodexy, diky kterym silze
i soudasnou komplexni spoleénost a jeji problémy a témata prevy-
pravét jednoduchym jazykem, v némz se vSe prevadi do binarniho
kédu dobra a zla.

Hned v nékolika esejich se vénuji kritice tohoto moralniho
fundamentalismu, ktery stale vic pohlcuje svét a zapaluje v ném
vasné vedouci k politickému nasili a spole¢enské destrukei, jak ji
popsal svého ¢asu Karel Capek v Tovdrné na absolutno. Soudasné
vSak odmitam moralni relativismus nebo cynismus a do protikladu
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k absolutismu moralky kladu moznost etického zivota jako toho, co
nasi existenci sice uvadi v sazku, ale zaroven ji dava smysl.

Etika neni spole¢ensky vselék, ale ¢lovék bez ni nemuze ve
spolecénosti smysluplné existovat. Také proto se v téchto esejich
vic nez k sociologii obracim k filosofii a literature a etiku vnimam
jako obranu proti kazdému absolutismu a totalitarismu, k némuz
nas svadéji tak ¢asto moralisté.

Predevsim v prvni ¢éasti se proto vracim i k ¢eskym autortm,
kteri hluboce poznamenali mé mysleni i psani, takze nékteré eseje
se blizi osobnim vyznanim. Milana Kunderu jsem nikdy osobné
nepotkal, ale postavy z jeho romanti a romanopisce z jeho eseju
znam velmi divérné. Vaclava Bélohradského znam naopak osobné
natolik dobre, Ze i pri ¢etbé tak slozité studie, jakou je jeho Krize
eschatologii neosobnosti, vzdy slySim nezaménitelny ton jeho hlasu
a dikci. Davno predtim, nez jsme se s Vaclavem Bélohradskym
poznali, mé ovsem k jeho filosofii privedly samizdatové eseje Vaclava
Havla. S nim jsem se sice pozdéji opakované setkaval pri rtiznych
pracovnich a spole¢enskych prilezitostech predevsim v jeho druhém
prezidentském obdobi a po ném, ale Havlovo dilo mé zasadnim
zpusobem ovlivnilo jiz béhem studentskych let v poloviné 80. let.

Petr Pithart pro mé zase predstavoval zcela novy a dalezity
hlas, kdyz se vratil po roce 1989 na Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy, kde jsem kratce po studiich a jeSté béhem sametové
revoluce nastoupil jako asistent v zimé roku 1990. A dilo Jiriho
Grusi mé pro zmeénu literarné nééim vzdy trochu drazdilo, ale za
jeho stylistickymi cvi¢eni jsem vnimal dilezité mySlenky a obrazy
éeské spolecnosti, jejichZ presnost a vybranost jsem docenil teprve
poté, kdyZ jsme se s rodinou prestéhovali do Velké Britanie. Kdyz
jsme si o této emigrantské zkusenosti s Jirim Grusou kdysi povidali,
dal mi kromé jiného i nékolik rad, jak zvladat neprijemné situace
a reakce krajant pri navratu do ¢eské domoviny. Dodnes se jimi
ridim a mohu potvrdit, Ze funguji stejné jako jeho vtipny privodce
éeskymi zemémi pro cizince.

Jestlize se v prvni éasti vracim k tém, kteri mé osobné ovlivnili,
v nasledujici éasti se vénuji témattm, ktera jsou pro mé osobné
dtlezita. Druha ¢éast zac¢ina tam, kde prvni konéi, tedy polemikou
mezi Havlem a Kunderou, ktera podle mé otevira moznost nového
syntetizujiciho pohledu na Evropu jako spoleény domov. Kromé
toho se ale v této ¢asti objevuji velmi osobni a expresivné ladéné
texty vénované brexitu a jeho dusledktim. Ty vysvétluji i odkaz na
bezdomovectvi v nazvu celého oddilu, a to véetné otazniku.

Eseje vénované evropskému vyvoji v poslednich deseti letech
se tykaji nejen rizik bezdomovectvi v politickém slova smyslu,
jaké prinesl brexit, ale také ve smyslu ekonomickém, jak ho
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Uvod

pocitily desitky miliont Evropanti béhem krize eurozoény, nebo ve
smyslu kulturnim, jak jsme toho svédky v identitarnich valkach
rozpoutanych autoritarskymi a populistickymi politiky ve stredni
a vychodni Evropé. Ve vétsiné eseju se proto zabyvam prevazné
evropskymi volbami, referendy a demokratickym rozhodovanim
ijeho mezemi.

Jestlize prvni éast knihy je staticka, druha ¢ast je naopak dyna-
micka a vychazi z béhu éasu, takze v centru pozornosti se ocitaji
konkrétni historické udalosti, jejich dobové souvislosti a ¢asovy
Vvyvoj, a to véetné bezprostiredniho popisu brexitového referenda
i reakce na néj. Ta sice mtize puisobit v celé kompozici nezvykle
dramaticky, ale soucasné predstavuje dutlezité svédectvi doby
a ¢asteéné i objasnuje, co vSe po tomto rozhodnuti nasledovalo ve
Spojeném kralovstvi i v Evropské unii.

Treti ¢ast knihy reflektuje dramati¢nost a dynamiku dnesniho
vyvoje v Evropé ana celém svété, obsahuje ¢tyri eseje vénované valce.
Zatimco tvodni esej vznikal jako historické zamySleni nad prvni své-
tovou valkou a jejim vyznamem pro dnesni Evropany, dalsi tTi eseje
jsou vysledkem bezprostredni reakce na to, co si do té doby vétsina
obyvatel tohoto kontinentu véetné politickych elit nedokazala nebo
nechtéla pripustit, totiz moznost agresivni valky. Bezprostredni obéti
ruské agrese je Ukrajina, ale jejim cilem je sama Evropska unie, takze
muizeme s jistotou ict, ze 24. inora 2022 se radikalné zménilanejen
bezpecénostné strategicka a hospodarsko-politicka situace v Evropé,
ale sama podstata a smysl evropské integrace. Jednotlivé eseje se
proto nevénuji jen mezinarodnépravnim souvislostem ruské vojenské
agrese, ale jsouipolitickou a intelektualné etickou reakei na tuto nej-
pacha valeéné zloc¢iny v masovém méritku, ale které se pritom pod
hrozbou vézeni v Rusku nesmi rikat valka.

Zadna valka nevznikd sama od sebe a nebojuje se v ni jen
o materialni zdroje. Valky jsou vysledkem politické imaginace, ktera
muze byt ¢asto perverzni do té miry, Ze upira celym narodtim pravo
na existenci, ale sou¢asné popularni natolik, Ze i zvracenou valku
muze podporovat vétSina obyvatelstva. Politickym predstavam
a imaginaci se proto nevénuji jen ve vztahu k souc¢asné valce na
Ukrajiné, ale rozvijim toto obecné téma v nasledujici ¢asti, kterou
sice otevira esej o literature a vztahu mezi monarchii a demokracii,
ale vétSina dalSich textl se zaméruje na predstavy o ustavni vladé
a demokratickém spolecenstvi, a to predevsim v kontextu budovani
ustavni demokracie vnasi zemipo roce 1989. Soucasti téchto tvah
je pochopitelné i analyza populismu jako hrozby, se kterou ovsem
musi kazda demokracie pocitat, protoze se rodi zevnitr, z jejich
vlastnich selhani.
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Jestlize se étvrta ¢ast vénuje obecnym predstavam o politice
azasazuje je predevsim do déjin budovani ¢eské ustavni demokracie,
pata a Sesta éast predstavuji postupny navrat na samotny zacéatek
této knihy k etice a filosofii, ale predevsim k literature, ve které
se etické a filosofické otazky ¢asto formuluji mnohem originalnéji
a naléhavéji nez ve filosofickych traktatech. Etika se stava ochra-
nou pred moralnim i politickym absolutnem. Varovani spisovatele
sméruje proti tyranii, ktera se rodi z nedostatku a bolesti, jak
ukazuje George Orwell, ale zrovna takiz hojnosti a slasti, jak ukazuje
Aldous Huxley. Zatimco Orwellovo dilo dnes miiZe ptisobit spi$ jako
historické varovani, Huxley jako kdyby nas stale vic varoval pred

HLkrasnym novym svétem®, ktery se ohlasuje v digitalnim prostoru
socialnich siti, umélé inteligence a navratu lidstva k negramotné
kulture obraznosti.

Hlavni paradox dneSka pritom spoéiva v tom, Ze praveé tato
kulturni proména vede k novému moralnimu zapalu, v némz se
éastlidstva prohlasuje za definitivné ,,procitlé“ a osvicené. Nékdejsi
osvicensky ideal lidskosti jako neustalého a nikdy nekon¢éiciho usili
0 porozumeéni a poznani svéta a sebe sama se zde obraci do svého
protikladu, protoZe ti, kdo procitli, jiz vSechno znaji a vSemu rozumi,
a proto mohou vSechny ostatni poucovat a pripadné je i nutit pod
hrozbou sankei, aby se podridili jejich predstavam o moralnim
zivoté. Kruh se uzavira, identita je sama o sobé ctnosti, zatimco
schopnost vymanit se z jejiho ramce se povazuje za neodpustitelny
hrich. Politické extrémy zprava i zleva se opét setkavaji, z jejich
srazek 1étaji jiskry a zatahuji nas globalizovany svét do dalSich
z dlouhé rady kulturnich valek.

Zavérecna ¢ast vénovana pravu a svobodé je proto koncipovana,
soucasné jako varovani pred témito valkamiijako vira v moznost
vsadit sina svoboduivtakto nejistém svété. On totiz ve skutecénosti
nikdy nebyl jiny, to jen nam ve spleti nasich kazdodennich sport
a Sarvatek pripada rozvasnény, rozkolisany a ve v§eobecném roz-
kladu. Covid jako kdyby nasna chvili zastavil, ale ve skute¢nostijen
potvrdil zranitelnost, nezajiSténost i nahodilost nasi spoleénosti,
jak se snazim ukazat hned vnékolika esejich vénovanych této zcela
vyjimecéné situaci v naSem globalné sdileném svété.

Hledat vtomto svété, vnémz hodnoty jsou zaroven nesmiritelné
i neustale prehodnocované, zptisob, jak ony pomyslné tovdrny na
absolutno nahradit ekologickymi a obnovitelnymi zdroji humanity,
to je ukol, na ktery si rad vsadim nejen svobodu, ale i vlastni Zivot.
Takova sazka je ostatné nase jedina pozemska jistota.

Cardiff, 13. zari 2023
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Vécny navrat do stredni Evropy

Stojim prred baroknim kostelem uprostred méstecka, ve kterém jsem
se narodil, v dali piede mnou vyrusta z mlhy Rip, za nim se otevira
panorama Ceského stiedohoti a ve vlhkém prosincovém vzduchu je
citit vanoc¢ni obleva. Priroda ztlumila své barvy do zimnich odstint
Sedi a hnédi, takze se na tomto podkladu o to vic vyjima kombinace
okroveé zluté a bilé omitky stavby, kterou navrhl Kilian Ignac Dient-
zenhofer.

Nabizi se mi nevSedni pohled na tento symbolicky stred éeské
zemeé, ve kterém se VItava styka s Labem a vyhasla sopka predsta-
vuje nulovy bod éeské narodni mytologie. Zevnitr kostela se ozyva
Hej, mistre z Rybovy vanoéni mse a libozvuénost materského jazyka
i divérné znamych tént mé zasahuji primo do srdce.

Premyslim, jestli pravé v srdci se nachazi stred, z néhoz vedou
vSechny cesty, na kterych se z krajin, budov, lidskych sidlist, jejich
historie a kultury i jazyka stava domov. Rychle vSak tu otazku zapu-
zuji, protoze je prili§ sentimentalni, srdce prece neni tlozistém
sentimentu, jak se domnivali romanti¢ti basnici a filosofové.
ktery je ,horky a suchy“ a v némz kromé smysli sidli i inteligence
a pohyb élovéka. Podle ného je srdce busici centrum lidské vitality,
takze funkei okolnich organt je chranit ho a zchlazenim mirnit jeho
vybusnost. Snazim se tedy hlubokym nadechem mirnit srdce rozpum-
pované pohledem na divérné znama mista a chladim ho premyslenim
0 baroknich mistrech, kteri kdysi tak radikalné promeénili vesnice
a mésta stiednich Cech i celé stiedni Evropy.

Evropa bez stredu a periferii

Jen o parkilometrt dal v Panenskych Brezanech stoji kaple navrzena
Janem Blazejem Santinim-Aichelem, jehoz stavby vizualné predbi-
haji ducha modernismu o stovky let a inspiruji souc¢asné vytvarniky
a hudebniky, kteri v nich poradaji vystavy konceptualniho uméni
a koncerty experimentalni hudby. Dientzenhofertv kostel svatého
MikulaSe na prazské Malé Strané zase oslni navstévnika interiérem,
v némz ornament predstavuje hlavni stavebni prvek a ktery by se
zrovna tak dobre vyjimal i na platnech surrealistické avantgardy.
V barokni kulture se svét stal divadlem, v némz se role univer-
zalniho vyznamu hraji partikularné a nevédomky. Stira se rozdil
mezi realitou a iluzi, centrem a periferii svéta, jednotlivé ¢asti maji
stejnou dullezitost v ramei celku. Skutecénost je svym predstavenim.
Moralka i politika predstavuji divadlo, v némz se odehravaji i nase
zivoty, jak tvrdil jezuitsky teolog a kazatel Franz Neumayr. Divak si
to i dnes uvédomuje o to vic pravé v oné ¢asti Evropy, ktera sama
sebe povazuje za stred kontinentu a rozpina své zlutavé omitky
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. DOMOVY MVYSLENT

od schénbrunnského zamku ve Vidni az po rozpadajici se secesni
domy v Temes$varu, od historické budovy vratislavské univerzity az
po méstanské rezidence v Menaggiu na brezich jezera Como.

V dobé, kdy se ¢eské zemé staly politickou periferii habsbur-
ské stredoevropské rise, barokni architekti a umélci ukazali, jak
ustredni muze byt vyznam periferniho vidéni. Paradox strredni
Evropy spoéiva v tom, ze periferie predstavujijeji centrum, zatimco
centra, jakymi byly Viden nebo Budapest, jsou v §irs§im geograficko-
-politickém kontextu evropské periferie svého druhu.

Samotny termin stredni Evropama v sobé odstin periferie, ktera
se nemuize pomeérovat s kolonidlnimi mocnostmi a jejich metropo-
lemi, jakymi je Londyn nebo Pariz, ale bez niz by pritom ani Britanie
nebo Francie nebyly Evropou a kde se odehravaji ty nejzasadnéjsi
a ustredni konflikty a tragédie. Stredni Evropa, koncentrat para-
doxti evropské kultury.

Videniské baroko bude ve srovnani s Rimem nebo Neapoli vzdy
pozdni, ale bez poznani kosteld, kaplicek a statkid rozesetych po
¢eském venkové nam i ono ztistane nesrozumitelné. Budapestska
secese a historizujici styly zase svou okazalosti napodobovaly sou-
¢asné Viden i Pariz, ale velkolepa budova parlamentu dnes ptisobi
jen jako periferni historicka iluze imperialni slavy.

Hledam tedy stiedové body vnitinich i vnéjsich krajin svého
stredoevropského domova a uvédomuyji si, Ze jsou relativni, iluzorni
a periferni prave tak, jako ta ¢ast Evropy, kterou jeji obyvatelé ¢asto
s hrdosti a pychou oznacuji za ,stredni®. Evropa ve skuteénosti
nema stred ani srdce, které by bylo neklidné jako Praha zachycena
v dokumentu Véry Chytilové. Pravni zasada Locus regit actum se
vztahuje na cely jeji prostor, takze vse, co se zde odehrava, se tyka
nas vsech a vola nas ke spoleé¢né odpovédnosti.

Evropa je jedina a nedélitelna ve svych historickych a civilizac-
nich vzletech i padech, tragédiich a komediich. Jak poznamenava
Sylvie Richterova, sémiotické rozliSeni centra a periferie je v priro-
zeném svété nezbytné, ale souc¢asné zijeme s védomim, Ze za stired
muzeme zvolit kterykoli bod nasi kulaté planety Zemé.

Nasledujici uivahy ukazuji, jak relativni jsou vSechny predstavy
o strredu a periferii ve spole¢nosti, jejiz mistni rozdily nejsou az
tak dulezité, protoze je diferencovana predevsim podle riznych
systémt, jakymi jsou hospodarstvi, politika, véda, vzdélavani nebo
pravo, akde hodnoty nejsou univerzalni, ale partikularni a fungujici
v ramci téchto jednotlivych systému.

Cim 1épe takova spolednost funguje, tim vic se z niviak paradoxné
vytraci smysl a dochazi k rozpadu hodnot, jak ho popsal jiz pred sto
lety Hermann Broch. Malokde se tento paradox ukazal tak silné, jako
pravé u nas doma ve stredni Evropé, kde jsme uzamdéeni do vnitro-
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zemi, ale o to vic snime o otevirenych prostorach, jaké nabizi morsky
obzor, ajsme dodnes vdééni Shakespearovi, Zze nam v Zimni pohddce

¥ v

morské pobrezi pri¢aroval.

Unos kultury

Kdyz Claudio Magris literarné putoval povodim Dunaje, pozname-
nal, Ze pro Milana Kunderu je stredni Evropa ,,vyrazem vzneSenym,
ale neurdité obecnym®, do néhoz lze jako do metapolitické pasparty
zaramovat jakékoli politické usili. Myslim, zZe jde o nedorozuméni,
protoze Kunderovi v eseji Unos Zdpadu aneb Tragédie stiedni
Evropy neslo o zaramovani politiky, ale o jeji vykazani do prostoru,
v némz by neurychlovala pravé dotyény rozpad kulturnich hodnot.

Kundertv esej zac¢ina scénou vojenského znasilnéni, ve které
reditel madarské tiskové kancelare zoufale oznamuje svétu, Ze
Madari umiraji v boji se sovétskymi okupanty nejen za svou vlast,
ale i za Evropu. Cizi mocnost se tu na rozdil od Dia, ktery svou
Evropu v podobé byka soucasné unasi i svadi, nenamaha zadnym
svadénim a bere si, co chee, i za cenu smrti.

Do tohoto tinosu se nehodi Tizianova manyra, tady se z byéiho
erotismu stava monstrézni brutalita, jakou do soch zachycujicich
stejnou proménu antického vladce bohti vtélil Jacques Lipchitz,
kdyz reagoval na tinos Evropy Hitlerem. Lipchitziv Zeus vymode-
lovany v predveéer druhé svétové valky neni statnym bykem, ale
priSerou s rybim ocasem, které je cizi eroticka laska a pritahuje ji
holy teror. Evropa se pozdéji v dalSich verzich tinosu vytvorenych
timto zidovskym socharem pochazejicim z Litvy stala symbolem
sebe sama a osvobozuje se tim, ze by¢i monstrum zabiji dykou.

Moderni diktatori vzdy touzili po stredni Evropé, ve které
se bud narodili, jako Hitler, nebo v ni zili exulantskym zivotem,
jako Stalin. Hned ve svém vynosu z 16. birezna 1939 legalizujicim
okupaci a zrizujicim nad ¢eskymi zemémi rissky protektorat Hitler
prohlasil, Ze ,némecka rise jest rozhodnuta zasahnouti rozhodné
k zajisténi zakladt rozumného stiedoevropského radu“. Podobné
i Sovétsky svaz v okupacich Madarska a Ceskoslovenska spatioval
jen zajiSténi svych imperialnich zajmu a radu, jehoZ rozumnost
byla dokéazana, filosoficky a vyargumentovana mnoha historickymi
fackami a kopanci do slabsich narodi, nepohodlnych spole¢enskych
trid a nevinnych osob.

Kunderovi vSak nejde prvoplanoveé o kritiku imperialni politiky,
ktera si ze stredni Evropy vytvari svij vlastni Zivotni prostor nebo
kolonie pro vyvoz komunismu. Nejde mu o pouhy popis vojenského
uchvéaceni stredoevropskych zemi ruskou velmocenskou politikou,
v némz by Rusko a Evropa hraly roli kulturné rozdilnych center,
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o jejichz soudéasné blizkosti i vzdalenosti a porozuméni i neporo-
zuméni psal jiz Masaryk. S obavami nahlizi pod tuto mocenskou
a ideologickou krustu mezinarodni politiky 20. stoleti a ze vSeho
nejnaléhaveéji se pta, jestli onomu madarskému novinari umiraji-
cimu za Evropu muize v Evropé jesté nékdo vibec odpovédét, jestli se
ona evropska kultura sama mezitim nerozpadla a Zapad jiz nezanikl
bez jediného vystrelu.

Neni nakonec Evropan ten, komu, slovy Kunderovymi, se styska
po Evropé a jeji kulture, ktera kdysi sjednocovala kontinent podobné,
jak to ve stredovéku dokazala vira v kirestanského Boha?

Rozpadlé hodnoty, fungujici systémy

Ve videnskych kavarnach vysedavali reditelé svétového ducha
i rasové ¢istoty a spradali plany na svétové revoluce i kontrare-
voluce, ale Hermann Broch tyto kulisy moderni metropole rychle
se industrializujici a bohatnouci Fise odmital jako ,ne-styl“, za
jehoz fasadou zeje kulturni prazdnota a dochazi k rozpadu hodnot.
Kundera to pozdéji zformuluje takto: ,,Stredni Evropa: laborator
soumraku®. Zde doslo k sebedestrukei politickych celkii a zbezvy-
znamnéni kultury, které podle Kundery jako zrcadla ukazujii dnes
mozny osud celého kontinentu.

V Ndamésicénicich oznacil Broch zarozpad hodnot rozbiti obrazu
élovéka jako obrazu boziho, v némz by se nadale mohly zrcadlit uni-
verzalni hodnoty sjednocujici svét a potvrzujici jeho smysl véénou
platnosti. V. moderni dobé, slovy Brochovymi, ,,byti se rozplynulo
v éirou funkénost®. Ztratil se stred v§ehomira, u néhoz pozivala
lidska existence absolutni ochrany. Namisto ného se ze vSech dilé¢ich
hodnot staly hodnoty tstredni a sobéstac¢né, i kdyz jsou soucasné
navzajem oddélené a funguji paralelné a bez moznosti znovu zfor-
movat spoleény hodnotovy komplex, jaky podle Brocha existoval
predtim, nez se z icéelu stala svrchovana forma modernity.

VSe je icelné, ale bezcilné. VSe funguje, ale nic nedava smysl.
Brochovy litanie o rozpadu hodnot presné popisuji funkcionalni
diferenciaci moderni spolec¢nosti, ve které si logika valky vyzaduje
vrazdit, logika ekonomt zniéit konkurenci, logika malire dovrsSit
tviaréi principy az do krajnosti, jiz chape jen on, a logika revoluci-
onare vola po naplnéni revoluce v absolutni diktature. Broch tuto
absolutni vécnost hesel jako vdlka je vdlka, obchod je obchod, umeént
proumeninebo zdkon je zdkon oznacuje za myslenkovy styl nasi doby,
vnémz viruv Boha jako idealni stired hodnot, ktery je osobni zarukou
konecéného nekonecéna, nahradila abstrakce a neutralni absolutno,
jehoz nekonecénost je nedostizna. Jinymi slovy, ¢lovek se stal funkei
hodnot, které se osamostatnily a nepotrebuji ani élovéka, ani Boha.
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Broch popisoval civilizaéni krizi jako proces, v némz si partiku-
larni hodnoty uzurpuji univerzalni platnost, zatimco univerzalni
hodnoty se definitivné rozpadly. Specialni funkénost nahradila
obecny smysl lidského byti. Naproti tomu Robert Musil v MuZi bez
vlastnostt tuto krizi popsal jako zjiSténi, ze se muz bez vlastnosti
sklada z vlastnosti, které jsou obecné a obejdou se bez muze. Diléi
hodnoty, které funguji ve své funkcionalni uzavrenosti, vlastnosti,
které nemaji své tézisté v clovéku, ale ve vécnych souvislostech, jez
jsouna ¢lovékunezavislé. Po predstaveé o élovéku jako obrazu Bozim
se rozpada i humanisticky a antropocentricky obraz élovéka jako
stredu vesmiru, takze i vira v autentické prozivani vlastniho ja se
podle Musila ukazuje byt prili§ naivni.

Stale se oznacujeme za charaktery, i kdyZz zZadny nemame.
Z rozumné organizované moderni civilizace se stala tovarna na
iracionalni absolutno. Capktv skepticky modernismus se setkava
s Brochovou kritikou modernity jako konstelace, ve které si dil¢i
systémy se svymi vnitrnimi hodnotami alogikou osvojuji strukturu
totalniho systému a nepripoustéji odchylky od svého fungovani
a zdtvodnéni. Naivni se ukazuje i predstava, Ze kultura ma schop-
nost integrovat moderni spoleénost do jednoho celku zaloZeného
na systému sdilenych hodnot.

Zakon je zakon a plati bez ohledu na to, jestli je legitimni. Narod
je narod a nezalezi na tom, z jakych hodnot se konstituuje jeho
statni svrchovanost. Za touto funkcionalni diferenciaci a i¢elovou
racionalitou se pritom skryva vzpoura a vpad iracionalniho zivota
do racionalnich instituci a — jak rika Broch — ,,hodnot zbaveny ¢lovék
je jeho nastrojem®.

Svét ovladla technika, jejiz Gi¢el uz neurcuje ¢lovék, ale ktera
naopak méni élovéka ve funkéni prvek systému. Cisla a statistiky,
data a algoritmy nahradily ideologie v procesu legitimovani moci.
Kulturu nahrazuje zZurnalismus, ale i ten se stale rychleji vytraci
a jeho nékdejsi misto zabraly socialni sité, kde vSe ovlada popud-
livy duch narcismu. Osvicensky ideal dospivajiciho lidstva, které
prevzalo odpovédnost za sviij osud, nahradila svétla konzumni
zabavy propagujici kulty nedospélosti a nezavazné hravosti, ktera
z odpovédnosti éini jen dalsi reklamni slogan.

Nazory bez hodnoty se stavaji hodnotami bez nazort. Co drive
hodnotu postradalo a nestalo za pozornost, nyni se miiZe stat samo
hodnotou. Rozpad hodnot neznamena jejich zanik, ale naopak
moznost, Ze se hodnotou muzZe stat cokoli. I o takové hodnoty se
pritom vedou vyhranéné spory a vyostrené boje. V nasem digitali-
zovaném svété tak vSe racionalné funguje a pritom spéje ke stale
iracionalnéjsi nenavisti. Dnes by ono provolani o boji madarského
novinare za evropské hodnoty sice prolétlo timto digitalné barbar-
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skym vesmirem, ale bud by mu nikdo nevénoval pozornost, nebo
by se naopak tato pozornost prelila do binarniho kédovani lajk
a hejti. Nic jiného digitalni kultura univerzalné sdilet nedokaze.

Filosofovani romanem

Stredni Evropa znamena filosofovani romanem. Vedle zpozdéného
vrcholu barokniho uméni a hudebniho klasicismu i romantismu je
to pravé modernisticka revolta, co stredoevropské spisovatele stavi
nejen proti sentimentalnimu romanu, ale i racionalnimu utopismu,
vire v déjinny pokrok ¢i proti humanistické etice nebo realismu.

Nietzscheovy literarni experimenty s filosofickym myslenim
arozbiti zavedenych estetickych i etickych schématnalézaji odezvu
v experimentalnim romanu, ktery se ve stredni Evropé rodi jako
roman filosoficky. Z Kunderovych romanu i eseju je patrné, jak
autor usiluje o pokracovani a rozvinuti této literarni tradice. Hlasi
se k umeént romdnu, ve kterém smysl pro skute¢nost znamena
kriticky popsat iluze a estetiku avantgard zrovna tak, jako iluze
a prevladajici vkus gard starych a odchazejicich.

Stredni Evropa je pro Kunderu nejen laboratori soumraku, ale
ve kterych jsou myslenky jen zaznamenany a usporadany, zatimco
vliteratute ozivaji a prichazeji ke ¢tenari po svém. Musiltv Muz bez
vlastnosti zaéina kapitolou popisujici momentalni meteorologickou
a astronomickou situaci, jejiz zakladni pouceni spociva ve filosoficky
provokativnim zavéru, ze z ni ,,pozoruhodné nic nevyplyva“. Prvni
radek Kunderovy Nesnesitelné lehkostt bytt zase patii Nietzscheovi
a jeho myslence vééného ndvratu.

Broch postupné narusuje déjové linie Namésicéniki kapitolami,
které predstavuji ¢isté filosofické uvahy, a zavrsuje ho epilogem
o iracionalité jako ,,vpadu zdola“, ktery v élovéku vyvolava tuzkost
a probouzi touhu ,,po viidei, ktery by ho lehce a mirné vzal za ruku,
usporadal véci a ukazal cestu”. Podobné i Kundera rozviji Nesne-
sitelnou lehkost byti jako variaci na filosoficka témata a vklada do
romanového vypravéni tvahy rozlozené do rtiznych éasti knihy
a soucéasné slozené do ,,malého slovniku nepochopenych slov®. Mezi
né radi kromé véernosti a zrady, vlasti nebo hrbitovii také revoluci
a revoluéni pruvody.

Na rozdil od Brocha nebo Musila vSak Kundera nevaruje ani
tak pred obecnou ztratou smyslu, jako pred jeho ideologickymi pre-
bytky, do nichz byly iracionalni zlo alidska tizkost v minulém stoleti
typicky balené. Proto do zminovaného slovniku patii také slovo
pruvody a s nim spojeny kycovity obraz Velikého Pochodu revoluci,
ktery slibuje definitivni naplnéni a autentické proziti lidského osudu.
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V tomto pochodu se naplnuje zakladnéjsi a obecnéjsi zlo, které pred-
chazi kazdé ideologii a v némz lidé pochodujici v pravodu ,,vztycuji
ruce a kri¢i unisono stejné slabiky®.

Kunderova kritika romantického lyrismu a sentimentalismu
bezprostredné navazuje na stredoevropskou intelektualni tradici,
ktera spatruje nejvétsi riziko pro roman v tom, ze by se stal schéma-
tem vytvarejicim iluzi skutec¢nosti. Ludvik, Tomas, Sabina, Tamina
a dalsi postavy Kunderovych romant tak vstupuji do spole¢enstvi
Josefa K., Ulricha a Diotimy, Pasenowa, Esche nebo Huguenaua,
aby obydleli mySlenkovy prostor, v némz ztroskotala filosofie zivota
i realisticky roman.

Kundera tento filosoficky experiment v literature odvozuje od
Nietzscheovych literarnich experimentt ve filosofii a Musilovy
estetiky myslenkového romdnu a s jistou mirou dramatié¢nosti
ho povazuje za naplnéni termindlni periody novovéku, ve které
roman paradoxné pretrvava jako posledni vzdor moderni kultury
i svédectvi jejiho rozpadu.

Roman je pro Kunderu obranou proti kulture a politice binarnich
kédt a zkratkovitych soudi, podle nichz lze umélecké dilo otevirat
politickymi kli¢i, a naopak politiku uzavirat sentimentem. Stavét
uménibud na stranu pokroku, nebo na stranu reakce je samo o sobé
jeho tinosem a znasilnénim. Nejde o hledani jistot ideologii, instituci
a systém, ale o jejich zpochybnéni a rozvolnéni tak, aby se v nich
ukazaly mezery i nec¢ekana spojeni a inspirace.

Vzpoury dava

20. stoleti jako vzpoura a pochod davi! Paradoxni presvédcéeni, Ze
jen ve splynuti s privodem davu se mutize naplnit touha ¢lovéka po
autentickém a jedineéném prozitku, v sobé obsahuje cosi mnohem
obecnéjsiho, totiz prazakladni touhu vyhnout se moznosti svo-
bodné volby a s ni spojenym konflikttim. Tento aték pred svobodou
znamena regres do pocitu nevinnosti zalozeného v presvédéeni, ze
élovék kraci s dobou, naplinuje historické nebo spoleéenské zakony
anema na vybranou, a proto nemuze byt osobné odpovédny za své
jednani.

Isaiah Berlin tyto vnitini rozpory moderni civilizace spojoval
praveé se stredni Evropou, jejiz intelektualni kulturu proto odmital
jako vnitrné pokroucenou a bez schopnosti vyjadrovat se a myslet
primocare, jednoduse a pravdivé. Zdejsi intelektualové byli podle
ného touto ¢asti kontinentu a jeho déjinami zasazeni do té miry, Ze
nebyli schopni ,,uznat nic ¢istého a pevného ve svété®.

Z anglické ostrovni vyhlidky vys$si civilizovanosti tak tento
znalec evropské filosofie a literatury zcela prehlédl nejen origina-
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litu stredoevropského romanu, ale i samu skuteénost, zZe vzhledem
k historickym zkuSenostem a kulturni konstelaci se z tohoto koutu
kontinentu také nejvic ozyvalo volani po negativni svobodé, svobodé
zbavujici lidskou existenci zavislosti na politickych rozhodnutich
a branici rozmanitost hodnot, které davaji této existenci smysl.

Berlin povazoval fasismus, komunismus i nacismus za tragické
pokracovani nebezpeénych historickych tendenci, jaké lze rozpo-
znat jiz v osvicenské a romantické filosofii. Naproti tomu Hannah
Arendtova pristupovala k totalitarismu jako zcelanovému fenoménu,
ktery nema v déjinach lidstva obdoby a zrodil se z expanzivniho
kapitalismu, imperialismu a masové spolecénosti. Byly katastrofy
moderni Evropy pokra¢ovanim jejich déjin, nebo naopak dtikkazem,
ze nasSe planetarni civilizace se ocitla v krizi, jaka v téchto déjinach
nema obdoby?

Zatimco Berlin neskryval své antipatie k filosofickym i politic-
kym nazortim Arendtové a povazoval je za projev stredoevropského
metafyzického mysleni, Arendtova prehlizela nejen Berlinovo dilo,
ale i celou britskou filosofickou tradici, snad kvili jejimu zanedba-
vani zakladni filosofické otazky, jakou je otazka po smyslu byti.

Nicméné kdyz se Arendtova zabyvala pri¢inami politického
nasili a teroru béhem Francouzské revoluce, podobné jako Berlin
jeiona spatrovala v politice lidského srdce. Podle Robespierra ajeho
druhti jsou v srdci ulozené ctnosti a zakladni zakon lasky, ktery
v élovéku vyvolava pocit utrpnosti se vSemi bytostmi i lidstvem
jako takovym. Revoluéni teror je absolutnim naplnénim politického
romantismu zrozeného z Rousseauova sentimentalismu, v némz
lidska prirozenost trpi pod okovy civilizace, od kterych musi byt
osvobozena, aby se mohla autenticky rozvijet.

Srdce jako zdroj politiky zaloZené na autentickém byti a citové
vychové predstavuje neresitelné dilema, protoze politika je oblast
verejného zivota, zatimco srdce patri lidskému nitru a je nepro-
niknutelné pohledem. I kvili této neproniknutelnosti lidského
nitra Joseph Conrad zvolil nazev Srdce temnoty pro sviij roman
o sestupu ¢lovéka do predcivilizaéni uzkosti a strachu, z néhoz se
rodi civilizaéni nasili.

Vasné a emoce srdce nelze proniknout lidskym okem a jejich
autenticitu nelze viditelné prokazat, a proto jsou vzdy podezielé
a zneuzitelné politickym terorem a nasilim, jez je naopak dobre vidi-
telné. Politika nebo uméni zalozené na citech vedou ke ky¢éi, ktery
je pro Brocha, ale zrovna tak i pro Kunderu zakladnim projevem
kulturniho a civiliza¢niho tupadku.

Krutost a bezcitnost, jaké jsou schopni sentimentalni lidé,
anespocet historickych dikazi této perverze, by nas mély varovat.
Jisté proto neni historickou nahodou, ze pravé v dobé, kdy Kundera
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piSe o tnosu Zapadu a tragédii stredni Evropy, americka filosofka
Judith Shklarova formuluje myslenku o krutosti jako nejvétsim
lidském zlu a odmita nadale psat o spravedlnosti, politickych ide-
alech a ctnostech s odivodnénim, zZe je treba vénovat se naopak
témattm zla, strachu, krutosti a nespravedlnosti.

Unos naroda

Ve stredni Evropé si jsou rub a lic podobné do té miry, Ze je mnohdy
obtizné je odliSit. Absolutna se relativizuji, a naopak vSemu relativ-
nimu hrozi absolutizace.

Abstraktni rozum se musel vyjadrovat konkrétnim jazykem,
a tak josefinské spolec¢enské reformy promlouvaly k naroddim
habsburské riSe némecky, a tim v nich nevédomky probudily jejich
sebeuvédoméni a potrebu obrozeni. Narody samozrejmé nejsou
spici Sipkové Rizenky, které by se probudily teprve kvili hlasitym
rozkaztm némecky hovoriciho ducha Rozumu. Nejsou to vééné
esence, ale kolektivni existence zrozené z obav, Ze budou zadupany
absolutnem, trebaze v havu osvicené rozumnosti.

Mladé narody se ve stiredni Evropé zacaly obrozovat v okamziku,
kdy se jejich kultury ocitly pod stale vétsim tlakem kultury vladnouci,
ktera sama sebe prohlasila za civilizaci. Némectvi jako svétovy duch,
nebo svétovy duch jako némectvi?! FaleSna dichotomie, ktera se
zrodilave stredni Evropé, aby nakonec zahubila evropskou civilizaci
ve dvou svétovych valkach.

Neékdejsi romantické myty krve a pudy se staly zdrojem oblud-
ného zla a krutosti, protoze je statniideologie prezvykaly jako naroky
vys$si civilizace na absolutni ovladnuti svéta. I o habsburské risi proto
plati Magrisova poznamka: ,,Pro kazdou moc, ktera si osobuje pravo
zastupovat univerzalnost a civilizaci, nadejde chvile, kdy za to bude
muset zaplatit a kdy bude skladat zbrané pred témi, které jesté
pred chvilkou povazovala za bezvyznamné kirupany.“ Magris ovSem
soucasné dodava, ze toto odvéké pravidlo imperialnich risi mélo
ve stiredoevropskych podminkach svou zvlastni oslabenou formu,
protoze jeji obyvatelé byli vzdy k déjinam spis$ nedtvérivi a neveérili
anivbudoucnost svéta, ve které by vSechny rozpory byly odstranény
akde by zavladla syntéza svétového ducha definitivné odpovidajiciho
na vSechny podstatné otazky lidstva.

Osvicensky duch rozumu zde nikdy nerajtoval a nenechaval
zabijet vSechny zaostalé ,krupany®, ktefi se mu odmitli podridit.
Svétlo lampy z Goyova obrazu, na kterém je zachycené Napoleo-
novo vojsko zorganizované do popravéi cety a zabijejici povstalce
z Madridu branici svou zemi proti okupanttim, zde nikdy nemélo
takovou smrtonosné osvécujici jasnost.
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Podle Magrise nebylo rakouskym politickym stylem rozpory
a konflikty odstranovat a definitivné resit, ale odkladat. Kazdy
pokus o rozumné usporadani a vyrovnavani nerovnosti ovSem
vedl jen k vétsi nerovnovaze celé rise, ktera nemohla prezit to, co
sama nakonec rozpoutala, totiZ moderni valku s jejim masovym
a industrialnim zabijenim.

Tento odpor ke vsem koneénym reSenim se projevil i u Frantiska
Palackého, kdyz na evropské revolu¢ni udalosti roku 1848 reago-
val pozadavkem, aby se politické zmény udrzely v ramci legality
a ustavnich reforem. Obavy z toho, Ze se revoluéni nasili rychle
prelije v otevireny konflikt mezi Cechy a Némei, ho primély napsat
Psant do Frankfurtu, ve kterém odmitl ideu velkonémeckého par-
lamentu a namisto ni zformuloval myslenku ¢eského politického
naroda a austroslavismu, z néhoz se mél stat konstitutivni prvek
,Statu rakouského®.

Palackého ptivodni hegelovska predstava o syntéze rodici se
7z antitezi mezi etnickymi Cechy a Némei Zijicimi na tzemi histo-
rickych zemi ¢eskych se tu promeénuje ve statopravni myslenku
federalizovaného a ustavné reformovaného Rakouska, v némz jed-
notlivé narody mohou zit spole¢né a rozvijet se politicky a kulturné
bez obav, ze by se musely podridit jazykové kulturnimu principu
vSenémecké rise.

Palacky véril, ze Rakousko ke svému preziti potrebuje statni
ideu, ane pouhou tradici opirajici se o mysticky ptivod panovnického
rodu a jeho odhodlani h4jit kirestanskou viru. Moderni doba si vyza-
duje politickou ustavu, ktera by zajistila svobody a rovnopravnost
obéantm i narodtum, protoze jen tyto dva principy mohou zabranit
podle Palackého rostoucimu nacionalismu a vném obsazené hrozbé
politického nasili. Karel Kosik tuto ideu statu rakouského ztotoznil se
samotnou ideou stredni Evropy, ktera nemuize vychazet z monismu
nebo dualismu, ale vzdy jen z pluralismu zivotnich forem.

Globalni Bukovina

Osud moderni Evropy nestoji a nepada s jednoduchou dichotomii
mezi ethnos a demos, ve které by etnické narody hraly roli dare-
baka, zatimco politické narody by se mohly honosit svou vlastni
civilizovanosti a politickymi ctnostmi. Modernita neni jednoduchy
protiklad mezi kulturou a civilizaci, mravy a politikou, reakei a revo-
luci, romantismem a osvicenstvim.

Jak predjimal Palacky a s nim dalsi politici, narodni obrozenci
a literati v 19. stoleti, modernita je schopnost skloubit kulturni
i politicky pluralismus, a proto predstavuje nekonecény tkol i pro
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dnesni a budouci Evropany, pokud se chtéji vyvarovat nacionalis-
tického i jakéhokoli jiného Silenstvi.

Stredni Evropa, predzvést tragédii i nadéji celého kontinentu,
na némz myslenka federalizované autonomie jednotlivych naroda
zustava stale ziva a kde se etnické narody — ethnot, aby vitbec mohly
prezit, museji chovat ke svym prislusniktim i ostatnim narodém
jako narody politické — demo?. Jedno nevylucuje druhé, v tom
spociva sama podstata liberalniho konstitucionalismu.

Stredni Evropa ovSem soudéasné znamena svét, ktery zac¢ina
teprve za tim, ¢im se uréuji narody samy, a odliSuje se od vSené-
mecké ideologie zrovna tak, jako od kteréhokoli jiného nacionalismu.
Nicménsé, i tento obraz habsburského Rakouska jako sou¢asné mno-
honarodniinadnarodniriSe je hrubaidealizace v pozadi moderniho
mytu o harmonii mezi zde zijicimi narody, kterou znic¢ilo naciona-
listické barbarstvi.

Kdyz dnesni Evropska unie tento mytus rozviji, bere tim na sebe
nevédomKy i vSechna rizika rozpadu nékdejsi rise, ktera se prilis
spoléhala na neosobni jazyk legality a odkouzlenou vladu moderni
byrokracie. Na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti toto riziko
oznadil Vaclav Bélohradsky za ,krizi eschatologie neosobnosti®,
ktera se projevuje mimo jiné redukei legitimity na legalitu. Inspi-
rovan Brochem i Kunderou, Bélohradsky oznadéuje vétu zakon je
zakon za politicky kyé, a tim celou tvahu o rozpadu hodnot, evrop-
ském dédictvi a smyslu lidstvi vraci z filosofickych romant zpét do
filosofie, kterou ovsem neotrele vnima jako literaturu svého druhu.

Claudio Magris si s habsburskym mytem o nadnarodni risi také
pohrava literarné, kdyz proti sobé stavi vsenémeckost Ryna a anti-
némeckost Dunaje, i kdyz dobre vi, Ze tento kulturné geograficky
spor o stredni Evropu je ve skuteénosti obrazem rozporu v samotné
myslence univerzalnostirise, ktera ma zakladat kazdou mocenskou
politiku a presahovat kazdé politické zrizeni, pritom je ale vystavéna
z kulturnich a socialnich partikularismu.

Pochopit tento rozpor sivyzaduje preplavit se po proudu Dunaje
z némeckych a rakouskych krajin a proti proudu reky Prut doplout
azna tunejvzdalenéjsi periferii nékdejstho Predlitavska do Cernovic
v Bukoviné. Habsburska zlut zde prosvita mezi budovami synagog
a pravoslavnych chrami, katolickych i protestanskych kosteld
ahned nékolika pomnikii ukrajinského narodniho hrdiny a basnika
Tarase Sevéenka. Této nabozenské, kulturni a architektonické poly-
fonii nicméné vévodi budova rektoratu zdejsi univerzity navrzena
Josefem Hlavkou, ktera spojuje byzantské, gotické, renesancéni
i barokni prvky a predstavuje ty nejdivocejsi architektonické bak-
chanalie historizujiciho stylu 19. stoleti.

3



. DOMOVY MYSLEN/I

Etnicka rozmanitost obyvatelstva Bukoviny se zrcadlila v univerzit-
nim zivoté, vjehozrameci ptsobily desitky spolkt sdruzujicich némecké,
ukrajinské, zidovské, rumunské nebo rusinské studenty. Mezi jejich
profesory patril i Eugen Ehrlich, ktery sice vystudoval pravo ve Vidni,
ale vratil se je uéit do svého rodi§té v bukovinskych Cernovicich.

Ehrlich se postavil proti zakladnimu piliti monarchie zvécnélému do
formule zdkon je zdkon a namisto pravnich texti a oficialnich zakoni
zaméril svou pozornost na socialni kontexty aneoficialni pravidla, podle
kterych se lidé i celé komunity ridili ve skuteéném zivoté. Odmitl pred-
stavu, Ze pravo je hierarchicky systém neosobnich norem, a namisto ni
prosazoval pojeti prava jako spontanné se utvarejiciho a spolecensky
uznavaného radu pravidel, podle nichz lidé organizuji své kazdodenni
Zivoty.

7ivé pravo s konkrétnim obsahem mé piednost pired abstraktni
a prazdnou literou zakona. Pluralita kulturnich zvykd a pravidel je
nejvlastnéjsim naplnénim jednotného pravniho radu. V tom spociva
zakladni pouceni z Bukoviny, které vidensti pravnici a filosofové v cele
s prazskym rodakem Hansem Kelsenem nemohli nikdy prijmout,
protoze zaménovani pravnich norem za kulturni zvyky se tehdy pova-
zovalo za nejhorsi poklesek pravnického stavu.

Aprece po vice nez sto letech od zaniku habsburské rise vSe vypada
tak, ze vtéto zarputilé pripravnich filosofti mél nakonec pravdu Ehrlich,
ktery i z nejvzdalenéjsi periferie dokazal rozpoznat, ze stredni Evropa

7ys

nestoji na pilirich nadnarodni legality, ale na pluralité Zivého prava.

Zlo — absolutni, nebo relativni?

Pravo neni to, co svrchovana moc deklaruje a vynucuje, ale co sama,
spole¢nost jako pravo uzna. Zatimco historizujici fasady videnské
metropole odhaluji marnost volani po jednom zakonu a autorité
nad celou #i5i, Hlavkova univerzitni budova v Cernovicich a pravni
uceni zdejsiho rektora Eugena Ehrlicha ukazuji, Ze ve skuteénosti
je pravem jen to, co lidé prijmou ve svych kazdodennich zivotech.

Sila obyéejt predchazi psané pravo zrovna tak, jako ziva nareci
predchazeji obecnym gramatickym pravidlim. Ehrlichovo zivé
pravo vSak neni romanticka idyla, ve které by partikularismus
prevazil nad univerzalismem a rozum univerzalni riSe se musel
podridit sentimentu narodut v ni zijicich. Neni to nadvlada zvyka
a mravi nad zakony a politikou, organického ducha zakon nad
jeho mechanickou literou.

Zrovna tak ani Kelsenovo Ipéni na legalité jako jediné ochrané
pred moralnim a ideologickym fanatismem nenijednoduse protikla-
dem politického romantismu, ktery by osvicenského ducha svobody
a rovnosti pretvarel do liberalniho statu. Tato obrana legality je
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stejné dulezita a neoddélitelna od Ehrlichova uznani kulturnich
zvlaStnosti obsazenych v pozitivnhim pravu.

Ehrlich neobhajuje rozdily mezi lidmi a jejich kulturami jako
vysledek ptisobeni zakont déjinného vyvoje, které by mély mit pred-
nost pred abstraktnim racionalismem moderni legality. Neoslavuje
etnické rozdily, ale uznava mnohost zivotnich zkusSenosti a sily
spodnich proud, které ptisobi v samotnych zakladech spoleénosti
amohou je bud podemilat, nebo naopak posilovat a zajistovat jejich
stabilitu podobné, jak to é¢ini proudéni vody v benatské laguné.

Postmoderni globalizovana spoleé¢nost dneska nema formu vée-
rejSich imperialnich metropoli, ale podoba se mnohem vic benat-
skému vodnimu proudéni nebo pozemskému prolinani narodt,
jaké kdysi panovalo v predlitavské Bukoviné. Habsburskou zlut
navstévnik najde v obou mistech, ale jen z Bukoviny se stala meta-
fora globalni spolecnosti jako spolecénosti, ve které se rozdil mezi
centrem a periferii stal zanedbatelnym, zatimco rozdil mezi lega-
litou a legitimitou, mezi vSemi deklaracemi lidskych prav a jejich
naplnénim nelze setrit, naopak roste a zistava mnohdy propastny
stejné jako zivot samotny.

Nad formuli zdkon je zakon meditovali mnozi filosofové a védeci,
kteri proti svétu legality, onomu chladnému a odkouzlenému
systému pravidel, do kterych je spoutan nas zivot, postavili auten-
ticky zivot zabydleny v jednom misté a sdileny vjednoté s ostatnimi
druhy. Proti odcizujici legalité prosazovali legitimitu bez legality,
proti spojujici svobodé a rovnosti stavéli vyluéna spolecenstvi
soukmenovci a soudruhi.

Jenze kazda legitimizujici hodnota je relativni, a proto poten-
cialné konfliktni, jak védél nejvétsi advokat rakouského legalismu
Hans Kelsen. Zakon nas ma chranit proti relativini moralce, a to
absolutné a bez rozdilu jako navzajem si rovné a svobodné obc¢any.
Legalita jedina dokaze v moderni dobé svym rozumem zchladit
horké hlavy vsech moralistti, kteri se dokazou nadchnout a zapalit
pro tu ¢i onu hodnotu a bojovat za ni az do roztrhani tél.

Hodnoty nepripoustéji kompromis, za ty se bojuje na zivot
a na smrt! Kdo by ovSem tusil, jak snadno se barbarsky rasismus
narodniho socialismu dal naroubovat na univerzalistickou ideu
impéria a jeho zakony?! Od formule zdkon je zdkon je nebezpecéné
blizko k zavéru zlocin je zakon, jak se o tom mohl presvédéit jiny
éernovicky rodak a basnik Paul Celan.

Magris o Celanovi piSe, Ze ,rozbiji vSechny formy, jazykové
i spolecenské, aby nasel magické a tajné slivko, jez otevira vézeni
dégjin“, ale souéasné poznamenava, ze takové odhalovani zla Zivota
ve faleSném jazyku a neproniknutelné komunikacni siti je sebezni-
éujici a vyvolava faleSnou predstavu, ze zlo je absolutni, ackoli ,,i ty
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se skutecénosti v celé jeji sloZitosti®.

Absolutno je sebeznicujici v poezii i politice a odkouzlena realita
legality pred nim musi chranit vSechny obc¢any. Pritom ale nedokaze
zachranit jednoho basnika, ktery ztratil viru, Ze najde dno lidské
temnoty, z néhoZz by mohl vyrist novy zivot a s nim hodnoty jako
zdroj obnovujici se legitimity spole¢enského a politického radu.

Osobnosti bez eschatologie

Paul Celan byl jednou z mnoha obéti nejen zlo¢innych zakont, ale
celé kultury, ktera se stala jednim velkym zlo¢inem. Na rozdil od
rodi¢t némecky pisici Zid Celan prezil holokaust v rumunském
pracovnim tabore, ale nedokazal prezit v povaleéné Francii, ktera
mu poskytla obéanstvi i spole¢enské uznani.

V Celanové Zalmu se z Boha stal ,Nikdo“ a z lidi ,,Nicota®, kterou
byli, jsou a zistanou — kvetouct: /rizi-nicotou, /rizi Nikoho. Kdyz
ovSem hovori o tragédii stredni Evropy a ztraté kulturniho domova
Cech a Francouz Milan Kundera, nem4 na mysli jeho vypaleni
nacisty nebo vyvlastnéni komunisty, ale pomaly rozpad kultury,
ktera kdysi Evropu sjednocovala a byla projevem jejich nejvyssich
hodnot.

Pro Kunderu je tragédii konec evropského lidstvi, jak jsme ho
znali a které se mohlo spolehnout na kulturu jako spoleéné pouto
i zachrannou kotvu. Jestlize Celanovy verse vypovidaji o bolesti ze
ztraty smyslu, Kunderovy romany a eseje svédéi o této kulturni
prazdnoté, ale tim paradoxné predstavuji i posledni vzdech evrop-
ské kultury. Neni ale jisté, jestli je to vzdech, v némz se definitivné
rozplyva, nebo predehra pristiho nadechnuti kultury, o jejimz
upadku a zaniku psat je dnes neméné popularni nez pred sto lety.

Kundertwv zavéreény povzdech v Unosu Zdpadu, Ze ,,v samotné
Evropé se uz Evropa nepovazuje za hodnotu®, a proto nikdo nepo-
chopi smysl obéti onoho madarského novinare, v sobé zivi kulturni
nostalgii a pesimismus, které jsou pro kulturni i politické déjiny
stiedni Evropy typické. Unos Zapadu se tu az nebezpeéné blizi
presvédcéeni o jeho zaniku. I k této vété je proto tireba pristupovat
s védomim, ze déjiny nemaji zakony, ale rozhodné oplyvaji ironii,
se kterou utvareji lidské osudy.

Neni druhy takovy spisovatel, ktery by ironii déjin dokazal
zachytit tak jemné a presné, jako to umi Milan Kundera. Nevinny
zZert spustisled tragickych udalostiakrivd, proti kterym je i kazdy
pokus o jejich soukromou historickou pomstu predem odsouzen
k nezdaru. Vzdyt na rozdil od smrtelné vaznosti lidskych soudit
déjiny vzdy soudi s lehkou ironii, nezavisle na vili a éasto proti
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zaméram téch, kdo v nich chtéji hledat definitivni spravedlnost
a odpovédi na zlo ve svéte.

Kultura i déjiny mozna skoncily, ale Evropa rozhodné ne,
protoze otazka lidstvi v ni ztstava stale nezodpovézena. Odpovédi
uz nemuze byt jednota kulturnich hodnot ani kulturni sjednoceni
Evropy, to ale neznamena, zZe by sama otazka lidstvi ztratila smysl.
Jen se vratila tam, odkud vysla, a stala se procesem neustalého
prehodnocovani téchto hodnot.

V prehodnocovani hodnot je Evropa jedineéna i nekonecna.
Unosy i svody bozstvy archaickymi i postmodernimi jsou stéle
na poradu dne i noci. Véény navrat? Muss es sein? Es muss sein!
Tamino, Ludviku, Tomasi!







Krize — eschatologie — neosobnost:
o kontextech jednoho textu
Vaclava Bélohradského

»Evropska krize spociva v expanzi bandlnosti: hanalizace
pak znamena proces, v némz legitimnost se redukuje na

psychologii a legalnost na moc aparata.”’

Vaclav Bélohradsky je jednim z mych nejblizsich pratel a prepada
mé existencialni uzkost, kdykoli pomyslim na to, jak ochuzeny by
byl mtj zivot a mysleni, kdybychom se pred vice nez triceti lety
nepoznali. Setkali jsme se v tehdejsi redakei Lidovych novin diky
polemice o vztahulegality a legitimity, o kterém se v ¢eské porevo-
Iuéni spole¢nosti v prvni poloviné 90. let zivé diskutovalo. Vaclav
s exilovou zkuSenosti a erudici i expresivitou stredoevropského
intelektuala, ja jako zacinajici pravni filosof a sociolog, ktery mél
neopakovatelnou moznost na mladicky neokoukané vlastni o¢i
pozorovat tehdejsi postkomunistickou transformaci.

Kdykoli se od té doby s Vaclavem preme o politiku nebo filosofii,
tim hlubs$i se stava nasSe pratelstvi. Za tuto zivotni jistotu jsem
neskonale vdécny.

Bélohradského studie Krize eschatologie neosobnosti je kniha
zrozena z tradice kritické teorie, stredoevropskych politickych tra-
gédii i Patockova mySlenkového a etického odkazu. Je vnijiz zcela
pritomen Bélohradského nezaménitelny styl, v némz se kazatel
setkava s ironikem a myslenky jsou souc¢asné nesnesitelné lehké
i tézké. Na rozdil od pozdéjsich textt, které jsou vic inspirované
lehkosti jizni Evropy, jde o text ryze stiredoevropsky, a proto misty
klesajici pod tihou absurdity déjin této ¢asti kontinentu.

Ptvodné jsem o Krizt eschatologie neosobnostt psal jako
0 ,exilové knize mého srdce” pro stejnojmenny sbornik sestaveny
historiky Jirim HanuSem a Jirim Sukem v roce 2018. Neni to vSak
jen kniha mého srdce, ale také mé mysli, které neda odpocinout.
Pravidelné se k ni vracim, abych kriticky poméril své vlastni tvahy
nejen o legitimité a legalité, ale také o moderni civilizaci a o vSem,
co jsme si zvykli oznacovat za jeji krizi. Vnasledujici eseji proto chei
spojit srdce a mysl a zamérit se i na obecnéjsi filosofické a sociolo-
gické souvislosti a inspirace Bélohradského Krize.

1 V. Bélohradsky, ,Krize eschatologie neosobnosti“ in V. Bé&lohradsky,
Prirozeny svét jako politicky problém (Praha, Cesky spisovatel, 1991), s. 61

125, 118.
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Prekotna doba

Sametova revoluce byla na poc¢atku roku 1990 v plném proudu,
coZ mimo jiné znamenalo, Ze do zemé proudily knihy z exilovych
nakladatelstvi a na pultech prazskych knihkupectvi se najednou
objevila jména jako Havel, Klima, Kundera, Peroutka nebo Skvo-
recky. Kromé beletrie se privazely i politologické, filosofické nebo
teologické spisy, takze vedle zaprasenych marxistickych prirucek
jste mohli najit ¢esky preklad Hayekovy Cesty do otroctvi nebo
anglicky original sbirky eseji O fotografit od Susan Sontagové.

Byla to prekotna doba, ve které se komunismus, tato oficialné
schvalena ,budoucnost lidstva“, hroutil pred oéima a patril minu-
losti, zatimco budoucnost byla krajné nejista a pritomnost plna
o fotografiich Ameriky postiZené ekonomickou depresi tak mohl
élovék brzy spatrit vSudypritomny plakat s rasistickym politikem
Miroslavem Sladkem a prodejni stanky v prazskych podchodech
byly plné némeckych a rakouskych erotickych ¢asopisti s titulky
jako Meine Liebe ist heiss wie Paprika, sagt Monika aus Ungarn.

Dosud rozdélena Evropa, jak ¢lovék mohl vidét na kazdém
kroku, se zacala rychle sblizovat, a my, co jsme si jeSté béhem
stavky zadali uzivat absolutni akademické svobody, jsme zrovna
tak divokym alibertinskym zptisobem éetli vSe, co se nam dostalo
do ruky, od Karla Poppera, Jiirgena Habermase a Ralfa Dahren-
dorfa pres Richarda Rortyho, Johna Rawlse nebo Roberta Nozicka
az po Jacquesa Derridu s Jean-Francoisem Lyotardem a Alainem
Finkielkrautem. Nikdo se nezaobiral tim, jestli ta éi ona kniha je

Lkorektni“, protoze jsme to jednak nevédéli, a také by nam tehdy
takovy rezim ¢teni pripadal nemistny a trapny. Znali jsme malo,
ale o to vic se tehdy hadali o vSechno a radovali se z kazdé dalsi
knihy, ktera se nam dostala do ruky.

V této polistopadové blahoslavené intelektualni anarchii
a obzerstvi jsem také nékdy v inoru 1990 narazil v knihkupectvi
na rohu Strossmayerova namésti na Krizi eschatologie neosob-
nosti od Vaclava Bélohradského, ktera ptivodné vysla v roce 1982
vlondynskych Rozmluvach a v éeském prostrredi kolovala ve druhé
poloviné 80. let v samizdatu.

O Bélohradském jsem tehdy jiz samozrejmé védél a jeho nej-
dulezitéjsi spis cetl jeSté pred rokem 1989, ale pamatoval si z néj
jen uryvky, a proto jsem knihu v autobusu netrpélivé otevrel, ale
drobné pismo se v zimnim podvecéeru nedalo precist. Ta kniha se
¢te téZce ovSem i za denniho svétla, protoze predstavuje témér
nebezpecénou koncentraci stredoevropské kultury psani a mysleni.
Vsak také jeji podtitul zni K Patockové pojetievropského dédictvi
a od prvni stranky se tuna ¢tenare doslova vali myslenky a citaty
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z dila Roberta Musila, Edmunda Husserla, Hermanna Brocha,
Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda, ale také Foucaulta
s Koyrém nebo Solzenicyna, VySinského a mnoha dalsich.

Jiznazevje tak abstraktni, Ze siho kazdy okamzité zapamatuje,
ale — pokud vim — v zadném prekladu se tento titul nedal pouzit,
protoze Italové nebo Spanélé by si pod nim nedokazali nic pired-
stavit. Zato ¢esti ¢tenari si pod nim tehdy mohli predstavit vse, co
se jim dosud upiralo nebo zapiralo. A tak jsem se na poc¢atku roku
1990 ponoril do toho textu s ptivodnim timyslem si ho jen osvézit
v paméti, abych ovSem i po dalSich letech zjistil, Ze v ném stale
plavu a mnoho textd, které jsem od té doby sam napsal, se s nim
snazi tak ¢i onak vyrovnat a vyporadat.

Filosofovani literaturou

Dodnes na Bélohradského studii obdivuji to, jak je sou¢asné zhus-
téna a plna citaci i prevzatych myslenek, a presto je na rozdil od
mnoha jinych filosofickych textt ¢tiva a myslenkové jasna i pre-
hledna. Jestlize Bélohradského eseje ze soucéasné doby znéji jako
hlas rappera rozzlobeného na cely svét, ¢tyricet let stara Krize
mnohem vic pripomina hudebni program Druhé videnské Skoly
a skladby Antona Weberna, pro kterého byla stredni Evropa také
intelektualni a kulturni domovinou a ktery se zrovna tak prirozené
pohyboval v jejich centrech i perifériich.

Podobné jako Webernova hudba je i Bélohradského psani sou-
éasné abstraktnii svym zptsobem lyrické a ma Siroky rejstrik
i originalni rytmus. V vodu se napriklad objevuje konvenéni
zminka o holocaustu a gulagu, aby ovSem cely odstavec ukoncila
véta ,,Flunkcionari prosazuji normu neosobnostijako zaklad rozum-
nosti®, ktera je dokonalym shrnutim toho, co autor nazyva onou

»eschatologii neosobnosti®. Nasleduje opét nijak objevna zminka
o Brochové vykladu kyce, ktery ¢esky ¢tenar zna jiz z dila Milana
Kundery, po némz ovSem Bélohradsky rozebira tilohu politického
disentu a Charty 77 jako hnuti, které vraci do politiky problém
osobniho svédomi, a tim skandalizuje moderni politickou filosofii
a kulturu neosobnosti hledajici ,,moc, za niz by nikdo nemohl byt
osobné vinen“, A v pristim okamziku presné shrnuje Husserlovu
a Patodékovu kritiku evropského rozumu jako obraceni otazky po
univerzalnosti, protoze, Bélohradského slovy, ,ve schopnosti byt
osobou lezi zaklad lidské univerzalnosti, v osobné zité zkuSenosti
lezi zaklad univerzalni srozumitelnosti a sdélitelnosti svéta®.

Véty, které jsou srozumitelné i pro maturanta. Po nich vSak
nenasleduje pokus o co mozna nejvérnéjsi vyklad dila Bélohrad-
ského ucitele Patocky nebo Patockova ucitele Husserla, ale jejich
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prizpisobeni odvaznym argumentaénim kontrapunkttim, na
nichz autor stavi zakladni mySlenku celé knihy, totiz Ze neo-
sobnost moderni racionality nevede jen ke ztraté smyslu, ale ze
neosobni zakon je sam absurdni a nesmyslny.

Privodcem Bélohradského Krizi eschatologie neosobnosti
prekvapivé neni Max Weber, ktery zeleznou klec modernity a stale
vétsi ztratu smyslu ve stale racionalnéji organizované spoleé¢nosti
popsaljizna prelomu 19. a 20. stoleti, ale Kafka, Musil, Broch nebo
Roth, lépe Teéeno jejich literarni dilo. Jiz v této knize je vice nez
patrné, ze Bélohradsky je jeden z mala filosoft, ktery se dokaze
vyjadrovat jako literat. Také proto, jak kdysi davno poznamenal
Vaclav Havel, se ovSem nesmi brat doslova.

Podobné jako Bohumil Hrabal do svych povidek a romant
vkladal filosofické citaty a myslenky, Vaclav Bélohradsky vzdy
pise filosofické texty perem literata, pro kterého jsou argumen-
taénischémata nebo pravidla jen volnym voditkem, jimz se nikdy
nenecha spoutat v honu za myslenkou nebo normativni vétou.
V textu Krize je tento styl obzvlast patrny a obdéas si rikam, ze
éeska literatura byla ochuzena o velky literarni talent, kdyz se
Vaclav Bélohradsky rozhodl pro drahu filosofa a verejného inte-
lektuala, a to se vSemi protiklady, které k této dnes stale vzacnéjsi
a vymirajici socialni a politické roli patii.

Ackoli se 0 Weberovi zminuje jen okrajové, Bélohradsky presné
vystihuje podstatu jeho sociologie legitimity, kdyz piSe: ,,Paradox
moderniho demokratického statu je v tom, Ze neni schopen arti-
kulovat napéti mezi legitimnosti a legalitou, tj. mezi svédomim
a institucemi, které pravé mélo byt jeho zakladem. Postupujici
technizace statu a politické moci vede k redukei legitimnosti na
soukromy nazor alegality na moc aparati: legitimnost je postupné
absorbovana aparatem legality.” Ti, kdo znaji Bélohradského dilo,
védi, Ze praveé toto napéti mezi legitimitou a legalitou predstavo-
valo pres vSechny politické aideologické proményikotrmelce vzdy
hlavni tematicky ramec filosofova mysleni.

Legitimita a legalita

Legitimita a legalita je klasicky problém moderni politiky i poli-
tické a pravni filosofie a sociologie, ktery se diky Bélohradského
neortodoxnimu mysleni a psani stal i jednim z dilezitych témat
mych knih a studii. Samozrejmeé, Ze je to dané i osobni zkusenosti,
protoze jsem studia ukoncil vroce 1989 a na Pravnickou fakultu
nastoupil jako asistent v zimé roku 1990, tedy v dobé socialniho
zlomu, jemuz jsem se snazil porozumét i diky éetbé Krize. 1 proto
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jsem jeSté v tom samém roce napsal recenzi knihy pro éasopis
Tvar a byl to jeden z prvnich textd, které jsem publikoval v celo-
statnim ¢éasopisu.

KdyZ se hrouti staré rezimy a buduji rezimy nové, je pochopi-
telné, Ze napéti mezilegitimitou a legalitou roste a ve spoleénosti
vznikaji nové pravni texty i socialni kontexty, ve kterych se
formuluji klasicka témata ustavniho statu, svobod a prav obéani,
reprezentativni demokracie, vztaht mezi vétSinou a mensinou,
ustredni a mistni spravou atd. Legitimité bez zakona hrozi, ze
se stane revoluénim terorem, zatimco zakonu bez legitimity zase
hrozi, Ze se stane nesmyslnym aparatem moci. Bélohradsky toto
napéti popisoval jako diarchit, ikdyz se v pripadé legitimity a lega-
lity rozhodné nejedna o arché ve smyslu zakladu, principt nebo
zdroji moderni politické kultury.

Krize navic ignorovala Weberovo sociologické rozpracovani
legalni legitimity, ktera stoji pravé na protikladu Gcéinnosti
a smyslu, ale navrat do onoho smysluplného svéta zivota povazuje
za nebezpedi navratu ,valek boht®, protoze univerzalni srozumi-
telnost neni v hodnotové a zkuSenostné pluralitnim modernim
svété mozna. Také jsem si uvédomoval, Ze Bélohradskym kritizo-
vany legalismus nebyl jen prikladem stredoevropského mysleni
akultury neosobnosti, ale souéasné posledni pojistkou v politickém
prostoru, v némz prili§ mnoho ,,osobnosti“ vzdy touzilo péstovat
vlastni kulty a s nimi i kulty rasy nebo tridy, které znaji jen své
vlastni ,,vy$si zakony“ a na legalitu pohlizeji jen jako na zptisob,
jak tyto vyssi legitimni cile prosadit.

Bélohradsky kritizoval rakousky legalismus, ktery mél podle
rakouského pravnika a prazského rodaka Hanse Kelsena zabranit
oném novym vdlkdm bohii o jejich vzajemné si konkurujici vyklady
svéta, a prijima kritiku moderniho statu jako pouhé techniky moci,
jakjiformuloval konzervativni filosof politiky a prava Carl Schmitt,
ktery aktivné podporovaliHitlertvnacisticky rezim az do konce 30.
let. Napéti mezi legitimitou a legalitou, to byl ovSem také ustavni
spor na sklonku Vymarské republiky, ktery zacal snahou némecké
ustredni vlady vyhlasit podle ¢élanku 48 astavy vyjimecény stav
v Prusku kvli politickému nasili mezinacisty, komunisty a policii,
atim fakticky odstranit socidlnédemokratickou vladu Pruska. Spor
se posuzoval pred specialnim statnim soudem, ktery rozhodoval
ustavni otazky mezi ustredni vladou a zemskymi vladami. Soud
tehdy prisel s kompromisnim rozhodnutim, podle néhoz sice
ustredni vlada mohla pro zajisténi verejného poradku vyhlasit
vyjimecény stav a suspendovat pravomoci zemskych vlad, ale tato
pravomoc méla byt jen kratkodoba a nesméla mit trvalou povahu.
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