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Nasim politikiim,
aby si uvédomili, jak mohou dopadnout.






Inspirace

V nedéli 17. Cervence 1418 se spiklenci shromézdili v novoméstském
kostele sv. Klimenta. Sviij pldn jiz dfive promysleli a pfipravili. Ted se jen
potiebovali ujistit, Ze od chystaného ¢inu neustoupi. Neddvno vybudovana
svatyné byla vhodnym mistem k stvrzeni pfijatych zavazka i k navoze-
ni povznisejici nalady pfed krvavym dilem, které je ¢ekalo. Vsichni se
vyzpovidali knézi, jehoz do utajené akce zasvétili a od kterého nasledné
obdrzeli rozhfeseni. Poté pfistoupili k svatému pfijiméni. Pfed vlastnim
svédomim i pfed Bohem byli nyni &isti. Zbyvajici nedélni ¢as jim plynul
zvolna, rytmizovan pocity nedockavosti, napéti i obav. Uddlost, jez zdhy
vstoupila do dé&jin, méla vyhliZet jako spontinni vybuch nespokojenosti.
Nikdo ze spiklenct asi nezamhoufil o¢i. Hned za tsvitu znovu zamifili,
tentokrat skryvajice své zbrané, do kostela sv. Klimenta, aby tu spole¢né
vyckali na smluveny signal.

Na prahu pondélniho rina 18. ¢ervence (byl pravé den sv. Arnulfa) se
na pfedmésti ozval tahly zvuk pastyfského rohu, znameni, Ze je ¢as vyhnat
dobytek na pastvu. Pro spiklence, mezi nimiz pfevazovali feznici, souke-
nici, nozifi, Sevci, zednici, kolafi i pfislusnici dalsich cechovnich femesel,
to byl povel k utoku na radnici. Py$nd budova na rynku neodolala ataku
desitek muzi, k nimz se pfidavali dalsi a dalsi. Bednaf Jakob Kreuzberg vy-
vratil dvefe od radni¢ni véZze, na niz vzapéti slidek Matthius Hengesweib
rozhoupal zvon. To uz byla celd Vratislav na nohou. Predstavitelé méstské
samospravy, ktefi se dostavili do Gfadu, rozpoznali hrozici nebezpedi piilis
pozdé. Z radni mistnosti v pfizemi zmatené prchali po uzkém schodisti
do kaple. Poté, co se ito¢nikiim, ozbrojenym ostépy, nozi, dykami a medi,
podafilo vylomit m#iZz od branky, pochopili, Ze je zle. Utésovat se snad
mohli jen vzpominkou na 15.zafi 1406, kdy vzboutence uklidnila okamzi-
td rezignace méstské rady. Relativné pokojny scéndf se vsak neopakoval.
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Zatimco radni¢ni prostory obsadil rozvisnény dav, vidcové rebelu vycitali
dopadenym konselim, clenim méstského soudu i obecnim star$im provi-
néni, jimiz poskodili celou Vratislav. Na prvnim misté to bylo bezohledné
vypsdni novych dani, motivované snahou urychlené naplnit méstskou
pokladnu, déle neochota pfihlizet k zdjmim femeslnictva i neopravnéné
uvéznéni nékolika obyvatel. Slova ,obzalovanych® nikoho nezajimala.

Sest muzii odvlekli ozbrojeni povstalci z radniéni budovy k pranyfi.
Tady purkmistr Nikolas Freiberg, ¢lenové méstského soudu Hans Sach-
sen, Heinrich Schmieden a Johann Stille, nékdejsi konsel Nikolas Faust-
ling i byvaly méstsky soudce Nikolas Neumarkt nedobrovolné poklekli.
O hlavy je udajné pfipravil me¢, ktery kdysi méstu daroval fimsky cisaf
a Cesky kral Karel IV. Jesté vypjatéjsi a srdceryvnéjsi vyjev nabidlo usmr-
ceni Johanna Megerleina. Nestastnik se schoval pod stfechou radni¢ni
véze, le¢ neunikl slidivé pozornosti svého pfibuzného Georga Rathburga,
profesi Sevce. Rozliceny obuvnik bratrance dopadl, pfemohl a poté svrhl
z okna mezi pfihlizejici vzbourence, ktefi tézce zranéného muze ubili na
Rybném trhu o$tépy. To vie pravi pozdni, ale podrobnostmi pfekypujici
pramen.’

Ackoliv rabovini na radnici trvalo celych pét dni, podafilo se ve mésté
udrzet pofddek, zabranit loupezim i dal$im nasilnostem. Zlo¢inecky po-
losvét a vratislavskd ,ulice nedostaly pfilezitost, aby se na povstani pfizi-
vily. Je to neklamny dikaz, Ze pfevrat byl dokonale zorganizovin a jeho
strijci si nad prabéhem dramatického déni udrzeli kontrolu. Ziejmé jim
napomohla i prameny zaml¢end okolnost. Vétsina vratislavskych obyvatel
s po¢indnim rebela se v8i pravdépodobnosti sympatizovala.

Vyraznéjsi skodu utrpéla pouze radnice. Povstalci vypécili masivni
truhlici a v ni uloZené listiny roztrhali, propichali ¢i odnesli.? Z dalsich
truhel zmizely penize, rebelové se zmocnili téZ zbrani i zbroje a propustili
vézné, mezi nimi zfejmé nékolik lidi vsazenych do zaldfe kvili nesouhlasu
s vypsianim novych dani. Svymi kroky tak dali najevo, Ze neguji pravni
situaci, jiz povazovali za Spatnou a kterou hodlali zménit. Sedm zabitych
stadilo, aby vefejnost ziskala dojem, Ze hlavni viniky neutéSenych poméri
stihla zaslouZena odplata. PfivrZence staré méstské vlady pak mimosoudni
exekuce vydésila a strach jim zavfel usta. Ostatné sedmicku stfedoveék
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Obr. 1 Vratislavska radnice — stav v 19. stoleti



/14

pokladal za dokonalé ¢&islo, navozujici piedstavu dplnosti a bozi piizné.
Zisadnim pfedpokladem pro nastoleni nového a spravedlivéjsiho pofidku
byla celkové persondlni obména hlavnich méstskych drada.

Ve Vratislavi se méstskd spréva tradi¢né opirala o dva organy. Nejvyssim
byla méstskd rada (Eitajici 8—12 osob), druhym pak méstsky soud slozeny
zpravidla z 11 ¢lent a radé fakticky podiizeny. Hlavni zastoupeni v radé
i v méstském soudu mély ve Vratislavi tradi¢né patricijské rodiny, elita
nejbohat$ich méstant, ktefi mezi sebe nechtéli nikoho pustit, i kdyz
Cisté teoreticky mohl do rady kandidovat kazdy obyvatel usedly ve méste.
Tato situace budila jiz od sklonku 14. véku nespokojenost pocetného
femeslnictva, domdhajiciho se vétsiho podilu na spravé mimofidné boha-
tého mésta. Nepokoje a vzpoury se opakovaly téméf v kazdém desetileti
(1388, 1390, 1406), aniz se poméry — navzdory usnesenim vyhrazujicim
femeslnikiim pevné uréeny pocet mist v radé — vyraznéji zménily.’ Vse
vyvrcholilo v ¢ervenci 1418, kdy bezprostfedni zaminku k ndsilnému pie-
vratu zavdala nespokojenost s vypsdanim novych dani a zpisobem jejich
vybéru. Skute¢né pohnutky povstini byly ovSem hlubsi, zvldsté snaha
zlomit hegemonii tradi¢nich vlddct mésta a rozsifit okruh lidi v klicovych
méstskych orgdnech jak o patricije, ktefi se k vykonu funkei zatim nedo-
stali, tak o femeslniky, zejména ¢leny vyznamnych cechovnich korporaci.*
Prim mezi nimi hréli feznici, ve stfedovékych méstech pocetné a dobte
organizované femeslo. Ziejmé druhotné byly diivody etnické. Humanista
Bartel Stein nazval se stoletym odstupem kostel sv. Klimenta viceméné
svatyni ,Poldku a rybafi“,® avak persondlni obsazeni vratislavské rady
i méstského soudu po prevratu ukazuje, Ze slezskému centru nadéle po-
liticky dominovalo némecké etnikum.® Steinova slova berme proto jako
nadsédzku intelektuala, s pohrddnim se distancujiciho od prostych obyvatel
vratislavského Nového Mésta.

Snahy femeslnikil ziskat vétsi podil na fizeni méstské obce nebyly
Zadnym vratislavskym specifikem. Politické a socidlni pnuti mezi patrici-
dtem a femeslnictvem, dstici v oteviené konflikty, bylo v obdobi pozdniho
stfedovéku piizna¢né pro celou fadu velkych mést, zejména v némeckych
oblastech fise, v severni Itdlii, Francii i v nynéjsi Belgii. Vratislav, jakkoliv
jeji méstanské vrstvy byly prevdzné némecké, lezela ovSem ve Slezsku,
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zallenéném ve 14. stoleti do svazku zemi Koruny ¢eské. V rdmci terito-
ridlné roztfisténého Slezska i celého Ceského soustiti zaujimalo mésto
jedine¢nou pozici. Bylo nesporné nejvyznamnéj$im obchodnim stiedis-
kem, situovanym na kiizovatce dalkovych kupeckych tras smétujicich ze
zépadni Evropy na Krakov a z podunajské Vidné k Baltu. Pocet zdejsich
obyvatel se blizil dvaceti tisicim, coz z Vratislavi ¢inilo stfedoevropské
velkomésto. V rimci Koruny ¢eské ji v Zebficku lidnatosti patfilo druhé
misto, hned za Prahou. Kromé toho bylo nejvétsi slezské mésto biskup-
skou metropoli a sidlem tfi kapitul, umisténych v cirkevnim okrsku na
povéstném Tumském ostrové.” Povstini, jez v Cervenci 1418 vypuklo,
mohlo tudiz mit zdvazné disledky nejen pro mésto samotné.

Tento rozmér si dobfe uvédomovali také organizdtofi pfevratu. Zvlasté
ozehavd byla reakce ¢eského krile Viclava IV, pod jehoz pfimou vlidu
Vratislavské knizZectvi i s méstem Vratislavi spadalo. Zdjmy ceského
panovnika a Koruny ¢eské tu zastupoval vratislavsky hejtman, jimz byl
od roku 1413 Jindfich Lefl z Lazan, znimy jako ochrince Jana Husa.?
I kdyZ se ani pan Jindfich vratislavskym problémim soustavnéji nevé-
noval, vyvstdvalo redlné nebezpeci, ze Viclav IV. bude prevrat hodnotit
jako vzpouru proti panovnickému majestdtu, nebot obsazeni vratislavské
méstské rady nélezelo do jeho kompetence. Krilovo chovini bylo sice
v mnoha ohledech nepfedvidatelné, z nékterych naznaka se vsak dalo
usuzovat, Ze rebelové uspéji a mésto samo vyvizne bez vétsi pohromy.
Sepéti Vratislavska s Prahou se po roce 1410 uvoliiovalo a Viclava IV.
trapila predeviim neklidna situace v Cechéch. Pokud spiklenci s obéma
okolnostmi skute¢né pocitali, byla jejich Gvaha spravna.’

Kral, ktery Vratislav naposledy navstivil koncem roku 1408, vysledky
prevratu akceptoval. Dne 10. srpna 1418 (tedy nikoliv v Popeleéni stfedu,
kdy se vratislavsti konselé tradi¢né ujimali Gfadu) ustanovil podhejtman
Vratislavského knizectvi Hans Wiltperg s panovnikovym souhlasem
novou méstskou radu i méstsky soud. V radé nezasedl zidny z méstana
zastdvajicich konselsky urad ve dvou predchozich obdobich. V ¢ele orginu
se ocitl stary a $edivy Heinrich Girteler, dolozeny jako ¢len rady uz v roce
1380, méstsky soud pak Fidil Nikolas Biittner, oba byli pivodem z pat-

ricijskych rodu. Vétsina ostatnich konsell a soudct patfila mezi homines
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novi. Nadéje cechovnich femeslniki v pocetnéjsi zastoupeni, které jim
formélné garantovaly star$i umluvy z roku 1390, se naplnily jen z¢ésti.
V obou sborech ziskali pfevahu patricijové stojici na po¢itku politické dra-
hy.? Za jejich nahlym vzestupem tusime zdjmy vlivnych rodd Dompnigt
a Neisserd, ktefi se do povstdni oteviené nezapojili, ale se spiklenci pry
utajené spolupracovali. Ke klicovym rozhodnutim novych radnich nalezel
spravedlivéjsi rozpis mimoradné dané. Jeji vybirani v prabéhu roku 1419
stfezila osmiclennd komise, slozend ze Ctyf patricijii a ¢tyf femeslnika.

Kril Viclav oficidlné posvétil zménu poméri ve slezské metropoli lis-
tinou vydanou s urcitym zpozdénim. Cteme na ni i jména panovnikovych
prednich radci a davérnika, konkrétné Jana Sadla ze Smilkova, Mikulase
Chudého z Lobkovic, Jana z Kostelce, fe¢eného Sekretaf, a podkomoiiho
Jana Bechyné.!! Vitézstvi povstalcti, ktefi ¢eskému panovnikovi museli
zaplatit vysokou pokutu, bylo nyni uplné a nezpochybnitelné. Slavny
francouzsky kronikéf a spisovatel Jean Froissart se uspéchu vratislavské
vzpoury nedozil. Rozhodné by ji vSak zaradil do série velkych méstskych
revolt, které se znepokojenim sledoval a v nichz spatioval gigantické zlo-
¢inné spiknuti proti odvékému pofidku..."



EXPOZICE
11. Cervence 1415 — 20. ledna 1417







Dva listy z Kostnice

S listem krali Vaclavovi si litomyslsky biskup Jan, obdafeny pfizviskem
Zelezny, ddval nacas. Neslugelo se, aby jej napsal hned v den potupné smrti
Jana Husa. Nesluselo se, aby uz v prvni vété zaznél triumfalni tén clovéka,
na jehoz slova doslo. Nesluselo se, aby dal v psani okédzale najevo, jak velice
si koncil ceni litomyslského biskupa, jediného skute¢né vyznamného Ces-
kého prelita nekompromisné bojujiciho proti jedu wyclifského kacifstvi.
Proto jistou dobu vyckaval a pera se chopil az 11. ervence, sto hodin
poté, co popel, ve ktery se proménilo télo betlémského kazatele, pohltily
vody Ryna."® Nesluselo se, aby zacal pravé touto udilosti. Vznétlivy cesky
panovnik by takovy tvod opravnéné poklddal za provokaci. A kdovi, zda
by list viibec docetl.

Biskup znal svého krile, byli pfiblizné stejné stafi a kdysi se pratelili.
Ale Casy, kdy prazsky rodak Jan, syn vyznamného méstana Starého Mésta
prazského Héany mladsiho Beneschauera a Anezky Litoméfické, patfil do
okruhu lidi blizkych Véclavu IV., byly davno pry¢. Ano, pysnil se clenstvim
v rytifském dvorském Fidu, ktery panovnik zalozil a jehoz symbolem
byla povéstnd tocenice. Avsak prudké roztrzka mezi Viclavem IV. a ar-
cibiskupem Janem z Jenstejna jej v roce 1393 pfiméla, aby se celou svou
osobnosti postavil na stranu duchovni moci a ze vsech sil pracoval pro
dobro cirkve. Prospéch cirkve mél na mysli také na pocatku 15. stoleti, kdy
podpotil uherského panovnika Zikmunda pfi jeho energickém zasahu do
Ceskych zélezitosti i tvrdém postupu proti krali Viclavovi. Jednu chvili to
dokonce vypadalo, Ze jej Zikmund prosadi na prazsky arcibiskupsky stolec.
Vztahy mezi nim a Zikmundem Lucemburskym zistaly i poté vyborné.
V Kostnici je oba muzi upevnili natolik, Ze byl Jan povazovin za Zikmun-
dova spojence. O divod vic, aby Viclav IV. sebevédomého prelata nena-
videl.™
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Ano, Jan znal svého cholerického krale, a proto mu nejprve naserviroval
zpravu o pifjezdu italského knizete Carla Malatesty, ktery 4. Cervence
oznamil kostnickému koncilu dlevnou novinu. Papez Rehot X11. se vzdal
svého ufadu. Z pohledu vrcholného cirkevniho snému, jehoz cilem bylo
odstranit papezské schisma, pfinutit vSechny tfi stdvajici papeze k rezig-
naci a v souinnosti s kardindlskym kolegiem zvolit jediného a obecné
uzndvaného Svatého otce, to byl divod k radosti. Cesta k organiza¢nimu
sjednoceni zapadokfestanské cirkve se otvirala i proto, Ze dalsi z byvalych
papezt, Jan XXIII., dlel v internaci pod dozorem rynského falckrabéte
Ludvika. Nyni zbyvalo jen pfimét k abdikaci Benedikta XIII. Nezavidé-
nihodny a ndro¢ny kol vzal na sebe sim fimsky a uhersky kral Zikmund
Lucembursky, obratny politik, jehoz autorité vdééil koncil za své svolani
i kondni.” Hle, jakd nadéje se pfed kiestanstvem oteviré! Rimska cirkev,
jiz vbrzku sjednocend moudrymi kroky koncilu, vedeného a fizeného
Duchem svatym, se bude moci kone¢né soustiedit na odstranéni chyb
a nedostatki, tolik tizicich ucené i prosté véfici. Na pouhych nékolika
fadcich biskup Jan umné postihl dva hlavni problémy, jimiz se kostnicky
synod zabyval. Sjednoceni a reforma katolické cirkve zajimaly doslova
celou Evropu.

Teprve nyni nadesel vhodny okamzik, aby se dostal k vlastnimu jadru
sdéleni. Zdanlivé prost osobniho zaujeti a jakoby mimodék suse kon-
statoval: , Takét su v tuto sobotu odsidili mistra Hus i s jeho ucenim
i s Wiklefovym, takze jest updlen i s knihami svymi; a Jeronyma toho
nynie pokuseji, a kterak s tiem skonaji, tot s¢ T/vé/ M/ilosti/ neutaji.¢
Koncil tak dal zfetelné najevo, Ze o véroucnych otazkich a zpisobech
ndpravy cirkve muizZe rozhodovat vyhradné vrcholny cirkevni organ. Pro
kostnicky synod bylo naprosto nepfijatelné, aby reformu instituciondlni
cirkve provadeéla, jak kdysi navrhoval anglicky myslitel John Wyclif, svét-
skd moc, at jiz reprezentovand panovnikem, nebo slechtou, a aby si spravny
vyklad boziho zdkona jako nejvy$si normy kiestanského zivota osobovali
jednotlivci typu Jana Husa, jeho pfitele Jakoubka ze Stiibra, ne-li pfimo
lai¢ti nedouci. Kdyby k tomu doslo, zfitila by se nejen vertikalné budovana
stavba cirkevniho organismu, ale v anarchii by se ocitla celd kifestanska
spole¢nost. Po zhrouceni autority duchovni moci by zédkonité nastal dplny
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rozvrat odvékého fadu. Nastésti je tu koncil, ktery se rozhodl tomuto
nebezpedi Celit a je na nejlepsi cesté dosahnout svych cili.

Biskup Jan nepochyboval, Ze stoji na spravné strané. Krali sice oteviené
nepiedhazoval podporu Husovy skupiny, tésici se sympatiim vyznamnych
osobnosti prazského dvora, véetné panovnikovy manzelky Zofie Bavorské,
i pfednich slechtict, kousavy tén si véak neodpustil. Byla by skoda, upo-
zorfioval prelit, kdyby koncil pojal podezteni, ze ,T/va/ M/ilost/ s Husi
drzela“.”” Pisatel spolu s Janem Nézem, Stépanem Pilem a Kunsem ze
Zvole ulinili vée pro to, aby takové domnénky vyvratili (i kdyz dobfe vé-
déli, Ze se Jan Hus bézné stykal s lidmi na prazském panovnickém dvore;
nékolik pisemnosti jej dokonce uvadi jako kralova, resp. krdlovnina kapla-
na).'® Pfesto by bylo nejlepsi, pokracoval biskup, kdyby Viclav IV. zamezil
neopodstatnénym dohadiim vyslinim oficidlniho poselstva, jimz by se
vefejné prihldsil k linii koncilu ,jako jini krali...“.?” Byl to pfesné mifeny
uder, nebot jiz od ¢ast fimského cisafe Fridricha II. mél kazdy kfestan-
sky panovnik povinnost prondsledovat ve své zemi kacifstvi i kacife. Jaké
stésti, psal Jan Zelezny, ze Vaclav neintervenoval v Hustv prospéch jako
Cesti a moravsti slechtici. Koncil jim to mé nyni za zIé. Autor listu oviem
védél, kterd bije. Ani na chvili nepochyboval, Ze jej v Cechach i na Moravé
povazuji za jednoho z vinikd Husova odsouzeni a upaleni. Projevil proto
obavy o osud svého litomyslského biskupstvi a Zidal panovnika, aby toto
»chudé zadusie“ nedovolil ,hubiti“, tedy aby zabranil p¥ipadnym ttokim
husitské slechty na biskupské statky.?

Jan Zelezny byl politicky realista kazdym coulem. Na jedné strané
vyvijel soustfedény tlak na krile Viclava, kterého se snazil donutit k ote-
viené podpofe koncilu, soucasné si vSak o pomérech v Ceskych zemich
nedélal velké iluze. Kdyby Hus odvolal, mohlo v8e vyhliZet jinak. Hnuti
spojené s jeho jménem by se z tak silného ideru nevzpamatovalo a rychle
by zmizelo v d&jinném propadlisti. Jan Hus ale vytrval. Ctyfi tydny od
posledniho vefejného slySeni vzdoroval pfemlouvini a nabidkdm, jez mu
v zalafi predklddali zdstupci koncilu. Nekonecné dlouhé ¢tyfi tydny se
v hore¢natych uzkostech, do nichz ob¢as probleskl paprsek nadéje, upi-
nal k pfikladu umucenych svétct, jesté vice jej ale posiloval vzor nejvyssi,
obét Kristova. Clenové Husova doprovodu mistra nijak nepfemlouvali
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a ponechdvali na jeho uvaze, zda zvoli odvolani, nebo smrt v plame-
nech.?' S ohledem na rozsah hnuti, které pod vedenim prazské univerzity
a vlivnych slechtici hodlalo v Cechéch a na Moravé uskuteciiovat Hustiv
reformni program v praxi, tusili, ze kapitulace pfed koncilem by dosavadni
domadci sméfovani zvritila. A to si nikdo z Husovych pfivrzencii nepfdl.
Véci jiz zasly i v politické roviné pfili§ daleko. Zachranit, povzbudit i po-
silit husitsky koncept ndpravy cirkve a kiestanstva mohla paradoxné jen
Husova mucednickd smrt.

Ze stejného diivodu — a samoziejmé i kvili upevnéni vlastni autori-
ty — si ji koncil nepfal a oddaloval ji, pokud to 8lo. Pro evropské verejné
minéni by jisté nebylo dobrou vizitkou, kdyby obecny synod, shromazdény
ve jménu reformy cirkve, poslal na hranici reformniho myslitele snaziciho
se odstranit existujici nesvary, i kdyz zptsobem pro koncil nepfijatel-
nym. Pfedstavitelé vrcholného cirkevniho snému museli navic pfihlizet
k zd4jmum svého svétského ochrince, krile Zikmunda Lucemburského.
Z kulodru asi uz védél, ze Viclav IV. je jiz néjaky ¢as v podstaté impotentni
a zddného legitimniho potomka se svou jiz téméf Ctyficetiletou manzel-
kou Zofii nezplodi.”? Zvysovala se tak Zikmundova nadgje, Ze o sedm let
star§tho nevlastniho bratra piezije a dédickym priavem legitimné ziskd
Svatoviclavskou korunu. Jako budouci Cesky krél si nehodlal znepfitelit
vyznamnou slozku ¢eské i moravské slechty a fadu krdlovskych mést, jez se
pro Husovy myslenky nadchla. Ostatné nékteré body husitského progra-
mu, zejména ndzor o pravu svétské moci pfinutit klérus k fdidnému Zivotu
a k nédlezitému plnéni pasty¥ské péce o spdsu véficich, mu nebyly proti my-
sli. V' Uhrach jiz pfed ¢asem postavil vysoké cirkevni hodnostite pod svou
kontrolu a sim viceméné rozhodoval, zda papezskd nafizeni budou platit
i na uherském teritoriu. Zdar koncilu a odstranéni papezského schismatu
ovSem povazoval za prioritu, nesrovnatelné vyznamnéjsi nez Hustv pfi-
pad. Tak se stalo, Ze Zivot prazského mistra, ktery odmitl i relativné vstiic-
nou odvolaci formuli a opakované se obracel ke Kristu jako nejvyssimu,
na hofici hranici. Proziravéjsi predaci koncilu a kral Zikmund z drastic-
kého feseni zadné uspokojeni neméli. Uvédomovali si, jak prudkou reakei
v Ceskych zemich jejich rozhodnuti vyvold. Ustoupit ale jiz nemohli. #
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§ COMSTANCA §

Obr. 2 Kostnice na konci 15. stoleti — vyobrazeni v Liber chronicarum

Co jim nevyslo s Husem, zkusili s jeho pfitelem a spolupracovnikem
Jeronymem Prazskym, ktery se v kostnickém vézeni ocitl v dusledku
vlastni neopatrnosti. Vymluvny filosof, zndmy pisobenim na univerzitich
v Paiizi, Kolin¢ nad Rynem, Heidelbergu i v Praze, ucenec, jenz poznal
Palestinu i Litvu, podlehl dtrapim krutého zalafe a své ndzory k tdlevé
koncilu odvolal.** Politicky i propagandisticky efekt byl v porovnini
s ptipadnym odvolanim Husovym podstatné nizsi, le¢ nezanedbatelny.
Z listu, ktery mistr Jeronym 12.zafi 1415 adresoval moravskému zemské-
mu hejtmanovi Lackovi z Kravaf, nejpfednéjsimu z husitskych slechtica,
jasné plyne, kdo mu vedl ruku. P¥iznav4, Ze ,mnohot jest se mnu velikych
mistrév pracovalo, a nemohlit se mnid hnuti [...]. A kdyzt si mi dany
byly ty kusy jeho [rozuméj Husovy ¢linky — pozn. P. C.] k ohledani, pro
kterézto jest potupen, ohledav je velmi pilné a rozmitav v rozumu i sem
i tam ne s jednim mistrem, Gplné sem to shledl, Ze z téch kusuov néktefi
jst kaciisti, néktef{ bludni, a jini spésobivi k pohorseni a skodlivi [...].
A protoz nemohut féci jinak spravedlivé, nez Zet jest nebozli¢ek mnohé
kusy psal bludné a skodlivé; a j4, ktery sem byl pfitel jeho i svymi usty
obrénce cti jeho na vse strany, shledav toho, bluduov téch nechcit obrance
byti, jakoz sem také dobrovolné vyznal pfede v§im sborem v irsich slo-
vich.“ Zivot plodi paradoxy. Den pied tim, nez Jeronym napsal list panu
Lackovi, vydala prazskd univerzita vefejné osvédceni o pocestnosti sou-
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kromého zivota Jana Husa, o jeho horlivosti v duchovni spravé a o stalosti
ve vife. Obdobny nazor vyslovila také o svém ¢lenu mistru Jeronymovi,
domnivajic se, Ze jej uz stihl osud Hustiv.?

Jeronymovo zieknuti se vybranych wyclifsko-husovskych ¢lankd na
zaseddni koncilu 11. a znovu 23. z4i1 i jeho list adresovany nacelnikovi hu-
sitské §lechty (psani stejného obsahu zaslal asi té7 Ceiikovi z Vartenberka
a Bockovi z Kunstitu) ale situaci v ¢eskych zemich nezklidnily. Z Jerony-
mova listu mezi fidky vyplyvalo, Ze své odvoldni u¢inil zlomen fyzickym
utrpenim i vstficnymi kroky nékterych kardinald (zvldsté Franceska
Zabarelly a Pierra d’Ailly). Rovnéz to byl divod, pro¢ koncilu mistrovo
stanovisko nestacilo. Na svobodu Jeronyma nepropustil a nadile jej véz-
nil, byt v snesitelnéjsich podminkéch. Pfedevsim vSak potieboval drzet
prazského bouilivika pod zimkem jako rukojmiho, jehoz prostiednictvim
mohl alespofi do jisté miry ovliviiovat poméry v Cechdch a na Morave.
Jeronym sice napsal Lackovi z Kravaf, ale krale Vaclava, kralovnu Zofii
a prazskou univerzitu o svém odvoldni neinformoval, i kdyz to koncil od
ného vyzadoval. Zatvrzeli protivnici wyclifsko-husovskych nazora proto
pochybovali o upfimnosti Jeronymova postoje a chystali proti nému no-
vou Zalobu. ?* Kardinily Franceska Zabarellu, Pierra d’Ailly a Giordana
Orsiniho, prosazujici mirny pistup, oznacovali za osoby podplacené kacifi
a kralem Viclavem, o jehoz pohddkovych pokladech si vzrusené suskala

celd Evropa.?’



Svaz husitské slechty

V éase, kdy Jeronym formuloval list panu Lackovi a zmifioval se, ze v Ce-
chéch a na Moravé propukla ,,drahnd bufe“ kvili Husovu upéleni,® neznal
jesté skutecny rozmér uddlosti, které zprava o smrti betlémského kazatele
vyvolala. Hus se stal v o¢ich svych pfivrzencti mucednikem, oslavovanym
v pisnich, jez zduraznovaly svatost jeho Zivota a ostfe kritizovaly kostnicky
synod.”” Propast mezi ¢eskym reformnim hnutim a reformnim koncilem
se prohloubila a nikdo ji uz nedokazal pieklenout.

Ve vyostfené déjinné chvili se proti postupu koncilu a na obranu
umuceného mistra i véznéného Jeronyma Prazského ozval mocny hlas
Ceskych a moravskych slechticii zaujatych principy husitské reformy
a dotcenych kroky vrcholného cirkevniho synodu. Nebylo to poprvé, kdy
se predstavitelé ceské a moravské nobility chopili iniciativy. U¢inili tak
jiz 7. fijna 1414, kdyz vyzvali Zikmunda Lucemburského jako dédice
Ceského kralovstvi, aby se na koncilu pfi¢inil o #4dné slydeni mistra Jana
a zajistil, Ze betlémsky kazatel nebude ,,pokitné pohanén k hanbé jazyku
[j. niroda — pozn. P. C.] naseho i zemé ceské“.** V lednu 1415 nésledoval
protest vyznamné ¢asti moravské slechty proti Husovu uvéznéni,* koor-
dinované pak predstavitelé ceské i moravské slechtické obce vystoupili
na Husovu obranu 8. a 12. kvétna 1415. Trpce si stéZovali na mistrovo
pokracujici zalafovani i na krdlovu neochotu propustit na svobodu ,muze
spravedlivého®.3

Vsechny tyto listy (posledni z nich udajné pecetilo 250 osob) apelovaly
na Zikmunda jako dédice ¢eského triinu a hovofily v zijmu Koruny ¢eské
(respektive ceské zemé) a Ceského ndroda, za jejichz politické reprezen-
tanty a mluvdi se signatafi poklddali. VSechny rovnéz obsahuji pohrtizku,
ze nezajisti-li Zikmund Husovi na koncilu slibené vefejné slySeni a jeho
svobodny ndvrat domu, musi jako budouci ¢esky kral pocitat s nedivérou
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Ceskych i moravskych slechtica. Pisatelé si vSak plné neuvédomovali —
nebo nechtéli vidét — §irsi pravni souvislosti Husova pfipadu. Povéstny
Zikmunduv glejt sice zarucoval mistru Janovi svobodnou cestu do mista
kondni koncilu a zpét i volny pobyt v samotné Kostnici, le¢ pouze z hle-
diska civilniho (svétského) prava. Koncil se ovSem fidil pravem cirkevnim
(kanonickym) a v misté svého pusobeni pfejimal i funkei inkvizice. Hus
jako knéz a ¢len univerzity spadal jednozna¢né do kompetence cirkevniho
préva, navic od roku 1410 probihal u papezské kurie jeho proces, v némz
kostnicky synod pouze pokracoval. Z ¢isté juristického nazirdni tak byl
Zikmund z obliga, protoze ani v postaveni Cerstvé korunovaného fimské-
ho kréle a formalné nejvyssi svétské hlavy zdpadniho kiestanstva nesmél
zasahovat do sféry cirkevniho prava.*

Mozna i proto slavny stizny list ceské a moravské slechty, datovany
2. zati 1415 a protestujici proti Husovu odsouzeni, vynal ze svych vy-
tek ,,0sobu nejjasnéjsitho panovnika a pdna, pana Zikmunda, fimského
a uherského atd. kréle, dédice a pina naseho milostivého, ktery, jak véfime
a doufime, jest v tom, co jest svrchu uvedeno, nevinen...“. Ostatné adre-
satem listu byl tentokrét cely kostnicky koncil, jemuz rozhoi¢eni slechtici
nehodlali odpustit 1Zivé pospinéni ,nejkfestanstéjsiho Kralovstvi ¢eského
a nejjasnéjstho Markrabstvi moravského®, konkrétné usneseni, jimiz za-
vrhl wyclifsko-husovskou herezi. Kfivdy vsak signatafi, mezi néz nélezeli
nejvyssi purkrabi prazsky Cenék z Vartenberka a moravsky zemsky hejt-
man Lacek z Kravaf, pfenechévali Bohu a odvolavali se proti utrpéné 4jmé
k budoucimu papezi, ,kterého Pan Biih postavi v ¢elo svaté cirkve jako
jediného a nepochybného pastyte...“ Pisemnost, jiz ziejmé formuloval
Hustiv advokdt mistr Jan z Jesenice, konéila pasobivou proklamaci, pred-
znamendvajici patos nadchdzejiciho ozbrojeného zipasu: ,Ale bez zfetele
k tomu, co bylo svrchu uvedeno, chceme hdjiti a chraniti zdkon Pdna
Jezise Krista a jeho oddané, pokorné a vytrvalé kazatele az do vyliti krve
beze vieho strachu a nedbajice ustanoveni lidskych tomu na odpor vyda-
nych.“** K listu, respektive k jeho stejnopisim, bylo postupné pfivéseno
452 8lechtickych peceti. Zvlasté oslnivé pisobily predikaty desitek ceskych
a moravskych pani, pfevizné pfislusnikd starobylych roda. Kromé Smila
a Jaroslava ze Sternberka, Hynka Krusiny z Lichtenburka, Puaty z Casto-
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lovic, Hefmana z Landstejna, Jana starstho a Oldficha Vavika z Hradce tu
¢teme jména péti ¢lent vartenberského rozrodu, nékolika Valdstejnii, Kun-
§tatl, pant z Kravaf i mnoha dal$ich osob. Do Kostnice protest dorucil na
samém sklonku roku 1415 prazsky famulus véznéného mistra Jeronyma.

Cesti historikové dosud spise jen rozpacité ocefiovali odvahu, s niz se
Cesti a moravsti urozenci hrdé postavili vicholnému organu katolické cirk-
ve. Kostnicky koncil se jiz na jafe 1415 dekretem Haec sancta prohlasil za
nejvyssi (i papezim nadfazenou) cirkevni autoritu, a tudiz za kolektivniho
reprezentanta duchovni moci.*® Husovi §lechti¢ti pfivrzenci tak védomé
riskovali, Ze je koncil obvini z kacifstvi, obesle pfed sviij soud a ndsledné
exkomunikuje z cirkve. Couvnout v§ak neminili.’

Naopak, hned 5.zafi 1415 zalozili na prazském sjezdu svaz, jehoz cilem
bylo zajistit svobodu kédzdni boziho slova a zabranit platnosti soudnich
ptihont i klateb vydavanych cirkevnimi institucemi, s vyjimkou biskupi
sidlicich v Cechdch a na Moravé. Ale i tato poslusnost byla limitovina.
V piipadech, kdy by domaici biskupové chtéli ,nds neb nase duchoven-
stvi [...] tisknuti pro slovo bozie, neb zikon jeho, projevili ucastnici,
pivodem vesmés z fad vyssi Slechty, odhodlini postavit se na odpor
a svéfit vyklad spornych zalezitosti prazské univerzité.”” Litomyslského
biskupa Jana Zelezného, ktery se chystal na cestu do Cech, vybaven zpl-
nomocnénim koncilu potirat husitské kacifstvi, necekal véru lehky tikol.*®
V Cele slechtického husitského svazu, uzavieného na dobu Sesti let a roz-
hodnutého vzdorovat pihonim, klatbim i eventudlni k¥izické vyprave,
stanuli nejvyssi purkrabi Cenék z Vartenberka, moravsky zemsky hejtman
Lacek z Kravar a Bocek starsi z Kunstitu a Podébrad. I kdyz zdvérecné
usneseni rozhodlo o obsazeni vidéiho triumvirdtu dvéma pany z Cech
a jednim z Moravy, existovala ve vedeni svazu fakticky parita, ponévadz
Boéek vlastnil statky v Cechach i na Moravé a byl plnopravnym &lenem
obou zemskych obci. Tento stav odpovidal rovnéz slozeni pétapadesiti
signataft, z nich tficet pochazelo z Cech, ale nékolik z nich drzelo &ast
majetku také na moravském teritoriu.*’

Na otazku, pro¢ byl svaz husitské slechty zalozen az dva mésice po
Husové skonu, 1ze odpovédét jednoduse. Zhruba tii nedéle trvalo, nez
se zprava o tragické udalosti na bfehu Ryna rozsifila v ¢eskych zemich,



/28

nékolik tydni pak vyplnily debaty o adekvitnim postupu a pfipravy
prazského sjezdu. Formulaci stizného listu i ustavujiciho prohlaseni husit-
ského svazu zfetelné ovlivnily vynosy koncilu, ktery 26. ervence rozeslal
predstavitelim vyznamnych cirkevnich instituci, panstvu a radnim velkych
mést v Cechdch a na Moravé zakaz §ifit odsouzené uceni Johna Wyclifa
a jeho upileného ,zdka“ Jana Husa.* Jiz dfive, dekretem datovanym
15. Cervna, koncil kategoricky odsoudil ,novinku®, kterd se rychle stivala
poznivacim znamenim stoupencii Ceské reformni cesty, totiz pfijimani
svatosti oltafni pod oboji zpisobou (sub utraque specie).** O ném v pro-
testnim listu i v programu husitského svazu prekvapivé chybi zminka. Jako
by se Husovi slechti¢ti pfivrzenci obavali, ze kalich mize byt pokladdn
za znak hereze. Dalsi schtidné vysvétleni operuje jesté pomérné malym
roz$ifenim této liturgické praxe, kterd se setkdvala s rozpaky i u nékterych
Husovych stoupencii a pitel.

O pfijimani svitosti oltifni pod oboji zpiisobou viemi i¢astniky mse se
vedly vzrusené diskuse snad jiz od jara 1414, kdy Hustv spoluzik a nej-
bliz§i spolupracovnik mistr Jakoubek ze Stiibra vystoupil s poznatkem, ze
v apostolské a prvotni cirkvi, kterou ¢esti reformni myslitelé pokladali za
vzor soudobé kiestanské cirkve, pfijimali télo a krev Pané vSichni dcastnici
mée, nejen celebrujici knéz. Jakoubek presvédcive dolozil, Ze tak tomu bylo
az do pocitku 13. stoleti, kdy IV.laterdnsky koncil ddvnou zvyklost zménil.
Pro dikazy nemusel prazsky mistr chodit daleko — vychodni pravoslavné
kiestanstvi tuto praxi nikdy neopustilo. Ze svého objevu, vysledku dlouho-
dobého systematického badéni, vyvodil Jakoubek logicky zavér. Prikladem
apostolské a prvotni cirkve se musi fidit i cirkev soucasnd, ba cesky ucenec
pokrocil jesté dile, kdyz hdjil presvédceni o zévaznosti pfijimédni pod oboji
zpusobou jako podminky spaseni. V situaci, kdy se v Praze fesil problém
Husovy osobni ucasti na kostnickém koncilu, bylo Jakoubkovo bytostné
téma piili§ ozehavé. Proto k uvedeni laického kalicha do praxe doslo ve
vétsi mife az po Husové odjezdu do Kostnice na podzim 1414. Mistr Jan,
jemuz cela zalezitost nepochybné uskodila, dodate¢né schvilil a doporucil
pfijimdni pod oboji zpiisobou z Zalfe, ovéem az 21. ¢ervna 1415.* Jinak
ani postupovat nemohl, nebot v opa¢ném piipadé by se hnuti, které zo-
sobnioval, osudové rozstépilo.*
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Obr. 3 Podévini svitosti oltdfni pod oboji zpisobou

Pro koncil bylo zavidéni laického kalicha v Cechdch a na Moravé
jen dalsim dokladem, ze vzpurni Cesi jako jedini v okruhu zédpadniho
kiestanstva ignoruji, bojkotuji, ba podryvaji celoevropské usili o nédpravu
a sjednoceni cirkve, propadli sebeklamu o svém mesiasském poslini a vy-
dali se zkdzonosnou cestou, tstici v pekelném jicnu hereze. Instituciondlni
cirkev piece vzdy ctila zdsadu Ecclesia est semper reformanda (tj. cirkev je
vzdy pfipravena k ndpravé) a bude o svém sméfovini rozhodovat sama, na
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térech, kterd uznd za vhodné. K tomu nepottebuje Zddného Husa, zddného
Jakoubka ani dal$i prazské univerzitni mistry, sebevédomeé prohlasujici, ze
pravé oni pochopili zdvaznou interpretaci boziho zdkona a hodlaji ji prosa-
dit jako normu v celém kiestanstvu. Md-li si cirkev udrzet univerzalisticky
charakter a obnovit svou jednotu, nesmi pfipustit Zidné vyjimky na drovni
jednotlivych stitl, zemi nebo sekty, kterou lidé pohrdlivé a posmésné
nazyvali wyclifskou ¢i husitskou. Dnes uz v pojmech husité a wyclifisté
(viklefisté) pavodni pejorativni zabarveni necitime. Husitsky program,jenz
oprasil Wyclifovo pojeti ,skutecné cirkve Kristovy®, sdruzujici vSechny
kiestany predurcené ke spaseni, podkopéval autoritu instituciondlni cirkve,
nehledé¢ na dalsi pro koncil nepfipustné pozadavky, oznac¢ované husity za
stézejni bozi pravdy. Kdyby kostnicky synod pfipustil svobodné kdzani
boziho slova v husitském vyméru, otevtel by stavidla pfivalu kacifskych
nazord. Kdyby souhlasil s vyvlastnénim pozemkového majetku cirkve jako
podminkou jejiho navratu k idedlim cirkve apostolské a prvotni, uéinil
by z cirkevnich instituci zajatce a slouhy svétské moci. Laicky kalich pak,
bez ohledu na jeho historické zdivodnéni, neslychané rozrusoval jednotu
bohosluzebné praxe v fimské cirkvi.

Oddani privrzenci wyclifsko-husovské reformy vnimali pfijiméni sub
utraque jinak, jako posilu v nadchazejicim zdpase o bozi zdkon, jehoz
opravdovi vyznava¢i pfemohou Antikrista, fidiciho kroky kostnického
koncilu, krale Zikmunda i v§ech protivnika svatych pravd. Exaltovanému
nabozenskému citéni vsak nepropadali pragmaticky uvazujici pfedstavitelé
$lechtického husitského svazu. Pro fadu jeho ¢lenti byl asi problém opustit
vzité zvyklosti a zacit pfijimat z kalicha. A¢koliv ve svych prohldsenich od-
mitli respektovat autoritu koncilu, nehodlali se rozejit s autoritou fimské
cirkve. Jejich odvolani k budoucimu papezi, kterého méli zvolit vybrani
ucastnici kostnického koncilu, ukazuje, Ze setrvali na pideé reality.* V jimi
signovanych dokumentech pfizna¢né nenachazime zadny vyslovny odkaz
na laicky kalich. Formulace o obrané boziho zdkona vsak byly dostate¢né
$iroké, aby pokryly stoupence Jakoubkovy novoty i vahajici ¢i spise tra-
di¢né smyslejici osoby.

Ve stejny den, kdy svaz husitské slechty pfijal sviij program, vyhldsil

ufad prazského arcibiskupstvi (nikoliv metropolita osobné!) zikaz pfiji-
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mani podoboji pod trestem exkomunikace a krdtce nato obnovil v Praze
interdikt, tj. zdkaz bohosluzeb i vech nédbozenskych ukoni. Zdavodnil jej
pfitomnosti a volnym pohybem cirkevni klatbou stthaného Husova advo-
kita Jana z Jesenice.® Jak je patrné, dalo si arcibiskupstvi s publikovdnim
zékazu kalicha pod trestem exkomunikace nacas, nebot rozhodnuti kon-
cilu bylo v Praze a v ¢eskych zemich zniamo jiz diive. Vedeni arcidiecéze
pravdépodobné nechtélo situaci vyhrocovat a vlastné jen reagovalo na
sjezd husitské slechty. V opa¢ném piipadé by je kostnicky koncil zahrnul

vytkami kvili liknavosti. Pfesto se konfrontaci nevyhnulo.



Prazskd ,,ceskd obec”

Na scénu rdzné vstoupili prazsti husité, o jejichz bezprostfedni reakci
na Husovu smrt téméf nic nevime. V den sv. Ludmily, 16. z4fi 1415,
vypracovali zdstupci prazské ,Ceské obce® stiznost na obnovu interdiktu.
Svij elaborat predlozili radim tfi prazskych mést, tedy Starého Mésta,
Nového Mésta a Malé Strany. Ackoliv pisemnost neni podepséina, nebot
stézovatelé vystupovali ve jménu pocetného kolektivu, voditko v daném
kontextu skytd oznaceni ,,Ceskd obec“.* Vztahuje se nesporné k prazskému
Ceskému etniku, jehoz vétsina se klonila k principtim reformy prosazované
Husovym okruhem. Zaroven dokument slouzi jako doklad, Ze v prazskych
pomérech byly nabozenské postoje do velké miry — nikoliv vsak absolut-
né — podminény piislusnosti k jazykové vymezenému narodu.”

Tento postieh plati zvldsté o Starém Mésté prazském, politicky nejvy-
znamnéjsim mésté celého Ceského kralovstvi.* Od pielomu 14.a 15. sto-
leti se v jeho hradbéch odehraval urputny zapas o ovlddnuti radnice mezi
méstany némecké narodnosti, po cely 14. vék kontrolujicimi samospravné
orginy, a méstany jazykové ¢eského pavodu. V dusledku demografickych
zmén ziskali pfislusnici ¢eského etnika krétce po roce 1400 mirnou (pfi-
blizné pétiprocentni) pfevahu ve vrstvé majiteld domu a roku 1408 pocet
etnickych Cechit v osmndcticlenné méstské radé poprvé prevysil pocet né-
meckych konseld.* Boj o staroméstskou radu byl téméf od pocitku tésné
spjat se stietem o reformni koncept, prosazovany mistry ¢eského niroda
prazského vysokého uceni a zosobnény posléze Janem Husem. Wyclifav
obdivovatel zvolna ziskal $iroky vefejny ohlas poté, co byl v bieznu 1402
jmenovén spravcem a kazatelem ve staroméstské Betlémské kapli, zalo-
zené roku 1391 pro sifeni boziho slova ¢eskym jazykem. Zatimco mezi
etnickymi Cechy vzbudily Wyclifovy a Husovy reformn{ myslenky ¢asem
pozitivni zajem, prazské némecké obyvatelstvo je odmitlo ruku v ruce
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s mistry a studenty ti{ takzvanych cizich ndrodu (saského, bavorského
a polského) na prazské univerzité.

Pomérné ostré etnické a nibozenské $tépeni urychlily ve staromést-
ském prostfedi dvé pielomové a spolu souvisejici uddlosti. Pfedevsim
to bylo vydani takzvaného Dekretu kutnohorského, jimz krdl Viclav IV.

zménil 18.1edna 1409 pomér hlasti na prazské univerzité. Jestlize ptivodné
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Obr. 4 Prifez Betlémskou kapli, uréenou k demolici,

vypracoval roku 1785 Ing. F. L. Herget
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méli pfevahu v poméru 3 : 1 zarucenu piislusnici cizich narodd, nyni se
stav zrcadlové obritil ve prospéch ndroda ceského. Dusledky panovnikova
manditu byly fatdlni. Svym zdsahem do hlasovacich prav fakticky ode-
vzdal vysoké uceni pod kontrolu Husovy skupiny. Vétsina cizich, vesmés
némeckych pedagogll a studentl reagovala na Viclavovo rozhodnuti,
formulované zfejmé Janem Jesenicem, odchodem z Prahy. Jejich secese
ekonomicky i mocensky oslabila staroméstské Némce, ktefi ovéem nemi-
nili ani po sérii pordzek vyklidit pole. Ackoliv kraltiv kutnohorsky pocin
vyvéral z ryze politickych, nikoliv z ndrodnich ¢i ndbozenskych pohnutek,
cilend propaganda nékdejsich prazskych univerzitina pfedklidala Evropé
chmurny portrét ¢eského panovnika jako ochrdnce wyclifské hereze. Neni
vSak pochyb, Ze zdjmového spojenectvi s krdlem i jeho dvorem Husuv
univerzitni kruh obratné vyuzival.*’

Druhy meznik pfedstavuje rok 1413,kdy Vaclav IV. ne¢ekané jmenoval
staroméstskou radu, v niZ méli vyraznou prevahu etni¢ti Némci. Novi kon-
$elé svého postaveni okamzité vyuzili (i spiSe zneuzili) k vyfizeni starych
ucti. Dne 2. listopadu 1413 piikazali popravit Johdnka Ortlova, fe¢eného
Domiik, a Ceiika krajece, ktefi ve staroméstské radé zasedali nepretrzité
od roku 1408. Byla to vibec prvni poprava radnich v dosavadnich déji-
nich prazského soumésti, nikoliv ale posledni. Zanedlouho se stal tento
zpusob feseni vnitroprazskych problému téméf normou. Zjevny akt odvety
za podporu takzvaného Dekretu kutnohorského (Jan Domsik byl spolu
s bohatym staroméstskym sousedem Petrem Habartem povazovin za
pfedniho stoupence jeho vydani) vyvolal boufi, o jejimzZ priibéhu prameny
mléi. Zname az vysledek. Némecka prevaha ve staroméstské radé defini-
tivné skoncila. Viclav IV. némecké radni vzapéti sesadil a jmenoval nové
konsely, mezi nimiz prevazovali etni¢ti Cesi a Husovi pFiznivei. Tito radni
pak s malymi obménami zastali ve funkei do prosince 1418, nékteti z nich
az do kvétna 1420. Odpor staroméstskych Némca vici husitské reformé
tak jesté vzrostl. Své nadéje ve zvrat poméri poté logicky spojili s nadcha-
zejicim kostnickym koncilem a s obnovou autority instituciondlni cirkve.’!

Odvahu a sebevédomi dodaly v zafi 1415 prazské ,ceské obci“ kroky
husitského panstva. Ve svém textu ,obec argumentovala — obdobné jako
dokumenty eské a moravské husitské slechty — zdjmy Ceského kralov-
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stvi i ,tohoto mésta slavného i vieho naseho jazyku ¢eského®.*? Pokud se
autofi stiznosti obraceli na staroméstskou radu, nijak neriskovali, nebot
si byli jisti souhlasem vétsiny jejich ¢lend. Z osmnécti tehdejsich staro-
méstskych konseldl totiz nejméné sedm patfilo k rozhodnym husitim
(ostfileny komundlni politik Duchek femendf, Jan Bradaty, Jan Kantor
ze Zatce, Stépan z Kladska, Ondfej Krajsa, Zikmund Kbelsky a feznik
Jan Frolich & Froleich, jehoz rodinny klan, a¢ pivodem némecky, se
pfiklonil k reformni strané) a jini s nimi sympatizovali (Jan Bechyné,
Jan Podjistebsky ze Stiibra, Zikmund Chané, Viclav Litochleb). Zlatnik
Mikulis Roll, pfipominany v Praze jesté v bfeznu 1420, se tvifil neut-
ralné, zatimco Lojsa apotekdf a Martin z Céch zastavali nejspi§ opatrné
protihusitské nazory. Za vysloveného protivnika reformniho konceptu
muizeme pokladat Stépéna z Dédic, ktery s vybuchem revoluce Prahu
opustil. O fezniku Kuncovi nedovedeme fici nic uritého, ale piibuzenské
vazby a spolumajitelstvi krimu s novoméstskym Petrem Kusem jej fadi
k sympatizantim husitstvi.*®

Slozeni malostranské rady husitim zfejmé tak pfiznivé nebylo,™ pfesna
skladba novoméstskych konseld na podzim 1415 zndma neni. Vyjdeme-li
v8ak ze struktury rady pfedchazejici i ndsledujici, zjistime, Ze v ni zasedali
piivrzenci i relativné pocetni protivnici husitismu. Obdobné tomu bylo
na Novém Mésté prazském.” Ponévadz mezi obyvateli Nového Mésta
a Malé Strany mélo naprostou pfevahu Ceské etnikum, dochdzime ke
schidnému zévéru. Inicidtory svatoludmilského shromazdéni byli prav-
dépodobné staroméststi husité, programové zdiraziiujici ndrodné cesky
rdz prazské husitské obce.

Ve prospéch jejich viidéi role hovoii i dalsi okolnosti. Staré Mésto
prazské bylo kolébkou a ptivodnim centrem husitstvi. Nachézela se tu
naprostd vétsina objektu prazské univerzity, v jejimz prostiedi Husova
skupina diskutovala a utvéfela reformni koncept nédpravy cirkve a celé
kiestanské spolecnosti. Z kazatelny Betlémské kaple se ozyval strhujici
hlas Hustv, na jehoZ strané setrvaval vynikajici astronom a lékar K¥istan
z Prachatic, faraf v kostele sv. Michala. V prostoru mezi Betlémskou kapli
a Staroméstskym naméstim, v blizkosti ifadu desek zemskych, staly paldce
péni z Vartenberka, z Kunstitu i z Hradce, z nichz nékteii signovali stizny
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Obr. 5 Hradek na Zderaze — rekonstrukce Viléma Lorence

list proti Husovu upaleni a podileli se na zrodu husitské slechtické jednoty.
Dalsi slechtici (z Husovych stoupencii naptiklad Jindfich z Lazan, feceny
Lefl, ktery ukryval Husa na hradé Krakovci, a mincmistr Petr ze Svojsina,
zvany Zmrzlik) vlastnili pfihodné situované domy vychodné od Staro-
méstského rynku, smérem ke kldsteru sv. Jakuba, v némz se ¢asto konala
zasedani zemského soudu i rozli¢nd shromizdéni lechtické obce.’® Jen
pét minut pési chize odtud, v sousedstvi Odrané briny a nad piikopem
oddélujicim Staré Mésto od Nového Mésta, se rozklddal komplex Kra-
lovského dvora. Dnes se na jeho misté py$né pne Obecni dim hlavniho
mésta Prahy. Zde pfiblizné od poloviny osmdesétych let zil krdl Viclav IV,
pokud zrovna nepobyval v jinych svych prazskych destinacich (Hrddek na
novoméstském Zderaze, Vysehrad), popfipadé na svych hradech v Kri-
lovském hvozdu & od roku 1412 na nové postaveném Wenzelstejnu
(. Novém hradé u Kunratic), vzdileném pouze jednu staroceskou mili
od Prahy. Datovat a urcit pfesné mista Viclavovych prazskych pobyti
neni mozné, protoze jeho pisemnosti setrvale uvddéji jako mista vydani
toliko Prahu, a to (s vyjimkou Nového hradu) bez jakéhokoli rozliseni.
Sviidnou domnénku, Ze po nédvratu z videnské internace na konci roku
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1403 opustil panovnik staroméstskou rezidenci, v niz byl v bfeznu 1402
zajat, a presidlil na novoméstsky Hradek, lze sice podlozit tésnymi vaz-
bami mezi krilem a novoméstskymi orginy, nikoliv v§ak (alespon zatim)
bezpené prokazat.”’

Provizanost staroméstského prostfedi s panovnickym dvorem, na
némz pusobila fada stoupenci husitského programu, s proreformné ori-
entovanymi $lechtici i s prazskou univerzitou je tudizZ mimo jakoukoliv
diskusi. Ohled autorii Zadosti ,,éeské obce® na mocné slechtické ochrince
a spojence zatim nedovolil, aby v pfedloZeném textu oteviené pozadovali
svobodu podivini pod oboji zptusobou. Uddlosti nédsledujicich mésict
vSak ukdzaly, Ze pod pojmem uplatiiovini ,boziho zikona“ rozuméli nejen
svobodu kézdni, ale téz pfijimdni z kalicha.

Stiznosti ,¢eské obee® mifily zvlasté proti metropolitni kapitule u chra-
mu sv. Vita a kazatelim, ktefi ,,po jinych kosteléch i klastefiech zjevné
bludy a IZi hldsie...“.*® Vypady proti svatovitské kapitule, jedné z ideovych
bast antihusitského odporu, jisté nikoho nepfekvapily. Ani utoky proti
feholnim fadim nebyly ndhodné. Husitsti myslitelé se ke klasternimu
zpusobu Zivota stavéli v zdsadé odmitavé, nevidéli v ném smysluplnou
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¢innost, nybrz unik od prvofadé povinnosti duchovnich vést véiici kies-
tany po uzké cesté ke spaseni. Proti rozjimani v kldsternim ustrani (viza
contemplativa) vyzdvihovali aktivni ptisobeni knéZi (vita activa) v kiestan-
ské spole¢nosti s dirazem na §ifeni boziho slova formou kazani.

Pravé s pfislusniky takzvanych Zebravych ¥adi, minoritd (frantiskdnd)
a dominikand, jejichz hlavni povinnosti byla kazatelskd ¢innost v mést-
ském prostiedi, se vSak husité stfetdvali nejostieji. Délo se tak zcela
zékonité, nebot Zebravé fady byly od svého zrodu ve 13. stoleti pfisnymi
strazci katolického pravovéfi a zdroven konkurenty kazateld pii farnich
kostelech. Na Starém Meésté prazském staly jejich kldstery (dominikdnsky
u sv. Klimenta a minoritsky u sv. Jakuba) uprostfed uzemi obyvaného
pfevazné némeckym etnikem, jehoz protihusitské zaujeti patii¢né stimu-
lovaly. V pfipadé sv. Jakuba jsou ovéem dolozeni i kazatelé obracejici se
k ¢eskému publiku.”

Ideové zduvodnény husitsky odpor proti feholnikim nalézal znac-
nou odezvu v §irsich vrstvich obyvatel, kterym jednotlivé cirkevni fady
splyvaly a jejichz pfislusniky souhrnné nazyvali mnichy. Davodi této
nechuti, stupriované az v nendvist, bylo vice. Husitské obyvatelstvo citlivé
vnimalo aktivni podil feholniho knéZstva na kampani proti Husovi i na
jeho procesu. Zirovei ochotné piijimalo bézny literdrni topos zvrhlych
a poziva¢nych mnichti, navenek pokrytecky zboznych, avsak nejen za zdmi
klastera vSemozné porusujicich zdkladni kiestanska prikazani. Sttedoveké
pisemnictvi se piibéhy satiricky tepajicimi mnisské zlofddy jen hemzi.*
Inspiraci barvitym vypravénim doddvala nejen realita, ale pfedevsim ta-
jemstvim obestfeny Zivot v klauzufe, kam prosty ¢lovék mohl proniknout
pouze ve své fantazii.

V prazském soumésti existovalo na pocatku 15. stoleti celkem 23 klas-
tertl, z toho 16 muzskych a 7 Zenskych. Na Starém Mésté bychom jich
nalezli 9, na Novém Mésté 8 (veetné kldstefika celestini pod VySehradem)
a na levém vltavském biehu 6 (na Malé Strané 4, premonstratskd kanonie
na Strahové lezela v sousedstvi Hrad¢an, poddanského mésta Prazského
hradu, v jehoz aredlu byl situovin kldster benediktinek u sv. Jiff). Dalsi
2 klastery se nachézely nedaleko prazskych hradeb (kartouza Zahrada
Panny Marie na smichovském biehu Vltavy pied Ujezdskou branou
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a benediktinsky konvent v Bfevnové za Strahovskou branou). V souctu
tvofili fddovi pfislusnici pomérné silnou vrstvu, naladénou pfevizné pro-
tihusitsky, a¢ i v klasternim tichu nachazely, jak brzy zjistime, reformni
myslenky odezvu.

Protihusitské postoje zastdvala téz vétsina Clent v Praze puisobicich
cirkevnich kapitul, z nichZ nejvétsi a nejvyznamnéjsi byla metropolitni
kapitula u chramu sv. Vita. Hned za ni se dulezitosti fadila kapitula vyse-
hradskd a poté nasledovaly kolegiatni kapituly u Viech svatych na Praz-
ském hradé, u kostela sv. Jilji na Starém Mésté a u sv. Apolinife na Novém
Meésté prazském. Obraz prazskych cirkevnich poméra by nebyl dplny
bez duchovnich piisobicich u vice nez 40 farnich kosteld, ddle u desitek
kapli i v nékolika $pitilech, poskytujicich utocisté chudym, prestirlym
a nemocnym. Viclav Vladivoj Tomek odhadl pocet duchovnich v pfedhu-
sitské Praze na 1 200 osob, ve skute¢nosti jich ale bylo nepochybné vice,
moznd az 2 000. Vzhledem k celkovému poctu prazskych obyvatel (asi
40 000 lidi) pfedstavovalo toto &islo znacnou silu, nisobenou kulturnim,
politickym a intelektudlnim vlivem.®" Bylo by vSak chybou spatfovat
v prazském duchovenstvu ndzorovy monolit. V dasledku déni po roce
1409 se cast farniho kléru klonila k husitskému pojeti reformy, le¢ ani
feholnici nemohli vzdy zaujimat nekompromisni postoje. Vime, Ze pod
ostrym nétlakem krile Viclava IV. a jeho dfednikd karmelitini u Panny
Marie Snézné na Novém Meésté i strahovsti premonstrati nerespektovali
interdikt vyhldseny roku 1411 tehdejsim metropolitou Zbyikem Zajicem
z Hazmburka. Zanedlouho ale projevili litost a prosili papezskou kurii
o prominuti hrozicich cirkevnich trest.®

V ptisné hierarchicky uspofddané struktufe musely cirkevni instituce
dodrzovat usneseni nadfizenych autorit, v dané chvili pfedevsim kostnic-
kého koncilu. Tykalo se to i prazského arcibiskupa (a tudiz kancléfe praz-
ské univerzity) Konrdda z Vechty. Tlak koncilu, ustaveni spolku husitské
slechty i hrozici piijezd Jana Zelezného jej pfimély jednat.



,2Dusickovy“ pfevrat

V dtery 1. fijna 1415 se v Ceském Brod¢, poddanském mésté prazské
arcidiecéze, ustavila katolickd liga, ktera jako protiviha $lechtického
husitského svazu sdruzila arcibiskupa a pfedni katolické urozence v cele
s hofmistrem Janem mladsim z Hradce. Tento pan neodpustil Ceiikovi
z Vartenberka, Ze jej vystfidal v ufadu nejvyssiho purkrabiho a ze zis-
kal z titulu poru¢nika nezletilého Oldficha pod svou spravu rozsihlé
rozmberské statky. Kromé Jana mladsiho z Hradce se k ¢eskobrodskému
zdpisu piihldsilo nejméné dalsich tfindct pfisludnika vysoké §lechty (nej-
vy$si zemsky sudi Hynek Berka z Dubé, nejvyssi dvorsky sudi Albrecht
z Koldic, Jindfich Hlava¢ z Dubé na Jestiebi, Jindfich z Elsterberka,
Jan starsi z Michalovic, Ota z Bergova, bratfi Vilém, Jaroslav a Mikulas
Zajicové z Hazmburka, kvarteto katolickych Vartenberki ve slozeni Jan
Chudoba z Ralska, Vilém, Petr Dévinsky, Zikmund DéEinsky) a vévoda
Premek Opavsky. Brzy k nim pfistoupil rovnéz nejvyssi komornik Ales
Skopek z Dubé. V porovnéni s husitskou jednotou byl ceskobrodsky
spolek pocetné zhruba tfetinovy, nicméné rodova a politickd prestiz jeho
¢lend byla nepopiratelnd. Vznik katolické ligy pfirozené uvital koncil
i Zikmund Lucembursky. Nadéje, Ze se ke katolické jednoté pfipoji téz
esky panovnik, se véak nenaplnila.®®

Viclav IV. sizel na osvédc¢enou taktiku. Jana Husa béhem jeho pobytu
v Kostnici nijak vefejné nepodporoval, ale ani nezatracoval. Kral jisté
v soukromi zufil, kdyz se dozvidal, jak Gcastnici kostnického synodu ka-
cefuji a hanobi obyvatele Ceského krilovstvi, obranu jeho povésti oviem
programové pienechal slechté. Moderni historikové mu toto jedndni casto
vycitaji, ve skutecnosti viak lepsi taktiku zvolit nemohl. Kazdé Viclavovo
vefejné prohldseni u¢inéné v prospéch Husiv a jim ztélesnéného reform-
niho Usili by okamzité vyvolalo negativni reakce na mezindrodni scéné
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