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Monika KřivováMikuláš Černák

NA LAVICI OBŽALOVANÝCH

„Bolo nás jedenásť, už je nás len desať, 
pôjdeme sa pozrieť, keď ho budú vešať...“
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„Skutočnej pravde sa nemožno vyhnúť, ani ju poprieť. Aj 
keď ju odmietneme, alebo sa ju pokúsime prekrútiť, jej skutočná 
podoba tu navždy ostane.“

Mgr. Monika Křivová
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PREDSLOV

Vo svojej prvej knihe som dôvod, prečo som prelomil 
mlčanie, ozrejmil tak, ako som to v tom čase cítil tj., že nešlo 
o rozhodnutie, ktoré by bolo vzniklo zo dňa na deň. Išlo o dl-
hodobý proces, ktorý bol ovplyvnený hodnotovými zmena-
mi, ktorými som si vo výkone trestu prešiel, ale tiež zradou 
mojich najbližších – Kaštana, Kána, Šipulu a ďalších... Urobiť 
toto rozhodnutie bolo omnoho ťažšie, ako stlačiť spúšť na 
zbrani v tých neslávnych 90. rokoch môjho pôsobenia v mafii. 
Zvádzal som dlhý vnútorný boj, v tmavej cele na samotke – na 
mojej železnej posteli som prebdel niekoľko nocí, pretože toto 
rozhodnutie bolo proti môjmu presvedčeniu, keďže bonzáctvo 
nepatrí ani dnes do mojej osobnostnej výbavy. To však o sebe 
nemôžu povedať tí tzv. rýchlovykvasení kajúcnici, ktorí sú už 
z večera do rána v „cépézetke“ (v policajnej cele) „polepšení“, 
aby si tak zachránili svoje zadky pred basou a všetku vinu 
nahádžu na svojich komplicov, s ktorými sa ešte deň predtým 
bratríčkovali...

Na túto tému som sa dokonca celé tie roky aj odmietal 
s vyšetrovateľmi rozprávať a to napriek tomu, že som si uve-
domoval, čo všetko mám na krku, a že čím dlhšie budem vo 
väzbe, tým sa bude zo dňa na deň zvyšovať riziko, že niekoho 
z mojich ľudí zlomia a skončím tu odsúdený na doživotie. Bol 
to neskutočný záber na psychiku. Celé roky som dostával rôzne 
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„ponuky“ za prípadnú spoluprácu a to už v čase, keď v roku 
1998 nastúpila Dzurindova vláda, ktorá vystriedala tú Mečiaro-
vu, za ktorej som bol podozrivý z kontaktov na niektorých jej 
členov a funkcionárov štátnej správy a štátnych orgánov. Tieto 
ponuky som však stále odmietal a do dnešného dňa som týchto 
ľudí nezradil napriek tomu, že oni ma oklamali a hodili ma cez 
palubu. Celé roky sa pritom pred verejnosťou tvárili, že oni boli 
práve tí, ktorí proti mne bojovali.

Na deň, keď som sa definitívne rozhodol prelomiť moje 
mlčanie, si pamätám, ako keby to bolo len včera. Sedel som 
na porade s jedným zo svojich obhajcov v Ilavskej väznici. Pre-
biehala medzi nami úplne voľná debata o živote vonku, mimo 
väzenských múrov a podobne.

Obhajca sa ma spýtal: „Miki, vidím, že ťa tvoja minulosť trápi, 
asi by si rád vrátil čas, ak by to išlo, že?“

Povzdychol som si a povedal mu: „Nevieš si ani predstaviť, 
koľko dní a nocí som v tej malej väzenskej cele za posledné roky 
prehodnotil tú časť môjho života, za ktorú sa každým dňom viac 
a viac hanbím...“

„Si zmierený aj s tým, že sa na slobodu už nikdy nedostaneš?“ 
znela jeho ďalšia otázka.

„Už si zabudol, čo som povedal po vyhlásení rozsudku doživot-
ného trestu? Chlap musí ostať chlapom za každých okolností... tak 
videl si ma niekedy fňukať?“ spýtal som sa.

Ďalej sme sa rozprávali aj o zrade najbližších a on sa ma 
opýtal, čo by som im urobil, keby som mal možnosť sa s nimi 
ešte niekedy stretnúť. Moja odpoveď znela:
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„Necítim voči týmto zbabelcom dnes už po tých dlhých rokoch 
žiadnu nenávisť ani zášť, som len sklamaný a to nielen z tých 
zbabelých mafiánov – mojich komplicov a bývalých kamarátov, 
ale aj z tých tam hore, ktorí nedodržali to, čo sami sľúbili. Nahne-
vaný som ale sám na seba, že som sa vôbec niekedy dal dokopy 
s takými ľuďmi. Sklamali ma aj niektorí bossovia iných skupín, ale 
najviac ten, za ktorého by som bol ochotný schytať aj guľku. Ten 
teraz drží proti mne zbraň tým najzákernejším a najzbabelejším 
spôsobom.....“

V tom mi obhajca vstúpil do nedokončenej vety:

„Ja viem, je to Kán a ďalší, ktorí to s policajtmi a z pozadia 
všetko manažujú a ešte z tvojich peňazí, ktoré si rozdelili, platia 
proti tebe ďalších svedkov.“

Napriek tomu, že som tieto informácie o zrade Kána mal 
potvrdené z viacerých zdrojov, nepociťoval som túžbu po 
pomste, ale po tomto rozhovore s obhajcom som po uplynu-
tí niekoľkých dní začal pociťovať silnú potrebu ísť s pravdou 
von. Bola to pravda, o ktorej sa veľmi ťažko hovorí, pretože išlo 
v prvom rade o moje spáchané zločiny a nie o bonzovanie na 
iných a zbavovanie sa vlastnej zodpovednosti. A v tom tkvie 
ten rozdiel medzi mnou a zbabelými zradcami.

Zo všetkého najťažšie pre mňa však bolo hľadieť mojej 
mame do očí, v ktorých som videl bolesť, a nevedieť jej dať 
žiadnu odpoveď na to, prečo som tieto zločiny spáchal, keď ma 
takého nevychovala.

Mojim hlavným motívom prelomiť mlčanie nebol ten, aby 
som dostal svojich bývalých kumpánov do väzenia, nakoľko vo 
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väčšine prípadov už boli skutky voči nim premlčané, ale aby 
som sa konečne sám vysporiadal s mojou temnou minulosťou. 
To, ako sa vysporiadali niektorí dozoroví prokurátori s obvi-
neniami vyšetrovateľov voči iným osobám (mojim bývalým 
kumpánom) je príbeh, ktorý sa určite zapíše do dejín slovenskej 
kriminality.

Mikuláš Černák
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ÚVOD

V procese vyšetrovania trestnej činnosti môže dochádzať 
k nepriaznivým situáciám, ktoré sú spôsobené nesprávnym 
postupom orgánov činných v trestnom konaní. Prejavuje sa to 
snahou dosiahnuť, či už pravdivé, alebo nepravdivé priznanie 
podozrivého alebo obvineného, a to za akýchkoľvek podmie-
nok. K zamedzeniu takýchto situácií je potrebné postupovať 
v súlade so zákonom a zásadami trestného konania.

Táto knižná publikácia prináša verejnosti šokujúce odha-
lenia zo zákulisia vyšetrovania trestných činov spáchaných 
v deväťdesiatych rokoch minulého storočia organizovanou 
skupinou tzv. „Černákovci“. V súčasnosti existuje množstvo 
verejných diskusií, ktorých nosnou témou je práve problema-
tika používania resp. nadužívania inštitútu spolupracujúceho 
obvineného tzv. „kajúcnika“ a falošných svedectiev, ako nástro-
ja na usvedčenie konkrétnych páchateľov častokrát výmenou 
za absolútnu beztrestnosť. Táto problematika sa týka ako 
minulosti, tak aj súčasnosti, keď sa objavujú nové poznatky 
o pokračovaní v tomto trende na hrane zákona, ktorý zapustil 
svoje korene už v období, keď bol zriadený vyšetrovací tím na 
odhaľovanie a objasňovanie trestnej činnosti páchanej organi-
zovanou skupinou tzv. „Černákovci“. K zriadeniu tohto tímu 
došlo krátko po tom, ako sa Mikuláš Černák a Ján Kán v roku 
1997 prihlásili na polícii a neskôr boli vzatí do väzby.

Kniha reflektuje na známy výrok Mikuláša Černáka „Z ôs-
mych vrahov urobili svedkov, aby usvedčili jedného Černáka“ 
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a približuje, kedy, akým spôsobom a za pomoci ktorých kon-
krétnych osôb sa z vrahov, páchajúcich tú najzávažnejšiu trest-
nú činnosť namierenú proti životu a zdraviu, stali svedkovia. 
Poukazujeme na s touto témou súvisiace verejné vyjadrenia 
prominentných advokátov, ktorí sa stali obeťami obchodovania 
s dôkazmi, ako aj na vyjadrenia tých, ktorí dnes bojujú za práv-
ny štát a to z titulu ich osobných negatívnych skúseností s po-
stupom orgánov činných v trestnom konaní počas prípravného 
konania a konania pred súdom.

Venujeme sa tomuto spôsobu vyšetrovania a potencionál-
nej hrozbe, súvisiacej so štedrosťou vyšetrovateľov pri zabez-
pečovaní beztrestnosti spolupáchateľom trestných činov aj 
z psychologického hľadiska. Odborníci z oblasti advokácie sa 
dnes k nadužívaniu inštitútu spolupracujúceho obvineného 
tzv. „kajúcnika“ vyjadrujú mimoriadne kriticky, nakoľko v prí-
pade, ak je rozdiel medzi hroziacim trestom a trestom, ktorý 
je následne spolupracujúcemu obvinenému uložený, enormný, 
tak sa priamo úmerne zvyšuje riziko toho, že výpovede učinené 
týmito obvinenými budú nepravdivé. Následkom toho dochá-
dza k absolútnej nespravodlivosti v trestnom konaní a poru-
šovaniu práv obvinených, ktorí sú usvedčovaní a odsúdení na 
základe nepravdivých tvrdení alebo poloprávd.

Pozornosť je upriamená aj na závery znaleckých posudkov 
a spôsob, akým sa vykonávalo znalecké dokazovanie v čase, keď 
sa na Okresnom súde v Prešove rozhodovalo o vine a treste pre 
Mikuláša Černáka, pričom toto neštandardne vykonané zna-
lecké dokazovanie malo zásadný vplyv na výšku trestu, ktorý 
mu bol uložený.

„Cieľom tejto knihy nie je ospravedlňovať moje zločiny, ktoré 
som v 90. rokoch spáchal, a ani ma z týchto zločinov vyviňovať. 
Ja sám som sa po sedemnástich rokoch mlčania rozhodol priznať 
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k svojej temnej minulosti. Táto kniha dáva čitateľovi iný pohľad. 
Prinášame vám v nej prehľad faktov a dôkazov o tom, kam až 
boli schopní zájsť tí, ktorí majú zabezpečovať právo na spra-
vodlivý proces každému občanovi v tomto štáte. S touto knihou 
prinášame čitateľovi aj obraz toho, ako sa niektorí vyšetrovatelia 
a prokurátori, ktorí riešili moje kauzy, postavili do role sudcov, 
keď z vrahov urobili svedkov...“

Mikuláš Černák
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1 ZATKNUTIE

„Najviac ma mrzí, že som nezmeškal ten vlak, ktorý ma odvie-
zol k organizovanému zločinu.“

Mikuláš Černák

Písal sa 17. december roku 1997. Ubehlo len osem dní odo 
dňa, keď Mikuláš Černák (ďalej len „Miki“) oslávil svoje 31. 
narodeniny. Krátky shot z tejto veľkolepej oslavy zavŕšenej 
ohňostrojom sa objavil aj v spravodajskej relácii toho času naj-
sledovanejšej slovenskej televízie. V tento deň bol vydaný zatý-
kací rozkaz na tri podozrivé osoby, ktorými boli Miki, Ján Kán 
a Miloš Kaštan. O dva dni neskôr sa pred Krajské riaditeľstvo 
Policajného zboru v Banskej Bystrici dobrovoľne dostavili dve 
z troch hierarchicky najvyššie postavených osôb v rámci orga-
nizovanej skupiny, ktorá sa vyznačuje horizontálnou organizač-
nou štruktúrou a ktorej sa budeme venovať v ďalšej kapitole. 
V elegantných dlhých kabátoch, aké sa nosili v najvyššej spo-
ločnosti, sa prišli prihlásiť na políciu. Treťou hľadanou osobou, 
po ktorej bolo vyhlásené celoštátne pátranie, bol Miloš Kaštan. 
Ten sa však prihlásiť neprišiel.

„V jednom byte v Banskej Bystrici, časť Uhlisko, sme s Janom 
Kánom a Milošom Kaštanom uvažovali nad stratégiou a prebe-
rali sme, ako budeme v tejto situácii ďalej postupovať. Neskôr za 
nami prišiel aj JUDr. Gereg. Z najvyšších miest sme mali prísľub, 
že do väzby nepôjdeme, ale je potrebné pred voľbami navodiť 
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v očiach verejnosti dojem, že sa proti organizovanej kriminalite 
vedie boj, nakoľko v tom čase bol každý týždeň zastrelený nejaký 
mafián a pravidelne vybuchovali na ulici autá. Pre istotu som si 
na byte ešte raz tento prísľub telefonicky overil u vysokoposta-
veného štátneho úradníka Ministerstva vnútra SR. Ten mi do 
telefónu potvrdil, že nebudeme vzatí do väzby. Na druhý deň 
ráno sme sa teda išli prihlásiť na políciu. Predtým sme sa však 
dohodli na tom, že tam zavoláme redaktorov z TV Markíza, aby 
prišli natočiť o tom shot, keďže bolo po nás vyhlásené pátranie. 
Na najvyšších miestach si však zabezpečili svedka – podvodníka 
Vladimíra Rybárika z Púchova, ktorý bol ochotný dosvedčiť, že 
sme ho vydierali. Údajne sme mu mali násilím previesť paneláreň 
v Púchove.“

Mikuláš Černák

Pred budovou polície stoja dve osoby – Miki a Ján Kán. Na 
dlhom kašmírovom kabáte ťavej farby, ktorý mal na sebe Miki 
v ten deň oblečený, sa objavilo červené svetielko.

„Bezpečnostný analytik a pseudoredaktor Žitný si všimol čer-
vené svetielko na mojom kabáte. Domyslel si tak príbeh o mojej 
plánovanej likvidácii, a tak sa po tejto udalosti a na základe tejto 
skutočnosti verejne vyjadril, že som podľa neho vedel, že nebudem 
chránený, a preto som zavolal Dušana Valka, ktorý v tom čase 
pôsobil ako regionálny spravodajca Markízy v Banskej Bystrici. 
Ten následne zavolal Martina Lengyela, ktorý bol v tom čase 
reportérom dnes už zaniknutého rádia Twist, a prišli za mnou. 
Podľa Žitného slov som chcel mať okolo seba živé štíty, aby ma 
nemohli zastreliť. Svetielko na mojom kabáte si teda Žitný vysvet-
lil po svojom. Jeho fantázia zašla až tak ďaleko, že tvrdil, že som 
sa chcel ísť do basy schovať, aby som si zachránil život.“

Mikuláš Černák
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Nevieme, akou analýzou dospel Žitný k takýmto dramatic-
kým a vyhroteným záverom, pravdou však je, že svetielko na 
Mikiho kabáte pochádzalo z kamery, ktorá ho snímala, a nie 
z lasera akéhosi ostreľovača, ktorý mal na Mikiho zálusk. Táto 
Žitného fantázia neostala u Mikiho bez povšimnutia a jeho 
reakcia nenechala na seba dlho čakať.

„Určite by som sa išiel schovať v tom čase dobrovoľne do 
Leopoldovskej väznice, keď som mal 100 miliónov Sk v hotovos-
ti a ďalších 100 miliónov Sk investovaných v nehnuteľnostiach 
a mohol som si kúpiť ostrov niekde, kde by som si užíval dodnes 
slobodu a slnečné pláže a nie Leopoldovskú chladnú celu...“

Mikuláš Černák

Mikiho nechcel zo strachu nikto zatknúť. Aj vyšetrovateľ 
sa zdráhal a bolo očividné, že bol zaskočený, keď uvidel dvoch 
mocných mužov podsvetia stáť na chodbe polície priamo opro-
ti nemu. Zdalo sa, že si nie je úplne istý, ako má postupovať, 
i keď postup v takejto situácii mu bol veľmi dobre známy. Reč 
je o vyšetrovateľovi Jozefovi Kováčikovi, ktorý sa s odstupom 
času vyjadril, že to bola „hanba ako hrom“. Miki bol vtedy 
v pátraní, ale sám prišiel na Krajské riaditeľstvo polície do 
Banskej Bystrice. Kováčikovi zatelefonoval riaditeľ, že tam má 
Černáka a má si s ním urobiť poriadok. Potreboval auto, na čo 
dostal žigulíka. Miki čakal s Kánom, vonku bol Peter Šipula. 
Navzájom sa poznali. Miki sa na neho podľa jeho slov divne 
pozrel, vytrčil ruky a povedal: „Dajte mi putá.“ Vyšetrovateľ mu 
na to odvetil: „Pán Černák, veď ste prišli dobrovoľne.“

„Napokon sa pán vyšetrovateľ Kováčik predsa len musel 
pochlapiť a takpovediac nás posadiť do auta, i keď sme sa nevzpie-
rali ani nijako neoponovali, ale práve naopak, sami sme trvali 



 

na tom, aby nás odviezol sám vyšetrovateľ na svojom služobnom 
aute. Všetci sme teda nasadli do tzv. žigulíka s výkonom 44 kW 
a maximálnou rýchlosťou 140 km/h. Ten sa horko ťažko pohýnal 
z miesta, keďže v ňom sedel Jano Kán, ktorý toho času vážil 140 
kilogramov, a ja s mojou 110 kg hmotnosťou. Išlo o jedno z his-
toricky najkomickejších zatýkaní dvoch mafiánov, o ktorých len 
deň predtým médiá vyhlasovali, že sú po zuby ozbrojení a nebez-
peční.“

Mikuláš Černák

Dôvodom, prečo sa títo muži, ktorí by určite boli rýchlo 
našli aj iný efektívnejší spôsob, ako sa vyhnúť trestnému stíha-
niu, vydali dobrovoľne do rúk policajtom, bol prísľub vysoko-
postavených politikov, že obmedzenie ich slobody bude trvať 
iba pár dní a dostanú sa opäť na slobodu.

„Samozrejme, že som slepo dôveroval tým, o ktorých som si 
myslel, že budú držať slovo tak, ako som držal slovo ja, keď som 
s nimi dohodol nejaký obchod. Sám vtedajší premiér Vladimír 
Mečiar sa však v roku 2010 v jednom rozhovore (denník SME 
zo dňa 30.11.2010 – Ten, čo dostal doživotie) priznal, že: ‚Nikto 
nechcel podpísať zatykač na Černáka. Aj minister vnútra prišiel 
za mnou a pýtal sa, čo má robiť. Pokyn na zatknutie som dal 
ja.‘“1

Mikuláš Černák

1 Mikuláš Černák s ministrom vnútra Gustávom Krajčim poklepali základný 
kameň pri stavbe Okresného úradu v Krupine, nakoľko túto štátnu zákazku 
dostala Mikiho stavebná firma Renox v roku 1997 priamo od Ministerstva 
vnútra SR.
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2 ŽIVOT VO VÄZBE

„Väzba v roku 1997 a väzba v roku 2020, v ktorej prominentní 
obvinení zo známych káuz vyplakávali a hovorili o mučení a ne-
ľudskom zaobchádzaní, sa nedá ani zďaleka porovnávať. V 90. 
rokoch, teda v čase, keď som bol vo výkone väzby, boli podmienky 
v týchto zariadeniach neporovnateľne tvrdšie a režim omnoho 
prísnejší ako dnes. Na celách neboli vymoženosti ako televízory, 
ktorých pozeraním si dnes obvinení krátia dlhé chvíle a čakanie 
na úkony, pojednávania a v konečnom dôsledku aj verdikt súdu, 
ktorý rozhodne o ich vine či nevine. Sprchy neboli umiestnené na 
celách, a tak večer, po uzamknutí ciel, nemali obvinení možnosť 
ani v tých najpekelnejších horúčavách sa ovlažiť. Čas na sprcho-
vanie bol prísne ohraničený a voči tejto podmienke nebolo možné 
protestovať. Okná na celách zaznamenávali stopu času a niet 
preto divu, že cez ne prefukovalo, a tak sa dnu dostával v zime aj 
sneh. Oddelené WC by boli toho času luxusom, ktorí si odsúdení 
nemohli dovoliť. Na celách pútali pozornosť tzv. šliapacie (drepo-
vé) záchody s dierou do podlahy, ktorá nebola utesnená. Zápach 
z výkalov tak unikal do priestorov ciel aj vtedy, keď niekto vyko-
nával veľkú potrebu na vrchnom poschodí ústavu.“

Mikuláš Černák

„Športové, vzdelávacie ani iné aktivity neboli obvineným 
umožnené. Deň začínal o piatej hodine rannej budíčkom, teda 
v čase, keď mnohí ešte tuho spia, alebo by sa radi prevalili na 
druhý bok. Od tej chvíle už nikto nemal povolené si ľahnúť na 
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posteľ, preto sa každý musel uspokojiť so sedením na tvrdej 
kovovej väzenskej stoličke, alebo sa mohol prechádzať a tváriť 
sa, že to robí v záujme svojho zdravia. Toto obmedzenie trvalo 
až do večera 21:00 hod., kedy sa mohli odsúdení opäť uložiť do 
horizontálnej polohy, nehovoriac o tom, že mnohí odsúdení trpeli 
bolesťami chrbtice alebo nôh a toto bol jediný čas, keď si mohli od 
tejto bolesti uľaviť.“

Mikuláš Černák

Väzenská cela so šliapacím záchodom s dierou do podlahy. 
Múzeum obetí komunizmu Košice. Reprofoto Ľubomír Lehotský.
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Vtedajšiu stravu vo väzbe by sme sa tiež len márne pokú-
šali prirovnávať k tej súčasnej. Môžeme iba polemizovať, či to 
bolo z lásky, alebo z nenávisti k väzňom, držky boli na jedál-
nom lístku až trikrát týždenne. Jedlo, ktoré buď milujete alebo 
neznášate, nič medzitým neexistuje. Pre milovníkov vôňa, pre 
mnohých však nosové bunky zničujúci zápach z držiek sa šíril 
naprieč väzobnou chodbou a ešte viac znepríjemňoval už aj tak 
nepríjemný pobyt za mrežami. O diétach, ktoré sú dnes bežnou 
súčasťou aj v našich väzniciach, ako napr. šetriaca strava, DIA 
(diabetická), histamínová, nízkobielkovinová alebo bezlaktó-
zová, mohli obvinení a odsúdení iba snívať, rovnako ako aj 
o „hrubých palacinkách“.

„Len človek ako ja, ktorý je za mrežami už viac ako 26 rokov, 
môže dnes zodpovedne porovnávať väzbu a následnú humanizá-
ciu väzenstva, ktorá sa začala od roku 2000 posúvať smerom k vy-
spelým európskym štátom. Dnes predstavuje väzenie v porovnaní 
s vyššie uvedenými podmienkami iba stratu slobody, odlúčenie od 
rodiny, a preto vyplakávať a hovoriť dnes o mučení a neľudskom 
zaobchádzaní v slovenských väzniciach je ako porovnávať luxus-
ný päťhviezdičkový apartmán s chatrčou niektorých rómskych 
osád.“

Mikuláš Černák

V rokoch 2007 – 2010 bola v Ústave na výkon väzby v Ila-
ve realizovaná rekonštrukcia objektu, v ktorej boli umiestnení 
obvinení, ako aj odsúdení na doživotné tresty odňatia slobody.

„Všetkých obvinených a odsúdených na čas rekonštrukcie 
premiestnili do iných väzníc v rámci Slovenska. Moje premiest-
nenie sa však nekonalo, i keď v záujme zachovania rovnosti som 
mal byť premiestnený rovnako ako ostatní. Spolu so mnou neo-
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pustili svoje cely iba dvaja väzni a to doživotne odsúdený Polgá-
ri a Uriga, ktorí pri úteku z Leopoldovskej väznice v roku 1991 
zavraždili piatich príslušníkov zboru, dvoch ťažko zranili a šty-
roch brutálne zbili, aby sa zmocnili ich uniforiem. Prerábala sa 
celá budova. Objektom sa denne šíril devastujúci hluk zbíjačiek, 
ktoré boli základným pracovným nástrojom tam prítomných 
robotníkov. V prácach sa začínalo už o 7:30 hod. ráno a končilo 
sa o 18:00 hod. Rekonštruovali sa okná, WC sa postupne pre-
rábali a oddeľovali od zvyšnej časti cely. Každý deň od rána do 
večera bolo zreteľne počuť aj rachot kladív a iného náradia, pri-
čom rekonštrukciu prirodzene sprevádzalo aj enormné množstvo 
prachu, ktoré sa usádzalo na všetkých možných povrchoch ako na 
chodbe, tak aj na celách. Ja som bol v tom čase v postavení obvi-
neného a čakal som na veľký proces, ktorý sa mal konať o niekoľ-
ko dní. To množstvo prachu, ktoré práca na rekonštrukcii vypro-
dukovala, sa mi dostávalo do cely. Dozorcovia museli kvôli mne 
chodiť do služby v pracovných montérkach, aby ma tam strážili. 
Keď som sa ich opýtal, prečo ma nepremiestnili do inej väznice, 
dočkal som sa odpovede, že je to na žiadosť v tom čase vedúceho 
vyšetrovacieho tímu, ktorý riešil moje trestné veci – policajta M. 
Lučanského z dôvodu, aby mi tým bola narušená psychika pred 
blížiacim sa 40 – dňovým pojednávaním na Okresnom súde 
v Prešove. Lučanský mal v tom čase nadštandardné kontakty 
s vedúcim PBS – ky v ÚVTOS Ilava. Jeden z príslušníkov mi 
prezradil dokonca aj to, že pravidelne, jedenkrát do týždňa, sa 
na mňa chodil sám Lučanský osobne pozerať, či som už zlomený. 
Nikdy som sa však nesťažoval a nevyplakával, že je to mučenie 
a neľudské zaobchádzanie, pretože by to bolo v tom čase aj tak 
zbytočné. Toto boli teda udalosti, ktoré sprevádzali moje procesy. 
Dnes môžu tieto skutočnosti potvrdiť príslušníci zboru, ktorí ma 
tam v montérkach chodili strážiť.“

Mikuláš Černák
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To, že v budove ústavu, v ktorej sa nachádzala väzba, boli 
ponechaní dvaja doživotne odsúdení väzni, ktorí zavraždili 
nevinných dozorcov, ktorí si vykonávali svoju prácu poctivo 
a slušne, sa ešte dá ako tak pochopiť a to z nasledujúceho dôvo-
du. Ak by boli Polgári a Uriga premiestnení z Ilavy do Leopol-
dova, jestvovalo určité riziko, že by sa im za vraždu ich blízkych 
mohli pomstiť pozostalí príbuzní po poškodených, ktorí boli 
tiež príslušníkmi zboru väzenskej a justičnej stráže v Leopol-
dove. Mohli byť totiž premiestnení iba do takého ústavu, kde 
bol zriadený oddiel doživotných trestov, nebolo teda z čoho 
vyberať. Avšak to, že tam nechali iba Mikiho v postavení obvi-
neného, v prípade ktorého sa uplatňovala prezumpcia neviny2, 
sa dá iba ťažko pochopiť a vysvetliť.

„Nechali ma tam na cele ako jediného obvineného v celej 
budove plnej hluku a prachu tri mesiace pred veľkým procesom. 
Dokonca nad tým krútili hlavami aj niektorí bachari.

‚Miki, čo si ty urobil tomu Lučanskému, že ti toto zariadil?‘, 
pýtali sa ma.

‚Nič zlé som neurobil jemu ani jeho rodine, on sa len bojí 
pravdy, lebo porobil nezákonné dohody s mafiánmi, ktorým za 
to, že ma usvedčia, daroval beztrestnosť a urobil si tak na mne aj 
kariérny postup,‘ odpovedal som im.

Vo väzbe som si nemohol zapnúť rádio ani televízor, nie preto, 
že by som ich na cele nemal alebo že nebolo povolené tieto prijí-
mače používať. Jednoducho to bolo zbytočné, pretože ich nebolo 
vzhľadom na ten neutíchajúci hluk vôbec počuť. Celu som si 
musel umývať niekoľkokrát denne, pretože popod dvere sa dostá-

2 Každý, kto je obvinený, sa považuje za nevinného, kým jeho vina nebola 
preukázaná zákonným spôsobom.
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val dnu všadeprítomný prach, ktorého hrúbka na povrchoch, na 
ktorých pristál, dosahovala nepredstaviteľné rozmery.“

Mikuláš Černák

Okrem toho, že je Miki známy svojou poriadkumilov-
nosťou, takéto množstvo prachu mu mohlo spôsobiť nemalé 
zdravotné problémy a bez pochyby aj trvalé následky.

„V januári, v období najsilnejších mrazov, mi na dva týždne 
vypli radiátor, ku ktorému som nemal fyzický prístup, keďže ma 
od neho delili mreže. V noci okolo jednej – druhej hodiny som 
nemohol kvôli zime spávať, a tak som robil kliky, aby som sa 
trochu zohrial. Keď som sa pýtal, prečo mi nejde radiátor, odpo-
veď znela, že je zavzdušnený a že je nahlásená jeho oprava. Dva 
týždne som musel čakať na odvzdušnenie radiátora... !?“

Mikuláš Černák

Eskorty, ktorými bol Miki prevážaný na úkony trestného 
konania a súdne pojednávania, boli sprevádzané päťdesiatimi 
po zuby samopalmi ozbrojenými príslušníkmi zásahovej jed-
notky (tzv. kukláčmi). S piatimi z nich bol pravidelne natla-
čený v jednom z eskortných áut. Mohutnými reťazami mal 
zakaždým zviazané nielen ruky, ale zároveň aj nohy, pričom 
zaujímavosťou je, že ďalšia pomerne krátka reťaz mu zväzo-
vala nohy a ruky dohromady. Aj to spôsobovalo, že sa Miki 
viezol častokrát aj štyri až päť hodín v aute cestou z Ilavy do 
Prešova skrčený, bez možnosti sa aspoň na chvíľu vystrieť. To 
však nebolo všetko.

„Takto spútaný som bol ďalšiu reťazou nohami pripútaný 
k železnej skobe, ktorá bola pripevnená o podlahu auta. Tmavé 
okuliare, ktoré sa ani náhodou nepodobali tým slnečným, mi 
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obopínali tvár tak intenzívne, že nebolo možné cez ne uzrieť 
ani náznak denného svetla. Napokon slúchadlá, ktoré som mal 
počas celej eskorty nasadené na ušiach, mi bránili čokoľvek, 
okrem svojich myšlienok, počuť. Okrem čuchu som mal teda 
zablokované a obmedzené všetky zmysly. Myslím, že nebude 
prekvapením, ak poviem, že práve čuch je tým posledným 
zmyslom, ktorý chcete v obklopení toľkými mužmi v jednom 
aute počas niekoľkohodinovej jazdy aj v najväčších horúčavách 
používať.“

Mikuláš Černák

Takéto zaobchádzanie odôvodňovali kompetentní tým, 
že je to nevyhnutné vzhľadom k osobe obvineného (ktoré-
mu zatiaľ nebola preukázaná vina). Ale predovšetkým bol 
tým údajne sledovaný cieľ, aby sa Miki nedokázal orientovať 
v priestore.

„Všetky bezpečnostné opatrenia popierajú logiku, ak máte 
v aute päť ozbrojených kukláčov so samopalmi, ďalšie dve autá 
plné kukláčov idú za vami, ako aj pred vami a o čase prevozu 
nebol nikto, okrem šéfa zásahovej jednotky, ktorý velil tomuto 
ozbrojenému komandu, informovaný. Nikto teda nevedel, kedy 
a kadiaľ pôjde so mnou eskorta.“

Mikuláš Černák

Ľudia sa teda majú právo pýtať, na koho chcel štát v tom 
čase urobiť dojem, alebo aký mala celá táto fraška zmysel!?

„Celá organizovaná skupina tzv. Černákovcov predsa už 
spolupracovala s Lučanským a utápala ma tak svojimi výpove-
ďami.“

Mikuláš Černák



 

Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Na lavici obžalovaných. 

Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


