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uvoD

Doba, nazyvana stéhovani narodu (toto pojmenovani pochdazi z roku
1557 od rakouského historika W. Lazia), byla pestrou a sloZitou mozaikou
historickych procesti a udalosti.

Bylo to obdobi zesilenych konflikti i spoluprace fimské fiSe a tzv. bar-
bart. Boji mezi stéhujicimi se a expandujicimi barbary navzajem, jejich
povoleného i nasilného pronikani do novych sidel na tzemi fimského
impéria, slu¢ovani i $tépeni riznych organiza¢nich celk v ramci bar-
barského prostredi. Epocha konfrontace a splyvani odlisnych zpisobt
zivota, podob kultury, nabozenskych predstav. Doba, kdy kombinace
vnéjsiho nebezpedi a vnitinich potizi vyustila v rozklad fimského statu na
Zapadé, kdy v jeho oblasti vznikaly samostatné politické utvary German,
v nichz zilo také ptivodni fimské obyvatelstvo a které obvykle nazyvame
barbarska germanska kralovstvi nebo barbarské germanské staty.
Prosazovaly se v ni zmény, jeZ antiku pozvolna pretvarely ve stfedovék.

Kiestanstvi, vitézné naboZenstvi fimského impéria, uspésné pronikalo
téZ k barbartim, ovliviiovalo je a bylo jimi ovliviiovano. V prostiedi fimské
FiSe 1 na uzemi barbarskych germanskych kralovstvi se zdarné rozvije-
la plodna syntéza antického a kiestanského mysleni, vzdélanosti,
starSich i novych etickych hodnot, pokracovani dila, které se jako
celek spojuje napf. se jmény Klémenta z Alexandrie, Origena, Eusebia
z Kaisareie, Basileia Velikého a tzv. velkych Kappadocani viibec, Ambrosia
(sv. Ambroze), Hieronyma (sv. Jeronyma), Aurelia Augustina (sv. Augusti-
na), Boéthia, Cassiodora Senatora, Isidora ze Sevilly, i dalsich. Kf¥estanské
nabozenstvi a dédictvi antiky se stavaly jednim ze zakladnich piliia
evropské civilizace. Mély ji nadale charakterizovat spolu s pestrosti zvyki,
myslenek a objevi, kterymi k jejimu rozvoji piispivaly a ptispivaji véechny
na nasem kontinentu Zijici narody.

Rada postav doby stéhovani narodd, jako hunsky kral Attila, #msky
vojeviidce Aétius, burgundsky vladce Gundahar, ostrogo6tsky Theoderich
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Veliky, sv. Lupus z Troyes, biskup Anianus z dnesniho Orléansu, sv. Severi-
nus z Mautern a jini, ves$la do povésti a eposti nebo do legend o svétcich.

V dobé, kdy v basni , Prizrak®, zatrazené do sbirky ,Pisné otroka“, jeji
autor Svatopluk Cech vyuzil motivu boje Rimant s Attilou na Catalaunskych
polich, byla u nas znalost déjin uvedeného obdobi ziejmé obecnéjsi nez
dnes. I v soucasnosti v§ak stoji zato se jim zabyvat, nejenom proto, Ze je to
¢as zaniku antiky a vzniku nového typu evropské spolecnosti, ale i doba
volby mezi konfrontacemi a integraci, kterd naim dava moznost posoudit
jejich vysledky.

Jako pocate¢ni udalost doby tzv. velkého stéhovani narodi je uva-
déno prekroceni feky Donu Huny (¢imz podle antického zemépisného po-
jeti pronikli do Evropy). Nelze je ptesnéji datovat. Datem, o néz se opira
tradi¢ni vroceni pocatku této epochy, je r. 376, kdy v disledku hunského
tlaku pozadali o usidleni na uizemi fimské riSe Vizigoti. Konec obdobi byva
kladen do r. 568, kdy Langobardi zalozili na izemi Italie posledni z tzv. bar-
barskych kralovstvi, nékdy az do 8. stoleti.

Doba 4.-6. stol. byva ovsem chapana téz jako vrcholna faze procesu, na
jehoz pocatek lze klast uz presuny germanskych kment, jako byli napf.
Goti a Gepidové, Bastarni, Skirové nebo Kimbrové a Teutoni ve 3. a 2. stol.
pt. n. 1., k jehoZz vyznamnym projeviim patii znamé markomansko-sarmat-
ské valky 2. poloviny 2. stol. n. 1. i velké barbarské tutoky na fimskou ¥i8i,
k nimZ dochazelo v priibéhu stoleti tietiho, kdy dto¢nost barbarského
svéta znac¢né vzrostla.

Na strankach této knihy chceme podat stru¢nou charakteristiku pozdné
rimského impéria a vénovat se osudim germanskych kment a Hunu,
¢asteéné také Sarmatii v poslednich staletich antiky a v po¢atcich stiredo-
véku. Jednim ze stézejnich témat tohoto pojednani je Sifeni a ptisobeni
kfestanstvi mezi Germany.
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BARBARSKA KRALOVSTVIi
NEBO BARBARSKE STATY?

Obecné uznavana definice pojmu stat dosud v historické védé chybi.
V knize se objevuji oba v nadpise uvedené vyrazy a terminu stat pro tzv. bar-
barska kralovstvi uzivame v analogickém smyslu, jako je uzivan pro staty
v antice i predchozim obdobi starovéku.

Mame zde tedy na mysli spravni utvary barbart, v nichZ bylo rodove
kmenové ziizeni prekonavano ¢i piekonano rostouci moci krali, vlivem
jejich druzin a jinymi institucemi, reprezentujicimi kralovskou moc, kde
misto ¢lenéni na piibuzenské kolektivy vzniklo déleni teritorialni, vytvorily
se soudy, omezujici rodovou svépomoc a krevni mstu, byly sepsany zakony
alegislativa ochranovala krale a osoby, jimz delegoval pravomoci, kde kral
poskytoval ochranu obyvatelim svého tizemi bez ohledu na jejich etnicitu
prislusnost k etniku. VSechna barbarska kralovstvi nedosahla stejného
stupné vyvoje a nenaplnila vSechny uvedené charakteristiky. Néktera
k tomu méla malo ¢asu. Presto v$ak ta, o nichZ v tomto sméru nechybi
dostatek vypovédi pramend, reprezentuji utvary, které tyto procesy zahajily
a vice ¢i méné rozvinuly, v nékterych ptipadech i dokon¢ily, a nemohou
jiz byt oznaceny za typické kmenové svazy — nehledé na urdita slabsi ¢i
silné&jsi rezidua rodové kmenového ziizeni. Vzdyt ta najdeme napft. i ve
starofeckém méstském staté Athénach: fyly jako kmeny zaloZzené na
pokrevnim principu se tu zménily ve fyly izemni zhruba az po 300 letech
jeho existence. Barbarska kralovstvi doby mezi antikou a stredovékem jsou
dozajista spolecenstvimi, v nichz se odrazi slozitost tohoto piechodného
obdobi déjin. Pokud bychom jim vS$ak plo$né upteli oznaceni staty, museli
bychom tento nazev upfit véem politickym ttvarim, v kterych po jistou
dobu pretrvavaly zbytky instituci a zvyklosti pokrevné pribuzenskych
struktur. Problematika toho, co jiZ je a co je$té neni stat, je nepochybné
velmi slozita a snad se i této publikaci na ni podafi poukazat.
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Kdo byl , barbar“?

Termin je znam z fecké i Himské antiky. Rekové takto oznacovali etnika
nehovotici fecky, Rimané ty, ktei zili mimo hranice jejich ¥$e. Mluvime-li
tedy o barbarskych kralovstvich, nejde o pojem hanlivy a nezapominame
ani na roli fimského obyvatelstva v nich, chceme spi$ tyto utvary takto

odlisit od Ffimské riSe, na jejiz padé se vyvijely.
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STAV RiMSKE RIiSE
V POZDNE ANTICKEM OBDOBI

Do pozdné antické doby klademe vyvoj ifimského impéria ve 3. az 5. stol.
n. L., zejména epochu, oznacovanou jako dominat. V ¢asti 3. stol. prozila
iSe svou nejhlubsi krizi, za niz se vyznamnou mérou zvysila také uto¢na
aktivita barbarského svéta, takze se vnitini slabost fimského statu
zhoubné spojovala s rostoucim ohroZenim Rimani zvnéjéka. Véeobecna
krize rimského impéria vyvrcholila kolem poloviny 3. stol; poprvé byla
vyznamnéji pirekonana za vlady cisafe Aureliana v letech 270-275, a poté
bylo impérium na del$i dobu opét upevnéno reformami cisaii Diocletiana
a Constantina I. Velikého, zakladateld dominatu (ktery na Zapadé rise
trval od r. 284 do r. 476). Toto druhé vyvojové obdobi fimského cisaistvi je
¢asem neskryvaného absolutismu, neomezené cisarské vlady, kdy cisar
na véechny, i ty nejvzneSenéjsi obyvatele impéria, formalné pohlizel jako
na svoje poddané, mél svrchovanou zakonodarnou moc, vrchni vojenské
veleni a byl hlavou veskeré administrativy i soudnictvi.

Jeho zakladni tituly znély augustus (sluzebné mladsi a podrizeny cisaf
mohl nést titul caesar, ale s touto hodnosti mu nepfislusela zakonodarna
moc), imperator a dominus et deus. Kromé toho vytvorila tehdejsi zaliba
v titulech co nejpodivuhodnéjsich i dalsi osloveni a oznacdeni cisare, jako
napft. tua sevenitas (tva jasnost), tua clementia (milostivost, laskavost), tua
maiestas (velicenstvo), apod. Cisari se vsak, jak vidime, i nadale tykalo,
protoze latina osloveni mnoznym c¢islem viic¢i jedné osobé vlastné nepfi-
poustéla. Vykani, bézné od raného stfedovéku, vzniklo nepochopenim
toho, ze vice¢lenné cisarské kolégium, jaké v pozdni antice ¥i$i misto
jediného panovnika prevazné ovladalo, byvalo i v zélezitostech, tykajicich
se jen jednoho ¢lena, prezentovano jako celek, aby se zdtraznila— mnohdy
samoziejmé neexistujici — jednota vlady a vile vSech spoluvladct. Tak
potom na konci 5. anebo poc¢atkem 6. stol. mohl byt vykanim osloven napf-.
fransky Chlodvik, tirebas se prislu$ny dopis ¢i dokument netykal nikoho
jiného kromé ného. Za zminku jisté stoji také to, Ze adresa fimského
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cisare, znéjici napt. dominus noster imperator Constantinus Augustus, vibec
nemusela vypadat vzne$enéji nez osloveni vysokého spravniho arednika
tiSe, zvaného praefectus praetorio, jemuz prislusel titul: inlustris et praecelsa
magnificentia tua (takika do ¢estiny nepielozitelny, ale znamenajici zhruba:
,tva prejasna a vynikajici vznesenost®).

Odznaky cisarské moci byly za dominatu velmi honosné, stejné tak jako
dvorsky ceremonial, prevzaty jednak ze zvyklosti perskych velkokrala,
jednak z obdobi helénistickych #isi. Od doby Constantina Velikého nosil
cisar diadém, ¢elenku ozdobenou drahokamy a perlami, k jeho insigniim
patiilo zezlo 1 ,Fi$ské jablko“ — ve skutecnosti zlaté znazornéni zemékoule
se soSkou bohyné Vitézstvi, predmét, ktery mél symbolizovat svétovladu
a nepremozitelnost fimskych panovniki. Jenom cisat smél nosit nachovy
vojensky plast, zvany paludamentum, tecky chlamys, zbarveny specialnim
druhem nachu (tzv. tyrskym nebo hyacintovym). Kazdy, kdo takovyto
plast na sebe neopravnéné vzal, byl povazovan za uchvatitele cisarské
moci. Tento kus odévu — purpura vestis — byl jako odznak svrchované vlady
pfi audiencich u cisafe téZ zvlastnim zptisobem uctivan: pozvana osoba
poklekla a polibila jeho vladafem podany cip.

Cela cisafova osoba a v§e kolem ného bylo povazovano za posvatné. Jeho
rada se nazyvala sacrum consistorium, obydli sacrum palatium, odév sacra
vestis, loznice sacrum cubiculum. Nevadilo to ani cisaiim kiestanskym,
kteti v§ak odlozili titul deus. Cisaf pak mohl byt pouze divus nebo divinus.
Jak si pozdné fimsti kirestané tyto pojmy piesné vykladali, je obtizné
rici. Cisat mohl byt chapan napt. jako Bohu vyjimecéné blizky a fizeny
jeho vili. Leckdy miiZeme pojem divinus ptrelozit prosté jako ,cisaisky*.
Tak kupi. pozemky, pattici cisaii, byly polnostmi domus divinae, pasaze,
pripsané k dochovanym zakontm, respektive jejich adresam, imperatorem
samotnym, byly oznacovany jako napsané manu divina — rukou cisare.
Oznaceni panovnika Dei gratia (z Bozi milosti), znamé ze stredovéku, se
vsak jesté nevyskytovalo.

Cisarsky dvar se nazyval comitatus, protoze ikolem vsech jeho ¢etnych
prislusnika bylo panovnika doprovazet (comitare) na jeho cestach po
impériu a na vale¢nych tazenich. Pokud se dvtir, cisai'ska rada a uzsi osobni
garda (domestici) pohybovaly po Fi$i, znamenalo to pro obyvatele velkou
zatéz. Museli jim poskytovat dopravni prostfedky, zasobovani i ubytovani.

Z utad dvora pattily k nejvy$$im aiad quaestora sacri palatii, jakéhosi
cisarova kanclére, ktery mél hlavni slovo ptiformulovani zakoni, predsedal
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Insignie uiadnika
zvaného magister
officiorum, jemuz
mimo jiné podléhaly
i statni zbrojni dilny

cisarské radé, mél i dilezité pravomoci soudni, nalezelo mu vydavani
dekreti pro urcité velitelské hodnosti apod. Veskeré jeho pravomoci nam
nejsou znamy zcela piesné, mj. také proto, ze list, obsahujici popis této
funkce, se béhem ¢asu z dilezitého seznamu pozdné fimskych civilnich
avojenskych hodnosti, zvaného Notitia dignitatum, ztratil. (Jde o pramen,
ktery vznikl nejdtive r. 395, nejpozdéji kolem r. 430, a byl bud prehledem
vypracovanym pro cisare Valentiniana III. — v pripadé pozdéjsiho data jeho
vzniku — nebo pro nékterého nam neznamého vysokého statniho hodno-
stafe.) Dale k dvorskym uradim nalezela funkce magister officiorum. Ten
stal v ¢ele vSech cisaiskych kancelari (kromé rezortu financi), velel oddi-
lim $irsi imperatorovy gardy (scholae Palatinae) a také ufrednikim, kteii
se nazyvali agentes in rebus a byli povéfovani ukoly rtizného druhu — napf-.
doruc¢ovanim cisarskych prikaz a oznameni do provincii, ohlaSovanim
vitézstvi risskych armad — néktefi z nich vSak plnili také poslani piislus-
nika tajné politické policie. Kone¢né k naplni funkce magistra officiorum
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pristupoval dozor nad vSemi statnimi dilnami, které nepodléhaly jinému
vysokému uredniku palace, jenz se nazyval comes sacrarum largitionum.
Tento hodnostar pecoval o zalezitosti statni pokladny, o dané, jez do
ni plynuly, o statni mincovny a cisaiské dilny, vyrabéjici luxusni odévy
a drahocenné zbrané. Tzv. comes rei privatae vedl cisatovu soukromou
pokladnu, kam se shromazdovaly zejména zisky z cisarova osobniho
i korunniho majetku.Velmi vlivnym ufadem byla i hodnost praepositus
nebo primicerius sacri cubiculi, coz byl cisariiv komoti, vybirany z rad
dvorskych eunuchi. Komoii ridil kupf. uredniky, starajici se o cisafovu
Satnu nebo o jeho Klid (vestiarii, silentiarii), ale mél na starosti i chod
financi panovnikovy domacnosti a byl jakymsi dvorskym obiadnikem.
Jini vyznamni afednici dvora, notarii, byli rychlopisci, ktefi porizovali
protokoly ze zasedani cisarské rady. Mohli vznasenim riiznych — feknéme
technickych - ptipominek ovSem téz ovliviiovat jeji jednani a nejzkusenéjsi
z nich se stavali pravoplatnymi ¢leny consistoria. Jako cisafovi zmocnénci
byvali notarii s rozli¢nymi ukoly vysilani do provincii atd. V jejich cele
stal primicerius notariorum, jenz mél na starosti také vedeni seznami
vysokych civilnich i vojenskych hodnostara statu. Jeden z téchto primiceriu
vypracoval i vzpomenuty spis Notitia dignitatum.

Jenom v popisu dvorskych uredniki dominatu bychom mohli pokracovat
jesté pomérné dlouho — pres uiad castrensis sacri palatii, jenz mél dozor
nad sluzebnictvem palace, ¢i ufednika titulovaného cura palatii, pecujiciho
o ubytovani a stravovani dvora na cestach, stavby a opravy cisai'skych
palacu, az treba k decanum, kteti v palaci stiezili dvere. Dileziteéjsi je
vS$ak poznamenat, Ze centralni sprava byla byrokraticka, dost ¢asto uplat-
na a ¢elna mista v ni byla zadana natolik, Ze se lhaty povinné sluzby na
vedoucich postech zkracovaly az na pouhy rok, aby se mohlo uspokojit
co nejvice uchazec¢d. Mnozi z nich ostatné ani tolik neprahli po tuiadé
samotném, jako spiSe po privilegiich, ktera ziskavali s jeho nastoupenim
anebo po jeho sloZeni —vysluzbou. Proto byly téZ velmi oblibeny konordrni
anebo tituldrni hodnosti — leckdy protekci ¢i podplacenim ziskané tituly,
jejichz nositelé urad ve skute¢nosti nezastavali, ale vysady, jako bylo
tfeba osvobozeni od povinnosti ¢lentt méstskych rad, zvanych kurialové,
utrpnych vyslechi, starosti o statni pos$tu, od ubytovani presouvajici se
rimské armady nebo cestujicich statnich urednika apod., od mimotadnych
dani a davek, obdrzeli.
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Znak predstaveného
cisarského palaco-
vého sluzebnictva
mj. ukazuje, jak vy-
padal pozdné fimsky
ozdobny nabytek

a keramika

(Zdroj: Notittia
dignitatum)

Funkce u dvora nebyly ov§em jedinou pfilezitosti, jak riznych statni
sluzbou ziskavanych privilegii dosahnout. Kromé sluzby v armade¢, o které
budeme hovorit na konci této kapitoly, tu byly také vysoké ufady mistni
spravy. Za zakladatelii dominatu, cisaii Diocletiana a Constantina I., pro-
béhla reforma spravniho rozdéleni riSe. Nejvy$simi spravnimi jednotkami
se staly ¢ty praefektury — Gallska, Italska, Illyrska a praefektura Oriens
(viz mapku na predsadce). Do ¢ela kazdé z nich byl postaven ufednik
s titulem praefectus praetorio. Diive, za prvého obdobi fimského cisaistvi
zvaného principdt, se takto nazyvali velitelé cisarovy osobni straze, pro-
slulych praetoriani, muzi, ze kterych se ve druhé poloviné 2. stoleti stali
oficialni zastupci cisart. Nyni $lo o ryze civilni ufedniky, v rdmci mistni
spravy nejvyznamnéjsi. Praefektury se Clenily na diecéze (dioecesis), jichz
bylo v ri$i nejprve dvanact a pozdéji patnact, a jejichz vedouci tuirednici se
nazyvali zastupci praefekta praetoria (vicarii prafecti praetorio). Diecéze
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Personifikace diecézi
FLLYRICEM italské praefektury.
Zdtiraznéno je bohat-
stvi, které tato uzemi
Hsi prinageji

(Zdroj: Notittia
dignitatum)

se skladaly z provincii, jejichZ pocet a velikost v prvni ¢tvrting 5. stol. n. L.
ukazuje opét mapka ¢. 1. Spravci provincii nosili rizné tituly, jako praeses,
corrector, consularis anebo proconsul, z nichz posledni mél mezi nimi nej-
vazenéjsi postaveni. Posléze se v§ak pro vSechny provincialni mistodrzitele
v podstaté ujalo jednotné oznaceni iudex. (Znamena ,soudce®, spravnéjsi
je ale prekladat je jako ,,spravce”.)

Rozdéleni fise do ¢tyt velkych administrativnich celka bylo zavedeno
nepochybné rozumnym, ale v praxi se nakonec neprosadiv§im zamérem
cisare Diocletiana, jenz chtél po hluboké krizi vladniho systému fiSe, kterou
znamenalo obdobi vojenskych cisart (235-270 n. 1.), zabranit uchvacovani
panovnické moci a ustavicnym obc¢anskym valkam, jez s tim byly spojeny.
Tyto valky decimovaly obyvatelstvo, ruinovaly hospodaistvi, nedovolovaly
resit vnitini problémy statu a oslabovaly jeho vnéjsi bezpeénost.

Castému st¥idani a vzajemnym bojim cisafd chtél Diocletianus, obecné
znamy zejména jako posledni velky pronasledovatel kfestant v fimské #isi,
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Symboly provincie
Egypta

(Zdroj: Notittia
dignitatum)

zabranit zavedenim nastupnického systému, oznacovaného jako tetrarchie,
vlada ¢tyt. Ustaveni vétsiho poc¢tu spoluvladctt mélo pritom vést také ke
zlepSeni organizace obrany proti barbarim — proto cisaiim urcil za sidla
mésta, z nichz bylo blize k ustavi¢né ohrozovanym hranicim — dnesni
Trevir, Milan, Sirmium (Sremska Mitrovica) a Nikomédii v Malé Asii
(nedaleko Byzantia, budouci Konstantinopole), kde se usidlil sim. Rovnéz
hospodarské a socialni problémy, dédictvi dlouhého obdobi boji o triin,
nemohl v nesmirné rozsahlé ifimské 1isi u¢inné fesit a odstranovat pouze
jediny panovnik.

Umeélecké vyjadreni Diocletianova zaméru, porfyrové sousosi tetrarchi,
které je dnes mozno zhlédnout v Benatkach, mélo symbolizovat pevnou jed-
notu spoluvladcti a jejich vzajemnou sympatii. Nejenom v oslovovani cisaf,
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Sochatsky portrét cisafe Galliena (253-268), za néhoz (i kdyz prakticky bez jeho osobni viny)
doslo k vyvrcholeni tzv. vSeobecné krize ifimského impéria
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jak jsme uz vyse podotkli, ale i v pojeti zakon, které byly vyhlasovany jako
dilo a viile v§ech spoluvladcii, ackoli mnohdy platily jenom v obvodu moci
jednoho z nich, Zilo toto piani uporné dal az do poslednich dnt fimského
impéria jako celku. Jesté Diocletianus sam se v$ak dozil rozpadu svého
nastupnického systému, jenz skoncil v novych obc¢anskych valkach.
Diocletiantiv model stfidani vladct se do jisté miry podobal zasadam,
za nichZ po senatem zvoleném cisafi Nervovi (96-98 n. 1.) nastupovali
panovnici dynastie tzv. adoptivnich cisaii, mezi nimiz nachazime jedny
znejvétsich osobnosti fimskych déjin viibec: Traiana, Hadriana, Antonina
Pia i filozofa na triné, Marka Aurelia. Zde ovSem volil vlidnouci cisaf jen
jednoho pristiho nastupce, jehoz pfijal za svého adoptivniho syna, zatimco
podle principii Diocletianovy tetrarchie si méli dva vys$si vladcové s hod-
nosti augustus vybrat dva svoje podfizené — caesary, kteii by vladli spole¢né
s nimi, a kvili upevnéni vzajemnych svazki je rovnéz adoptovat. Kazdy
caesar samostatné vladl ve svérené casti riSe, kde mél i svého praefekia
praetoria, ale mél se podrizovat zdkontim vydavanym awugusty. Bud po
dvaceti letech nebo v dobé, kdy by se augustové jiz citili unaveni, méli oba
dva naraz odstoupit, na jejich misto se automaticky meéli posunout caesa-
rové, zatimco odstupujici sluzebné starsi vladcové byli povinni jmenovat
nové caesary. Osobni ctizadosti, rodinna pouta, neochota byt nejprve ,jen“
caesarem apod. tento systém pohibily. Zistalo z ného vSak rozdéleni rise

oy

na Ctyii praefektury a také vysoké uredni postaveni Ctyt praefektit praetoria.

Velmi charakteristickym rysem pozdné antického vyvoje bylo rozdéleni
spole¢nosti do vice ¢i méné uzavienych stavia. Moznost socidlni mobility
se vytracela, kazdy obcan fiSe mél postupem casu urceno své dédi¢né
misto, k némuz se vazaly rozli¢né povinnosti vici statu.

Nejvy$s$im spolecenskych stavem F$e byli senatores. Rimsky senat
jakozto statni rada, nejdalezitéj$i a nejvazenéjsi politické grémium re-
publikinského Rima, v dobé cisafstvi ve svém vyznamu velmi poklesl.
Za dominatu jiz neeexistovalo rozdéleni provincii na cisafské a senatni,
charakteristické pro predchozi etapu vyvoje cisaistvi, principdt, a symbo-
lizujici alespon formalni délbu vlady nad ri$i mezi cisafi a timto organem.
Senat nyni pod predsednictvim praefekta Urbis Romae slouzil vétSinou
jako instituce ur¢ena k publikovani cisarskych zakond, pronasely se tu
oslavné feci na cisare i jiné osobnosti, vyzna¢né budto svymi ¢iny, anebo
cisarovou prizni, schvaloval témto osobnostem sochy a navrhoval vénovat
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Insignie fimského
meéstského praefekta.
Je zde vyobrazen také
jeho ,,osobni“ viiz
(Zdroj: Notitia
dignitatum)

sochy cisarim. Hodil se, bylo-li potieba prohlasit nékoho panovnikovi
nepohodIného za vefejného neptitele. Ukolem senétu byla téZ volba tfed-
nikd, pecujicich zejména o poradani her pro obyvatelstvo mésta Rima
(quaestores, praetores, consules suffecti), nositeltr funkci, jejichZ pottebnost
pro uspokojeni fimského lidu byla jednou z hlavnich pfi¢in dédi¢nosti
senatorského postaveni. Roku 359 pak ke starému, jiz z kralovského obdobi
Rima pochézejicimu senatu, piibyl na Vychodé Fi$e stejné privilegovany
senat, zasedajici v Konstantinopoli. Od r. 440, protoze senatorsky stav
do té doby uz pocetné velmi vzrostl a jeho ¢lentim bylo dovoleno zit také
mimo obé hlavni mésta, bylo skute¢né ¢lenstvi v senatu omezeno jen na
ty, kterym prisluselo nejvy$si hodnostni postaveni mezi senatory, vysoké
statni uredniky, obdatrené titulem illustres.

Poradnim organem cisait doby dominatu nékdy vice, jindy vSak méné
formalné ztstaval senat i nadale, a¢koli panovnik statni zalezitosti probiral
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predevs$im s cisafskou radou, zvanou consistorium sacrum, skladajici se
znejvyssich civilnich a vojenskych utedniki dvora. Teprve vr. 446 —nebot
mezitim doslo k velkému nartstu socialni prestize prislu$nikt senator-
ského stavu a jeho ¢lenové, illustres, byli z urcité ¢asti totozni s pravée
uradujicimi nejvyznamnéj$imi uredniky statu — se poZadavek probirat
piredlohy zakont nejenom v cisaiské radé, ale i se ¢leny senatu, opét objevil
v jedné z (vychodorimskych) cisafskych konstituci. Pouze formalnim
zlistavalo pravo senatu schvalovat cisare. Zato kazdy ¢len senatu musel
byt potvrzen panovnikem.

Na rozdil od pozice senatu jako organu nebylo ostatné postaveni
sendtoru ani za dominatu (snad s vyjimkou doby Diocletianovy vlady)
zdaleka podruzné. Byli to pfislu$nici nejvy$si — a od prelomu 4. a 5. stol.,
kdy zanikl stav jezdecky (equites) — jediné Slechty fiSe. Senatorsky stav
pozival riiznych vysad, chranicich jeho ¢leny napft. pied povinnostmi
tzv. kuriala (o nichZ pojednavame nize), pred télesnymi a potupnymi
tresty nebo mucenim pfi vyslesich (s vyjimkou procest, tykajicich se
urazky cisarského majestatu); ur¢enym soudcem pro né byl ve vSech
obcanskopravnich piich a v pripadé senatorq, trvale bydlicich v hlavnich
méstech, i v zalezZitostech trestnich, praefectus Rima nebo Konstantinopole,
pochazejici z jejich kruh. Od doby Constantia II. (337-361) do r. 382 byli
vsichni senatoii osvobozeni od placeni mimofadnych dani a od rtiznych
povinnosti viiéi statu, souhrnné nazyvanych sordida munera (doslova
,Spinavé, necestné, nizké povinnosti“), poté je prislu$nost k senatorskému
stavu od mimoradnych dani, a pokud zaroven nebyli vy$$imi cisairskymi
uredniky, ani od vzpomenutych muner jiz neosvobozovala, a od r. 409 méli
byt téchto dani, davek a praci pro stat zprosténi pouze prislusnici nejvys$si
senatorské vrstvy, majici titul illustres a pozivajici tedy v podstaté vysad
vyznamnych cisarskych drednik, nikoli prislu$nikii senatorské slechty
jako takové. Ke zvlastnim povinnostem senatorského stavu pattilo placeni
doplnkové dané, zvané follis senatorius nebo gleba, a odvadéni poplatku
aurum oblaticium — zlata, jez méli vénovat zejména pii nastupu a kazdém
5. vyro¢i vlady urcitého cisare. Tyto specialni dané, které senatory zirejmé
nijak zvlast nezatézovaly (gleba napt. podle velikosti jejich majetku ro¢né
obnasela ¢tvrtinu, polovinu anebo jednu libru zlata), byly vsak zruseny,
pripadné vymizely kolem poloviny 5. stoleti.

Senatorska vrstva v sobé zahrnovala nejbohatsi a nejvzne$enéjsi rodiny
impéria. Zpravu o ro¢nich pfijmech konkrétné italskych velkostatkar
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senatorského stavu ndm pro pocatek 5. stol. prinasi fecky pisici historik
Olympiodéros. Nepocitame-li cenu neprodané drody, ponechané pro
vlastni potiebu, vynasel skute¢né rozlehly velkostatek za rok 40, stiedni 15,
mensi asi tak 10 kentenarit zlata. Jeden kentenarion je pfitom jednotka,
obnasejici 100 rimskych liber, to je 32,7kg.

Dané z tak velkych majetki by jisté mohly byt pro statni rozpocet velice
prinosné. Pravé ti nejbohatsi se véak mnohdy dokazali placeni dani obratné
vyhnout anebo s pomoci svych buccellarii, vétSinou barbart, ktefi jim slou-
zili jako soukromé vojenské druziny, danové vybérc¢i méstské samospravy
i statu samotného prosté zahnat. Rimska vlada na Vychodé i na Zapadé se
znova a znova o urcita, nékdy i velmi podstatna omezeni danovych privilegii
snazila. Zna¢né zajimava je v tomto sméru novela Valentiniana III. zr. 441.
Patti k cisarskym konstitucim, jeZ se nam dochovaly v nezkracené podobé
(ne pouze formou stru¢nych vytaht) a v kterych mizeme najit cenné popisy
situaci a pohnutek, z nichz tyto zakony vznikaly, stiznosti na chovani lidi
i rtzné dalsi pro historika cenné informace. Valentinianova vlada chtéla
anulovat veskera privilegia, tykajici se odvodu dani a zrusit véechny vyjimky
z vykonu téch povinnosti, které Ipély na majetku obc¢ana a byly oznacovany
jako sordida munera. Zakonodarce se velmi podivoval nad tim, co je vlastné
urazejiciho, necestného na sluzbach prospésnych obrané a slavé rise (Slo
napi. o dodavani novacka do vojska, pripadné platby, které tento odvod
nahrazovaly, starost o fungovani statni posty, po jejiz draze se pohybovali
cisarsti ufednici a poslové, byly dopravovany naturalie a penize pro vojen-
ské jednotky nebo administrativu statu, o vystavbu a opravy silnic, udrzbu
hradeb apod.), a vyslovil piesvédcéenti, ze ¢im vy$s$i hodnost a véts$i bohatstvi
kdo ma, tim horlivéji by mél své povinnosti viici statu plnit. Adresati této
vyzvy vSak méli dost moci a vlivu, aby na ni mohli nedbat.

Jinou otazkou samoziejmé je, zda jejich chovani bylo rozumné. Ptal se
tak napiiklad krestansky presbyter Salvianus z Massilie, dne$ni Marseille,
ve svém vysoce Kkritickém dile O vladé Bozi: A jaké je to, prosim, Silenstvi
nebo slepota, vérit, Ze mohou obstdt soukromé majetky, zatimco stdt je chudy
a oZebracen? Statni pokladna fimského Zapadu byla ve 40. letech 5. stol.
jiz chuda natolik, Ze se nedostavalo prostiredkt na obzivu, odéni a vyzbroj
armady. Tyto obtize pochazely zvlaste z toho, ze velké ¢asti zapadoiim-
ského uzemi byly obsazeny nebo poplenény barbary a neplynuly z nich
74dné, ¢ jenom zna¢né redukované dané. Riméti magnati se ptitom zrugeni
svych privilegii rozhodné branili v dobé, kdy svym ttokem na Italii hrozili
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Vandalové a kdy se zacinal kalit vztah fimského Zapadu a Attilovy fise.
Podobné ostatné reagovali i bohati a mocni fimského Vychodu, kdyz se
konstantinopolska vlada snazila danové vysady odstranit kvili nutnosti
platit Huntim vys$si tribut (r. 443).

Presto se v8ak neda fici, Ze by vSichni predstavitelé senatorské aristo-
kracie patfili k oné kategorii, jiz Valentinianus III. anebo Salvianus Kkritizuji.
Pozdné rimsky stat mél v fadach své slechty i velmi vzdélané, moudré
a skromné osobnosti. Takové, jako byl napt. Q. Aurelius Symmachus, jeden
z nejvzdélanéjSich muzi pozdni antiky, ktery v 80. letech 4. stol., za vlady
cisaie Valentiniana II. a Theodosia Velikého, zastaval jako predstavitel
nejvyssi Slechty funkci praefekta Urbis Romae. Nositeliim tohoto uiradu
vénoval nedavno predtim cisai Gratianus jakysi luxusni viiz zahrani¢ni,
ziejmé perské vyroby. Symmachus v ném vsak zdvorile odmitl jezdit, nebot
si — podle svého sdéleni Valentinianovi II. — neumél predstavit, Ze by se
mezi ,svobodnymi ob¢any svobodného mésta“ mohl projizdét pys$né jako
myticky kral Salméneus z Elidy, ktery chtél ve svém voze napodobit Dia.

V kazdém pripadé byl pozdné anticky senatorsky stav vrstvou, ktera
napomahala feudalizaci iimského impéria, skupinou, prorazejici cestu
k preméné antické spole¢nosti ve stiedovékou, a jeho prislusnici si udrzeli
vyznamné postaveni i v socialni struktuie tzv. barbarskych germanskych
kralovstvi, od prvni poloviny 5. stol. vznikajicich na ptidé zapadofimskych
provincii. Na velkostatcich této vrstvy se zvolna vytvarely poméry, podobné
situaci na stiredovékych patrimoniich. Zmény, ke kterym zde dochazelo,
pusobily na vyvoj v ramci dalsich socialnich skupin fimského obyvatelstva,
pro néz byly velkostatky a viile jejich vlastnikii smérodatné. Slo o otroky,
kolény a osoby pod takzvanym patrociniem.

Podminky otrokt se v pozdné antickém svété zlepSovaly. Otroci vsak
i nadale ziistavali pouhym objektem prava, nestali se jeho subjektem, coz
znamenalo, Ze sice mohli napt. byt predmétem kupni a prodejni nebo
darovaci smlouvy, ale sami Zzadnou takovou smlouvu uzaviit nesméli,
nebot jim chybélo pravo vlastnit jakykoli majetek. Podobné jim fimské
zakony ptivodné upfely moznost uzavirat zakonna manzelstvi, takze pan
mohl manzela, manzelku i déti prodat na libovolna rtizna mista. Nesmeéli
hajit svoje zajmy pred soudy, pravo neposkytovalo zadnou ochranu jejich
osobam: pokud je nékdo cizi zabil ¢i poskodil na zdravi, musel prosté
jen poskytnout jejich panovi ndhradu $kody. Zadny Riman ale od r. 246
nesmél ani vlastniho otroka svévolné zabit a r. 325 zakon zakazal rodiny
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otrokti rozlu¢ovat. Podstatnou zménou bylo i usazovani otrokd na pudé,
bez niz nemohli byt prodani. Takovi nesvobodni si sméli ¢ast vytézku
svého hospodaieni ponechat pro vlastni potirebu, panovi odevzdavali pouze
davky a nebyli uz tedy zcela zavisli na tom, kolik jidla anebo tunik jim
poskytne. VSichni pozdné anti¢ti otroci sméli mit rovnéz peculium — pole,
dilnu, finan¢ni prostiredky atd. — jichZ mohli uzivat podle vlastniho uvazeni,
trebaze podle zakona peculium nadale ztistavalo soucasti pAnova majetku.

Vliv na zlep$eni situace otroku jisté mély urcité diivody ryze praktic-
ké — vitézné valky jich zpravidla za pozdné antické doby uz nedodavaly
dostate¢ny pocet, takze bylo nakladnéjsi si je poridit, 1épe pracovali, kdyz
byli za urcité davky usazeni na pidé a méli na vysledcich svého pracovniho
vykonu zajem. Napomahala tomu vSak také stoicka filozofie, jez otroka
oznacila za pritele na niz$im stupni, ne tedy za pouhy ,mluvici nastroj“,
nebo kiestanstvi, které otroky v oblasti kultu postavilo zcela naroven lidem
osobné svobodnym.

V podstaté opa¢né nez u otroki se vyvijela situace kolént. Z ptivod-
né svobodnych obcant se totiz stavali pouhymi polosvobodnymi lidmi.
V pocatcich cisarstvi, v dobach po zméné letopoctu, byli koldni najemci
velkostatkarské pidy, ktefi se ze své svobodné viile rozhodli pronajmout
si ur¢ity pozemek a jeho vlastniku odvadét pachtovné. Bezzemci nebo
malorolnici si ovS§em v poc¢atcich nového hospodareni obvykle potiebovali
vydluzit osivo, nastroje, naradi, zemédélska zvirata a zacinali tak s dluhy
jesté diiv, nez je do nich uvrhla tézka konkurence se zemédélskou velko-
vyrobou. Dluhy, zejména v oblasti placeni pachtovného, nartistaly a dédily
se z generace na generaci. Dokud je nesplatil, nesmél kolon z pronajatého
pozemku odejit, a tak svoboda pohybu i volby zptisobu Zivota vzala u za-
dluzenych kolonii za své jesté dfiv, nez zakony cisait dominatu pripoutaly
k pronajaté ptidé vSechny tyto najemce bez rozdilu, at méli dluzné ¢astky
splaceny nebo ne.

Prvnim divodem tohoto legislativniho opatfeni byla danova reforma,
zavedena v 90. letech 3. stol. Diocletianem. Koloni byli platci dané z pra-
covni sily, o niz by statni rozpocet prichazel, kdyby pidu volné opoustéli
a prichazel by i o poplatky z ptidy pusté. Ze zakona, ktery zname z r. 332,
vime, Ze se i koloni uz tehdy vétsinové stali dédi¢nym stavem - tak jako
senatori, ale jisté méné atraktivnim. A jejich situace se pak horsila nadale.
Podobné jako otroci nesméli volné disponovat ani svym vlastnim majetkem,
protoze v§im, co méli, museli rucit za placeni pachtovného. S vlastnikem
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statku se v ob¢anskopravnich prich nesméli soudit, mohli se ale zato
s mensimi spory a problémy svéfovat jeho soudcovské moudrosti. Kdyz
uzavreli snatek s partnerem, ktery byl vazan k jinému statku, délili se pak
vlastnici nevybiravé o jejich déti. Zakony to sice opakované zapovidaly,
nebot koldni, hlavné kvili povinnosti konat vojenskou sluzbu, byli stale
povazovani za svobodné lidi, ale praxe se prili§ neménila, az v 1. poloviné
6. stol. byzantsky cisart Iustinianus I. zjednodusil véc prosté tim, ze kold-
ntim snatky mimo hranice jejich statkt zakazal. Nejdrasti¢téjsim plodem
vyvoje pozdné antického kolonatu bylo télesné trestani kolond, nafizované
velkostatkari, a jejich zavirani do soukromych vézeni.

Pani, domini, coz je titul, pod kterym velci vlastnici v pozdni antice viici
koléntum jiz bézné vystupovali, chranili ovéem obcas svoje zemédélce
také pred loupezivymi utoky barbard, béhem nichz se mohli skryt za
opevnénimi velkostatku, slouziciho jim jako utocisté, a vyuzit bojovych
kvalit buccellarin statkare. Nékdy je chranili i pfed statnimi vybéréimi
dani a témi, ktefi méli na starosti shromazdovani novack pro ifimskou
armadu. Stat se tak s mocnymi vlastniky dostaval do konfliktu i v této
oblasti, nejenom v otazkach privilegii.

Barbarské vpady a danové zatizeni poddanych rimské fiSe podporovaly
také vznik instituce patrocinia, ponékud zvlastni ochrany, kterou mocné;j-
§i lidé poskytovali jednotlivetim, nékdy i celym vesnicim anebo malym
méstim.

Zakony vydané pro Vychod rise hovoti hlavné o patrociniu, poskyto-
vaném statnimi vojenskymi i civilnimi uiedniky. Hlavné vojensti velitelé
byvali ¢asto vyhledavanymi patrony. Takovy velitel ubytoval ve vesnici,
ktera ho o ochranu pozadala, vojaky. V novéjsich dobach to byval trest, ale
v obdobi pozdni antiky je vesni¢ané radi piijali, diistojniku za jeho ochranu
zaplatili, a pak jiz s davérou o¢ekavali prichod vybércéich dani, které vojaci
zahnali, héjice pfitom svoje dobré bydlo. Véc samoziejmé prisla k soudu,
ale danovi i spravni ufednici se jenom marné namahali, protoze velitel
uplatnil namitku zvanou praescriptio fori, zasadu, kterd v tomto pripadé
znamenala, Ze zalezitost, v niZ jsou zapleteni vojaci, musi byt predlozena
vojenskému soudu. A soudcem byl pravé velitel, patrocinium poskytujici.

Pokud lidé, kterym se 1épe vyplatilo davat poplatky ,za ochranu® nez
odvadét dané, nemohli platit v penézich &i v naturdliich, odevzdavali patro-
novi svilj pozemek, ktery pak mohli obdélavat uz jenom jako najemci bez
vlastnického prava, na patronovi nyni je$té podstatné zavislejsi.
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Dochované zapadotrimské zakony o patrociniu mléi; zirejmé zde hrala
roli socialni prestiz a obrovska ekonomicka moc senatorskych rodin, jez
tady v roli patroni vystupovaly. Zato neml¢i katolicky knéz Salvianus, ktery
v patrociniu spatfoval jedno z nejvétSich zel, které, jak spravné poznal,
zbavuje chudé svobody.

Salvianus nebyl ekonom ani sociolog, dovedl se v§ak bystie a soucitné
rozhliZet okolo sebe. Byl také jednim z téch pozdné antickych autort, kteti
se nedivali na barbary, s nimiz se impérium dostavalo do styku a s jejichz
zpusobem Zivota porovnaval mravy a jednani fimskych kiestant, pouze
s despektem. Barbafi byli totiz v jeho dobé bud pohany, nebo ariany,
zatimco oficialni vira impéria byla katolicka. Salvianus, ktery sel ve stopach
Augustinova a Orosiova u¢eni o hiichu a trestu, mél tedy dtivod stavét etiku
barbart do protikladu s moralkou mnohdy nekfestansky se chovajicich
Rimand, stéZujicich si na pohromy, které vjedenactém a dvanactém stoleti
od zaloZeni mésta Rima postihovaly Hmsky stat.

Jejasné, ze Salvianus nemél pravdu uplné ve vSem, co na Zivoté a sprave
rimského impéria kritizoval. Nas, soucasniky 21. stoleti, by asi zarazil jeho
odpor k divadelnim pfedstavenim — on v nich v$ak vidél predevs$im soucast
neékdejsich svatka k ucténi fimskych pohanskych bohti. Zvlastni bylo téz
jeho stanovisko k Vandaltim, Germantm, jejichZ jméno se v 18. stol. stalo
symbolem dravého niceni. Vidél v nich Bozi trest, ktery postihl zapado-
fimskou severni Afriku, do které vpadli r. 429, a mravni vzor pro rozmarilé
obyvatelstvo, zejména to, které Zilo v nejvétsim a nejslavnéjSim mésté této
oblasti, Karthagu. Vzdyt Vandalové podle ného nejen Ze nezacali navstévo-
vat mistni ,erotické podniky“ nebo napodobovat muzskou prostituci a trans-
vestitismus, které zde tenkrat kvetly, ale nevéstince zrusili, a prodavacky
lasky dokonce fadné provdali. Podle Salvianova hlediska barbafi, a viibec
v$echna nestésti doby velkého stéhovani narodd, pfichazeli za jedinym uce-
lem: aby napravili fimské kiestany. Oni a jejich osud, nikoli nova a bojovna
etnika barbar, jsou stredem Salvianova myslenkového a citového svéta,
tim vic, ¢im prednosti barbart silnéji vyzvedava. Nepteje cizincim, aby
jeho stat ovladli, chce pouze piispét k tomu, aby se v ném snesitelnéji Zilo
a aby Romanitas a Christianitas, jak jsou spojovany od dob cirkevniho otce
Eusebia a cisafe Constantina I., reprezentovaly nejenom spojeni fimského
statu a cirkve, ale i naplnéni pravé podstaty kiestanstvi v fimském svété.

Knéz Salvianus se ovSem nepozastavuje jen nad poméry osob Zijicich
pod patrociniem, ale nad neutésenym osudem pozdné fimskych chudych
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obecné. Socialni péce statu se vztahovala jen na obyvatele dvou hlavnich
mést — Rima v zapadotimské a Konstantinopole ve vychodotimské oblasti.
O nemajetné obyvatele ostatnich méstskych sidel mély pecovat jejich
samospravy, ale o malé venkovské rolniky se nestaral nikdo. O tom, ze
rolnici, ktefi zdsobovali mésta potravinami, sami nejednou stradali hladem,
svéddijedno z kazani konstantinopolského patriarchy z prelomu 4. a 5. stol.
Iéanna Chrysostoma (Hom. In Matth. 61, 3), které Kkritizuje i nemilosrdné
vymahani davek od najemci velkostatkaiské pidy, vyzadovanych bez ohle-
du na jejich momentalni hospodarskou situaci. Nebohatym zemédélctiim
se v fimskeé #i$i na sklonku antiky nejspi$ nezilo ptili§ dobfte, at jiz zistali
osobné svobodni, nebo hledali vychodisko ze své Zivotni situace v polo-
svobodé kolont ¢i osob pod patrociniem. A dokonce i hlasy instituce tak
vazené, jako byla od doby vlady Constantina Velikého ki-estanska cirkev,
bohuzel ztistavaly nevyslySeny.

Pozdné fimsky stat nebyl ostatné mistem ptili§ priznivym ani pro fe-
meslniky. Jejich profesni sdruzeni, nazyvana collegia, byla v priabéhu
4. a5. stol. n. 1. preménéna v dédi¢né korporace, z nichz prakticky nebylo
uniku. Syn pekai'e musel pievzit provoz dilny svého otce, manzela pekafovy
dcery ¢ekala stejna povinnost. Snatky mezi prislu$niky dvou riznych ko-
légii i mezi témito tzv. collegiati a ostatnimi ¢inily potize. VSichni collegiati
museli prednostné, zdarma anebo skoro bezplatné, plnit své ukoly vici
statu — napi. zasobovat Rim obilim, chlebem, vinem, veprovym masem atd.
Mladi muzi, kteif odjeli studovat do rtiznych proslavenych §kol — v Rimé,
Athénach, Konstantinopoli, Berytu (dnesni Bejrut) apod. — se po dosazeni
20 let véku museli vratit k povinnostem svého collegia.

Nelze si ovSem zas predstavovat, Ze pozdné anticky fimsky stat byl néjak
programove zly a ztrpcoval svym obyvateliim Zivot jenom pro poté$eni byro-
kracie. Pti¢ina donucovani ob¢ant k plnéni riznych tkold, souvisejicich se
zivotem statu, byla velice hluboka a v oné dobé i v podstaté neodstranitelna.
»Modernost", jiz na nas Ffimsky stat mnohdy ptisobi, fungovani statniho
aparatu, prava, vojenstvi, kultury, to véechno vyZadovalo vice prostredki,
nez byli bézni danovi poplatnici schopni odvést, aniz by svoji hospodaiskou
¢innost a své majetky vazné ohrozili. A zase ne proto, Ze by snad fimsky
stat byl obzvlasté vydéracsky, ale z toho davodu, ze v zasadé primitivni
zemédélstvi a femeslo byly pozadavky takika moderniho statu piilis zati-
zeny. Je tieba si uvédomit, Ze vSéechny ,zazraky“ starovékych civilizaci byly
nééim vykoupeny: dobyva¢nymi valkami, zdimanim ciziho podrobeného
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obyvatelstva, chudobou a nucenou pracovni povinnosti rolniki v Egypté
nebo v Mezopotamii, nedobrovolnymi ptispévky od ¢lentt naimotniho
spolku, vyuzivanymi pro rozkvét a pro vystavbu Athén... V dobach, kdy se
Fimska fise stala jednotnym statem s jedinym obc¢anstvim (k jeho udéleni
vSem svobodnym obyvateliim impéria doslo r. 212 n. 1.), v ¢asech, kdy
uz nebylo oblasti, z kterych by bylo mozno brat nadmérné prostredky,
aniz by se tim oslaboval stat jako celek, nezbyvalo, nez vedle dani a davek
vyzadovat od obcani jesté sluzby. Staroorientalni staty takto budovaly
své zavlahové systémy, chramy a pyramidy, fimsky stat se snazil udrzet
uroven antické civilizace a proti stale silicim utoktm barbart koneckonct
i svoji prostou existenci.

To v§e se samoziejmeé odrazilo i na postaveni vy$sich vrstev méstského
obyvatelstva, tzv. kuriala.

Mésta byla zakladnimi stavebnimi kameny antického svéta, adminis-
trativnimi, nabozenskymi, vyrobnimi, vzdélavacimi a kulturnimi centry.
Z pramend o nich vime mnohem vice nez o venkové, kde sice zila vétSina
obyvatel fimské fiSe, pfesto vsak zivot zde po dlouhou dobu nebyl vy-
vojové urcéujici. Zhruba do konce 2. stoleti n. 1. se sprava ifimskych mést
v podstaté sjednotila. Jejimi predstaviteli byli decuriones neboli curiales,
jak je budeme dale nazyvat, protoZe termin curiales na sklonku antiky
pirevladl. Méstské rady antickych mést byly organy samospravy. Pecovaly
o prestupkové soudnictvi, méstské finance, obhospodatovaly a pronajimaly
ptdu v katastru mésta a mély na starosti i dal$i méstsky majetek, staraly se
o vystavbu a provoz verejnych budov, mistni $kolstvi a vefejné hry, obZivu
chudych prislu$nikt obce, reprezentovaly mésto smérem navenek, napr.
viiei cisafi. Cleny byli vzdy bohatsi obcané, protoze jejich ¢innost byla
spojena i s nemalymi vlastnimi vydaji.

V dobé, kdy rimska fise prozivala ¢asy svého nejvétsiho hospodarského
rozmachu, bylo ¢lenstvi v méstskych radach velkou cti a jejich jednotlivi
piredstavitelé se prekonavali ve snaze zanechat po sobé ve mésté pamatku,
napt. v podobé nového slouporadi, 1azni, divadla atd. Od 3. stol. n. 1,,
v kterém zacina v§eobecna krize fimské fiSe, téchto aktivit ovéem ubyva
a ekonomické i spole¢enské postaveni nejvyssi vrstvy ve méstech se horsi.

Pri¢in tohoto stavu bylo nékolik a 1ze je opét rozdélit na ty, které pred-
stavuje nevhodna politika fimského statu, a ty, jez se skryvaly v zavaznych
vyvojovych procesech, probihajicich mimo lidskou viili a védomi. Pfevahu
venkovské, rustikalni civilizace nad méstskou v pozdni antice, kdy se

33



venkov stal d¢jistém zasadnich trendt ekonomického vyvoje namisto
mésta, nikdo nepfipravoval, nebyla cilem védomych politickych opatieni,
piece vSak probihala a antiku pozvolna ménila ve stfedovék.

Velmi obtiznym tkolem kurialt doby dominatu byla zodpovédnost za
vybér dani a za danové nedoplatky z ptudy, lezici v méstském teritoriu. To,
co se nevybralo, museli v§ichni predstavitelé méstské samospravy doplatit
z vlastniho, at uz se stditem pozadovana suma neshromazdila proto, ze
najemci méstskych pozemka byli prili§ chudi, aby mohli zaplatit, nebo
dost mocni, aby méstem povéfené danové vybérci (susceptores, exactores
civitatis) vyhnali. Ba dochazelo i k tomu, Ze cisaf urcité najemce od povin-
nosti platit méstu osvobodil, ale od obce byly presto dal vyzadovany dané
za cely, umérné tomu nezmens$eny katastr.

Statni arednici, napt. spravci provincii, radi potradali pro lid ve svém
sidelnim mésté hry, protoZe jim to pfinaselo popularitu. K tomu, aby na né
prispéli anebo je i zaplatili docela, vsak opét leckdy nutili kurialy. Starosti
kurial bylo, aby fungovalo zasobovani mésta anebo méstské 1azné, ale
i statni posta, prochazejici jejich spravnim uzemim, aby ztistaly v poradku
hradby mésta apod. A vysad bylo malo. Dokonce i télesné trestani kuria-
It se prosadilo — pokud zpronevérili vefejné penize, mohli byt bi¢ovani
olovénymi datkami.

Kdysi sebevédoma a hospodarsky silna skupina obyvatelstva fise ztrace-
lalesk a chudla. O funkce v méstské samospravé prestal byt zajem, naopak,
zadouci bylo témto povinnostem uniknout. Proto stat v pribéhu 4. stol.
¢leny méstskych rad k jejich adélu dédi¢né pripoutal. Osoby, vazané ke
kurii, byly vyhanény ze statnich aiadd, z armady, vyhledavany na venkové
a vraceny zpét do svych mést. V 1. poloviné 5. stol. jim byl zakazan vstup
mezi klérus, leda by veskery sviij majetek priikli méstu. Zakon cisaie Va-
lentiniana III. (425-455) pritom ironicky poznamenava, ze ten, kdo si vyvoli
duchovni poslani, jisté na majetku nikterak nelpi. Z kuriali se za dominatu
stal dal$i uzavieny stav rimské riSe. Zpravidla pouze nejbohatsi z nich, ti,
ktefi postupné dokazali splnit vsechny své povinnosti vii¢i méstu, se mohli
dostat do senatorského stavu. Finan¢ni zodpovédnost ¢im dal vic padala
na chudsi ¢leny kurii a ti nejméné majetni nékdy prichazeli o vsecko. Za
cisare Valentiniana III. byla hodnota majetku, ktery opraviioval (a vlastné
odsuzoval) obc¢ana k funkci kuriala, snizena na sumu 300 zlatych solid,
piesto se ale kurialt nedostavalo.
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Hlavni pri¢iny, které zptisobovaly upadek mést a méstského obyva-
telstva, vSak spocivaly ve zménach, probihajicich na venkoveé, ve vyvoji
velkostatku, ktery z nich ¢inil hospodaisky tehdejsi dobé mnohem pfi-
zptusobenéjsi a uspésnéjsi konkurenty strednich statk méstskych. Ven-
kovska latifundia se ekonomicky do sebe uzavirala, méla své femeslniky,
vyrabéjici vse, co nebylo tieba obstarat dalkovym obchodem s luxusnim
zbozim, takze nepottebovala béZné specializované remeslo mést. Mésta,
symboly antického Zivota, slabla v konkurenci s témito reprezentanty
nastupujiciho stredovékého zivotniho stylu. Neuvazena politika krizi
mést sice prohlubovala, ale ani ozdravna opatfeni cisait, jako byli napt.
Iulianus, fe¢eny Apostata (361-363), Valentinianus I. (365-378) nebo
Maiorianus (457-461), ji nedokazala zastavit. A kdyZ se barbati naudili
dobyvat anticka méstska opevnéni, stala se mésta také oblibenym cilem
jejich kofistnickych tazeni.

Mnohokrat jsme jiz v tomto textu narazili na otazky danové politiky
pozdné fimské rise. Systém placeni dani byl peclivé propracovany, ale mél
vazné chyby, jez z vybéru dani ¢inily nastroj nespokojenosti a nesprave-
dlnosti, pfed kterou néktefi ob¢ané impéria prchali k barbartim, nékteti
rozmnozovali iady loupeznik, zvanych latrones, a mnozi, Zijici v Gallii nebo
Hispanii, vstupovali mezi povstalce, ktefi si iikali bagaudi.

Zakladem danového systému rise, jak vznikl v dobé cisaice Diocletiana,
byla zemédélska dan, tzv. annona, které se podle toho, Ze byla vyméio-
vana na zakladé rozlohy pudy, kde se fiskalni jednotkou postupem ¢asu
stalo rtizné v rozli¢nych ¢astech rise stanovené iugum, po¢tu pracovniki,
ktefi ji obdélavali, a poc¢tu kusti dobytka ve vlastnictvi statku, fikalo také
iugatio-capitatio (caput = hlava). Kamen urazu tohoto zptisobu vyméro-
vani dani spocival v tom, Ze ten, kdo mohl obdélavat velké rozlohy ptdy
s racionalnim pocétem otrokti nebo kdo na nich usazoval koldny, platici
capitatio za sebe, byl ve skute¢nosti danémi zatizen mnohem méné, nez
rolnik, obhospodaiujici malou vyméru ptdy, ale majici poc¢etnou rodinu.
Manzelka totiz predstavovala ptl danové jednotky zvané capitatio, syn od
15 let celou, dcera ptil takové jednotky, a to v nékterych provinciich uz
od 12 let. Teprve ve véku 65 let byl Riman od dani osvobozen.

Dan z femeslnické ¢innosti, kterou okolo r. 314 zavedl Constantinus I.
(auri lustralis collatio), byla dani zivnostenskou, placenou v penézich
(nikoli v naturaliich jako vétsina dané zemédélské). Pro fimsky statni
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rozpocet méla v porovnani s dani zemédélct mnohem mensi vyznam, ale
poplatniky byla pokladdna za velmi tizivou povinnost; ke konci 5. stol. byla
vychodofimskym cisaifem Anastasiem zru$ena. Specialni dané platili, jak uz
bylo fec¢eno, do poloviny 5. stol. také prislu$nici senatorského stavu a cisar
Valentinianus III. zavedl v dobé velké finan¢ni nouze zapadoiimského statu
(konkrétné koncem r. 444 nebo pocatkem r. 445) novou dan, placenou
z koupé a prodeje naptl kupujicim i prodavajicim a dohromady obnasejici
1/24 z kazdého jednou stranou vydaného a druhou zase ziskaného solidu.

Dan z hlavy, zvana capitatio plebeia nebo capitatio urbana, jez méla
zpoplatnovat i chudsi méstské obyvatelstvo, jiné typy dani neodvadéjici,
byla vybirana jen ¢as od ¢asu a podle oxfordského badatele A. H. M. Jonese
ve vétsiné obdobi dominatu spiSe vyzadovana nebyla.

Kromé pravidelnych dani se mohly vybirat i dané mimoiadné (extra-
ordinaria, superindicta), uréené na zvlastni vydaje, mésta byla vysavana
poplatkem, zvanym aurum corvonarium, a spocivajicim v povinné dobrovol-
ném odvadéni zlatych véncii, davanych cisaiim pfi riznych slavnostnich
prilezitostech, kterymi nemusela byt jenom vojenska vitézstvi nebo napft.
svatby cisarovych dcer, ale i kazdé kulaté vyroci jeho vlady.

K nespravedlnostem, které spoc¢ivaly uz v samotném systému stanovova-
ni dani, pristupovalo jiz vzpomenuté zvyhodnovani ¢asti vlastnikt riznymi
privilegii, jeZ spolu s jejich neochotou odvadét jakékoli dané zptisobovalo
situaci, kdy stejné nebo zvétsujici se daniové biemeno spocivalo na bedrech
stale mensiho poc¢tu vétsinou chudsich poplatnikd, lidi, neschopnych stat-
nim vybéréim dani po del$i dobu u¢inné vzdorovat a profitovat pak z odpou-
$téni danovych nedoplatk, k némuz predstavitelé rimské vlady pomérné
Casto sahali. Salvianus podava svédectvi o tom, Ze velci vlastnici nepie-
naseli tuto vyhodu, poskytovanou statem, na své pachtyte, ackoli zamér
vlady s tim pocital. Bezprosttedni zavisly vyrobce si od biemene poplatka
a davek zpravidla zkratka neoddechl, i kdyZ si od nich diky opatfeni vlady
odpocal bohatsi rentiér. Pravé poplatnici nejméné poticebni si vzhledem
ke svému vlivu také obvykle promijeni danovych nedoplatkt vynucovali,
ackoli pozdné anticky stat dané zoufale potieboval predevsim kvtili obra-
né proti silicim atokdm barbart, na udrzovani a posilovani svého vojska.

Armada, ktera méla risi branit, se rovnéz do jisté miry ménila ve stav.
Synové vojakti méli nastoupit na mista svych otcii, celé skupiny obyvatel
(koldni, kurialové, collegiati) byly z dobrovolné sluzby ve vojsku vylouce-
ny. Od doby cisait Valentiniana I. a Valenta nesméli #ims$ti ob¢ané nosit
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zbrané. Oproti ¢astim, kdy slovo , Riman® bylo vlastné jakymsi synonymem
bojovnika, kdy postaveni vojaka zakladalo narok na politicka prava, se
zménilo mnoho. Znamy republikansky politik Gaius Marius zavedl na konci
2. stol. pf. n. L. zoldnétskou ob¢anskou armadu. Ve 4. a 5. stol. n. 1. $lo jiz
vétsinou o zoldnétské vojsko, slozené z barbarid. Ti méli 1i$i branit proti
dalsim barbarskym bojovniktim a pravda je, Ze totéz dosti dlouho a zdarile
¢inili. Bez barbart by se pozdné fimska fi$e prosté uz barbartiim neubranila.

V r. 440, kdyz germansti Vandalové napadli Sicilii a ocekaval se také
jejich utok na Italii, centrum FiSe, Valentinianus III. pravo Rimani nosit
zbrané opét obnovil. Bylo to ale pozdni a zoufalé opatteni. Jiz v dobach,
které v dochované ¢asti svého dila popsal nejlepsi pozdné anticky historik
Ammianus Marcellinus ($lo o 1éta 353 az 378), se ifimsti ob¢ané vojen-
ské sluzbé vyhybali, i za cenu toho, Ze si usekavali prsty. Také zakony
4. a 5. stol. se takovymi ptipady anebo zbihanim z armady ¢asto zabyvaji.

Nejpiirozenéjsim rezervoarem vojaki ob¢anského ptivodu byl venkov.
Podle autora pozdné rimského teoretického spisu o vojenstvi P. Vegetia
Renata se odsud dali ziskat vojaci zdatné;jsi, zvyklej$i na namahu a Zivot
pod sirym nebem nez muzi, kteii se narodili a bydleli ve méstech. Odvody
probihaly podle majetkového cenzu: na urcitou rozlohu ptidy pripadal jeden
novacek, kterého musel vlastnik ¢i skupina vlastniki statu dodat. Armada
brance v dobach zvys$eného a vrcholiciho barbarského nebezpedi nutné
potiebovala, ale zemédélstvi impéria se v téze dobé potykalo s velikym
a prakticky dodnes v literatuie uspokojivé nevysvétlenym nedostatkem
pracovniki. V§ude v fi8i, i v nesmirné darodném Egypté, se nachazely
rozlohy pudy, lezici ladem. Velkostatkaii se odvodu svych kolond branili
a pro stat také nebylo rozhodovani snadné, protoze s opusténou ptdou
klesaly jeho ptijmy v naturaliich i ve zlaté. Jedno z feseni bylo nalezeno
v tzv. adaeraci rekrutl, kdy vlastnici pidy misto muza odvadéli statu
penize. Za tyto prostredky se pak ze dvou zel — oslabovani armady, nebo
snizovani produkce zemédélstvi — volilo tieti a do ad vojska byli najimani

N A

barbafri. Jejich podil na obrané rise byl tak vyznamny, Ze se dostavali i do
funkei nejvy$sich veliteli. Zadny z téchto vojeviided Hmsky stat vlastné
nezradil; zato mu néktefi — napt. Frank Arbogast (magister militum v letech
asi 388-394), Polovandal a Polofiman Stilicho (394-408) anebo napil Go6t
a napolovic Svéb Ricimer (456-472) neoficialné, ale fakticky vladli.

Ve sluzbach rimského impéria bylo vyuzivano barbart rtznych ka-
tegorii. Skupiny valec¢nikd i jednotlivci byli najimani za zold, aby byli
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organiza¢né zaclenéni do fimské armady a podléhali jejim veliteliim. Nékte-
f1 ze zajatych barbari, eventualné i dobrovolnici, byli usazovani na fimské
pudé, obdélavali ji a konali vojenskou sluzbu jako laeti anebo dediticii,
platici dané, jini coby zpoc¢atku od dani osvobozeni gentiles (posléze ovsem
téz do danového systému riSe zaclenéni). Jako foederati byly oznacovany
celé kmeny nebo soucasti kment vedené v bojich vlastnimi nacelniky ¢i
krali a poskytujici vojenskou pomoc na zakladé jakési mezinarodni smlouvy
atzv. foederatniho platu. Prvnimi barbary, ktefi prokazatelné ziskali statut
foederati, byli za cisaiti Gratiana a Theodosia I. Vizig6ti a smiSena skupina
Ostrogéti, Hunil a Alant, a to v letech 380-382. Velké armady foederatt
(predevsim Vizigétové nebo Ostrogoéti od r. 455) sehraly v déjinach im-
péria dvojakou roli. Byly obranci, ovéem také nebezpec¢im; pokud nebyly
spokojeny s postojem fimské vlady ke svym pozadavkim a potirebam, braly
si samy a plenily fimska izemi.

Zapadoiimska riSe musela hajit hranici o hodné del$i nez fimsky Vy-
chod. Armada a jeji velitelé tu byli dlezitéj$im ¢initelem. Zakladni reformy
cisart dominatu, které se tykaly vojska, byly sice na Zapadé i na Vychodé
stejné, ale v ramci vrchniho veleni armadé se poméry v zapadorimském
staté vyvijely jinak.

Na Vychodé se utvoril systém dvou, podle dobové potireby i vétsiho
poctu velitelstvi ustiednich (magistri militum praesentales), kterd vSak
neméla vys$s$i pravomoci, nez velitelstvi oblastni — az na vyjimky, vyvolané
v zivot vojensko-politickou situaci - reprezentovand tiemi obvody, v jejichZ
Cele stali magister militum per Orientem, per Illyricum a per Thracias. Na
Zapadé vznikl mezi magistri militum praesentales, kteti tu byvali zpravidla
dva, a oblastnim velitelem v Gallské praefektute (magister militum per
Gallias), vedle néhoz, ovsem jen obcas, byvali jmenovani i dalsi regionalni
velitelé s titulem magister militum, vztah nadiizenosti a podfizenosti.
Z praesentales se zde na konci 4. a na pocatku 5. stol. dostal do poptedi
velitel péchoty (magister peditum), z néhoz se stal nejvyssi velitel zapa-
dorimské armady jako celku. Od doby vojeviidce Constantia, pozdéjsiho
cisafe Constantia III. (vladl spole¢né s cisafem Honoriem r. 421), byl
s vrchnim velitelstvim spojovan vysoky, Constantinem Velikym zavedeny
titul patricius, udélovany dozivotné, ktery ze zapadotrimskych vrchnich
velitelt ucinil vlastné oficidlni zastupce cisait a obcas také velice uspésné
konkurenty jejich moci. Cisaiska moc na Zapadé v 5. stol. velmi upadla.
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Vyobrazeni ¢asti $titt
se znaky vojenskych
jednotek, podléhajicich
vrchnimu veleni genera-
la, ktery ma v prameni
Notitia dignitatum titul
magister peditum prae-
sentalis; z této hodnosti
se na Zapadé fimského
impéria vyvinula funkce
vrchniho velitele Fisské
armady

Nejblizsimi podiizenymi magistric militum byli comites rei militaris,
velici obvykle urcité diecézi anebo podle vojenské situace utvoienému
dalezitému tuseku obrany (napt. comes Africae podle Notitia dignitatum
velel diecézi Africa, comes Orientis mél na starosti vojenské zalezitosti
diecéze Oriens, ale existoval kupft. i comes litoris Saxonici per Britannias
pro obranu ¢asti zapadogallského pobiezi a jihovychodniho pobfezi diecéze
Britanniae, vedle néjz aradoval také comes Britanniarum, majici na starosti
obranu ostatniho tizemi uvedené diecéze, apod.); tituly comites mohly byt
primym podtizenym magistrit militum udélovany i pro jednotlivd konkrétni
vale¢na tazeni. Duces ridili zpravidla obranu nékterych, zejména okrajovych
provincii, nebo veleli del$im pohrani¢nim usekim. Legiim, majicim v dobé
pozdni antiky primeérné jiz jen okolo tisice muzi, veleli obyc¢ejné distojnici
s titulem praefectus legionis nebo tribunus, jednotlivym vétsim jednotkam
lod'stva praefecti classis.

39



Dominat vétsinou praktikoval dasledné oddéleni vojenskych a civilnich
pravomoci, a to nejenom v centralni spravé anebo na turovni praefektur, ale
iv provinciich. Vyjimkou byla zpocatku jen moc magistra officiorum, ktery
v$ak nikdy nevelel legiim, pouze urcitym oddilim gardového vojska, jez se
postupem c¢asu (v disledku toho, jak cisaiové pirestavali byt aktivnimi viidci
armady) stavaly spiSe jen pirehlidkovymi jednotkami. Jednim z davoda
tohoto oddéleni bylo barbarské nebezpedi, které od 3. stoleti n. 1. ¢inilo
nebo danové problémy jednotlivych tzemi zvétSovaly. Druhym divodem
byla obava cisait z prili$ mocné konkurence. Tu si vSak postupem ¢asu
predevsim na Zapadé v aradu magistrit utriusque militiae a patricii stejné
vytvoiili.

Na druhé strané nebyla ovéem za dominatu civilni a vojenska sluzba for-
malné vlastné rozliSovana. Také vys$si civilni ufednici — s vyjimkou praefekta
urbis Romae, jenz chodil v tradi¢nim obc¢anském odévu starych Rimand,
téze — nosili uniformu a distojnickou $erpu a jejich urady byly oznacovany
jako militia. Zakony obcas historikovi viibec nedovoluji rozpoznat, jde-li
v nich o spravni nebo vojenské ¢initele, nebot privlastek militia armata,
ktery nam umoziuje s jistotou Fici, Ze zakon mini vojaky, v neddsledné
reci poklasického fimského prava ¢asto chybi.

O dulezitosti vojenstvi v dobé vrcholiciho velkého stéhovani naroda
v zadném pripadé jisté nelze pochybovat. Vice nez 50 let od smrti cisaie
Theodosia Velikého (zemiel vlednu r. 395) v§ak na Zapadé ani na Vychodé
riSe nevladl cisar, ktery by vojska své poloviny impéria vedl do boje osobné.
Dominat sice zavedl absolutni a za posvatnou povazovanou cisai'skou
moc, ale ¢as od ¢asu v ném dochézelo ke zna¢né degradaci vladarského
postaveni tim, Ze je dédi¢nym pravem mohly ziskat osoby méné schopné,
ba i docela malé déti. Nejvys$si moc se tim obracela ve sviij opak — stinové
vladare, které neuznavali jejich vlivni tiednici a vojensti velitelé a samo-
zirejmé ani barbarsky svét, zvykly v té dobé jesté prevazné na spojeni vlady
a skute¢né osobni autority.

Poddani impéria nebyli uz v této dobé sttedem ani cilem jeho existen-
ce, jako byvali kdysi rimsti ob¢ané. Vétsina z nich byla utiskovana politicky
i hospodaisky, neprivilegované obyvatele fiSe, zvané humiliores, tedy osoby
chapané jako nizsi a jaksi druhotadé, bylo mozno télesné trestat a potupné
popravovat podobné jako otroky. Vétsina z nich si v8ak kupodivu picece jen
dokazala uchovat jakési rimské vlastenectvi, hrdost na civilizaci, kterou
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antika vybudovala, a v naprosté vétsiné davali svému statu prednost pred
panstvim barbart.

Rimska f8e obdobi pozdni antiky s honosnym cisatskym ceremonidlem
a svou nezménénou ideou svétovlady trpéla ustavicnym nedostatkem
prostredka ve statnim rozpoctu, ktery nestacil uz ani na potreby obrany. Na
jedné strané tu rostla privilegia vysokych urednik a vojenskych veliteld,
na druhé silil donucovaci systém a omezovani svobody téch, ktefi se k vysa-
dam nedostali a museli statu, zapasicimu s nouzi o zemédélce, femeslniky,
kurialy i vojaky, ¢asto nedobrovolné slouzit. Pohadkové bohatstvi piednich
velkostatkart senatorského stavu kontrastovalo s chudobou mnohdy
hladovéjicich malych rolnikd. Potravin pro slusnou obzivu v$ech se sice
nedostavalo, ale ploch opusténé ptidy stale ptibyvalo. Opory antické spo-
le¢nosti, mésta, tézce zapolily s novou ekonomickou situaci a hospodarské
tézisté rise se z méstskych teritorii presouvalo na venkov. Na cestach bylo
nebezpecno kvali lupi¢im, nespokojeni obyvatelé Gallie a Hispanie se or-
ganizovali v hnuti bagaudit, ziskavajicich nasilim kofist i piidu a schopnych
postavit se na uspésny odpor pravidelné rimské armadé.

V téchto pomérech ptisobily dvé vyznamné déjinotvorné sily: kiestan-
ska cirkev a barbarska etnika doby velkého stéhovani narodu, které
ve 4. a 5. stol. vrcholilo.
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ROMANITAS
ET CHRISTIANITAS

3.-5. stoleti pfineslo ve vztahu fimského statu a kirestant nejednu prevrat-
nou zménu. Kolem r. 250 poprvé zacalo celotisské pronasledovani kirestand,
vyvolané ediktem cisate Traiana Decia, poc¢atkem 4. stol. vyvrcholila per-
zekuce kicestanské cirkve proslulymi edikty cisaie Diocletiana. Nedlouho
poté, za Constantina I. zvaného Veliky, bylo vSak kiestanstvi (r. 313) neje-
nom povoleno, ale stale vic potom panovnikem upiednostiiovano. Ke konci
4. stol. zakazal cisai Theodosius Veliky staré polyteistické obrady a kiestan-
stvi se stalo jedinym nabozZenstvim, které obcané rise méli vyznavat. Cirkev
ajeji knézi od krestanskych cisart obdrzeli riizna vyznamna privilegia v ob-
lasti majetkové, vojenské, ve sfére obc¢anskych povinnosti i v soudnictvi.

Smiteni fimského statu s kirestanskou cirkvi bylo doprovazeno i opac¢-
nym procesem — smiiovanim se cirkve s fimskou fis$i. Hlavnimi ideology
tohoto procesu byli Eusebios z Kaisareie a Aurelius Augustinus. Rige se
meéla stat zarukou dodrzovani spravedlnosti, vérnosti evangeliu i garan-
tem rozsirovani viry a ziskat tim své misto v déjinach, kterym kiestané pti-
kladali mnohem véts$i vyznam nez historii bitev a diplomacie — v déjinach
spasy. Podle Eusebia smétoval déjinny vyvoj od Abrahama ke Kristu a od
néj ke Constantinovi, jehoz povazoval za neporazitelného vladare. Euse-
bios a Constantin I. jsou predstaviteli jakéhosi vrcholu srozuméni mezi
cirkvi a svétskymi fimskymi vladci.

Toto srozuméni v$ak stézi mohlo existovat trvale. Panovnici leckdy
neplnili etické pozadavky viry, ctizadostivi predstavitelé cirkve s nimi
soupetili o mocensky primat, tfebaze podle jednoho z dopist biskupa
Lupa z Troyes Sidoniu Apollinariovi, biskupu z Clermontu (5. stol.), jsou
svétské hodnosti vanitas, prazdné a marné pocty, o néz neni treba usilovat.

V praxi moznost primatu duchovni moci poprvé asi vyzkousel biskup
Ambrosius - tedy sv. Ambroz z Mediolana (Milanu), ktery se ovSem
i v teoretické roviné nekompromisné snazil vymezit hranice cisaiovy
moci vidi cirkvi a knézim. Ambrosius nejen ze na zadost arianského
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Sochatsky portrét pronasledovatele
kiestant cisafe Traiana Decia
(249-251)

Mincovni portréty pronasledovateld Valeriana (253-260) a Diocletiana (284-305)
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Milansky biskup sv. Ambroz
(mozaika asi z doby po r. 400, Milan)

cisaie Valentiniana II. odmitl vydat
arianim jednu z milanskych bazilik
(a svétska moc skute¢né ustoupila),
ale i v pritomnosti pfisné ortodoxniho
cisafe Theodosia I. odepiel slouzit msi
tak dlouho, dokud panovnik neudini
pokani za skutek, jehoz se z prchli-
vosti dopustil. V Thessalonice, dne$ni
Soluni, bylo na poc¢atku 90. let 4. stol.
na jeho rozkaz pobito na 7 tisic lidi,
divaka cirku, za to, Ze zde byl predtim
rozvasnénym davem usmrcen cisaiiv
magister militum, jenz se pokousel
zatknout oblibeného, z homosexuality
podezielého zavodnika. Cisaf se piani
vyznamného biskupa a uditele cirkve
podrobil. Na konci 5. stol., jiZ na tizemi
ostrogotského statu v Italii, zformulo-
val pak papez Gelasius svoji proslulou
teorii dvou moci, nazvanych auctoritas
sacrata pontificum a regalis potestas;
prva z nich, duchovni, méla pfitom mit
nad svétskou prevahu.

Cisaiium a kraltim zase nechybéla
snaha o opak, o ovladnuti katolické cirk-
ve ¢ijinych kiestanskych cirkvi z jejich
pozice svétskych vladai. Pozorujeme
ji uz u cisare Constantina I.; vrcholu,
co se doby stéhovani narodi tyka, do-
stupuje pak v aridnskych barbarskych
germanskych statech a v katolickém
staté Franka.

Ctvrté a paté stoleti jsou kiestan-
skym vékem rimského impéria.
Vsichni legitimni cisaiové po Constanti-
novi byli az na jedinou vyjimku — Iuliana
Apostatu (361-363) — kirestanského,

44



VIV e

budto ortodoxniho nebo aridnského nabozZenstvi. V1adli 1i8i, v niZ kirestan-
stvi uz v pribéhu 2. a prvni poloviny 3. stol. proniklo az do pohrani¢nich
oblasti na Dunaji a na Ryné, ale kde vsichni obyvatelé nebyli kiestany jesté
ani v dobé, kdy fiSe zapadotimska jako jednotny a samostatny politicky
Gtvar zanikla.

Staré polyteistické nabozenstvi se houzevnaté udrzovalo ve dvou velmi
odli$nych prostredich: mezi prostym obyvatelstvem na venkové a v kruzich
vznes$ené senatorské aristokracie. Mnoho iimskych vzdélanci pozdné
antického obdobi bylo sice stoupenci novoplaténismu, antického nabo-
zenskofilozofického systému, ktery mél s predstavami o svarlivém, moci
i rozkosi chtivém svété boht, postupné vytvorenymi feckou a fimskou
literaturou a uménim, malo spole¢ného. Pfesto vSak rada vysoce eru-
dovanych predstavitelti nejvznesenéjsich rimskych kruht na staletych
nabozenskych zvycich piedki, na prinaseni obéti a konani vésteb, velmi
Ipéla. Tito lidé, jako byl kupf. jiz jmenovany cisai Iulianus, Vettius Ago-
rius Praetextatus (asi 310-384), Virius Nicomachus Flavianus (334-394),
Q. Aurelius Symmachus (asi 340-402), historik Zésimos, jehoz dilo ,,Nova
historie® vzniklo okolo r. 500, i jiné osobnosti starorimského razeni si
totiz s polyteistickym rimskym naboZenstvim spojovaly rozkvét fimské
moci, s kiestanskou dobou naopak tupadek impéria. Dodrzovani starych
kultt a rituald pro né predstavovalo zaruku dal$iho blaha a trvani statu.

Spor mezi ,starofimany” a kirestany se vyhrotil udalostmi r. 410, kdy
vizigotsky kral Alarich — poprvé od r. 390 anebo 387 pi. Kr. — dobyl Rima,
jenz byl v uvazovani polyteisti i ctiteltt Kristovych posvatnym, nedotknu-
telnym stfedem svéta. Ohlasem tohoto sporu byla stejné tak Zésimova
,Nova historie“, jako Augustinovo dilo ,,0 Bozi obci“, ,,Sedm knih dé&jin
proti pohanim*“ autora Paula Orosia anebo Salviantv spis ,,O vladé Bozi“.
Svaty Hieronymus (Jeronym), zijici tehdy v Betlémé, sdéluje dojmy z této
udalosti v nékolika ze svych dopisii a prozrazuje v nich pocit, Ze fimsky
svét hyne. Pohané svadéli zkazu impéria na kirestany, kirestané na pohany
nebo na htichy souvérct; jak tém, tak oném ov$em na uchovani fimského
statu zalezelo.

S barbary doby stéhovani naroda se spojovala nestésti fimské rise,
s jejich spojeneckymi sluzbami a zavazky vii¢i impériu ovSem i jeho nadéje.
Souziti s nimi se stavalo denni dobrovolnou i nedobrovolnou skute¢nosti
zivota obyvatel rimského statu. Romanitas, pojem, zahrnujici fimskou
civilizaci nebo alesporni to, co z ni v pozdné antické dobé jesté ziistavalo,
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ale i Christianitas, kirestanstvi, jak je pomahala zformovat také rimska
spole¢nost, se v miru i ve valce postupné stavaly dédictvim barbar.

Evropa, jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, predstavuje kontinent, jehoz mysleni
bylo a je ovliviiovano syntézou vydobytku antické civilizace a kfestan-
stvi, jeZ ovSem byla zpracovana, obohacena i pokiivena barbary. Proces,
v némz tyto tfi prvky definitivné splynuly, byl velmi slozity a probihal na
pozadi drsnych a krvavych historickych udalosti. Pro kirestanskou viru byla
doba prechodu mezi antikou a stredovékem tézkou zkouskou, v niz byly
jeji principy a podstata vazné ohrozeny. Na druhé strané byl vSak tento ¢as
i velkou prileZitosti pro nabozenstvi, které prichazelo s vSelidskym pojetim
etiky, s myslenkou, Ze je jen jedno dobro a zlo a jedna spravedlnost, ktera
plati pro vSechny, s pozadavky miru a ochrany bezbrannych. Otazkam,
jaky byl barbarsky svét, jenz mél prijmout kiestanské idealy, a jaky postoj
k nim ti jeho prislusnici, ktefi se stali kiestany, vlastné zaujali, aby svym
pojetim nezanedbatelné ovlivnili i ¢ast dal$iho evropského vyvoje, budou
vénovany nasledujici kapitoly.

L

Germansti aridni na tizemi Ffimské fiSe (silnym Srafovanim); dale vyznaceny obvody
katolickych patriarchatti (podle knihy H. Opitze)
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PORTRET HUNU

Predstavovani vybranych etnik doby velkého stéhovani naroda za¢neme
s Huny, s jejichz ptichodem do Evropy nastava jeho vrcholné obdobi.
Mnozstvi barbartd bylo jejich tlakem vrzeno proti hranicim fimského
impéria, coz mélo pro zmény v celkovém toku evropskych i svétovych déjin
jisté nemaly vyznam, stejné tak jako existence hunské riSe, kmenového
svazu, ktery panoval fadé barbarskych etnik a velmi podstatné zasahl také
do historie vychodni i zapadni ¢asti fimského statu.

Pomérné exoticka historie Hunt ldkala mnohé, ale malokdy byla poda-
vana bez predsudkd. Dila F. Altheima, O. Maenchen-Helfena anebo treba
I. Bony se snazi piinaset objektivni pohled na historickou tlohu téchto
nomadi, které proslavila zejména evropska Attilova rise. Kdo se ale chce
seznamit s Huny opravdu zblizka a bezprostiredné, nemél by opomenout
¢inské prameny o historii jejich asijskych predk a téz prostudovat a srov-
nat s nimi piedevsim dilo vychodotfimského spisovatele Priska z Pania.

Vsichni, kteii se Huny vazné zabyvaji, narazi v ramci jejich evropskych
déjin na velkou nesrovnalost mezi licenim vzpomenutého historika Priska
(5. stol.) a velmi cenéného dé¢jepisce 4. stol. Ammiana Marcellina, jehoz
,Dé&jiny* byly do ¢estiny poprvé prelozeny J. Cedkou v r. 1975, podruhé
r. 2002. Ammianus li¢i Huny jako barbary velmi nizké kulturni drovné,
ktefi nemaji nabozenstvi, neznaji rozdil mezi ¢estnym a necestnym, Ziji
primitivnim zptisobem Zivota a nemaji stalou a pevnou vladu. Priskos jako
by popisoval uplné jiny narod, s vyspélou mytologii, nabozenstvim, téméf
absolutistickym kralem a dosti silné diferencovanou spole¢nosti, jemnymi
spolecenskymi pravidly, Huny bavici se hrdinskymi pisnémi i zpévy a tanci
krasnych divek, majici velkou tuctu ke svym mrtvym.

Najit vysvétleni tohoto rozdilu je ovSem snaz$i, nez by se mohlo zdat.
Ammianus Marcelinus, jehoz dilo kon¢i rokem 378, zachytil Huny v ¢ase
stéhovani, neusedlosti. Podava obraz lidi bez vlasti a pevnych sidel, tou-
lajicich se kolem Dunaje na svych obytnych vozech. A zirejmé také znal
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jenom mensi skupiny Huni, ods$tépené od jadra jejich kmenového svazu.
Priskos navstivil hlavni sidlo Attilovy riSe na konci 40. let 5. stol., v ¢ase,
kdy Hunové byli na vrcholu své moci, kdy jejich riSe sahala od Kavkazu az
po ¢ast horniho Podunaji a kdy mohli rozvinout véechny své dobré tradice
a schopnosti.

A o tradicich mizeme mluvit pravem. Nebot jejich vyznamnymi predky
byly vyspélé kmeny Stredni Asie, pro néz zde uzivame jména Siung-nu,
které je ¢eskou transkripci souc¢asné standardni ¢inské vyslovnosti; pisem-
na podoba tohoto jména se totiz nejdiiv objevila v ¢inskych pramenech.
S evropskymi Huny je jako prvni spojil francouzsky ucenec Joseph de
Guignes (1721-1800), ktery tuto domnénku vyslovil v roce 1758. Od té
doby se o problematice souvislosti mezi asijskymi a evropskymi Huny
stale diskutuje a existuji badatelé, ktefi jsou o uréitém stupni kontinuity
mezi nimi presvédceni, stejné tak jako jejich odpirci.

Jelogické prijmout, Ze po dlouhém ¢ase, jenz uplynul od jejich odchodu
ze Stredni Asie, by se ve druhé poloviné 4. stoleti na pravém biehu Donu
jako Hunové (Unnoi, Chinoi, Hunni & Chuni z antickych pramenti) jen
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Mapka statu asijskych Siung-nu v dobé jeho nejvétsiho uzemniho rozmachu
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stézi mohli objevit Siung-nuové se svou zcela ptivodni kulturou a nesmiseni
s rliznymi jinymi etniky, s nimiz se pti svém putovani setkali. I tak se ovéem
mezi evropskymi Huny a Siung-nuy daji nalézt vyznacné podobnosti, nejen
srovnanim liceni evropskych Hunt u antického historika 5. stoleti Priska
z Pania a Siung-nut v ¢inskych pramenech, ale i pomoci archeologie. Ne
vSechny pfitom mizeme vysvétlit jen jako podobnosti charakteristické pro
nomadsky zpusob Zivota, a je tedy tfeba jistou miru kontinuity pfipustit.
Lze pocitat s pritomnosti takie¢eného tradi¢niho jadra Siung-nud v pro-
stredi Hunu, ktefi prisli do Evropy. Mame tim na mysli nositele urcité
cilevédomeé uchovavané nepsané pameéti a tradic Siung-nui, kmend, jez
vybudovaly prvni velkou koCovnickou tisi v déjinach svéta a podrobily si
mnoha etnika stiedni a vychodni Asie i Sibife. S touto fi$i, v niZ se misily
prvky rodové a mnohem vyspélejsi spravy, dlouho a téZce zapolili viadcové
mocné ¢inské fise doby dynastie Chan (206 pi-. n. 1. az 220 n 1.), cisatského
domu, jehoz tlaku ovSem asij$ti Hunové, jak ptedky evropskych Hunt pro
zjednoduseni také snad mizeme nazyvat, pozdéji podlehli. Zakladatelem
asijské hunské drzavy byl v roce 209 pr. n. 1. kral (San-jii) Mo-tu. Mapka na
strané 48 ukazuje piibliznou rozlohu, jizZ dosahla v dobé své nejvétsi slavy.

Hospodarstvi Siung-nut bylo v dobé existence jejich fiSe nomadské,
chovali velka stada koni, velbloudy, ovce i hovézi dobytek. Se svymi stady
putovali na krytych vozech mezi letnimi a zimnimi koc¢ovisti, pficemz jim
dobre slouzily plsténé jurty a zdravi i silu dodaval prosluly kumys — zkva-
sené kobyli mléko, smiSené s konskou krvi. Nomadsky zptisob Zivota byl
na vétsiné uzemi, které ovladali, hospodarsky nejvyhodné;jsi. Pokud v$ak
mohli, nap¥. v oblastech ek Orchonu a Selengy nebo na jihovychodé Stred-
ni Asie, vénovali se Siung-nu i zemédélstvi a znali budovani zavlahovych
systému. Stejné tak méli také stala obydli — domy dovedné postavené ze
dreva tzv. tesafskou technikou (bez pouziti hiebiki), jejichZ podobu zname
hlavné ze slavného pohiebisté jejich krali a velmoza v horach Nojon-ul
(asi 100km severné od mongolského Ulanbataru), kde byly vystavény pod
mohylami mrtvych, aby v nich mohli dale Zit ve svém posmrtném Zzivoté.

V téchto obydlich — at uz patfila Zivym ¢i zemielym — visivaly na sténach
barevné vys$ivané koberce s rostlinnymi motivy, vyjevy ze zivota zvifat i lidi
a také z mytologie. Uvedme kupf. scénu s orlim gryfem (ptak Noh), ktery
atoci na prchajiciho jelena. Nizké stolky, u nichz se sedavalo na zemi,
byly zdobeny dievoirezbami a na podesvich domacich bot, které pii sezeni
se zkiizenyma nohama bylo vidét, se opét nachazelo barevné vysivani.
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severomongolského
pohoii Nojon-ul:

1) orli gryf napada
prchajiciho jelena

2) zéapas dvou
mytickych zvifat

Bohatsi asijsti Hunové ¢asto nosili hedvabné odévy, na jejich stolech stalo
¢inské nadobi, zdobené barevnym lakem, pred zarem slunce je chranily
slune¢niky a jejich Zeny a pocetné druzky nosily dlouhé copy v ozdobnych
hedvéabnych navlecich. Cina platila kralovstvi kment Siung-nu dané mj. ve
zlatu, hedvabi a papirové vaté, kterou se hedvabné odévy podsivaly na zimu,
kdy ve stepich obyvanych kmeny Siung-nu obvykle silné mrzlo a husté
padal snih. Ze stalych sidel je zatim nejlépe prozkoumano dobfe opevnéné
sidlisté na lokalité Ivolga nedaleko Ulan-Ude v Burjatsku, jez prinasi fradu
doklad o zemédélstvi jeho obyvatel, ktefi péstovali napi. pSenici, ryZi,
je¢men, dale o usedlém chovu dobytka, rybolovu nebo metalurgii Zeleza
a bronzu, v niz Siung-nuové vynikali. DoloZena je specializovana vyroba
zbrani, nastroji, Sperka apod. V odborné literatuie se o tomto sidlisti
hovofti jako o mésté.
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3) copy manzelek a druzek,

vkladané do hrob jejich muz

v Nojon-il. Na jinych pohtebistich
Siung-nuti (naptiklad Derestujska
nekropole a lokalita Caram na tizemi
Ruské federace pti mongolské hrani-
ci) nachdzame i skute¢né lidské obéti.

4) stribrna tepana desticka,
zobrazujici jaka v krajiné stojiciho

na vrcholcich ziejmé posvatnych hor
pod Stromem Zivota, ktery je Castym
motivem uméni asijskych Huna.

Na znacéné vysoké urovni vSak nebyla jen materialni kultura piedka
evropskych Hund. Za mnoha scénami na vysivanych kobercich, stejné
tak jako na prolamovanych kovovych desti¢kach, stoji rozvinuté piredstavy
mytologické a nabozenské. Siung-nu znali pismo, jejich rozvijejici se stat
byl tizen dobie vybudovanou uiedni hierarchii, rozdélenou na dvé stejné
skupiny urednikd, z nichz jedna spravovala vychod a druha zapad jejich
rozlehlych drzav, na dvore krali byly vedeny dcetni knihy, existoval
zvlastni slavnostni ceremonial i propracované obyc¢ejové pravo a symbol
¢inské dualistické filozofie jin-jang si s sebou stéhujici se Hunové prinesli
az do Evropy. Najdeme jej v prameni zvaném Notitia dignitatum na $tité
jedné z hunskych jednotek v zapadotimskych sluzbach.

Dilezitou naplni Zivota byla v§ak u asijskych i evropskych Hund valka
a vyznamnou ideologii myslenka panstvi nad cizimi narody. Uctivali ¢tyii
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Stit, ktery nese symbol ¢inské filozofie jin-jang a byl
uzivan jednotkou Hunt, bojujici v fimskych sluzbach
(z Notitia dignitatum)

svétoveé strany, do nichZ se méla rozsirovat jejich moc. Radi si svoji hmot-
nou uroven vylepSovali vale¢nou kofisti a povinnymi poplatky za mir, které
jim odvadéli jejich ohrozeni sousedé. V historii rozpadajici se rodové spo-
le¢nosti i ranych statti neni vSak takovyto postoj zadnou vyjimkou, ba zcela
naopak spise pravidlem, jak jesté pozname i u germanskych spolecenstvi.

Domadci rozbroje, rozpad kmenového svazu (roku 53 pf. n. L. se jeho
jizni vétev dobrovolné poddala Ciné a postupné na jeji tizemi odchazelo
i nemalo prislu$nika severnich Siung-nuil), neptizen pocasi a epidemie,
ttoky Ciny, vypady jiznich Siung-nut, kment Sien-pi i boje s nékterymi
dalsimi etniky, to vSe vedlo k pozvolnému tipadku a zaniku fise Siung-nud.
Cast prislusnikii severnich kmend p¥itom ustupovala na sever a zapad.
Prosli tisice kilometr pasmem euroasijskych stepi, kdy o jejich osudech
vime jen velmi malo. Misili se tu s rtiznymi etniky, takze k hranicim Evropy
dorazil etnicky i antropologicky pestry celek, jehoZz jméno (a nejen ono)
v$ak ukazuje na vedouci pozici nékdejsich asijskych Hun.

Ammianus Marcellinus, souc¢asnik vpadu Hunt do Evropy, okolo r. 390
tvrdil, Ze Hunové byli ze starych pisemnych pamatek znami jen povrchné
a jinému soucasniku, fecky pisicimu a pouze ve zlomcich dochovanému
historiku Eunapiovi z maloasijskych Sard se o jejich minulosti, jak piSe,
nepodaiilo zjistit nic spolehlivého. Které prameny o Hunech pred jejich
invazi do Evropy mél konkrétné na mysli Ammianus, nevime. Mnoho uz
toho bylo napsano o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti udaji, povazovanych
za zminky o Hunech severovychodné od Azovského moie a vychodné od
Donu, objevujicich se u dvou antickych geografii 2. stoleti n. 1.: Dionysia
Periégéta, jehoz dilo Periégésis tés oikiimenés (Popis obydleného svéta)
vzniklo kolem r. 124, a Klaudia Ptolemaia (asi 100-170 n. 1.), proslulého
geografa, astronoma a matematika z egyptské Alexandrie, jehoz Gedgrafiké
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Zlata prolamovana desticka, zachycujici Sarmata na lovu
(Sarmati ovladali ¢ernomoiské stepi od 2. stol. pt. n. 1.)

hyfégésis (vlastné navod, jak sestrojit mapu svéta) nemtiZzeme piesnéji
datovat. Kmeny Unnoi (u Periégéta) a Chunoi (u Ptolemaia) tato dila
lokalizuji vychodné od Donu a severné od pohoti Kavkazu.

Celavéc je ovSem zna¢né problematicka — napt. ptivodni podoba nazvu
etnika v praci Dionysia Periégéta mohla znit jinak ne Unnoi, slovo, které se
do textu mohlo dostat pozdéji, pii jeho opisovani — a vyjasnit by tuto otazku
snad dokazaly jen dal$i archeologické vyzkumy v jihoruskych stepich.
Kupiikladu E. A. Thompson, ktery misto Unnoi preferoval ¢teni Uitio,
povazoval moznost, ze by Hunové uz od 2. stol. sidlili v takové blizkosti
antického svéta, za nepravdépodobnou — v tom pfipadé by o nich o¢ekaval
vice pisemnych zprav. Na druhé strané je vsak znamo, Ze anti¢ti spisovatelé
¢asto nove pristéhovala etnika oznacovali starymi nazvy — napt. Gotové jsou
jesté v 5. stol. stale nazyvani Skythy, v tomto ptipadé asi skute¢né proto,
7e v Cernomof Zili v oblasti byvalych sidel téchto ko¢ovniki. Jinak je,
jak naznacuje uzivani pojmu Skythové napf. u Paula Orosia, ovS§em treba
davat pozor na to, kdy je ho jesté stale pouzivano jako etnonymu a kdy
byl jakymsi ozna¢enim pro pravé ¢i hrubé barbarstvi. V pripadé ¢astého
Priskova oznac¢eni Hunti jako Skytht ptijde spi$ o pfipad prvni: Skythy tento
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historik (podle J. B. Buryho, s nimz souhlasi také E. A. Thompson) chape
ziejmé jako etnicky pojem, Sir$i nez vyraz Hunové a znamenajici koc¢ovniky.
Zajimava je i zprava Paula Orosia, ktery (poc¢atkem 5. stol.) piSe o Hunech,
kteti prepadli Géty, Ze predtim byli dlouho uzavieni nepfistupnymi horami
(gens Hunnorum, diu inaccesis seclusa montibus), jimiZ by mohl byt myslen
Kavkaz — zejména z pohledu zpravodaji, Zijicich na izemi vychodotimské
rise, jako byl napf. sv. Jeronym, jenz popisuje ni¢ivy vpad Huni pres
Kavkaz, k némuz doslo r. 395. Ani Priskos se (alespon podle zachovanych
fragmentt jeho dila nebo podle toho, co z ného najdeme u historika Jordana
¢iIéanna z Antiochie) asi o ptivodnich asijskych sidlech Hunti a o tom, kdy
priblizné se ocitli za Donem, mnoho nedoslechl. Vénujme se v$ak nyni jiz
udalostem, které prameny dokumentuji spolehlivé;ji.

Po prekroceni Donu kolem r. 375 si Hunové podrobili nejprve ¢ast
sarmatskych Alanii, zatimco jina ¢ast pred nimi ustoupila na zapad. Rada
téchto ustoupivsich obyvatel ¢ernomorskych stepi skoncila pozdéji svou
pout az v severni Africe. Néktet z nich byli ovéem Rimany usazeni na
zapadé¢ Gallie, na izemi zvaném Aremorica (mezi dne$ni Bretani a Nor-
mandii), aby pomahali pti obrané zapadoiimského tizemi. Alanské jednotky
a velitele najdeme dale také ve vychodotrimskych sluzbach.

Poté lezela Huntim v cesté tzv. Ermanarichova tise, kmenovy svaz,
ovladany Vychodnimi Goéty, Greuthungy, znameéjSimi pod jménem Os-
trogétové. Tento atvar vznikl kolem poloviny 4. stol. a podle historika
Jordana si podrobil mnoho kmenii od Cernomofi az do Pobalti. Za vychodni
hranici i$e je modernimi badateli povazovan Kavkaz, nékdy dokonce
i Ural. Podle Jordanova podani byla tato fiSe v kontaktu rovnéz se Slovany,
Venety. Z gotského prostiedi se k nim snad mohly dostat vyrazy, jako je
tryzna Ci strava. Nepevny celek se za utokd Hund, posilenych jiz o Alany,
rozpadl a jeho panujici slozka, Ostrogoti, se z vétsi ¢asti ocitli v hunském
poddanstvi. Jejich podrobeni vS§ak nebylo jednorazové a jejich poddanstvi
nenabylo hned z po¢atku tuhych forem.

Zatimco Hunové zapolili s Ostrogoty, Zapadni Gétové neboli Tervingové
a pozdéjsi Vizigoti, jak je budeme nadale zpravidla oznacovat, stadili (tre-
baze nikoli bez boje) pfed naporem novych stéhujicich se kmeni ustoupit.
Mensi ¢ast z nich se zachranila v dne$ni Transylvanii, odkud vypudili
Sarmaty, vétsina ale pod vedenim predaki Alaviva a Fritigerna pozadala
cisafe Valenta, vladnouciho ve vychodni ¢asti impéria, o moznost usidlit
se za fimskym limitem. Ten jim r. 376 povolil pfechod pies hrani¢ni feku
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Rukojeti mect z hrobi na tizemi
evropské hunskeé rise

Dunaj a usidleni v Thracké diecézi, a to v nadéji, Ze v nich ziska vyznamné
posileni pro svou brannou moc. V prvni fizi svého pobytu méli dostavat
obzivu od FHimského statu, pozd&ji se Zivit hlavné z Rimany pfidélené pidy.
O jejich dalsich vztazich k fimskym hostitelim, které se nevyvijely tak,
jak se predpokladalo, pojedname v$ak v pasazi, vénované tomuto etniku
specialné.

Malému germanskému kmeni Taifald, tradi¢nimu spojenci Gotl proti
Rimantim, Vandaliim a Gepidim, nyni véak vizigétskym dstupem vytla-
¢enému ze sidel u feky Oltu, se moci Huni téZ podatilo uniknout. Cast se
jich pokusila nasilim ptrekro¢it fimskou hranici a jako porazeni byli pak
usidleni v Italii. Jina ¢ast tohoto kmene se na fimskou ptidu (v 80. letech
4. stol.) dostala legalné spolu se Zapadnimi G6ty nacelnika Athanaricha.
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Ostrogétové samoziejmé nebyli jedinymi Germany ve svazku hunské
riSe. Ocitli se vném i Gepidové, Herulové, Rugiové, Skirové, Turcilingové,
¢ast Markomant a Kvada (Svébi), Burgundi a snad i Durynkové. Archeo-
logie dokldd4 bohaté kontakty s hunskou #$i na Moraveé i v Cechach. Az
v sousedstvi porynskych Germant se hunska moc ocitla zcela jisté jiz za
vlady predchidcu Attily a jeho bratra Bledy, kterymi byli Oktar a Roas
(Roas vladl do r. 434/5). V r. 436 nebo 437 napadli, nikoli bez souhlasu
a bez prospéchu Zapadotrimant, Burgundy zijici v okoli dne$niho Wormsu
a zpusobili jim katastrofalni porazku. V boji s Huny zahynuli téméft vSichni
burgundsti muzi schopni nosit zbran i jejich kral Gundahar. Udalost,
které anti¢ti historikové vénuji jen stru¢né zminky, nasla Siroky ohlas
ve starogermanském hrdinském basnictvi. Germanské kmeny v hunské
¥i8i mély (az na zhruba ¢tyficetiletou vyjimku u Ostrogéti) v ¢ele vlastni
krale, podilely se na hunskych vybojich, na kofisti a bohatstvi, které z nich
plynuly, i na zisku z dani a davek podrobeného obyvatelstva. Nejvice
stmelil riznorodé prostredi hunské fise nejslavnéjsi z jejich panovnik
Attila (435-453), zpoc¢atku vladnouci se svym bratrem Bledou, zhruba od
r. 445, kdy jej dal zavrazdit, samostatné.

Jeho soucasnici jej nenazyvali bi¢ Bozi. Toto oznaceni se poprvé obje-
vuje az v 8. stol. vlegendé o biskupu Lupovi z Troyes. V ramci své tise byl
vynikajicim organizatorem. Z volné, zejména zajmem na valce a koristi,
propojeného kmenového svazu zac¢inal pozvolna budovat pevny atvar.
Historik Priskos v souvislosti s fungovanim Attilova kralovstvi jmenuje
tzv. logades. Nazory na to, kym byli, se u hlavnich badatelt o Hunech
v Evropé lisi. O. Maenchen-Helfen v nich vidi pouze predstavitele vys$sich
vrstev hunské drzavy. F. Altheim, E. A. Thompson nebo J. Harmatta v nich
spati-uji reprezentanty spravy hunské fise.

MiZeme-li soudit podle udaji velmi spolehlivého zpravodaje Priska,
opiral se Attila o nékteré z logadu jako o svoje druziniky, jimz pfikazoval
rizné uredni tkony, povéroval je vojenskymi a diplomatickymi sluzbami
ijinymi ukoly; plnili téZ funkce ¢lent jeho osobni gardy. Logades fimského
ptvodu, jako byl napf. otec cisaie Romula Augustula Orestes, byvali
Attilovymi tajemniky. Casto byvali logades vypravovani jako vyslanci na
vychodoiimsky konstantinopolsky dvir, kde dostavali rozli¢né cenné
dary, takze si takto Attila vlastné své vérné odmeénoval i na cizi naklady —
za dlouhé vlady nebojovného cisaie Theodosia II. (408-450) se mu to
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Vazeni ¢tendfi, praveé jste dodetli ukazku z knihy St&hovani narodd.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



