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Podékovani

Za pfecteni, poznamky a podnéty k textu dékuji témto kolegtim:
doc. Eduardu Fuchsovi, prof. Jifimu Podolskému, prof. Petru
Kulhankovi, RNDr. Jifimu Grygarovi, doc. Karlu Malinskému,
RNDr. Katetiné Trlifajové, PhDr. Marku Matéjkovi. Za dil¢i rady
a podnéty jsem zavazan také prof. Alené Vencovské, prof. Len-
ce Karfikové, doc. Miroslavu Holeckovi, Mgr. Sarce Voracové,
Mgr. Lence Vinklerové, Ing. Miroslavu Horkému, PhDr. Jifimu
Holbovi, doc. Svétislavu Kosticovi, doc. Radku Chlupovi, Bc. Je-
sice Schaft, PhDr. Radimu Koc¢andrlemu, doc. Karlovi Flossovi,
doc. Hané Vymazalové, doc. Janu Slavikovi, PhDr. Véie Klontzo-
vé-Jaklové, doc. Ivanu Stampachovi, prof. Jaroslavu Sestédkovi,
doc. Cetiku Zlatnikovi, RNDr. Janu Kadrnoskovi, Mgr. Michaele
Skodové a ing. Lucii Augustovi¢ové. Za morélni oporu jsem za-
vazan ing. Evé Cieslarové. Docentce Adé Kolmanové-Janouchové
dékuji za upozornéni na praci Arnosta Kolmana o nekonec¢nu.
Nakonec dékuji malifce Vére Novakové za poskytnuti obrazu
Pred branami. Ukazuje na cestu matematiky dvacatého stoleti, na
cestu k branam, za kterymi se rozprostiraji stile nekonec¢néjsi
nekonecna.
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Pfedmluva Jititho Grygara

Autora knihy jsem poznal diky sekci pro védu a filosofii Ev-
ropského kulturniho klubu zhruba pied dvéma desetiletimi.
Od roku 2008 prevzal vedeni sekce od prof. Miroslava Kutilka.
Vsichni tii spole¢né jsme sdileli zajem o $ir$i souvislosti védy
a kultury, do niz ovSem véda sama nepochybné patii.

Pred deseti lety se mi dr. Peter Zamarovsky pfi jednom setka-
ni zminil, Ze za¢ina psat knizku o zdanlivé lehké otazce: Proc¢
je v noci tma? To mne nadchlo, protoze z vlastni popularizac-
ni zkuSenosti vim, jak je tato otazka tézka a zaludna. Autor mi
pak déaval k nahledu prvni, druhou i tfeti verzi rukopisu, nez byl
sam s textem dostate¢né spokojen. Kniha s timto ndzvem pak vy-
$la s mou pfedmluvou v roce 2011. O dva roky pozdéji pak vysla
v anglictiné.

Na jafe 2015 mi Peter poslal prvni verzi své dalsi knihy, ten-
tokrat pojednavajici o zdhadé nekone¢na. Opét mi postupné
posilal dalsi dosti podstatné zmény a tpravy ptivodniho ruko-
pisu. Tak jsem se stal svédkem toho, jak je Peter sam k sob¢ pfi
kazdém sepisovani naro¢ny. Teprve loni jsem se dockal kone¢né
varianty textu a po nékolika odkladech kvili pfemife vlastnich
zavazki jsem se kone¢né odhodlal do naro¢ného tématu knihy
ponofit.

Nevychazel jsem z Gzasu nad tim, s jakym nadhledem i smy-
slem pro propojeni riznych thlé pohledu na tuto vpravdé me-
tafyzickou zdhadu autor toto obtizné téma pojal. Nabizi totiz
¢tenaiim osm rozli¢nych perspektiv. Lici, jak se nekone¢nem
zabyvali nejvétsi myslitelé starovéku, velci kiestansti teologové
od sv. Augustina az k sv. Tomasi Akvinskému, ale i heretik Gior-
dano Bruno. V roce 1655 zavedl anglicky matematik John Wallis
pro nekonec¢no v matematice proslulou lezatou osmicku jako du-
kaz legitimnosti a vaznosti problému nekonecna pro do té doby
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logicky bezespornou matematiku. Mimochodem, je docela pii-
znacéné, ze vétS§ina matematikd se od stfedovéku do soucasnosti
odvolava na Boha jako autoritu, ktera lidstvu matematiku a ne-
kone¢na darovala.

Kdyz se matematici zmocnili pfedtim vdgniho pojmu neko-
nec¢na pomoci symbolti, pokusili se je vtélit do systému axiom1,
vét a diikazt. Nekonec¢nem se béhem svého plisobeni v Praze
zabyval i §panélsky jezuita Rodrigo de Arriaga (1592-1667) a dvé
stoleti poté také jeho nasledovnik Bernard Bolzano (1781-1848).
Ten pak inspiroval dal$iho skvélého matematika Georga Canto-
ra (1845-1918), jenz se pokusil pomoci teorie mnozin velikosti
nekonecen ,klasifikovat® a postavit je na pevny logicky zaklad,
jak je v matematice obvyklé. Vytvoril ,,fi§i nekoneden®, povéstny
»Cantortv r3j“, kde stravilo mnozstvi matematikt sva nejplod-
néjsi 1éta. Autor knihy dale brilantné popisuje, jak Cantorova
snaha narazila na rtizné paradoxy a spory, a na usili matematik
tyto spory fesit. Situace dospéla az tak daleko, ze néktefi mate-
matici nekone¢no dokonce z Cantorova ,,matematického raje“
vyhnali. Peter Zamarovsky se v této souvislosti zminuje zejmé-
na o originalnim pfinosu ¢eského matematika Petra Vopénky
(1935-2015), jehoz pamatce knihu vénoval.

Pfidanou hodnotou knihy je pohled na problém zdéanlivé
opacny, tj. na veli¢iny nekone¢né malé. Tam se bizarnosti neko-
nec¢na projevuji snad jesté nazornéji, protoze ,,nekoneéné malé*
nemusime hledat kdesi v hlubindch vesmiru, ale spise napfiklad
v ohnisku presné vybrouseného zrcadla, kde nas v§ak omezuji
podivuhodné zakony kvantové mechaniky. Jak znamo, tato ca-
rokrasna cast fyziky s neuvéfitelné tspéSnymi praktickymi apli-
kacemi zavedla jiz pocatkem 20. stoleti klicovy koncept nedé-
litelnych kvant energie, hmoty, geometrickych rozmérii i casu.
Disledky kvantové mechaniky jsou ovSem v piikrém rozporu
s tak Casto vzyvanym zdravym selskym rozumem, a i velmistri
kvantové teorie pripoustéji, ze ji sami poradné nerozuméji.

Autorovi se podarilo zpfistupnit soudobé myslenky o neko-
nec¢nech velkych i nekone¢nech malych dokonce v nékolika tirov-
nich. Cetbu usnadiiuji éetné vyte¢né vybrané citaty rozliénych
autorit starovéku, sttedovéku i novovéku, dale kratké prehledy
kazdé z osmi hlavnich kapitol i shrnujici zavér pfihodné nazvany
»Na konci cesty®.
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Kniha miiZe zcela urcité¢ zaujmout jak prirodovédce, mate-
matiky, filosofy a teology, tak Sirsi ¢tendfskou obec student
stfednich a vysokych $kol, ale i ostatni ¢tendre, ktefi se dokazi
nadchnout pro skute¢né zahady, jez dosud nerozlustil zddny de-
tektiv.

Praha, inor 2018
Jiti Grygar
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Uvodem

»Ta osmicka se tdtovi nepovedla,” prohlasil jsem, kdyZ jsem
symbol nekonecna uvidél poprvé. Pak jsem se zaradoval: znam
zarucené nejvetsi cislo, ¢islo, které ostatni déti neznaji! S neko-
necnem jsem se setkal podruhé, kdyz mi tatinek predvadél sviyj
fotak, méchovou Super Ikontu. Stupnice zaostiovani zacinala
praveé onou lezatou osmickou. O¢ividny dtikaz, ze si nekonec-
no tata nevymyslel — podeziral jsem ho, byl spisovatel — a navic
dtikaz, Ze je v Zivoté k né¢emu dobré. Alesponi pti foceni. Ze by
si v§ak onen vetchy aparat troufl na nekone¢no? A kde je viibec
to nekonecno? Musi byt hodné daleko, véze svatovitské kated-
raly na obzoru, ba ani Mésic ¢i hvézdy preci v nekone¢nu nelezi.
(S tim Vitem na Hrad¢ jsem si byl jisty, uz jsem tam s tatou byl.)
A cekalo mne dalsi prekvapeni: kdyz se na ono nekonec¢no za-
ostiilo, byl ostry jak srpek Mésice, tak i véz katedraly, dokonce
i domy naproti ulice. Neni to nekone¢no podvod? Dalsi krize
pfisla v Sesté tfidé. Matematikar nakreslil na tabuli onu lezatou
osmicku a strohym hlasem sdélil, Ze nekonec¢no ¢islem neni, jen
jakymsi symbolem. Otcova autorita i vize nejvétsiho cisla se za-
chvély. Avsak, nejsou snad ostatni ¢isla také jen symboly? Nic-
méné musel jsem uznat, ze pokud by bylo nekonecno ¢islem,
muselo by byt ¢islem dost podivnym. Nejen, Ze se k nému neda
dopocitat, ale neda se s nim ani dplné normalné pocitat.

Nekonecno se tyka matematiky, miize se vSak tykat i fyziky,
muze se tykat i redlného svéta? Je v nasem vesmiru opravdu néco
nekonecéné veliké? Je sam vesmir nekone¢ny? A abych nezapo-
mnél, nekone¢ny je pry i Bah. Avsak i pro vérici je Buh tajem-
stvim a pro mne je tajemstvim dvojnasobnym. Presto ve svém
vypravéni Pdnaboha opominout nemohu. At je to uz s Jeho exis-
tenci a nekonecnosti jakékoli, sehral, v pochopeni nekonecna
prekvapivé vyznamnou roli.
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Vse, co si predstavujeme, je konecné. Pravime-li, Ze je néco nekonecné,
chceme tim jen naznacit, Ze nejsme s to pomyslit si toho konec... Ze nemdme
ponéti o té véci, nybr jen o své nedostatecnosti.
UZivdme-li slova Biith, neni to proto, Ze bychom se snaZili si ho predstavit —
nebot Biih je nepochopitelny a jeho velikost a moc jsou nepredstavitelné —
ale proto, abychom se mu klanéli.

Thomas Hobbes, Leviathan 1651, 11l., 11!

O CEM A PRO KOHO JE TATO KNIHA
Ve své knize li¢im tisicilety pfibéh lidského ducha, ktery se po-
kousi predstavit nepfedstavitelné, pochopit nepochopitelné, vy-
mezit nevymezitelné, spocitat nespocitatelné. Pftibéh nekonec¢na.
Jde o kriticky, historicko-filosoficky pohled do skrytého zaku-
lisi matematiky a fyziky, o ivahy a podnéty k zamysleni, a poté-
$ilo by mne, kdyby tu a tam i k pobaveni. Knihu jsem zamyslel
pro $irsi spektrum zdjemcti, od zvidavych laikii a studentd, pro
které je ryze odborna literatura nestravitelnd, az po matematiky
a fyziky, ktefi se zajimaji o hlubsi zazemi svych véd. Doufam,
ze v ni naleznou néco zajimavého i sami historikové a filosofové
védy. Téma jsem pojednal leh¢im esejistickym stylem. Pro lepsi
srozumitelnost zjednodusuji, co Ize. Doufdm, Ze ne i to, co nelze.?
Nekonecno neni samo-zfejmé, nejevi se, alesponl se nejevi
pfimo. Téma nekonecna zabiha do oblasti, se kterymi nemame
pfimych zkus$enosti. Branou k nekonec¢nu se tak stava az filo-
sofie matematiky a fyziky, védoma i ta lezici v hloubi naseho
nevédomi. V knize se snazim tyto filosofické pristupy vystihnout
a rozebirdm jejich dopad na chdpani nekonecna. Pozornost pfi-
tom vénuji i smériim novym a netradi¢nim, o kterych se popula-
riza¢n{ literatura nezminuje. (Nejen popularizac¢ni, ¢asto ani ta
odbornd.) Jsou to ale pravé tyto sméry, které umoznuji uvidét

1) Hobbes 2009. Thomas Hobbes z Malmesbury (1588-1679) byl anglicky filo-
sof, soucasnik Galilea a Newtona.

2) Nemyslim totiz, Ze by matematicky text mél byt srozumitelny pouze matema-
tikam, fyzikalni fyzikam a filosoficky jen hrstce filosof(, jak tomu nezfidka byva.
A jak zminil Stephen Hawking, ,kazda rovnice snizuje pocet ¢tenard na polovi-
nu”. Nehodlam tedy laskavého ¢tenare matematikou pfili§ obtéZovat. Matema-
tikm se za to omlouvam.
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nekonecno v novém svétle, v jiné perspektivé.® To se tyka i kon-
cepci nedavno zesnulého ceského matematika profesora Petra
Vopénky, jemuz je ma kniha vénovana.* Petra Vopénky si velmi
vazim, i kdyz s nim (stejné jako s ostatnimi) obc¢as polemizuji.
Jak vsak 1épe oslavit myslitele, nez debatou o jeho nazorech?
Myslenky, o kterych se nediskutuje, jsou mrtvé.

Kniha sestava z osmi kapitol a ze shrnujiciho zévéru, ktery
tvofi kapitolu devatou. Prvni a osmd kapitola vytvareji jakysi
obecny filosoficky ramec. Osu ostatnich pak tvoii historie pred-
stav o nekonecnu. Od zakladniho textu jsou odliSeny vsuvky:
rozliéné zajimavosti, historické odbocky, jakoz i narocnéjsi
a spekulativnéjsi partie. Vypravéni jsem doplnil fadou citatu,
rozlicnych bonmott, které zminované nazory podporuji i zpo-
chybnuji, aby tak ilustrovaly spletitou cestu poznani.

Kdybychom nebloudili, nebylo by o cem mluvit.
Tibetské rceni

3) Aktualnost tématu nekone¢na muze ilustrovat i probihajici internetova disku-
se: https://www.researchgate.net/project/A-Revolution-in-Modern-Philosophy
-of-Mathematics/

4) Vopénkova filosofie matematiky se zatim nedockala diikladnéjsi kritické refle-
xe. Ust¥edni momenty Vopénkova piistupu k matematice jsem se pokusil roze-
brat v Zamarovsky 2015. V této knize pak zejména v kapitole 5.3.
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1 Nekonec¢no —
brana k filosofii matematiky

V prvé kapitole shrneme zdkladni mySlenky filosofie matematiky
a fyziky. K jednotlivym filosofickym hledisktim se pak budeme
prubézné vracet. V osmé kapitole filosofické koncepce tykajici se
nekonecna zrekapitulujeme a doplnime.

Nekonecno je tématem prilis zdvainym, neZ abychom ho mohli prenechat
jen matematikim.
Milan Mraz®

Nekonecno je typickym tématem mezioborovym a pfesoboro-
vym. Pii jeho studiu budeme pirekracovat hranice jednotlivych
obort a teorii, hranice jednotlivych filosofickych pohledd. Pravé
pohyb v onom hrani¢nim pasmu, v zemi nikoho, byva tim nej-
dobrodruznéjsim a nejzajimavéj$im, pravé v prekracovani tradici
vymezenych hranic spociva pokrok mysleni i pokrok lidstva.

1.1 ZAJATCI FILOSOFIE VCEREJSKA
K ¢emu nam bude filosofovani pii tvahidch o nekonecnu?
Ak ¢emu je viibec filosofie? Stejné jako vét§ina normalnich lidi
se ani vétSina matematikt a fyziki o filosofii pfili§ nezajima. Fi-
losofie je jakysi zbytny intelektudlni luxus, ¢lovék se bez ni mtize
klidné obejit...

Opravdu?

Dovolim si s timto ndzorem polemizovat: I kdyz se ve svych
kazdodennich tivahach neobracime k néjakému uvédomovanému
a vymezenému filosofickému systému, vzdy vychazime z néjakych

5) Mraz 1999: 232. Milan Mraz (1939-2010) byl c¢esky filosof, historik filosofie
a prekladatel z fe¢tiny. Dlouholety Feditel Filosofického tstavu AV CR.
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zakladnich pfedstav. Tykaji se toho, jak véci jsou, jak je poznava-
me, a také zptisobu, jak o nich uvazujeme, mluvime a jak jedna-
me. Tykaji se tedy né¢jaké ontologie, kterd vystihuje zptisoby byti,*
a néjaké epistemologie, vystihujici zptisoby naseho poznavani,
tykaji se i néjaké praxe. Tyto zédlezitosti nAm obvykle pfipadaji tak
samoziejmé, Ze je vytésniujeme do nevédomi. Piislusné odpovédi
nebereme jako odpovédi v ramci urcitého filosofického systému,
v ramci néjaké teorie Cili modelu reality, le¢ za realitu samotnou,
za samo-ziejmost, za hola (od nasich pohledii oprosténa) fakta,
nanejvyse pak za zdlezitost zdravého rozumu. Kazdy z nds mame
néjakou vlastni ,nefilosofickou filosofii“, filosofii s malym (¢asto
hodné malym) ,,f“. Mame ji zasutou v podvédomi ¢i v temnoté
nevédomi.” Ma proto predsudecny charakter. Neni formulova-
na v exaktnich pojmech, je intuitivni a vagni. Tuto ,filosofii* si
vytvaiime od détstvi a slouzi ndm k tomu, abychom se ve svété
orientovali, abychom chépali a zvlddali bézné situace. V situa-
cich nebéznych ndm vsak nebyva moc platnd a mtze nas svést
na scesti. Pokud si sva filosoficka vychodiska neuvédomujeme,
nejsme schopni je védomé reflektovat, uvazovat o nich, pak ne-
jsme schopni je ani rozvijet a pfipadné ménit. Stavame se jejich

zajatci, zajatci svych pfedsudki.
... odmitat premyslet o filosofii znamend odsuzovat se k uvéznéni ve filosofii

véerejska.

Mary Midgley®

Jak dale uvidime, mnoho myslitelti pfistupovalo (a stale pfi-
stupuje) k otdzce nekonecna, aniz by si jasné néjaké filosofické

6) Slovo ,ontologie” zaved| Christian Wolf (1679-1754). (Poznamka pro infor-
matiky a jim podobné: V informatice nabyl termin ,ontologie” ponékud posunu-
tého vyznamu.)

7) Psychologové (zvlasté psychoanalytici) davaji prednost terminu ,nevédo-
mi” (uncounciousness). Termin ,podvédomi” (subcounciousness) se povazuje
za vagni, zastaraly a amatérsky. Ja uzivam slovo ,podvédomi”, pokud chci dat
najevo, Ze mi nejde o exaktni psychologické vyjadreni, tedy pokud se chci vyjadrit
neurcitéji. Nékdy se podvédomi ztotoznuje s predvédomim (pre-consciousness),
mezistupném mezi védomim a nevédomim (,do¢asné nevédomi™).

8) Midgley 1991. Mary Midgley (1919-2018) byla osobita britska filosofka za-
byvajici se filosofii védy, moralni filosofii, pravy zvirat, etologii a filosofickymi
problémy evoluce.

(19)



pozadi uvédomovalo. Vysledky jejich tivah se pak lisily v zavis-
losti na tomto pozadi, na této ,skryté filosofii“. Tedy, abychom
neuvizli na slepé koleji, kdy se budeme pokouset fesit otazku
nekonecna prostiedky matematiky ¢i fyziky, zatimco na misté by
bylo podivat se na ni z vyssiho hlediska filosofického, musime
si onu v zakulisi stojici filosofii uvédomit a jasné ji formulovat.
Z pfedsudku musime udélat védomy predpoklad.

Neexistence Filosofie

Hned zpocatku bych chtél varovat ctenafe ve filosofii nezbéhlé-
ho: zadna univerzalni, vS§eobecné prijatelna filosofie neexistuje.
Odborna (natoz pak neodbornd) filosoficka veiejnost jednot-
ny filosoficky pohled nikdy nesdilela, nesdili a sdilet nebude.
(Paklize k tomu nebude nésilim donucena.) Existuji jen rozli¢ni
filosofové, rozli¢né filosofické skoly a sméry. Jejich uceni se 1isi
¢asto v podstatnych ohledech. Cas od &asu se sice objevuji snahy
vybrat onu nejspravnéjsi, pfipadné jedinou pravou filosofii, Fi-
losofii s velkym ,,F“. Ve stfedovéku byla u nas brana® za jedinou
pravou filosofie aristotelska a Aristotelés byl Filosofem s velkym
»F¢. V nedavnych dobach to byl zase marxismus. Nadfazenost
jednoho filosofického pohledu se dokazovala casto jen z ,,vniti-
ku®, tj. diikazy kruhem! a zvnéjsku se opirala o svétskou moc.
A tato moc se zase opirala o ideologii zdivodnénou touto Filo-
sofii (nebo jedinym pravym Néabozenstvim). Se zanikem svétské
moci pak zanika i monopol téchto ideologickych opor.

Ano, absolutni kritérium nejlepsiho filosofického systému ne-
existuje. Avsak, jak jsem uz ukazal, bez filosofického pozadi se
neobejdeme. Takze ndm nezbyvd, nez vzit odpovédnost na vlast-
ni bedra a zvolit si tu nejsympatictéjsi filosofii a vsadit na ni,
uvérit ji. Neméla by to vSak byt vira slepa, méli bychom stéle
trochu pochybovat, zkouSet i jiné varianty, stdle si udrzovat nad-
hled a zpétnou vazbu, uvédomovat si, ze veskeré nase ,,pravdy”

9) ,U nas” - myslim tim Evropu a z &asti i Blizky vychod.

10) Prisné vzato, jiny dikaz nez kruhovy ani mozny neni. Vétsina ideologickych
systému je totiz proti svému vyvracovani obrnéna, ,imunizovana”. (Uz pochyby
jsou hrisné.) Z hlediska Popperova kritéria to zaklada jejich nevédeckost: védec-
ké tvrzeni by totiz mélo byt v principu vyvratitelné-falzifikovatelné. Nicméné ka-
zda ,poctivd” filosofie i kazdé ,poctivé” nabozenstvi priznavaji, ze védou nejsou.
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zaviseji na urcitych predpokladech, na thlu pohledu. A méli by-
chom byt tolerantni i k pohlediim druhych.

Abych se netvéfil, Ze mne samotného se to netyka, chci hned
na pocatku fici, Ze po dlouhych tvahach jsem dospél k nézoru,
Ze je mi nejblizsi filosofie pragmatismu, a v dal§im se pokusim
tuto svou volbu podkladat argumenty. Z pragmatického hledis-
ka pak budu posuzovat role riiznych filosofickych systémi apli-
kovanych na pojem nekonecna a na matematiku a fyziku viibec.
Je na ctenari, zda tento miij pohled pfijme.

1.2 CO ZNACI POJEM ,NEKONECNO“?

Dfive nez se pustime do hlubsiho zkoumani, musime si alespon
ramcové¢ ujasnit, co pod slovem ,nekone¢no® minime. Mam
na mysli jakousi pfedbéznou analyzu, zpfesiiovani jazyka, resp.
jazykem zachycenych pojmt. S definovanim nekonec¢na se pak
budeme potykat v pritbéhu celé knihy. Ustfedni otazkou bude,
jak nekonecno je, zda vibec je, a kdyz tak jaké je. Pijde nam
tedy pfedevsim o ontologii, nauku o byti, konkrétné o byti ne-
konecna.

Mnozi filosofové a teologové mluvi o nekonec¢nu, aniz by jas-
né definovali, o ¢em to vlastné mluvi, ¢eho Ze se ono nekonecno
ma tykat a jak se ta nekonec¢nost projevuje a urcuje. Pfistupuji
k nekonecnu s bezstarostnou velkorysosti. Berou ho bud jako
néco samostatné existujiciho (substanci), nebo za metaforu cha-
rakterizujici néco ohromného, nadlidského az bozského, ptipad-
né Boha samého.! S nejmensimi skrupulemi pak pfistupuji k ne-
kone¢nu mystikové a basnici. Pro¢ ne? I to patfi k jejich femeslu.
Kde vsak lezi hranice mezi doslovnym oznacenim a metaforou?
Existuje viibec? Wittgenstein'? zasel az tak daleko, Ze prohlaso-
val, Ze takova hranice neni..."

11) Jmenujme napriklad Dana Serena Kierkegaarda (1813-1855) ¢i Francouze
francouzsky filosof Alain Badiou (,badya”) (nar. 1937), ktery vy3el opravdu
z matematického pojeti, viz kapitola 4.4.

12) Ludwig Wittgenstein (1889-1951), rakousky analyticky filosof.

13) O metafori¢nosti matematiky viz Kdrka 2009.
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Avsak i v ramci exaktniho (védeckého) uvazovani byva po-
jem nekonecna chapan rtizné. V prvé fadé miize jit o nekonec-
né mnozstvi néceho urcitého — fyzického, tieba atomu ¢i hvézd
ve vesmiru. Muze jit v8ak o pocet né¢eho idealniho (abstraktni-
ho), tfeba ¢isel, bodl — takto to chdpe matematika. Nekone¢no
muze oznacovat i miru: napt. rozlohu vesmiru, délku ¢asu nebo
nekonecnou intenzitu néjaké fyzikalni veli¢iny. To se ocitame
uz v oblasti fyziky. A jak uvidime, nekonecno se muze tykat
i malosti.

1.3 POJEM ,EXISTENCE®
Otazka, zda a jak nekone¢no (nekone¢né mnoziny, veli¢iny, ne-
kone¢né mala ¢isla...) existuje, se tahne jako ¢ervena nit celou
knihou. Tak tedy, co to je ona ,existence“? O existenci (bytf)
pojednéva cast filosofie, kterou nazyvdme ontologii, nékdy téz
metafyzikou.! Jak by se dalo ¢ekat, filosofové se neshodnou sko-
ro na nic¢em, resp. shodnou se pouze na tom, Ze se neshodnou.
A tak rozli¢né filosofické §koly chdpou i pojem ,existence” rizné.
Ptehled jednotlivych pfistupt k pojimani byti a existence by
vydal na monografii a byl by pro nas ucel zbyte¢ny. Nékteré fi-
losofické sméry (napt. fenomenologie) byti (,,vyskytové byti®,
»piiruéni byti“) a existenci odli$uji. Stoikové zase uvazovali
o existenci, ktera se tykala jen pfedmétt télesnych, a o ,subsis-
tenci®, nizs$i formé byti, kterd se tykala jsoucen netélesnych, tre-
ba matematickych. (Jak uvidime, na uvedeném déleni opravdu
néco bylo. My se vSak vétSinou bez tohoto jemnéjsiho rozliSeni
obejdeme.) A jak z dalsiho bude patrné, k pojeti existence lze
pristupovat riizné i v ramci filosofie matematiky.

Nas vstup do idedlneho matematického sveta tak vedie cez branu porozu-
menia existencii, cile bytiu idedInych matematickych objektov.
Pavol Zlatos®®

14) Aristotelés mluvi o ,prvni filosofii”. Metafyzika byva chapana i v $irsim vy-
znamu, viz dale.

15) Zlatos 1995: 16. Prof. Pavol Zlatos (nar. 1955) je slovensky matematik, zak
Petra Vopénky.
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1.3.1 Prvotni pragmatismus

»Prafilosofii matematiky (a nejen matematiky) byl jakysi ,intu-
itivni pragmatismus®, primitivni filosofie, kterou by zadny filo-
sof, ba ani obycejny ¢lovék za opravdovou filosofii nepovazoval.
Matematika se bere za pouhy néstroj, ktery slouzi zivotni praxi:
vyméfovani pozemkii (geo-metrie v piivodnim smyslu slova, GE
je zemé), stavitelstvi, femeslim, obchodovani a poté tfeba i astro-
nomii a navigaci. Az pozdéji se matematika presté¢hovala do jaké-
hosi idealniho (abstraktniho) svéta, kde prebyva do dnesni doby.
Propojeni s praxi se pfitom nikdy zcela nepferusilo, ona pragma-
ticky pojimana ,redlnd“ matematika stale tvofi hlavni pilit ma-
tematiky. V ramci pragmatismu znamend ,existence® predevsim
existenci fyzickou, avSak pozdéji pfechazela nenapadné i troven
idealni - ta se tykala v prvé fadé hodnot, tedy i penéz.'

1.3.2 Prétagoréas a prétagorismus

Uz v patém stoleti pfed Kristem sofista Prétagoras z Abdér usou-
dil, Ze byti-existenci néceho nejlépe uréime z toho, jak se k tomu
nééemu vztahujeme. Svou rozpravu ALETHEIA, neboli O prav-
dé pry zapocal slovy:

Véct vsech mérou je clovék, jsoucich, Ze (jak) jsou, a nejsoucich,
Ze (jak) nejsou.
Protagoras, zlomek B 117

Prétagortiv vyrok by mél byt tesan do kamene. Vyjadiuje ja-
kousi ,,rdmcovou definici byti“, ke které se budeme neustéle vra-
cet. Nicméné jako kazdou filosofickou tezi mtizeme i tento vyrok
vysvétlovat na mnoho zptisobt, to je slabinou i ptivabem filoso-
fie. Tedy: co tu znamena ,,¢lovék™? Jsem to ja, ty, lidstvo, skupi-
na néjakych znalct? (Jakych?) A co je tou ,,mérou”? Vnimani?
Usuzovani? Jaké usuzovani? Védomé, nebo i nevédomé? Staci,
kdyz se nam néco jevi? (A kde lezi hranice mezi jevem a pouhym
zdanim?) Nebo je mérou zachazeni s vécmi, tj. praxe? A co je
tou ,,véci®, jejiz mérou mé ¢lovek byt? Muze ji byt i matematicky

16) Clovék, ktery prehnané Ipi na penézich, byva oznacovan za materialistu.
Absurdni, vzdyt penize jsou statky ryze nematerialni...
17) Citat z Platénova dialogu Theaitétos (Platéon 1995).
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objekt, nekoneéno? Mize byt tou ,véci“ i Buh? Nebo néjaké
tvrzeni?'® Jak vidime, Prétagorova antropocentricka ,definice
existence® je spi§ tématem do diskuse — kone¢né jako vSechny
filosofické teze.

+Pro¢ zrovna ¢lovék, a ne tfeba prase nebo kan?”, namita Gsty Sokrata
Platéon. Za touto ironickou poznédmkou stoji nazor, ze méritkem by méla

byt autorita vyssi, na smrtelniku nezavisla. Patrn€ néjaky bih.
Jak v dal$im uvidime, ono ,boZské méfitko” se na nekone¢no pozdéji
opravdu aplikovalo. Stalo se tak potom, co byl ,néjaky bah” nahrazen

Bohem jedinym, Bohem kiestanskym, Bohem s velkym ,B".

Takze, i kdyz vezmeme Prétagorovu tezi za svou, nemame
zdaleka jasno, natoz vyhrdno. V rdmci prétagorismu lze uvazo-
vat rizné, prétagorismus proto nelze brat za néjaky vyhranény
filosoficky smér. SpiSe pristup, ktery lze aplikovat v ramci raz-
nych filosofii. Zminme tfeba sensualismus (zakladem poznani
jsou smyslové vjemy), empirismus (zakladem je zkuSenost), ra-
cionalismus (zakladem je lidsky rozum), zejména pak filosofii
szdravého rozumu® (zakladem je rozum ,zdravy“), pragmatis-
mus (zakladem je lidska praxe), eklekticismus (zakladem jsou
vhodné vybrané myslenky riznych filosofickych smért), razné
subjektivisticky zalozené filosofie atd.

Zdravy rozum a fenomenalni p¥istup?’
Podle svého nazvu se filosofie zdravého rozumu zda byt volbou
rozumnou. Oznaceni v8ak ¢asto klamou. Tedy, co to ten ,,zdravy
rozum® je? Pro vétsinu lidi je to jejich vlastni rozum, ktery zahr-
nuje i rizné pfedsudky a stereotypy.

Budeme tedy konkrétnéjsi: ,zdravy rozum® (at uz je to cokoli)
vétsiné z nas 1ika, Ze existuje v prvé fadé to, co se bezprostredné

18) Pokud by se toto tvrzeni tykalo i sebe sama, dostaneme se do bludného
kruhu sebevztazného vyroku. Mluvime i o paradoxu (presnéji vnitfnim sporu)
typu Lhére, viz kapitola 4.4.5.

19) Nechci tu mluvit o ,fenomenologii”, protoZe tento termin uz obsadil smér
zaloZzeny Edmundem Husserlem (1859-1938) a Martinem Heideggerem
(1889-1976). (Bude stru¢né zminén dale.) Od pfistupu ,fenomenalniho” se lisi
tim, Ze vystoupil uz do znac¢nych (az pfilis znacnych) metafyzickych vysin, daleko
nad oblast ,,zdravého rozumu”.
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jevi. Tedy (prvoevidované) jevy, fenomény.® Rada otdzek tim
v8ak nekondi: Co to znamend ,jevit se“, co je to ,,jev*? Jak odlisit
skute¢ny jev od zdani a klamu? Jak vzit v vahu, Ze to, co se jevi
jednomu, se nemusi jevit druhému? Tedy, za nespornou budeme
mit predevsim existenci konkrétnich, tj. ,srostitych (jasné ohrani-
¢enych) fyzickych pfredméti.?! Ty se nam jevi pfimo, jsou ocivid-
né a vétsinou i hmatatelné, tedy hmatné, ,hmotné“ v ptivodnim
smyslu tohoto slova. (,Hmota“ pochéazi od ,hmatat“.) Podobné
se jevi i nékteré nefyzické entity, napt. malé pocty — tedy mala
(ptirozend) ¢isla. Jevi se ndm vizudlné, miizeme je bezprostfedné
vidét, jsou jevem — fenoménem. Vidi je i inteligentné;jsi zvifata,
napf. ptaci. VEétsi ¢isla-pocty se nam jevi uz nepfimo, prostred-
nictvim naseho védomého uvazovani — po¢itani.?? K tomu oviem
potiebujeme uz jisté intelektualni usili. Jsou jesté jevem?? Kde
jsou tedy hranice jevi a ,jevovosti“? A co s pfedméty ,nesrostity-
mi“, neviditelnymi a nehmatatelnymi, co s predméty obecnymi?
Co s disly velmi velikymi, co s nekone¢nem? Jevi se nam?

Ona ,relativnost jevovosti” a vyplyvajici relativnost existence hraje v ma-
tematice zajimavou Ulohu. Zminime se o ni, kdyZ si budeme povidat
o tom, jak matematici pristupuji k nékterym zvlastnim matematickym
objektim. Mam na mysli nejen rozli¢né kuriézni soubory (mnoziny), ale
i ,obycejné” geometrické body.

1.3.3 Pythagoreismus a matematicky platénismus

Matematicky platénismus je paradoxné starsi nez sim Platén. Za-
vedli ho uz pythagorejci, ktefi ucinili zdsadni objev: svét ovlada
fad — fecky KOSMOS. (Termin KOSMOS oznacoval ptivodné

20) Tento pristup dovedla do krajnosti zminéna filosofie fenomenologicka.

21) Neni asi nahodou, Ze ,concrete” znadi v anglictiné také beton.

22) | to mlze byt predmétem diskuse. Kdo vidél filmové drama Rain Man, tak
si vzpomene na postavu genialniho autisty, ktery ,vidél” i velmi velika &isla, od-
mocniny, vysoké nasobky a podobné. Film byl inspirovan skute¢nym pribéhem.
Podobné pripady byly mnohokrat zdokumentovany, abychom vsak nepodlehli
klamu, naprosta vétsina autist(i takovéto schopnosti postrada.

23) Petr Vopénka rozliduje ,prvoevidovany jev” od jevu ,neprvoevidovaného”,
zastieného. Takovyto ,zastieny jev” si viak podle mého soudu oznaceni ,jev”
nezaslouZi a jevem ho proto nazyvat nebudu. (Viz kapitola 8.1.)
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poradek, disciplinu, §perk.* KOSMOS byl tedy opakem chaosu,
nepoiadku, ne-fddu.) A co je dilezité, pythagorejci si uvédomili,
ze tento fad lze vystihnout lidskymi prostfedky — matematikou.

Ovlada opravdu tento svét néjaky rad? Je opravdu vse predurcené tim-
to radem? A lze tento rad vystihnout prostrfedky matematiky? Mnohé
naznacuje, Ze by to pravda byt mohla. Rigor6ézné dokézat to vSak nelze.
Védci si viak vzali tuto predstavu - (absolutni) determinismus - za svou.
Alespon ti ,pravi exaktni” védci - rozuméj fyzikové. A vzali si za tkol ten-
to rad odhalovat, nebo alespon poodhalovat. Nahoda podle nich ne-
existuje, neni to ontologicky pojem, nevyjadfuje, jak véci jsou. Je to jen
nase neznalost radu, tedy pojem epistemologicky, vyjadiujici nase ome-
zeni. Podobné chaos je jen nase neschopnost fad odhalit a pochopit.
(Pro v8eznalého Boha nahoda ani chaos neexistuji.) Tato teze byla pIné
prijata starovékymi atomisty a na vaznosti ziskala zejména po Newtono-
vych pracich, po vzniku teoretické mechaniky. Teprve zacatkem dvacaté-
ho stoleti zacali fyzikové o absolutnim determinismu vazné pochybovat.
Pripustili existenci ,ontologické ndhody”. (Tento smér se nazyva ,tychi-
smus”.%) Stalo se tak vlivem objevid na poli kvantové fyziky. Mnozi se
viak determinismu stale drzeli, jmenujme v prvé radé Alberta Einsteina.
A nékteri fyzikové obhajuji determinismus dodnes.

Pythagorejci prosazovali i to, Ze je nejen mozné, ale i smys-
luplné a uzite¢né uvazovat také o obecnych a cisté nefyzickych,
idedlnich matematickych objektech: geometrickych tvarech
a c¢islech. Nadseni z tohoto objevu je pfivedlo az k tomu, Ze tyto
netélesné matematické objekty povysili na zaklad vseho jsouci-
ho. Pro pythagorejce vse sestavalo z geometrickych mezi, tvart
a poctd, vse, co se dalo pojmout, mélo néjaky konec, vse se dalo
C¢iselné vyjadrit, vse bylo cislem.

Pro pythagorejce tvotila (prirozend) cisla nekonecny, skutecny, nestvoreny

svét byti. Vétsina matematikis se drzi této viry dodnes.
Edward Nelson?

24) Odtud i slovo ,kosmetika”.

25) Zavedli jej v 19. stoleti filosofové pragmatismu. Vyraz je odvozen od jména
recké bohyné (Stastné) nahody Tyché.

26) Nelson 1977. Edward Nelson (1932-2014) byl americky matematik znamy
svymi svéraznymi nazory na zaklady matematiky. V kapitole 5.2 se k nému vratime.
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Slovo ,matematika” pochazi od slova MATHEMA, které znamenalo na-
uceni, poucka. ,Matematika” pak byla pivodné veskera nauka, véda.
Slovo ,matematika” prevzaly skoro vsechny evropské narody, jedna
z nemnoha vyjimek je holandstina, kterd pouziva vyraz ,Wiskunde”,
tj. ,uméni jistoty”.?’ Je viak matematika opravdu uménim jistoty?%

Na pythagorejce navazal slavny Platén, ktery se u nich ucil
a mél mezi nimi své pratele. (Jmenujme alespon Archytu Tarent-
ského, o kterém bude fe¢.) Vymyslel jakousi ,i18i forem“, kterou
trochu nestastné prekladame jako ,fise ideji“. (Platénovy for-
my totiZ myslenkami nebyly.) V ramci platénismu tedy existuje
na nas$i mysli nezavisly ,,vy$si svét“, ktery nas intelekt objevu-
je. Platén to vyjadfil formou poetického mytu: Poznavani véci
(konkrétnich i obecnych) spociva v tom, Ze se nase duse rozpo-
mina na odpovidajici formy-ideje, které spatfila ve svété ideji,
kde pobyvala pied svym vtélenim (inkarnaci) do lidské bytosti.
Podle této Platénovy ,filosofické pohadky*“ svét ideji tvoii jakou-
si nadoblac¢nou fi8i, kam zavitaji obcas i bohové, dokonce i se
svymi konskymi spfezenimi. ,Jeveni se“ je tedy v ramci plat6én-
ského mytu rozpominanim se (avapviioig - ANAMNESIS, po-
¢estéle anamnéze ¢i anamnéza®) na ideje-formy spatiené pied
na$im narozenim. K tomu nam napomahaji vjemy pochazejici
z naSeho svéta.*® Véci naSeho svéta jsou pritom jen nedokonalymi
modely (nebo stiny) dokonalych ideji — ty existuji realné, ostatni
uz méné realné.®! (Napfi. nakresleny trojihelnik je napodobou
»skute¢ného®, tj. idedlniho trojuhelniku, je pomiickou k jeho
pochopeni.)

27) Je pouhou nahodou, Ze to byl pravé holandsky matematik L. E. ]. Brouwer,
ktery jako prvni zaklady matematiky vazné zpochybnil? (Viz kapitola 5.1.)

28) Na toto téma napsal péknou knihu Pavol Zlatos (Zlatos 1995).

29) Forma ,anamnéza” se uziva v lékarské terminologii, jde o rozpominani se
na ,predchorobi”.

30) Platon zavadi riizné stupné skuteénosti, stupriovitou ontologii. (llustruje to
v podobenstvi o Gseéce, dialog Ustava). Nejvice skute&ny svét tvofi jeho ideje-
-formy, pak nasleduje svét matematicky, nas pozemsky svét je uz méné skutecny.
31) Proto se rika platonismu také realismus, ¢i realismus univerzalii (,univerza-
lie” ¢ili ,obecniny” je novéjsi oznaceni pro platonské ideje). Aviak termin ,reali-
smus” oznacuje vice dokonce protichtidnych smért. Nazev (objektivni) idealis-

mus by byl nejvystiznéjsi, je vSak zatizen neblahymi konotacemi z dob minulych,

o1

kdy ,idealisticky” znamenalo zpatecnicky, reakéni, nepratelsky, prosté skodlivy.
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Filosofii matematiky, ktera je zaloZena na predstavé nezavislé
existence matematickych jsoucen, fikime matematicky platdnis-
mus.*> Mél by to byt spise pythagoreismus, historie v§ak nebyva
spravedlivd. Platénismus dodnes tvofi zaklad témér veskeré filo-
sofie matematiky, presnéji feceno matematické ontologie. Epis-
temologicka ¢ast — rozpominani se duse na pobyt v fisi ideji — se
totiz nebere (a mozna nikdy nebrala) moc vazné. Platénismus je
zakladem tak samozfejmym, ze se prestéhoval do kolektivniho
nevédomi matematikl a stal se z néj ,matematicky predsudek®.
Skodlivy, nebo uzite¢ny?

Platénova epistemologie - anamnéze - vychazi z predstavy nasich ne-
vybavitelnych, nebo tézko vybavitelnych vzpominek. Situaci Platén ilu-
stroval v dialogu Menén, kde si otrok diky vhodnym otazkam ,rozpo-
mene” na Pythagorovu vétu, kterou se nikdy neucil.3® (Presnéji Fe¢eno,
Lrozpomene” se na zpGsob, jak nakreslit ¢tverec o dvojnasobné plose,
nez ma zadany Ctverec, za touto konstrukci je skryta Pythagorova véta.)
Anamnéze tedy poukazuje na nevédomi, ve smyslu, jak to chape Jungo-
va analyticka psychologie. Ta (na rozdil od klasické psychoanalyzy Freu-
dovy) uvazuje nevédomi kolektivni. Ride ideji - neni to snad predobraz
onoho jungovského kolektivniho nevédomi?

Neni dilezité nemit predsudky, ale mit ty spravné predsudky.

Steven Weinberg®*

Skute¢né matematické objekty jsou tedy nehmotné, neviditel-
né a pétici smysld nevnimatelné. Jsou vnimatelné jen ,,smyslem
Sestym®, vnitinim zrakem, intuici, pfedstavivosti. (Nebo paméti,
kdybychom brali onen inkarna¢ni mytus vazné.) Pfesto mate-
maticky platénismus paradoxné predpoklada, ze existuji realné.

32) Oznadeni ,matematicky platonismus” pochazi az z 19. stoleti. Vopénka v této
souvislosti mluvi o ,novoplaténismu”. Neni to vSak $tastné, jako ,novoplaténi-
smus” se totiz tradiéné oznaduje systém, ktery zalozil koncem druhého stoleti
Ammoniés Sakkas. (Vedle dosti modifikované platénské filosofie zahrnoval i my-
Slenky dalSich sméra véetné rozli¢nych nadbozenskych a mystickych motivd.)
33) Obvykle se uvadi, ze téma nevédomi se objevuje az u sv. Augustina. Podivo-
val se nad tim, Ze kdyZ néco zapomeneme a pak si na to vzpomeneme, poznadme,
Ze to bylo ono zapomenuté. Jak je to mozné, kdyz jsme to preci zapomnéli?

34) Weinberg 1989. Steven Weinberg (nar. 1933), americky fyzik, Nobelova
cena 1979.
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Predpoklad, Ze by $lo jen o nasSe vymysly, by totiz matematiku
znevazil. Opravdu? (Viz dale.)

Matematika ma blizko k fyzice, kone¢né oba obory se obvykle studuji
na téze fakulté. A, jak zndmo, fyzika ma v popisu prace studovat svet
skute¢ny. Takze matematika, aby nezaostavala, se musi zabyvat také
~skute¢nosti” a ne néjakymi vymysly.

1.3.4 Realismus zavisly na modelu

Slovo ,model” ma vice vyznam@ (homonymita). Napfiklad pro malire je
modelem divka stojici v ateliéru a ,skute¢nosti” je pak namalovany ob-
raz. Pro leteckého modelare vsak neni modelem skutec¢né letadlo, mo-
delem je jeho napodobenina, kterou si ze $pejli slepil. Co vSak znamena

~.model” v matematice a fyzice?

V matematice se vychazi zpravidla z (neuvédomovaného) ma-
tematického platénismu. V ramci matematickych teorii (konkrét-
né teorii mnozin, bude o nich pojednano dale) byva za ,model“
oznacovan objekt, na némz jsou definovany néjaké vztahy dané
formaélni teorii tak, Ze tuto teorii ,,modeluje® ve svété matemati-
ky. ,Redlnéjsi“ je pfitom ona formalni teorie, ,model” je aplikaci
této teorie v (piizemnéjsi) matematické praxi. U fyziki vSak neni
platénismus v oblibé, a tak za redlnéjsi berou svét fyzicky a jeho
modelem je pak néjaka teorie ¢i hypotéza.®* Nicméné nékterd
teoreticti fyzikové jsou prestrojenymi matematiky a inklinuji
k platénskému chapani: teorie = realita, modelem jsou aplikace
na konkrétni pfipady (viz kapitola 4.4).

Fyzikové se zabyvaji svétem vezdejsim, a to je nuti drzet se vic
pti zemi. Ti kritictéjsi si uvédomuji, ze fyzicka realita je jim do-
stupnd pouze pies riizné hypotézy, teorie a modely, tj. pfes rtizné
»pomucky k pochopeni®. Oném pomtickdm, oném modeliim se
pak pfipisuje jakasi ,,nahradni realita“. Modely poté hraji v pro-
cesu poznani roli obdobnou roli, jakou maji v platénismu ideje.
Mluvime proto o realismu zavislém na modelu (Model Depen-
ded Realism, MDR). Pokud své modely s realitou ztotoznime
(pokud ztotoznime ,skute¢nou® a ,ndhradni“ realitu), stivime

35) Ve fyzice se dnes modelem rozumi ¢asto az numericka simulace néjaké
teorie.
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se zajatci své neuvédomované filosofie, své iluze, svého modelo-
vani. Unika ndm, Ze modely mohou byt i maskami, které urcité
aspekty reality zakryvaji.

Je vSak poctivé ptiznat, ze Cetné védecké teorie a modely
jsou do té miry osvédcené a teoreticky fundované, ze je nemu-
Zete ignorovat, ¢i dokonce popirat bez nebezpeci, Ze vas vyhodi
od zkousky, budete povazovani za hlupaky ¢i dusevné choré,
nebo se stanete kandidatem anticeny ,bludny balvan®.3 (Coz
vam na druhé strané miize pfinést i jistou popularitu.)

To, Ze jste snict, si neuvédomujete proto, Ze stdle ziistdvdte ve snu.
Sri Nisargadatta Maharad?, podle Ramese Balsekara®’

Ctenar znaly historie astronomie si mona vzpomene na Andrease Osi-
andera (1498-1552), ktery ve své® predmluvé ke Kopernikové spisu
O obézich nebeskych sfér napsal: ,Kopernikova hypotéza nemusi byt
nutné pravdiva (ba neni ani pravdépodobna), je to pouhd pomcka
k vypoctdim poloh nebeskych téles.”* Svym zplsobem mél tento teolog
pravdu. Druhou strankou mince vSak bylo, Ze tradi¢ni geocentrismus

cu

byl také pouhou ,pomdckou k pochopeni”, oviem mnohem horsi nez
systém Kopernikoiv.

A dalsi priklad z minulosti: JeSté na prelomu devatenactého a dvacéatého
stoleti rakousky fyzik a filosof Ernst Mach*® zpochybtioval redlnou exis-
tenci neodividnych, nehmatnych a nezjevnych atomu. Nejsou to jen po-
mocné predstavy chemikl, pouhé pomicky k pochopeni? Mach svym
Lantiatomismem” mezi chemiky a fyziky veliky dojem neudélal a véda se
vypravila jinou cestou. Nicméné timto svym ,omylem” poukazal na za-
sadni otazku: Kde leZi hranice mezi skutecnosti a pomocnou predsta-
vou, modelem, pomtckou k pochopeni?

Odpovéd na otdzku po existenci nezjevného tedy zalezi
do jisté miry na vkusu, individudlnim i kolektivnim. Pti defini-
ci zakladnich pojmi a vztahii (véetné matematickych axiomu,

36) Za mateni verejnosti pavédou udili ¢esky klub skeptikd Sisyfos.

37) Balsekar 2001: 53.

38) Predmluva byla anonymni, takze budila dojem, Ze pochéazi od autora.

39) Kopernik 1543.

40) Ernst Mach (1838-1916) byl rakousky fyzik a filosof. Léta plsobil i v Praze.
Mezi hlavni Machovy oponenty patfil zastance atomismu Ludwig Boltzmann
(a také V. I. Lenin, to je ale jind pohadka). Viz kapitola 7.4.
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tj. zakladnich nedokazatelnych tvrzeni) se pohybujeme v oblasti
metafyzické, jinymi slovy filosofické. Nic tu neni bezpe¢né doka-
zatelné a vyvratitelné, jedinou jistotou je nase nejistota. Musime
si néjaky systém zvolit — ¢inime tak casto intuitivné, tedy nevé-
domé — a teprve na zakladé tohoto systému odvozujeme a do-
kazujeme pravdy a vyvracime bludy. Spravnost nasi volby pak
ukaze az praxe. AvSak ani od praxe nelze vzdy ¢ekat odpovéd
jednoznacnou...

Jak jsme vidéli, Platén s Protagorovou myslenkou o lidské mire véci po-
lemizoval. Nicméné€ i Platdbnova nauka vychazi z predstavy, Ze to jsou
lidské duse, které ideje za svého pobytu ve vysSich sférach poznavaji
a potom se na né rozpominaji. Takze je tu opét ¢lovek - tedy lidska duse.
(Fyzické t€lo neni v rdmci platénismu podstatné.) A i kdyZ se oné inkar-
nac¢ni bachorky a anamnéze vzdame, je to stale nas vnitni zrak, nase
intuice, nas ,Sesty smysl”, ktery je méFitkem véci.

1.3.5 Teoplaténismus a filosofie Kantova

Pocatkem pétého stoleti se pokusil sv. Augustin (354—430) sklou-
bit platénismus s kfestanstvim. Platénskou fi8i ideji umistil
do mysli Bozi a rozpomindni se duse na 1isi ideji (platénskou
anamnézi) nahradil bozim osvicenim — iluminaci.* Vytvofil tim
smér, ktery nazyvame teoplaténismem.* Jak déle uvidime (ka-
pitola 3.1), teoplatonismus sehral v pochopeni matematického
nekonecna zasadni tlohu.

Ve stoleti osmnactém navazal na Platénovu koncepci Imma-
nuel Kant (1724-1804). Neuvazoval uz tisi ideji ani mysl Bozi.
Misto toho zavedl vrozené ,apriorni naziraci formy“.* Zni to mo-
dernéji, nicméné ptivod onéch zédkladti poznani ani tato koncepce
neobjasnuje. Mezi naziraci formy podital i ¢as a (eukleidovsky)
prostor. Jak ddle uvidime, na pielomu devatenactého a dvacatého

stoleti pak zbrzdilo toto kantovské (kantovsko-platénské) pojeti

41) Podrobnéji viz Karfikova 2015.

42) Vopénka mluvi o platénsko-teologickém pristupu.

43) Oviem v omezen&jdim poctu neZ Platon. Slo jen o prostor, &as a kauzalitu.
A ve stoleti dvacatém zavedl C. G. Jung kolektivni nevédomi, kam bychom mohli
ony apriorni formy (ideje) umistit. Jungova psychologie vS§ak neméla na filosofii
matematiky a fyziky patrny dopad.
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vyvoj fyziky, jmenovité pfijeti neeukleidovskych geometrii. (Pro¢
by méla fyzika studovat ¢as a prostor, kdyz jsou to pouhé naziraci
formy?) A jak se pokusim v dal$im ukazat, tento zptisob uvazova-
ni se pozdéji stal i brzdou vyvoje matematiky.

1.3.6 Aristotelismus, nominalismus a konceptualismus
Platénismus je sice filosofie krasna a, jak pravil Jan Patocka,
»mohutné sily filosofické® (viz kapitola 5.1), je vSak zalozen
na filosofické pohadce. K tomu, abychom se pfiblizili realité,
je tfeba se s romantickym mytem rozloucit. To ¢ini druhy smér,
za jehoz zakladatele se povazuje Aristotelés ze Stageiry (384-322
pf. n. 1.). Za existujici ma pouze to, co je jednotlivé a konkrétni,
predevsim materialni — hmotné, tedy co lze hmatat, vidét, slySet
a cichat, to, co se v bézném slova smyslu jevi. Platénské ideje-
-formy jsou vSak nezjevné, a Aristotelés je proto povazoval jen
za spole¢na jména navzdjem si podobnych jevii. Podobnost v§ak
ur¢ujeme my sami a jména davame také my. Ideje jsou proto
nasimi vytvory, konstrukty, chcete-li, vymysly. A nasimi vytvory
jsou z aristotelského hlediska i matematické objekty véetné ne-
konec¢na. Napiiklad (pfirozend) ¢isla jsme si vytvofili (vynalezli
je), abychom zachytili, co maji spole¢ného stejné veliké soubo-
ry véci. Objektivné existuji pouze tyto véci, nikoli ¢isla. Nasimi
konstrukty-vymysly jsou i matematické teorie.

Ve stfedovéku navdazal na Aristotelovu epistemologii nomi-
nalismus (NOMEN = slovo, jméno). Méné radikalni formu pak
pfedstavuje konceptualismus (CONCEPTUS = pojem, pojeti,
ale i poceti), podle kterého slovo odkazuje na pojem v nasi my-
sli. Pozdéji na tyto pfistupy volné navazaly rizné formy mate-
rialismu, a budeme-li vstficni, i pozitivismu, novopozitivismu,
empirismu, senzualismu, skepticismu, pragmatismu, ve fyzice to
byl operacionismus, v matematice pak konstruktivismus a logic-
ky pozitivismus.

Je matematika vymyslem?

Aplikace aristotelského pfistupu na matematiku se stfetdva s na-
mitkou (¢i s podvédomym pocitem), Ze matematické objekty ne-
bere aristotelismus dost vazné, protoze jsou pouhymi vymysly,
produkty fantazie.
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Problém podle mne prameni ve vicezna¢nost (homonymii)
slova ,,vymyslet“.* Vymyslet lze fantastické véci (myty, piibéhy,
romany) nebo pfimo nesmysly ¢i 1Zi (vymysleny = neskutecny).
Vymyslet v§ak miizeme i ,,jak véci opravdu jsou®, tedy hypotézy,
teorie, ,pomucky k pochopeni®, vymysleny jsou i vynélezy. Vzpo-
menme na anglické ekvivalenty: ,dream up“ (vysnit), ,invent®
(vynalézt), ,conceive® (uvazovat), ,fabricate® (uméle vytvofit).
Matoucti je, ze hranice mezi riznymi ,,vymyslenimi“ nemusi byt
jasnd. (A to ani v té anglictiné.) Naptiklad rovnik je pomyslnd
(jaka jina?) kruznice na zemékouli. Je vSak ,,vymyslen“? Z urci-
tého hlediska ano. AvSak neni pouhou fantazii natoz nesmyslem,
ale uzite¢nou pomiickou. Souhvézdi jsou také vymyslena (uméle
vytvofena — dohodou sjedndna), a to ve volnéjsim slova smyslu,
podstatnou roli tu hréla fantazie. Na rozdil od rovniku bychom
je mohli vymyslet zcela jinak.* Otazka by tedy méla znit: v jakém
smyslu slova byly vymysleny matematické pojmy, a konkrétné
jak je ,zkonstruovano® nekone¢no?

Neslo samozfejmé o nevazanou fantazii, matematika byla vy-
myslena tak, aby predevsim popisovala a pfedvidala kvantitativni
vztahy mezi jevy tohoto svéta. V ramci matematického uvazovani
si lidstvo ,,vymyslilo“ i po¢itani a méfeni. U kone¢nych (zejména
malych) souborii a konkrétnich objektti s tim nebyva problém.
Z praxe vime, ze kazdy normalni ¢lovék (pokud se nesplete) na-
pocitd a naméii stejné. (Diky tomu mizeme povazovat pocty ¢i
velikosti za jevy intersubjektivni, stejné pro vSechny.) Ona ,kon-
strukce® poctl a velikosti je tak samoziejma, zZe se prestéhovala
do naseho nevédomi. Mame ji za samoziejmost, vymyslet prin-
cipialné jiné pocitani a méfeni by bylo posetilé. (Nicméné tieba
v kosmologii ono ur¢ovani vzdalenosti, ono ,, méfeni“ uz samo-
zfejmé byt nemusi, viz kapitola 7.) Avsak urcovani velikosti ne-
konec¢nych souborti a veli¢in je tiplné néco jiného. Je zcela nesa-
moziejmé, opfit se o zkuSenost a praxi se tu nemtizeme, ,,pocitat®
a ,méfit* nekoneéno mizeme pouze v preneseném, tj. roz§ifeném

766 v

slova smyslu. A toto ,,pfendseni® a ,,roz§ifovani“ predstavuje ono

766 v

»vymysleni® a ,konstruovani“ uz v trochu volnéj$im smyslu slova.

44) Podobné je to s terminem ,konstruovat”, viz tfeba ,zkonstruovany” most
a na druhé strané ,vykonstruované” obvinéni.

45) K mnohému ,vymysleni” dochazi nevédomé na zakladé riznych asociaci.
Jsou to jesté ,vymysly“? Nebo jde spi$ o napady?
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Velikost* nekone¢na pak bude zaviset na tom, jak to udélame.
Mizeme to délat riizné, i kdyz ne zcela libovolné. A nemusime to
udélat vitbec. (Podrobnéji viz kapitoly 4., 5. a 8.)

Konstruktivismus a operacionismus

Konstruktivismus je mozné povazovat za urcitou aplikaci aris-
totelského pristupu v matematice. Matematické objekty prohla-
Suje za nase konstrukty a za pfijatelné (realné) uznava pouze
to, co dovedeme zkonstruovat konecnym poctem kroki. Tedy
nikoli nekone¢na, nikoli ,nevy¢islitelna realna ¢isla® (k tomuto
paradoxnimu pojmu viz kapitoly 4.3, 5.2, 8). Mezi protagonis-
ty konstruktivismu patfili zejména Némec Leopold Kronecker,
Ameri¢an Hermann Weyl,* Holandan Luitzen Brouwer, rus-
ti matematici A. A. Markov, A. D. Alexandrov. (O nich bude
fe¢ déle.)

V ramci fyziky se aristotelsky pristup odrazi ve filosofii opera-
cionismu. Jeho vznik byl inspirovan praci Percy W. Bridgmana
Logika moderni fyziky.*” Operacionismus je zaloZen na myslence,
ze pii definovani néjakého fyzikalniho pojmu (veli¢iny) musime
vyjit z metody, jak jej konstruovat, tj., jak prislusnou veli¢inu
zmérit. Operacionismus proto odmita Cisté teoretické konstrukty,
»metafyzické” a nezjevné pojmy (tzv. interfenomény — viz kapito-
la 8.1) a omezuje se jen na pozorovatelné a zjevné, tedy na jevy-
-fenomény.

Ontologie = epistemologie?

Sam vy$e zminénym ,,prétagorovskym® smérim fandim. I kdy-
bychom totiz uznali za méritko umisténi v néjaké 1i§i matematic-
kych ideji nebo v mysli Bozi, ve skute¢nosti jsou to jen nase lidské
predstavy, nase projekce. (Jak bychom mohli nahlizet do Bozi
mysli?) At chceme nebo ne, nase ontologie (nauka o tom, jak véci
jsou) zavisi na nasem piistupu k témto vécem, na tom, jak tyto

46) Hermann Weyl (1885-1955), americky matematik némeckého pavodu. Za-
byval se i fyzikou, obecnou teorii relativity a kvantovou mechanikou.

47) Bridgman 1927. Percy Williams Bridgman (1882-1961) byl americky expe-
rimentalni(!) fyzik a filosof. Zabyval se predevsim studiem chovani materialG pfri
vysokych teplotach a tlacich. V roce 1946 ziskal Nobelovu cenu.
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véci poznavame, jak si pojmy vytvatime.* Véci jsou prosté tak,
jak o nich my sami usuzujeme. Méftitkem je clovék, at uz mate-
matik, fyzik, filosof ¢i kdokoli z nas.

Na to, co a jak objektivné existuje, totiZ miizeme usuzovat
vyhradné z naseho poznani, z epistemologie. Principidlné ne-
poznatelné (nepozorovatelné ani z pozorovani neodvoditelné)
nema smysl brat vazné. Tudiz neexistuje! Odvazime-li se pfi-
jmout tento zavér, pak ontologie zcela zavisi na epistemologii
nebo jesté pregnantnéji ontologie se na epistemologii redukuje.
Ptistup dovedl do krajnosti Gregory Bateson, ktery mezi tyto
pojmy polozil rovnitko ,,ontologie = epistemologie®.* V podob-
ném smyslu mluvil Willard Quine* o ,ontologické relativité®.
(Viz kapitola 5.1.)"

Batesontv zavér (ontologie = epistemologie) nelze samo-
zfejmé odvodit z logiky, jde o krok heuristicky (objevitelsky),
epistemologicky.’? Jeho principem je, ze ztotoznime néco s né-
¢im plivodné jinym. Timto krokem se nas pohled zjednodusuje
a projasnuje.’® Samozrejmé je tu riziko, ze ptijde o zjednoduseni
prilisné — ,,oversimplification®, jak by fekli Angli¢ané.

Vse se ma udélat co nejjednoduseji, jak to jen jde. Ne vsak vice.
Albert Einstein®*

48) Pozorny ¢tenar si vSimne jemné dvojznacnosti (homonymity) termind: On-
tologie a epistemologie jsou jednak nauky o tom, jak véci jsou, resp. jak je po-
znavame. Na druhé strané se tyto vyrazy pouzivaji i k oznaceni toho, jak véci
jsou a jak je poznavame. Podobna viceznacnost se tyka mnoha termind: chemie,
fyzika, matematika....

49) Bateson 2006. Bateson (1904-1980) byl anglo-americky biolog, antropolog
a ekolog.

50) Quine Willard van Orman (1908-2000) byl americky filosof, matematik
a logik.

51) Ve prospéch tohoto pristupu mluvi i kvantova fyzika. Jeji nejrozsirenéjsi, tzv.
kodariska interpretace, predpoklada, ze pozorovany systém je vytvaren teprve
procesem pozorovani. K existenci systému je tfeba pozorovatele stojictho vné
tohoto systému. Jestli to ¢tenari pripadne divné, ujistuji, Ze neni sam.

52) Kraci se dopiedu, zminény ,krok” vSak mifi stranou, ven z logiky. Nebylo by
53) Fyzikové si mozna v této souvislosti vzpomenou na kolosalni vyznam Einstei-
nova ztotoznéni gravitacni a setrvacné hmotnosti, které umoznilo chapat gravi-
taci jako zakfiveni prostorocasu.

54) http://quoteinvestigator.com/2011/05/13/einstein-simple/
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1.3.7 Pragmatismus

Na aristotelismus volné navazuje i pragmatismus. Pro tuto filo-
sofii je kone¢nym kritériem pravdivosti praxe.®® Co se osvédcuje,
je spravné, a tedy i pravdivé. Opét tu mame logicky ,,akrok stra-
nou®, opét tu ztotoznujeme ptvodné rtizné vlastnosti (osvédce-
nost a pravdivost). Problém tohoto epistemologického kroku je
samozfejmé v tom, ze osvédcenost je kritérium nejednoznacné,
osvédcovat se mohou koncepty rizné, dokonce i protikladné.
Z tohoto divodu neberou mnozi pragmatismus za ,skutecnou
filosofii“. Pfesto pragmaticka hlediska zastiva nejen vétSina
neskolenych, obycejnych lidi, ale, jak dale uvidime, i mnoho
matematikti. Pragmatismus zastava, i kdyz se k nému nahlas
nehlasi.

Neuvazujeme-li prvotni ,prafilosoficky“ pragmatismus, kte-
ry tu byl od nepaméti, tak mtzeme fict, Ze pragmaticky orien-
tované filosofie se objevuji uz ve starovéku. Mezi prvni patfili
sofisté, ke kterym se fadi i zminény Prétagoras (mérou je Clo-
vék — ve smyslu lidské praxe).’ Filosofie, ktera se za pragmati-
smus sama oznacuje a za své jméno se nestydi, vznika koncem
devatenactého stoleti v USA. Vyraz ,pragmatismus® pry poprvé
pouzil v roce 1898 William James, ktery vSak za autora tohoto
sméru oznacil matematika Charlese Sanderse Peirce.’

1.3.8 Eklekticismus

Za poné¢kud ménécennou filosofii byva povazovan i eklekticis-
mus (fecky EK-LEKTOS =vybrany). Znamena vybirani myslenek
z raznych filosofickych smérii, namichani ,,myslenkového mixu®.
Slovo eklekticismus ma ponékud pejorativni vyznam (nedosta-
tek originalnich myslenek), a tak se ani k tomuto sméru mnoho

55) Na kritérium praxe se odvolava i marxismus. Pod onou ,praxi” v§ak rozumi
Jrevoluéni praxi”, tj. celospole¢enskou revolu¢ni aktivitu, ktera vede ke zméné
spolecenského systému.

56) Redukovat filosofii sofistd pouze na pragmatismus by vsak bylo pfrili§
zjednodusené.

57) Charles Sanders Peirce (1839-1914) byl americky matematik a logik. Zalozil
moderni sémiotiku - nauku o znakovych systémech. Tim, Ze objevil souvislost
mezi logikou a funkci elektronickych obvod(, se zaslouzil o vznik informatiky.
Zavedl operator NOR, znacka y, tj. negace operatoru OR (nebo).
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mysliteld nehlasi. Pfesto se kazdy z nds obcas k eklekticismu
uchyli. A eklektiky byvaji obcas i filosofové matematiky a fyzi-
ky. Nevidim v tom nic principialné $§patného, eklekticismus totiz
znadi i mySlenkovou pruznost, toleranci, otevienost a respekt
k riznym smértim, myslenkdm a mysliteliim. Navic kombinace
myslenek z riznych dob a okruht mohou rodit zajimavé myslen-
ky nové. Byt originalni a zasadovy (tj. netolerantni) za kazdou
cenu nema smysl. Je ovSem uménim urdit, kdy se nazord drzet
a kdy je opustit.

1.3.9 Obrat k jazyku

Jazyk je veledtlezitym nastrojem nejen mezilidské komunikace,
ale i komunikace vnitfni — naSeho uvazovani. Pomoci jazyka vy-
tvafime jména (nazvy) a jejich prostfednictvim pojmy, kterymi
svét pojimame, které ndm usnadnuji svétu rozumét. Jazyk je sta-
vebnim materidlem feci a spolu s ni usmérnuje a zpétné precizuje
(nebo jen ovliviiuje) nasi intuici. Pomoci feci vytvatime teorie
jevt. (Onen jazyk nemusi byt jen jazykem pfirozenym, ale tieba
jazykem matematickych symbold.) Vzpomenme si na §kolni léta:
Mivali jsme casto pocit, ze né¢emu rozumime a teprve pfi po-
kusu nase porozuméni slovné zformulovat jsme zjistili, Ze tomu
tak neni.

Mluvime nejen proto, abychom tekli, co si myslime tém druhym,
ale i sami sobé. Rec je i soucdsti premysient.
Oliver Sacks5®

Avsak slovni popis jevd (verbalizace) nebyva vlivem nepresnosti
a vagnosti jazyka dokonaly, intuitivni pochopeni jevu (definici jevu)
nevystihuje presné. Zdaleka ne vie Ize fici slovy, tyka se to tfeba po-
pist zvuku (hudby), vizuélnich obraz(, sn(, pocitd, télesnych viema,
nabozenské intuice a moznéa i nékterych konceptd moderni fyziky. To
ma dlsledky negativni i pozitivni. Negativnim dGsledkem byva, Ze se
ztraceji podstatné rysy jevu, definice jevu neni dokonala. Na druhé stra-
né slovni popis mlze nezamérné vést i k vystiZzeni jevu obecnéjsiho. Vy-
sledkem pak je jakysi presah definice (teorie) nad konkrétnim jevem,

58) Sacks 1989. Oliver Sacks (1933-2015) byl britsky neurolog, prirodovédec
a spisovatel se zajimavym filosofickym presahem. Zil v USA.
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tj. pavodnim jevem, pro ktery byla teorie vytvorena, ktery méla modelo-
vat (viz kapitola 4.4.2).%°

Co se nedd rici, o tom se musi micet.
Ludwig Wittgenstein®?

Analyticka filosofie a matematicky formalismus

Hranice jazyka predstavuje hranici svéta.
Ludwig WittgensteinS!

Béhem tisicileti se jazyk vyvinul v sofistikovany systém, ktery né-
jak (vice ¢i méné dokonale) odrazi ontologii, tedy co a jak je, déle
vztahy mezi pfedmeéty, tedy ,,logiku® a ve skryté formé i epistemo-
logii, nase pojimani svéta, nas samé. Nékteré filosofické systémy
proto vysly z napadu spolehnout se na jazyk do té miry, Ze studuji
pouze jazykovy obraz svéta. Prvotni uz neni svét sam, le¢ nas
jazyk, nase e, svét neni nez ,jazykovy konstrukt“. Mezi sméry,
které ptisoudily jazyku toto klicové postaveni, patti v prvé radé
analytickd filosofie, kterd je na ,obratu k jazyku“ zaloZena.®

Jak jsme uz vidéli, lidsky jazyk neni dokonaly, je to primarné
»nastroj preziti“. Byva ¢asto hrubé zjednodusujici, neustale se
vyviji a jeho pravidla nebyvaji stala a jednoznacné definovana.®
Jak si zdhy uvédomil i saim zakladatel a protagonista tohoto pfi-
stupu rakousky filosof Ludwig Wittgenstein, ono bezstarostné
spolehnuti se na jazyk byl krok unahleny.

59) To se tyka i vzpominek, i ty se ndm néjak vyjevuji, i ty jsou jevy. Verbalizace
vzpominek muze vést i k faleSnym vzpominkam. Psychologové mluvi o ,zasti-
néni” néjaké vzpominky jejim slovnim vyjadienim. Vzpominku na udalost si pfi-
zplsobime tomu, jak jsme o této udalosti uz predtim vypravéli (Shawova 2017).
60) Wittgenstein tu parafrazuje slova sv. Augustina, ktera se tykala zalezitosti
bozskych (Wittgenstein 1993b: 169).

61) Wittgenstein 1993b: 129.

62) Bézné se mluvi o ,,obratu k jazyku”. Mam vs$ak pocit, ze misto slova ,jazyk” by
tu mélo stat ,re¢”. Jazyk je jen stavebni material, jeho praktickou aplikaci je Fe¢.
Teprve rfe¢ maze mit néjaky smysl, néco vyjadiovat.

63) Tato omezeni se pak stala teréem kritiky ze strany tzv. kontinentalni filosofie,
ktera si ponechala zna¢nou miru intuitivnosti a tedy i vagnosti. Analyticti filoso-
fové si s kontinentalnimi” prestali rozumét...
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...Fidky vzduch vSak nedd sloviim téla.
Humbert Wolfe, Requiem: the Soldier (Vojdk)®*

Zhruba ve stejné dobé jako analyticka filosofie vznika i forma-
listické hnuti v matematice. Také spoléhd na jazyk, nikoli na ten
prirozeny, ale na jazyk umély: na matematickou symboliku a syn-
tax (spravné propojovani symbold, tj. ,slov®), tedy na matema-
tickou fe¢. Matematika je pro formalisty toliko hrou symboli,
za nimiz neni tfeba hledat hlubsi realitu, vyssi ,ontologickou
dimenzi“. Je to jazykovy konstrukt, ,,fe¢“ zalozend na presném
a stabilnim matematickém jazyce. ,Matematické predméty® se
nechdpou jako reprezentace néceho, jsou to jen prvky a vytvory
matematické fe¢i. Matematikové hledaji pravdu nikoli ve smyslu
korespondence s vezdej$im svétem (at uz jakkoli pojatém) ¢i se
svétem néjakych forem-ideji, ale ve smyslu konzistence uvnitf
svéta matematického. Mnohym toto malé a prehledné hiisté staci
dodnes.

»Co to Ctete, mij princi?” ptd se Polonius Hamleta.
wSlova, slova, slova...“

William Shakespeare, Hamlet

Nejzaz8im cilem formalistického hnuti bylo vyvodit veSkerou matemati-
ku ze systému zakladnich ,pravd”, tj. axiomd. Tento cil pfed matematiky
postavil némecky matematik David Hilbert (1862-1943). Avsak uz ve tfi-
catych letech dvacatého stoleti Kurt Godel®® dokazal, Ze kazda soustava
axiomU-pravd popisujici aritmetiku je nutné netplna. Axiomy tedy nede-
finuji, spiSe jen nedokonale popisuji. Hilbertlv program, program for-
malistl je tedy nesplnitelny, nestaci ani na aritmetiku. Je tedy aritmetika
néco vic nez jen soubor logickych disledkd axiomd? Nema tedy ,prav-
du” spi§ matematicky platonismus? Avsak, nezpochybriuji Godelovy

64) ,....but the air is too thin to carry the things they say” (https://allpoetry.com
/Humbert-Wolfe) Humbert Wolfe (1885-1940), britsko-italsky basnik, popular-
ni zejména v Anglii dvacatych let.

65) William Shakespeare, Hamlet, princ Dansky (preklad ]. J. Kolar) 1855: 11.
66) Kurt Godel (1906-1978) byl rakousky matematik narozeny v Brné. Na za-
catku druhé svétové valky se prestéhoval do USA, do Princetonu. Stal se jednim
z nejvyznamnéjsich logikd. V oboru relativistické kosmologie spolupracoval s Al-
bertem Einsteinem.

(39)


http://cs.wikipedia.org/wiki/1906
http://cs.wikipedia.org/wiki/1978
http://cs.wikipedia.org/wiki/Logik

vysledky i tento platénismus?$’ Neni nakonec jedinou cestou pragmatis-
mus, pro ktery neni matematika o moc vic nez uzite¢ny nastroj? Pomuic-
ka k chapani, ve svych SirSich evolu¢né-biologickych souvislostech pak
pomicka k preziti?

... Véci nejsou jazykem reprezentovdny, ale vytodreny.
Richard Rorty5®

Avsak rekne-li se, Ze svét je ,jazykovy konstrukt”, mdze to znamenat dvé
rlzné véci: (1) Ze svét je udé€lan jazykem ¢i za pomoci jazyka (botu by-
chom v tomto smyslu mohli prohlasit za ,obuvnicky konstrukt”), ¢&i Ze (2)
je udélan z jazyka (v tomto smyslu bychom mohli botu prohlasit za ,ko-
Yeny konstrukt).% Zatimco analyticka filosofie vychazi spise z pojeti
prvého, matematicky formalismus se uz bliz pojeti druhému.

Matematicky formalismus Ize chdpat jako samoucelnou hru,
sebeuspokojovani matematikii. Pro¢ ne? I Sach nebo dama jsou
takovouto samotcelnosti. (Pak oviem vyvstava otazka, jak to,
ze ma matematika tak cetné praktické aplikace.) Nebo lze z ri-
gor6zniho formalismu trochu ustoupit a matematickd schémata
dodate¢né zaplnit néjakym obsahem, néjakou ontologii. Zalezi
pak na nas, jakou napln jim dame. Matematika se tak stava uni-
verzalnim néstrojem, ,,obecnou epistemologii®, je jakousi , teorii
vieho“. Je o vSem a zaroveri o nicem.

Matematiku je moZno definovat jako disciplinu, ve které nevime,
o0 cem miuvime...
Bertrand Russell

67) Godelovy vysledky totiz zpochybriuji i moZnost dobudovat FiSi matematic-
kych entit. Viz Kdrka 2009. Vyskytly se i nazory, ze Godelovy véty o netplnosti
znemoznuji pochopeni lidské mysli jako systému pracujiciho s né€jakymi algorit-
my, Ze tedy neplati analogie mysl-pocitad. Penrose 1994, viz téz: http://www
.iep.utm.edu/Ip-argue/

68) Rorty 1980. Richard McKay Rorty (1931-2007) byl americky filosof
pragmatismu.

69) Peregrin 1998.

70) Russell 2015: 59. Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) byl vyznam-
ny britsky matematik, filosof, logik a spisovatel, nositel Nobelovy ceny za litera-
turu (1950).
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Mytus nekonecno.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



