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Tato kniha by stézi mohla byt dokoncena bez podpory, kterou jsem
v prabéhu let obdrzel od nékolika instituci. Zejména jsem zavazan Nadaci
Alexandra von Humboldta za badatelskou cenu Alexandra von Humbold-
ta a Institutu pro pokrocild judaisticka studia na Michiganské univerzité
za poskytnuti badatelského stipendia. Dalsi diky patfi archivnim institu-
cim, hlavné Zidovskému muzeu v Praze, Muzeu hlavniho mésta Prahy
a Narodnimu muzeu.

Teézil jsem také ze zajmu fady pratel a kolegd. V mnoha pripadech se
ukazaly byt uzite¢né nejen vysledky jejich vyzkumu, ale také jejich anga-
zovany zajem o muj projekt. Zvlastni podékovani patii Chadu Bryan-
tovi, Garymu Cohenovi, Steffenu Hohnemu, Hillelovi Kievalovi, Marku
Nekulovi a Dereku Sayerovi, kterym jsem opakované sliboval, Ze kniha je
uz tésné pred dokoncenim. Zde mohu jen opakovat: ¢lovék mini, Bih se
sméje — nebo se alespon usmiva.

Néavrh Nakladatelstvi Karolinum na preklad anglického vydani této
monografie do ¢estiny jsem prijal s vielymi diky. Za pfeklad samotny jsem
zavazan Vladimiru Petkevicovi, ktery se textu peclivé vénoval a prispél
radou dulezitych podnétd. Prepracovani anglické verze do cestiny
poskytlo prilezitost nékteré pasaze prestylizovat a prizpusobit znalos-
tem Ceského Ctenare, mj. kracenim tam, kde se dala predpokladat obecna
znalost redlii. Bylo téZ mozné zrevidovat zavére¢nou kapitolu a v nepo-
sledni fadé opravit alespon nékteré chyby a preklepy, které se vloudily do
anglického originalu.

JT, kvéten 2024
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Uvodem

Tento projekt nebyl pavodné nic vic nez zvédavé listovani v dobové lite-
ratufe, pozdéji doplnéné jiz o néco systematictéjsi konzultace v antolo-
giich Zidé a zidovstvi v Ceské literatufe Oskara Donatha (Donath 1923/30)
nebo Zidé v Cechdch a na Moravé [Die Juden in Bohmen und Mdihren]
Wilmy Iggers (Iggers 1986). Inspiraci byla i bibliografie Zidovské Prahy
Otty Munelese (Muneles 1952). Oskar Donath mé zaujal svym nad$enim
a na svou dobu podivuhodnou znalosti malo znamych zdrojt, ve Wilmé
Iggers jsem objevil angazovanou historicku schopnou shromazdit Sirokou
skalu zidovskych text(i z Cech a Moravy, opét z velké ¢asti ignorovanych,
a pokud jde o stovky a stovky bibliografickych hesel u Otty Munelese -
kdykoliv jsem tento svazek otevrel, musel jsem s pokorou konstatovat, ze
jsem si nevsiml dalezitého textu, ktery zde byl jiz uveden. Jinymi slovy,
probirat se zapomenutymi texty bylo potéSenim a inspiraci.

Zminéné zdroje dokumentuji rozsahlé rozpéti primarnich textd, ale
predbézny dojem vedl k zavéru, ze akademicka literatura o zZidovské
kultute v Cechach 19. stoleti je nevyrovnana a tato bohatd data nestu-
duje. Zatimco dvéma vyznamnym obdobim ,velmi dlouhého Zidovského
19. stoleti - totiz ére osvicenskych reforem a jejich dopadu na Ceské zemé
na strané jedné a pozdnimi desetiletimi habsburské monarchie na strané
druhé - se dostalo zdsadni pozornosti, dekddam mezi témito obdobimi
nebyla kromé revolu¢niho roku 1848 v literatufe vénovana primérena
pozornost. Odtud i rozhodnuti se tomuto obdobi intenzivné vénovat.

I kdyz se stale domnivam, Ze tento poc¢ate¢ni dojem nebyl aplné mylny,
postupné jsem ho musel revidovat. Kromé starsi historiografie, ¢aste¢né
jiz z dvacatych a tricatych let 20. stoleti, doslo v poslednich dekadach ve
vyzkumu tohoto meziobdobi mezi osvicenstvim a koncem monarchie
prece jen ke zfetelnému posunu. Ruth Kestenberg-Gladstein, navzdory



14 UVODEM

pracovnim omezenim, nacrtla portréty vyznamnych ceskych Zidov-
skych autordi tficatych aZ tyficatych let 19. stoleti (Kestenberg-Glad-
stein 2002); Hillel Kieval poskytl fadu analyz ¢eskozidovské komunity
19. stoleti, véetné jejiho ideologického a socialniho kontextu (Kieval 1988,
1992, 2000); Véra Leininger predlozZila ve vysokém rozliSeni analyzu
pravniho a socialniho postaveni &eskych Zid 19. stoleti (Leininger 2006);
a Martina Niedhammer se pfi kladeni otdzek o Zidovské Praze dvaca-
tych az ctyficatych let 19. stoleti vénovala malo zohlednénému mate-
ridlu, ktery zddraznil rodinu, gender a t¥idu (Niedhammer 2013). Navic se
ukézalo, Ze analyzy zZidovské a némecké Prahy v pozdni fazi habsburské
monarchie od Garyho Cohena (Cohen 2006) jsou relevantni i pro zde
zvolené obdobi; totéz plati pro praci Michala Frankla o antisemitismu
konce 19. stoleti (Frankl 2007). Tyto price pomohly v posledn{ instanci
definovat mapu, na které se tato monografie nakonec nachazi.

Predkladand monografie vyzdvihuje tisténé literarni a publicistické
zdroje, pricemz publicistika je chdpana jako soubor Zanrt zahrnujicich
eseje, fejetony, literarni kritiku a podobné, vétsinou efemérni zdroje.
I kdyz se zd4, Ze vypovédni hodnota takového materidlu ma své meze,
tisténd média jsou v mnoha ohledech privilegovanym zdrojem tim, Ze
jsou ve vefejném prostoru dobfe rozpoznatelnd a Casto bezprostredné
odrazeji zmény a konflikty jiz v okamziku, kdy se odehravaji. A co je snad
vefejny prostor ,déje", ale formuji jej svou vyjadrovaci kvalitou a verbal-
nimi strategiemi, svym stylem argumentace a rétorickymi figurami, spe-
cifickymi motivy a samoziejmé samotnou pfitomnosti ve vefejném pro-
storu, ktery tak formuji.

Je zfejmé, Ze zadné texty neexistuji ve vzduchoprazdnu. V nasem
ptipadé verbalni média uplatiuji své funkce v ¢lenitém historickém kon-
textu definovaném faktory, které doprovazely celkovy zanik predmo-
derni doby. Jak bylo mnohokrat feceno, anciens régimes se rozpadaly pod
vlivem filozofie osvicenstvi, prumyslové revoluce, urbanizace, sekulari-
zace a na neposlednim misté nacionalismu. Tyto historické faktory zde
predpokldddme a pouze dodavame, Ze jejich souhrou vznikl novodoby
prostor, ktery je zde primarné chdpan jako prostor, ktery maze zahrno-
vat Sirokou $kalu projektt, konfliktt a FeSeni Casto existujicich vedle sebe
i proti sobé. V tomto smyslu mame pred sebou prostiedi, které nas pfimo
zve k tomu, abychom ocekavali rizomatické spletence stanovisek a inter-
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pretaci. S ohledem na Zidovskou historii Cech je mj. tkolem zjistit, které
z nich byly pouhé epizody a které z nich tiskova kultura zachovala jako
provazané projekty aspirujici na atribut longue durée. Celkové je zde novo-
doby prostor chapan minimalisticky, predevsim jako ramec, ktery nebrani
vzniku urcitych typt projekt a konfliktt. Zdarazinovani pritomnosti pro-
jekt - aspésnych ¢i neaspésnych, dokoncenych nebo opusténych, prosa-
zovanych jednotlivci nebo skupinami - je v kazdém pripadé vyznamné,
protoze predstavuji vyznacnou charakteristiku Zidovské historie Cech.

Samotny vybér materialu z obdobi zhruba mezi lety 1830 a 1880 je zde
ruznorody - cil této monografie nebyl encyklopedicky. Jednotlivé kapi-
toly jsou z velké ¢asti koncipovany jako pripadové studie, které vétsinou
mapuji mechanismy vyjednavani Cesko-zidovského souziti. Lze je ale
seskupit do nékolika bloku: kapitoly 2 a 3 se zaméfuji na zidovskou teri-
torialitu, kapitoly 4 aZ 9 analyzuji predevsim literarni a publicisticka dila,
ktera odrazeji vyjednavani zidovské pritomnosti v ¢eském prostredi pred
revolu¢nim rokem 1848 a po ném. Kapitoly 10 a 11 se vénuji druhé polo-
viné 19. stoleti a popisuji proces zidovské akulturace, ale i roli ¢eského
antisemitismu ve sluzbach formovani narodni spole¢nosti. Ve zpétném
pohledu je tento rozsah mozna pfilis Siroky, zvlasté vzhledem k tomu, Ze
obé poloviny 19. stoleti pfedstavuji rozdilna obdobi, nicméné ve vétsiné
kapitol je vyjednavani Zidovské ptitomnosti v Cechach, tedy cesko-zidov-
ské souziti, stalym a spojujicim tématem.

Ackoli tato monografie neni vazana na zadnou konkrétni socidlni nebo
kulturni teorii, nize uvedené analyzy se nevyhnutelné dotykaji probléma
se zfetelnymi socialnimi prvky. Epizody odvijejici se v multifaktorialnim
prostoru odhaluji faktory, které je tfeba mit na paméti, véetné otazek
identity a loajality, a v zidovském kontextu i takzvané asimilace. Pokud
jde o posledni z nich, nésleduji zde Todda Endelmana, ktery ukazal, Ze
koncept asimilace je jen neur¢itym pojmem, ktery postradd analytické
turaci, tj. ,osvojeni si kulturnich a spolecenskych navykd dominantni
neZidovské skupiny*; integraci, tj. ,vstup Zid& do nezidovskych spolecen-
skych kruht a sfér ¢innosti®; emancipaci, tj. ,.ziskdni prav a privilegii, jimz
se tési nezidovsti obcané/subjekty podobného socioekonomického posta-
veni®; a sekularizaci, tj. ,odmitani nabozenského presvédceni a zavazkt
a praktik, které z téchto presvédéeni plynou* (vSe podle Endelmana 2008;
2015: 50).
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Tyto ¢tyri faktory by si jisté zaslouzily podrobnou diskusi, protoze
kazdy je sam o sobé slozity a muze zahrnovat fadu situaci. V pfipadé akul-
turace mnoho zaleZi na tom, zda je chdpana jako multilateralni proces,
jehoz vysledkem jsou zmény ovliviiujici vSechny zacastnéné strany.
Pokud takova vzdjemnost chybi, je tfeba uznat jednostranné vztahy, coz
by znamenalo, Ze jednostranna akulturace v nékterych pripadech stale
muze zasluhovat termin asimilace jako deskriptivné adekvatni. V pripadé
integrace je jednim z vyznamnych aspekta narust neutilitarnich kontakt,
tedy ,nepraktického styku Zidt a Nezidq, pri kterém se ,Zidé a Nezidé
zacali setkdvat v situacich, které se nefidily Cisté utilitirnim obchodnim
tcelem“ (Katz 1973: 42). PrestoZze kontakt s nezidovskym svétem byl
v d&jinach Zidt vzdy zasadni, osvicenstvi v podstaté anulovalo zékladni
predmoderni situaci, ve které neexistoval ,zadny spolecny zaklad nebo
obcanska spole¢nost, v niz by se jednotlivci z obou skupin stykali dob-
rovolné“ (Endelman 2015: 49). Toto zobecnéni, na prvni pohled tvrda
bindrni opozice, zustava uzite¢né jako orientacni rdmec, protoze pravé
naSe obdobi nabad4 k hledani ,klinti", které absolutni platnost této bina-
rity narusovaly ¢i rozbijely.

Ackoli predkladana studie nebyla koncipovana jako zésadni prispévek
k teoriim identity a loajality, téchto konceptl se znovu a znovu dotyka.
Oba koncepty tu jsou vsak stfedem zajmu predevsim tam, kde umoz-
nuji pochopeni socidlnich a kulturnich situaci v momentu probihajicich
konfliktt a zmén - jinymi slovy, ,kdyz jsou vidét”. Jak ukazuji nase texty,
dynamické aspekty identity, vcetné identity nasobné, patfi k zakladnim
aspektim zidovské historie. Stejné dulezity je koncept loajality, zvlasté
tam, kde jej lze chapat v dynamickych nebo procesudlnich souvislos-
tech. Je vitanym orienta¢nim bodem, kdykoli umoznuje nuance, jakymi
jsou vyjednéavani loajality, ndsobnd loajalita, nebo kdykoli jej 1ze chépat
v transak¢nich podminkach déavani a prijimani. VSechny tyto aspekty
se typicky predstavuji v situacich, ve kterych existuje moznost vybéru.
Pokud by neexistovala moznost volby - nadbozenské, politické, ekono-
mické, kulturni, jazykové -, neexistovaly by ani konflikty a otazky identity
¢i loajality by se staly nezajimavymi, ne-li nesmyslnymi.

S vySe uvedenymi pojmy souvisi procesy vyjednavani hranic mezi
danymi skupinami - at uZ teritorialnich, kulturnich, socidlnich ¢i eko-
nomickych; imaginarnich, konven¢nich nebo podminénych; ,mékkych*
nebo striktnich; ignorovanych nebo vynucovanych. Prestoze je pojem
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hranice v podstaté metaforicky stejné jako mnoho jinych pojma v kul-
turnich studiich, je v nasich pfipadech stéle uzitecny tim, Ze témér vzdy
implikuje perspektivu konfliktu a zaroven snahu, ne-li potfebu, hranici
prekonat — nebo, abychom pouzili jinou metaforu, potiebu hledat ,kliny
kterymi Ize hranici prolomit.

Podivejme se tedy s ndlezitou obezfetnosti, zda lze alespon jeden
segment novodobé zidovské kulturni historie v Cechach - ktera samo-
zfejmé zahrnuje i ¢asti Ceskych a némeckych kulturnich déjin - kriticky
popsat na zakladé konkrétnich literarnich a publicistickych zdrojt, ktery
nam verejny prostor poskytuje. Podivejme se, zda je mozné pochopit
dynamiku stoleti listovanim ve starych novinach, obskurnich brozurach
¢i zapomenutych basnickych sbirkach. Podivejme se, zda Ize tyto zdroje
adekvatné pouzit pfi popisu mechanisma uplatnujicich se pfi vyjednavani
¢esko-zidovského souziti.
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1. Cechy a jejich konfigurace

1.1 Hra se tfemi Skatulkami
= Obrozeni: Cesi
= Emancipace: Zidé
= Pod tlakem: Némci
1.2 A Skatulky beze stén
= Kdo byl kym a kdy?
= Translokalni horizonty: Bildung
= Jak se kdo na koho dival

= Mezi, nebo mimo?

V &eskych zZidovskych studiich je téméF zvykem, Ze na Gvod je pfedlozen jakysi
etnicky inventar Cech. Je to ustaleny, i kdyZ choulostivy krok, protoze zakladni
pojmy — ¢esky, némecky, Zidovsky — se v priibéhu ¢asu obsahové i funkéné
ménily; navic tendence chapat je ve smyslu nasi sou¢asné sémantiky muze
analyzu zkreslit. Nicméné tuto tradici zde respektujeme s trivialnim pfipomenu-
tim, Ze v 19. stoleti byly ¢eské zemé soucasti habsburské monarchie, mnohona-
rodnostniho kolosu s centrem ve Vidni, a Ze byly etnicky a jazykové heterogen-
nim Gzemim, spojujicim Cechy, Némce a Zidy. Prvni éast kapitoly je konvenénim
uvedenim do této situace. Druha ¢ast otevira méné ,rozskatulkovanou” perspek-
tivu a zdGrazriuje dynamické aspekty naznadeného trialismu historickych Cech.
Tato ¢ast by nam méla pfipomenout, Ze kazda z probiranych skupin sledovala
své specifické zajmy a fungovala svym specifickym zplsobem. Zjednodusené
Ize Fici, Ze ¢eskojazy¢na vétsSina stale intenzivnéji prosazovala program nacio-
nalismu a némeckojazyéna mensina na tento program hlavné v druhé poloviné

Y3

stoleti aktivné reagovala a pretvarela se z némeckojazyénych obyvatel Zijicich
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v Cechach v éeské Némce (G. Cohen). Zidé po znaénou &ast stoleti pozadovali
zakladni ob¢anska prava, pficemz opakované reflektovali sviij vztah k nezidov-
ské majorité. Cile a vysledky nebyly vzdy sluéitelné a dochazelo ke konfliktim.

1.1 Hra se tremi Skatulkami

V prvni poloviné 19. stoleti Zilo v Cechach' a na Moravé pres ¢tyfi miliony
obyvatel, z nichZ vétsinu tvorili mluvéi Cestiny. Jifi Koralka uvadi nasle-
dujici etnicky pojata data pro rok 1846: Cesi 2 598 774 (59,77 %), Némci
1 679 151 (38,62 %), Zidé 70 037 (1,61 %) - celkem 4 347 962 (Koralka
1996: 140).> Viechny tyto skupiny vedle sebe koexistovaly jiz dlouho pted
19. stoletim. V této Casti pfindsime stru¢né zmapovani téchto tfi jazykem
a konfesi vymezovanych etnik.?

1.1.1 OBROZENTI: CESI

Od posledni tfetiny 18. stoleti, tedy zhruba 250 let po pfipojeni ¢eskych
zemi k habsburské monarchii, zacala mistni, tehdy pfevazné dvojja-
zy¢na intelektudlni elita rozvijet myslenku obrozeni. Obrozensky proces
byl mnohovrstevny a v riiznych socidlnich skupinach probihal rozdilnym
tempem. Panuje shoda, predev$im mezi literarnimi historiky, Ze v dobé
mezi posledni tietinou 18. stoleti a rokem 1848 mél nejméné tii faze*
z nichz prvni se obvykle charakterizuje jako éra ucenych filologt a histo-

I

1V Ceské terminologii chybi jednoznaéné zemsky pojem Cech, tedy slovo odpo-
vidajici némeckému zemskému terminu Bohmen, popt. anglickému Bohemia.
V nésledujicim textu budeme proto v pfipadé potieby pouZivat némeckou glosu
(Bohmen/bdhmisch), ktera uréi ,spravny’ tedy bud' jazykovy, nebo zemsky
vyznam. Podrobny ptehled éeské etnické terminologie viz Dickins (2011) a lite-
ratura tam citovana.
Podrobnou diskusi viz Cohen (2006: 66-68).
Struény anglicky psany piehled habsburskych Cech podava mimo jiné Sayer
(1998). Sir$im ramcem habsburské fiSe se zabyva Judson (2016).

4 Lze se domnivat, Ze tyto etapy inspirovaly teorii Miroslava Hrocha (1968)
o fazich, které strukturuji utvareni naroda.
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riku, ktefi se ridili predevsim idealy kritické filologie, jez prisly s osvicen-
stvim. Na tento proces navazovala druh4, ,jungmannovsk4 faze‘,’ kter4 se
vyznacovala aktivnim péstovanim Cestiny jako spisovného jazyka a domi-
nanci romantické historiografie. Oba faktory se postupné staly nastrojem
utvafeni naroda. Vlivny byl i celoevropsky vyvoj, napt. myslenky J. G.
Herdera o narodni literatufe, ale obrozenci jako Josef Jungmann se odvo-
lavali i na jejich zvulgarizované verze, reprezentované napriklad némec-
kym publicistou a politikem F. L. Jahnem, také zndmym jako ,Turnvater
Jahn“ Tteti faze, ¢asto nazyvana ,Palackého faze‘;° byva obvykle datovana
obdobim mezi roky 1830 a 1848, coz se v historiografii habsburské monar-
chie v podstaté shoduje s pfedbfeznovym obdobim. At uz viak pracujeme
s jakymikoli daty, je zfejmé, Ze jiz dlouho pred rokem 1848 méla cestina
spisovnou podobu a fungovala jako jazyk literatury, tfebaze ne vyssiho
vzdélani. Jak jiz bylo Casto popsano, duraz na jazyk byl vyznamnym
rysem obrozeni a nakonec predstavoval zakladni kdmen dspésného pro-
jektu nejen z hlediska obecné gramotnosti, ale i narodni politiky. Spojeni
jazyka a naroda bylo podstatnou soucasti novodobého ceského naciona-
lismu.

Poréazka revoluce v roce 1848 ovlivnila ¢eskou spole¢nost zpocéatku
tim, Ze zpomalila jeji vyvoj smérem k modernimu politickému utvaru,
nicméné v Sedesatych letech 19. stoleti, tedy v dobé¢, kdy habsburska
monarchie prechazela k liberalnimu politickému systému definovanému
ustavou a parlamentarismem, mohl cCesky nacionalismus v mnohém
navazat na politické predstavy, které se zacaly formovat jiz na konci ¢tyfi-
catych let. Sedesata a sedmdesata léta 19. stoleti predstavuji pak v mnoha
ohledech uspésnou transformaci charakterizovanou vznikem predmo-
dernich politickych stran a soustfedénou snahou o vytvoreni homogenni
narodni spole¢nosti, v niz by Cesi byli vedouci silou. Jak dale uvidime,
soucasti tohoto procesu byly diskuse o ekonomickém, kulturnim a jazy-
kovém postaveni Zidd.

Kdy presné budeme povazovat tuto éru za uzavienou, zavisi na zvole-
nych kritériich. Pieter Judson dospél k nazoru, ze habsburska monarchie

I

5 JosefJungmann (1773-1847), Cesky filolog a literarn{ historik.

6 FrantiSek Palacky (1798-1876), historik ¢asto oznalovany za Otce naroda, for-
moval tfeti fazi obrozeni i politicky.
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se zacala politicky a strukturdlné ménit v osmdesatych letech 19. stoleti
(Judson 2017). Blizko tomuto datu jsou i ¢eskd osmdesatd a devadesata
léta, kterd se vyznacuji nejen rozmachem ceskych politickych stran, ale
i vznikem kulturnich proudu, které oteviely ¢eskou kulturu mezinarod-
nimu modernismu. NaSe studie se zastavuje pfiblizné v tomto bodé -
rozhodnuti o asanaci prazského ghetta v osmdesatych letech 19. stoleti
muizeme povazovat za symbolicky meznik nasi pozornosti.

1.1.2 EMANCIPACE: ZIDE

Vzhledem k pomérné kratkému seznamu kandidat na status mensiny
v Cechéch se Zidé blizi paradigmatické stiedoevropské mensiné.” Jejich
postaveni vychazelo nejen z jejich vlastniho smyslu pro identitu, ale
i z dlouhodobé segregace a programoveé praktikovaného vylucovani.
Zidovské komunity pfitom stily po staleti na vratkych pravnich zakla-
dech. KdyZ anglicky cestovatel Fynes Moryson (1566-1630) koncem
16. stoleti formuloval svou zpravu o prazském ghettu, uéinil pfimo v uvodu
jednoduchy, ale zasadni postteh: ,V Praze maji [Zidé] vysady obcani,® ale
kupuji si je a prodluzuji si je vysokymi penéZznimi platbami“ (viz Hughes
1903: 490). Privilegia si samoziejmé musely kupovat i jiné skupiny pied-
modernich spolecnosti, ale pro Zidovskou mensinu byla jejich vyjedna-
vani zékladnim mechanismem. V nagem obdobi si Zidé mohli ¢init narok
na omezenou toleranci v tom smyslu, Ze jiz nebyli vystaveni extrémnim
situacim, jako bylo systematické vyhdnéni® nebo pogromy vychodoev-

I

7V ojedinélych piipadech jsou vedle Zidd jako dalsi mensina zmifovani
Romové; viz Dohmiiv vlivny spis Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden
(Dohm 1781/83).

8  V origindle ,citizens, coZ ovSem nelze chipat v modernim smyslu tohoto
pojmu.

9  Posledni vyhosténi Zidd z Prahy natidila habsburska cisafovna Marie Terezie
v roce 174 4. PrestoZe jeji dekret byl brzy odvolan, myslenka vyhosténi nezmi-
zela. V roce 1848 kolovala v Praze petice s tfemi sty podpisy mistnich obchod-
nikd, ktefi pozadovali vypovézeni Zidd, praziti radni ji ale odsunuli ad acta
(Die Unruhen..., 1845: 36). Nastroj vyho$téni se v monarchii neomezoval vidy
jen na Zidy, srov. vypovézeni protestantli ze Salcburku v roce 1731.
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ropského typu.'® Zaroven vsak aZ do posledni tietiny stoleti neméli rovna
prava a zdaleka nebyli integrovani do vétsinové spolecnosti. Byli tole-
rovani jako obyvatelé druhého fadu a postaveni plnopravnych obcanda
dosahli az v roce 1867.

Historikové se vétsinou shoduji v tom, Ze zlomovym bodem v déji-
nach habsburskych Zidé byly reformy, které postupné zavadél formou
zakonodarnych dekretl v letech 1781-1789 habsbursky cisar Josef II. Tyto
dekrety vedly ke vzniku nového spolecenského, hospodarského a kultur-
niho prostoru pro habsburské Zidy, pficemz? kazdy z nich se vztahoval
k té ¢i oné oblasti monarchie specifickym zptsobem, pocinaje dekretem
pro Cechy vydanym 19. ¥ijna 1781. Dekrety byly soucasti rozsahlého poli-
tického programu, ktery byl postupné realizovan pod vlivem filozofic-
kych sméra charakteristickych pro osvicenstvi. Odhaluji sice zptisob uva-
zovani a specifické zajmy absolutniho monarchy, zaroven ale predstavo-
valy spolecenskou smlouvu sui generis, mozna nedplnou a nedokonalou,
ale v jistém smyslu vyjadfujici z4jmy obou stran."

Ackoli dekrety Josefa II. mély specifické dopady na mistni zidovské
komunity - napfiklad omezily nebo zlikvidovaly praxi zidovské samo-

I

10  To vSak neznamend, Ze by se nasili nevyskytovalo. K protizidovskym vytrZnos-
tem dochézelo opakované po celé€ 19. stoleti. Vytrznosti pokracovaly i v prvnich
letech Ceskoslovenské republiky, a dokonce i po druhé svétové vélce.

11V roce 1867 byla obcanska rovnost definitivné zakotvena v takzvané Prosin-
cové Ustavé [ Dezemberverfassung], souboru zékont, ktery obsahoval Zakladni
zékon o spole¢nych pravech ob&anti. Pro Zidy byly dilezité nasledujici casti:
§ 2 (Vor dem Gesetze sind alle Staatsbiirger gleich / Pred zékonem jsou si viichni
ob&ané rovni), § 14 (Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist jedermann
gewdhrleistet / Plna svoboda vyznani a svédom{ je kaZdému zarudena) a § 19
(Alle Volksstamme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und Sprache /
Vsechny narodnosti [Volksstamme] statu jsou si rovny a kazd4 narodnost ma
nezadatelné pravo na zachovavéni a péstovani své nérodnosti a jazyka); srov.
http://wwwuverfassungen.de/at/Oesterreich-Ungarn/index.htm. Casto prehli-
Zenym uvolnénim, které pfedchézelo tstavé z roku 1867, byl tzv. Gewerbegesetz
z roku 1859, ktery zrusil néktera profesni omezeni pro Zidy (Gary Cohen,
osobni sdéleni).

12 O zidovské politice Josefa II. viz Karniel (1986), ktery také pretiskuje nékteré
z prislusnych dekretd.
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spravy —, vSechny vychazely z téZe Sablony, kterd kladla dtiraz na otazky
podnikatelskych aktivit, obéanského Zivota, vzdélani a na neposlednim
misté jazyka. Josefinsky program oslabil status existujicich zidovskych
jazykd, jak je jasné patrné v zakazu jejich pouzivani v pravné relevant-
nich dokumentech,” ale také v tom, ze nasméroval zidovskou popu-
laci ke vzdélani, které probihalo v ném¢iné. V Cechéach tak provadéci
nafizeni ukladala zidovskym rodi¢tm posilat déti do skol s némeckym
vyucovacim jazykem.'* Dekrety déle umoziovaly Zidm pfistup k pod-
nikatelské Cinnosti - ostatné monarchie se potfebovala modernizovat,
uz jen proto, aby mohla konkurovat svému severnimu sousedu Prusku.
Cetné diskrimina¢ni zdkony v3ak zistaly zachovany i po josefinskych
reformach, véetné Zidovské dané z hlavy (Judensteuer) a hlavné tzv. fami-
liantského zdkona (Familiantengesetz), ktery omezoval pocet Zidovskych
rodin v Cechich a na Moravé s cilem zabrénit nartstu Zidovského obyva-
telstva. Ve skute¢nosti tak diskriminace Zidé& pokradovala po celou dobu
pied rokem 1848."

Dalsi linie zmén vychazela ze samotnych Zidovskych komunit. Na
pocatku 19. stoleti reagovaly Ceské Zidovské obce na novy nabozensky
a kulturni vyvoj, kterym byla haskala a nasledné reformni judaismus,
prichazejici z némeckych zidovskych komunit. Jak ukdzala Ruth Kes-
tenberg-Gladstein ve své monografii o zZidovském osvicenstvi v Ceskych
zemich (Kestenberg-Gladstein 1969), mél tento vyvoj mistni specifika.'®
V Cechiach vznikla vyznamna zidovska intelektualni elita, i kdy? jeji pred-
stavitelé zastavali dlouho uzavfeni v dominantnich Zidovskych jazycich
své doby.

Novéjsi vyzkumy podporuji zavér, ze prinejmensim v Praze 19. stoleti
predstavovali Zidé ,standardni’ tj. rozvrstvenou socialni skupinu, ktera

I

13 Toto omezeni nebylo zcela nové, viz papezskou encykliku Cum nimis absurdum
z roku 1555, antisemitskou ,.klasiku“ raného novovéku (Cum... 1555).

14  Viz nafizeni pro Cechy z roku 1784, v némz se mimo jiné uvadi: ,Zidovsti
rodice se vyzyvaji, aby posilali své déti do némeckych $kol, nechtéji-li zaplatit
stanovenou pokutu“ (Die Juden sollen..., in Cramer 1792: 168).

15 Podrobny popis legislativy pfed rokem 1848 tykajici se majetku, bydlisté a snat-
kové praxe viz Leininger (2006).

16  Dale viz Hecht (2008a) o osvicenském Zidovském filozofovi a pedagogovi
Peteru Beerovi. O celkovém profilu Zidovské Prahy viz mj. Paiik (2008).
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se se svymi Ceskymi a némeckymi protéjsky v jistych situacich stykala
nejen ekonomicky, ale také socialné a kulturné (Niedhammer 2013). Pfi-
slusnici zidovské elity ziskéavali i slechtické tituly, zatimco predni rodiny,
zejména v bankovnictvi a textilnim primyslu (Dormitzerové, Jerusalé-
mové, Porgesové a dalsi), se podilely na projektech, které byly v mnoha
pripadech podporovany hybridnimi ceskonémeckymi institucemi, jez se
nevyhybaly prijimani zidovskych ¢lent. Zakladajicim clenem a fedite-
lem Ceské spotitelny (Bohmische Sparkasse) byl v roce 1825 vyznamny
obchodnik a bankéf Leopold Limel (srov. Zupani¢ 2012: 446); také
Jednota ku povzbuzeni primyslu v Cechach, se stovkami ¢lenti nejvétsi
zemska korporace, méla stale vice zidovskych ¢lent, zejména poté, co ve
Ctyricatych letech 19. stoleti ztratila svij aristokraticky raz. A dokonce
ijedna z tstrednich instituci ceského obrozeni, Vlastenecké Museum Kra-
lovstvi ¢eského, déle Ceské muzeum, méla ve spolecnosti svych ptiznivch
pfinejmensim jednoho Zidovského podporovatele, Moritze Edlera von
Heniksteina; redaktofi muzejnich publikaci také spolupracovali s Zidov-
skymi autory.”

Z jazykového hlediska se ukazalo, Ze vynucované uzivani némciny
v zidovském gkolstvi bylo vyznamnym faktorem, ktery z Zid& v Cechach
ucinil némecky mluvici a némecky piSici obyvatele, coz se v dlouhodo-
bém horizontu negativné projevilo na ¢esko-Zidovskych vztazich, nebot
¢esky nacionalismus byl silné zaméfen na péstovani Cestiny. S apadkem
toho, co dnes nazyvdme z4padni jidis,'® se ném¢ina alespoi na papite
postupné stavala hlavnim jazykem &eskych Zidd, pfi¢emz mezi urcujici
germanizacni faktory patfily nejen josefinské reformy, ale také osvicen-
ska haskala. Nicméné popis skute¢né jazykové praxe je slozity vzhledem
k tomu, Ze primdrni jazykova data jsou sporadicka, pokud vibec existuji.
Jako priklad pro tistény jazyk mohou poslouzit dvé prazské publikace,
které od sebe déli tfi desetileti: dvojjazy¢né vydani 613 micvot (Zidov-
skych ptikazani) od I. E. Landaua z roku 1798 a sbirka pohfebnich mod-
liteb a souvisejicich texti od M. W. Jeittelese z let 1828/30.

I

17 Presnéji feeno alespon s jednim, a to s autorem-konvertitou Aaronem Ludwi-
gem Jeittelesem (viz niZe oddil 6.1.2).

18 O postaveni a defini¢nich znacich tzv. zdpadniho jidi3 viz Fischer (2018).
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V prazském dvojjazy¢ném vydani 613 micvot vrchniho prazského rabina
Izdka Ezekiela Landaua (I. E. Landau 1798) je hebrejsky text doprovézen
komentarem v feci, kterou titulni list oznacuje jako ,némecky jazyk podle
zidovského nareéi“ [deutsche Sprache nach jiidischer Mundart], a avod pak
popisuje jako ,gwehnliche munt art“ [sic!; béZny jazyk] (nestrdnkovano,
hebrejskym pismem, tzv. weiberschrift). Dalsi predmluva tohoto tisku,
jejimz autorem byl tentokrat v némciné oficialni cenzor Zidovskych tis-
kovin Karl Fischer, posléze pouziva termin ,bézny zidovsko-némecky
jazyk“ [jiidisch-deutsche Volkssprache]. Sdm Landau vyslovné uvadi, ze
volbou tohoto jazyka se zaméfuje na ty své bratry, ,ktefi nerozuméji
lepsimu a kultivovanéjsimu jazyku“ [die eine befSere und gearbeitete Sprache
nicht fr Stehn] [sic!; tamtéz]. Ackoli specifické rysy Landauova jazyka by
si zaslouzily dalsi rozbor, to, co nakonec ¢teme, je zapadni Zidovsky etno-
lekt, ktery se silné orientuje na dobovou néméinu, byt postradajici stylis-
tickou eleganci a psany ponékud svéraznym pravopisem.

Podobny pripad se opakoval na konci dvacatych let 19. stoleti, kdy
v Praze v letech 1828-1830 vysel tfisvazkovy dvojjazyény soubor modliteb
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a textl vztahujicich se k pohfebnim obycejim, ktery vydal Moses Wolf
Jeitteles (1775-1847) (M. W. Jeitteles 1828/30). Jeitteles némecky konsta-
tuje, Ze pouziva svij ,nespravny” rodny jazyk, nikoliv némdéinu:

Pro tento proslov jsem musel zvolit svou nespisovnou matef-
$tinu [jene meine nichtkorrekte Muttersprache], ktery mé
stoji méné usili, protoze jsem se v ném narodil a byl jsem na
néj od mladi zvykly; je pfiméfeny tématu a srozumitelny ¢tena-
fim mné podobnym (M. W. Jeitteles 1828, oddil Vorerinnerung,

7 7 v ve v . ¢\ 19
nestrankovéno, v némdiné ve ,weiberschrift*).

Pfictenitextuvsak opétnenalezneme ndpadné nareéni prvky. ,Nespravny“
je mozna sloh a pravopis, i kdyz je treba dodat, Ze ani v ném¢iné nebyla
jazykova standardizace v té dobé jesté tak pokrocild jako pozdéji. Jinymi
slovy, zda se, Ze tisténé prameny z obdobi naseho zdjmu vykazuji silnou
orientaci na némcinu.

Udaje z druhé strany jazykového spektra, mluveného jazyka, viak exis-
tenci zidovsko-némeckého néareci opakované naznacuji, a¢ vétSinou epi-
zodickym zptisobem.?® Ruth Kestenberg-Gladstein uvadi, Ze tento jazyk
se ve svych mluvenych variantich pouzival v rodinich jesté koncem
19. stoleti a okrajové i pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze chybi konkrétni jazy-
kova data, jsme odkazani pouze na nepfimé zminky o této jazykové praxi.
Napriklad ceska autorka Karolina Svétla si vzpominala, Ze ve ¢tyficatych
letech 19. stoleti slysela na prazském Tandelmarktu ,Zargon® (Sveétla 1888:
189), zidovsky autor Leopold Weisel hovoii o ,nejsprostsim Zargonu*
[gemeinster Jargon] v praZském ghettu kolem roku 1850 (Weisel 1850: 90)
a kratce predtim zidovsky kazatel Adolf Jellinek naléhavé z Lipska prosi
habsburské Zidy, aby nepouzivali ,Zzidovsky zargon“ [jiidischer Jargon],
o némz piSe nejen jako o ,zkazeném jazyce“ [verderbte Sprache], ale také

I

19  V origindle: ,Die Sprache, welche ich in diesem Vortrage gewihlt, mufSte jene
meine nichtkorrekte Muttersprache sein, die, darin geboren, und von Jugend
an daran gewohnt, mir weniger Mithe kostet, dem Gegenstand angemessen
und fiir Leser meinesgleichen verstandlich ist.

20 K pokusiim o popis tohoto jazyka patii Balik (2015), Demetz (2006), Kesten-
berg-Gladstein (1969: 357-359), ale i analyzy motivované zdjmem o némcinu
Franze Katky (Nekula 2016).
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jako o zlu, které Zidy stigmatizuje a oddéluje od nezidovské vétsiny (Jelli-
nek 1848). Zajimava je i glosa o plzefiském purimu v lipském Casopise
Allgemeine Zeitung des Judentums z roku 1858, ve které se konstatuje, ze
zargon uz nebyl tak rozsifeny a ,Cisty", coz je chapano jako znameni jisté
ztraty autenticity (Heute ein Stiick..., 1858: 191).

Na zavér téchto poznamek pripomenme, Ze v Sedesatych letech
19. stoleti je tzv. lidovy jazyk v zidovskych publikacich glosovan jako
zastaraly. V povidce Hannah: Pribéh z zidovského lidového Zivota
[Hannah: Eine Erzdhlung aus dem jiidischen Volksleben], oti$téné roku
1863 v némeckojazy¢ném prazském zidovském casopise Die Zeitstimme
(XY.Z. 1863), zpiva divka Hannah piseni, kterou si pamatovala z détstvi.
Ponévadz ma nestandardni rysy, povazoval anonymni autor za nutné
prelozit ji do spisovné némciny, ale jelikoz Hannin text je ve skutec¢nosti
némeckojazy¢nému c¢tendfi snadno srozumitelny, je tento doprovodny
preklad spiSe gestem oznacujicim pisen za odkaz minulosti nez gestem
pomahajicim ¢tenafi porozumeét textu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti byli ¢esti Zidé hospodatsky tspésni a do
znac¢né miry pokracovali ve své kulturni a jazykové orientaci na Némecko.
Zaroven se vSak projevovaly vyrazné tendence vedouci k akulturaci a jeji
spolecenské institucionalizaci. Jak uvidime nize, zatimco ve Ctyficatych
letech 19. stoleti byla zahdjena diskuse o projektu cesko-zidovského
sbliZzeni, v sedmdesatych letech vznikla zidovska iniciativa, ¢eskozidov-
ské hnuti, které programové prosazovalo koncepci spoluprace s Cechy,
pficemz zasadnimi orienta¢nimi body bylo odpoutini od némciny a po-
uzivani Cestiny. Nejpozdéji koncem 19. stoleti toto hnuti rozdrobily spole-
censké zmeény, pokracujici sekularizace a urbanizace a uvolnéni pravnich

vvvvv

1.1.3 POD TLAKEM: NEMCI

Zatimco Zidé si v Cechach mohou ¢init narok na status vzorové mensiny,
u Némcti v Cechach, na Moravé a v rakouském Slezsku se predstava
typické mensiny komplikuje jiz poc¢tem obyvatelstva a jeho rozsdhlym
rozprostranénim. JelikoZ specifické postaveni némeckého obyvatelstva
zfejmé dlouho nevyzadovalo Zadné zasadni emancipacni usili, prislo
narodni sebeurceni ve smyslu nacionalismu 19. stoleti s ur¢itym zpozdé-
nim. Navic byly v prvni poloviné stoleti k dispozici i jiné modely identity
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ne? nacionalismus, véetné zemského patriotismu,* ktery byl silny pfi-
nejmensim na drovni elit a také u nékterych ceskych literarnich autorq,
jejichz dila reagovala na dvoji povahu Cech s odvolanim na spolecné ces-
konémecké déjiny.*

Zejména v druhé poloviné stoleti se vSak zacaly objevovat revize iden-
tity Némct v Cechach. Podle Garyho Cohena pattil k viznamnym ¢inite-
lam tohoto procesu vzestup ceského nacionalismu: ,V procesu rezistence
viici Ceské vyzvé se ze zemskych Cechii [Bohemians] patficich k némecky
mluvicim stfednim a vy$$im vrstvdm stali Némci“ (Cohen 2006: 23);
,Cech* je zde chdpan v zemském smyslu, tj. pislusnosti k multietnickému
Gtvaru zvanému Cechy. Je to v souladu s diskusemi, které se zacaly obje-
vovat v padesatych letech 19. stoleti napriklad v takovych pojednanich
jako Némci v Cechdch [Die Deutschen in Béhmen) od Friedricha Antona
Schmalfulle (1821-1865), pravdépodobné prvnim dile, které stavi ceské
Némce ¢i Némce z Cech do stfedu pozornosti.

Pii Cetbé Schmalfulle se setkavame s diskurzem slouzicim utvareni
identity, ktery obsahuje jasné demarkacni vyroky. Napriklad se docitame,
ze Némec z Cech cestujici do zahraniéi se poté, co je pozadan, aby uptesnil
svou totoznost, po zralé ivaze oznaci za ,Némce z Cech [ Deutsch-Bohme],
ziidkakdy jen za Cecha [Bohme] a nikdy za Rakus$ana [Osterreicher]“*
(SchmalfuB 1851: 61). Schmalfull mél také jasno v civilizaéni roli némecké

I

21 Termin zemsky patriotismus [Landespatriotismus] je ve stfedoevropské histo-
riografii béZny, i kdyZ se zfejmé pouZivé aZ od konce 19. stoleti. Oznacuje sku-
pinovou identitu zaloZenou na identifikaci s historicky vymezenym tzemim
Ceskych zemi, nikoli s nékterym z jeho etnik. V souladu s tim definoval Miro-
slav Hroch Cechy zemsky, tedy jako region ,vymezeny politickymi (nebo his-
torickymi) hranicemi, bez ohledu na jeho vnitni strukturu a etnické hranice*
(Hroch 2004: 103). V tomto pojeti je etnické identita obyvatelstva podfizena
uzemni specificnosti regionu. Moderni monografické zpracovani zemského
patriotismu neexistuje, ale je v tomto sméru tfeba upozornit na posmrtné
vydanou habilitaéni praci Frantika Kutnara (1903-1983), piivodné napsa-
nou ve Ctyficatych letech 20. stoleti (Kutnar 2003). Déle viz studie Steffena
Hohneho, mj. Hohne (2000, 2001).

22 Tropy a motivy charakteristické pro ¢eskou némeckou literaturu pied rokem
1848 systematicky zmapovala Héléne Leclerc (2011).

23 Voriginéle: ,[...] nennt er sich mit einer gewissen Sorgfalt einen Deutsch-Boh-
men, selten geradeweg einen Bohmen, nie einen Osterreicher.”
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mensiny v Cechach. Podobné jako Cesi [Cecho-Slawen] zprostiedkova-
vaji kontakt mezi vyspélejsSim Zapadem a méné vyspélym Vychodem,
je podle ného ,[historickym dkolem] Némcii v Cechach udrzovat tyto
[Cechy] opét ve stalém duchovnim spojeni se vzdélangjsim Némeckem*
(tamtéz, v). Tento dryvek je pevné zasazen do dobového chdpani ,zeb-
ficku” etnickych skupin, at uZ z hlediska etnickych charakteristik, kultury
nebo jazykd.>* Schmalful také poukazuje na vznikajici dilemata loajality,
vCetné zaniku zemského patriotismu, srov. pravé citovanou pasaz ,zrid-
kakdy jen za Cecha [Bohme]‘ kde slovo Cech mé zemské ¢teni.

Druhé poloviné 19. stoleti dominuje intenzivni usili o proménu iden-
tity ¢eskych Némcu. Kroky v tomto sméru dokladéd fada akademickych
iniciativ, jako byl na jedné strané Spolek pro déjiny Némct v Cechach
[Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen] (1862), ktery mél
sirokou neakademickou zakladnu, a na strané druhé obcanské spolky,
jako bylo Némecké kasino [ Verein Deutsches Kasino], které bylo zalo-
zeno v Praze roku 1862 a bylo ¢inné od roku 1875. Podobné aktivity
vznikly v sedmdesatych letech 19. stoleti také v Brné, moravské met-
ropoli se silnym zastoupenim némeckého obyvatelstva (Malit 2014).
Nasledovaly dalsi lokality. Dal$im vyznamnym projektem bylo Némecké
divadlo v Praze, jez bylo zaloZeno v roce 1888. Tento projekt lze zéasti
interpretovat jako reakci na otevieni ¢eského Néarodniho divadla v roce
1881. Kromeé toho vznikla v osmdesatych letech 19. stoleti rada regional-
nich spolka, napfiklad Némecky $umavsky spolek [Deutscher Bohmer-
waldbund] (1884), Spolek severomoravskych Némct [Bund der Deut-
schen Nordmihrens] (1886) a o nékolik let pozdé&ji Spolek ceskych
Némct [Bund der Deutschen Bshmens] (1894). Mezi dal$i vyznamné
spolky pattil Némecky 3kolsky spolek [Deutscher Schulverein] (1880),
ptvodné videniska organizace.?®

Je pfiznacné, ze fada vznikajicich spolku pfiznavala, Ze jejich ¢innost
neni proaktivni, nybrz reaktivni; tyto spolky se ¢asto nazyvaly Schutzver-
eine (obranné spolky). Ostatné jiz v roce 1861 prazsky novinaf a dramatik

I

24 O ,Zebfiécich“ jazykd v tomto obdobi viz Toman (1995: 197-198).

25 Se zpozdénim zaznamenavdme monografii Jitky Balcarové (2013) o Bund
der Deutschen. Ackoli se autorka zaméfuje na 20. stoleti, podava i podrobny
prehled sklonku 19. stoleti a rozebira tehdy zZhavé pojmy jako valkisch, Volkstum,
Schutzarbeit a dalsi.
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Theophil Pisling (1834-1916) ve svém traktatu Germanizace nebo &echizace
[Germanisierung oder Czechisierung] oteviené tvrdil, Ze uz jen v zajmu své
sebezachovy maji ¢esti Némci povinnost ,vystupovat razné a pripravovat
se na odpor“ (Pisling 1861: 59; zvyraznéni doplnéno). V této souvislosti se
lze zminit i o myslenkach tykajicich se pfiznani autonomniho postaveni
némecky mluvicimu obyvatelstvu tim, Ze by se Cechy rozdélily na némec-
kou a Ceskou ¢ast. Zde stoji za zminku Ernst von Plener (1841-1923),
rakousky politik zapojeny do sporti mezi Cechy a Némci, jenz se ptiblizil
¢eskym politikim, jako byl Eduard Grégr, ktery ziejmé také vidél davod
pro postoupeni &asti némecky obyvaného tizemi Cech Némecku.

Neni pochyb o tom, Zze némecky mluvici komunita byla rozvrstvena
a hrala vyznamnou roli ve statni sprave, hospodarstvi a kulturnim Zivoté
Cech. Regionalni rozdily vsak byly markantni. Zatimco v severnich
pohranicnich oblastech se rozvijel prumysl, napriklad sklafsky a textilni,
zivot v jiznich pohraniénich oblastech, jako naptiklad na Sumavé, mél
nebylo snadné prizpasobit zajmum némeckého pohranici. Pfitomnost
Zidd v némecky mluvicich oblastech byla vzdy vyznamn4; zvysila se ve
druhé poloviné stoleti, kdy vnitfni migrace zahrnovala i pfiliv némecky
mluviciho Zidovského obyvatelstva z vnitrozemi do Sudet.?

1.2 A Skatulky beze stén

I kdy? se m@ize zdat, Ze vyse uvedeny piehled konfigurace Cech je celkem
jasny, nemél by vzniknout dojem, Ze stény ,Skatulek® byly neprostupné
a ze tfi uvedené etnické skupiny spolu nekomunikovaly nebo o sobé nevé-
dély. Naopak, charakter ,$katulek® se ménil a propustné byly i hranice
tfi hlavnich mensin. Jinymi slovy, jednoduché nélepky, statistiky ¢i pouze
paralelné koncipované historie nepodavaji automaticky adekvatni obraz
toho, jak etnika na ¢eském uzemi fungovala. Teoreticky bychom mohli
otevrit kapitoly pokryvajici alespon Sest zakladnich perspektiv: pohled

26  Tradi¢né koncipované profily Zidovskych komunit, véetné komunit v ¢eském
pohranii, viz Gold (1934).
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Cechti na Némce a na Zidy, pohled Némcti na Cechy a na Zidy a pohled
Zid& na Némce a na Zidy. Vycerpavajici popis téchto vztahfi neni cilem
této monografie, nicméné nékteré mezery jsou jiz zaplnéné vzorovymi
studiemi. Poviimnéme si napiiklad prace Jana Budfidka (2010) o vniméni
Cechii Némci v literarnich dilech. Zajimava je také mezietnicka karika-
tura, zejména ve druhé poloviné 19. stoleti, viz studie Jitiho Staifa (1998).
A pokud jde o stav a fungovani zidovské mensiny, pfipomenme publikaci
Lenky Veselé-Prudkové (2003), kterd se zabyva vnimanim Zid@ ceskou
spole¢nosti v obdobich do 18. stoleti.

1.2.1 KDO BYL KYM A KDY?

Profily viech tfi sledovanych skupin se ménily. Zidé zacinali 19. stoleti
pravdépodobné s nejstabilnéjsSim sebeuvédoménim, predevsim diky
d&jindm nébozenské ortodoxie a Zivému védomi diaspory. Zidovska
komunita v Cechich v prvnich desetiletich 19. stoleti také reagovala na
osvicenstvi a reformni judaismus v podstaté sebeemancipa¢nim vyvojem.

Vyraznou proménou své identity prosli v priibéhu 19. stoleti i Cesi.
Z narodniho programu, ktery zacal v podstaté jako kulturni program pro-
sazovany vzdélanou elitou, se nakonec stal explicitni program politicky,
jehoz cilem byla Siroce zaloZena spolecenskd homogenizace, pficemz
vladnouci ideologii byl stale agresivnéjsi nacionalismus a usili o urcitou
formu narodniho sebeurceni, jehoz by se dalo dosdhnout pretvofenim
monarchie v dtvar blizky federaci. (Snahy o plnou nezavislost ve smyslu
narodniho stitu se objevily aZ v poslednich ,minutdch“ monarchie.)
Zejména po roce 1848 se projevila ¢esko-némecka polarizace, zejména
v Cechich, a silna nechut k praxi vicenasobné loajality.?’”

Jinymi slovy, kdyz Gary Cohen mluvi o ceskych Némcich, pozna-
menava, ze ,prevazna ¢ast némecky mluviciho obyvatelstva stejné jako
mnoho ceskojazycnych mluvcich postradali pred rokem 1848 védomou
loajalitu k jasné etnické nebo narodnostni skupiné“ (Cohen 2006: 21).
Cohen si pro ilustraci vybral sjezd némeckojazycnych obci v srpnu 18438,
na némz jeden z prazskych delegat priznal, Ze spocitat prazské Némce
neni mozné, protoze nelze spolehlivé urcit, zda scitané osoby jsou ¢i

27 O nuancich a taktikdch tohoto procesu viz Bugge (2017).
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nejsou Némci. Jak jiz uvedeno, situace se zasadné zmeénila v druhé polo-
viné stoleti, kdy - opét citujme Cohena - ,némecky mluvici stfedni a vyssi
vrstvy se proménily z obyvatel Cech [Bohemians] v Némce“ (tamtéz,
23). Je to klasicka ilustrace kontextudlné definované identity. Ke konci
stoleti zacali ¢e$ti a moravsti Némci dopliovat svou loajalitu k némectvi
a Némecké risi vazbou na lokalni konstrukt: Sudety. Navic existoval jasny
protiklad i mezi némeckou Prahou a némeckym pohrani¢im (Capkova
2005: 61-64). Tento vyvoj ilustruji pokusy ustavit Liberec/Reichenberg
jako sudetonémecké hlavni mésto.

1.2.2 TRANSLOKALNI HORIZONTY: BILDUNG

Konfigurace Cech byla dynamickd i v tom smyslu, Ze byla soucasné
lokalnii translokalni. Ve vSech nasich pripadech hraly translokalni faktory
vyznamnou roli, i kdyZ casto poskytovaly nesourodé referencni body.
Meéli cesti Némci omezit svou politickou loajalitu vaci Vidni, nebo sle-
dovat velkonémeckou orientaci? (Tato otdzka samoziejmé nechybéla ani
v samotném Rakousku.) Méli Cesi sledovat linii celkového slovanského
obrozeni? (Panslavismus byl pfinejmens$im pted rokem 1848 v relativni
oblibé, ale nasledné vyprchal.) A méli by se &esti Zidé poohlédnout za
hranice, naptiklad do némeckych zemi?

Zaméfime-li se na eské Zidy, setkdvaime se od konce 18. stoleti
s komplexni translokalni podobou reformy a transformace prichazejici
z Némecka. Osviceni Cesti maskilim ctili Lessinga, Goetha a Schillera
stejné jako své Zidovské protéjsky (Mendelssohna) v Némecku. Neméli
obecné pocit, ze by ¢eska kultura mohla nabidnout néco srovnatelného.
Neéktefi z nich patrili k aktivnim prispévatelim do periodik némecké
haskaly, jako byl ¢asopis Sulamit (zaloZen v Sasku v roce 1806). Pomi-
neme-li drobné detaily, byla Zidovska identifikace s némeckou kulturou
neboli némeckym pojetim vzdélanosti (Bildung) dlouhodobym projek-
tem, ktery probihal po celé 19. stoleti. V roce 1844 Adolf Jellinek, Zidov-
sky kazatel narozeny v Cechach a piisobici v Lipsku a pozdéji ve Vidni,
za pouziti velmi emotivniho jazyka vyslovné potvrdil loajalitu k némecké
kultufe a zdroven varoval pred ,bratfickovanim® s jinymi regionalnimi
kulturami:
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Zidé, svym jazykem, mravy a svétonazorem Némci, by méli
zistat Némci a osvédcit se jako nositelé a strazci némecké narod-
nosti. Pfed vSemi narodnostmi maji Némci naskok ve vzdélani
[Bildung], mravech, kultute, védé a ve spojeni s omlazenym
Némeckem, které se probudilo ke svobodé. Bratfic¢kovat [frater-
nisieren] se s Cechomany, Slavomany a Madaromany znamena
odvritit se od kultury a vzdélanosti. (Jellinek 1848b: 154)

Opét jde o krok ve sméru budovani identity, ktery vykazuje silné kontex-
tudlni rysy.

V ndvaznosti na George L. Mosse (1985) chdpeme Bildung, doslova
wvzdélani jako soubor projekta, které sahaly od darazu na formovani
individualniho charakteru (linie Goethova) aZ po svétu otevienou rov-
novéhu mezi individualitou ¢lovéka a modernim svétem véetné uznani
moderniho vzdélani a vzdélanosti (linie Humboldtova). Bildung mélo
také smazat rozdily mezi privilegovanou slechtou a nastupujici burzoazii
a byt prostiedkem k ptekonani nerovnosti lidi (linie Herderova). Navic
existuje dobry divod vnimat koncept Bildung nejen jako vstupenku mezi
stfedni tfidu, pfinejmensim v Némecku, ale postupné i jako konstitutivni
soucast zidovské identity, zejména u téch, ktefi se priklanéli k myslenkam
osvicenstvi a reformnim, ¢i dokonce sekuldrnim proudum.

V Cechach byl vliv Bildung velmi silny. Jak brzy uvidime, Bildung zna-
menalo pro autory, jako byli Aaron (Andreas) Ludwig Joseph Jeitteles
a Moses Israel Landau, perspektivu svétové literatury jiz v prvnich deseti-
letich 19. stoleti, pfi¢emZ viidéimi vzory byla jména Goethe a Schiller (viz
6.1.2). A ve Ctyficatych a padesatych letech 19. stoleti se Bildung vyrazné
projevovalo u takovych autort jako Leopold Kompert. Je pfiznacné, ze
tento koncept nebyl jen jednoduchou otazkou loajality k némeckému
jazyku. Idoly némecké kultury, zvlasté Schiller, byli basniky svobody
a vSeobecnych lidskych prav. Jeden z ¢lent prazské rodiny Jeittelest, Ignaz
Jeitteles (1783-1843), vydavd v roce 1806 béseti s ndzvem Tolerance [Die
Duldung], kterd je ozvénou Schillerovy Ody na radost, a to i po strance
metrické:
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Sndsenlivost spojuje narody;,
U¢i ¢lovéka byt Elovékem.?®
(Ig. Jeitteles 1806: 87; zvyraznéni piivodni)

Schiller byl stéle pfitomen, i ve druhé poloviné stoleti. Ve svych pamé-
tech, které se vztahuji k Sedesatym letim 19. stoleti, popisuje Ottilie von
Kahler Schillera jako referenéni bod literarni kultury.*

Piiklon k Bildung vytvoril diskurzni spolecenstvi, které vyjednavalo
svou loajalitu v nékolika ohledech véetné ostrého vymezeni vii¢i Cechim
zvlasté v roce 1848, coz opét ukazuje na kontextudlni formovani identity:

Jako Némci se i Zidé dozaduji prav, ktera jsou v Rakousku pfi-
znana kazdému Némci; jako Némci nechtéji pro sebe zadna
zvlastni prava; jako Némci jsou nositeli kultury a vzdélani
[Bildung], podporuji obchod a primysl; jako Némci jsou pod
ochranou némecké svobody. Je posetilé koketovat s Cesstvim;
je posetilé vzdat se vlastniho némeckého sebevédomi: citit se
Némcem znamena citit se svobodnym, nebot némecky duch se
stal skute¢né svobodnym. (Jellinek 1848c)

Jellinek dale zduraziuje, Ze ve velkém zapase narodu Cesi prosté necha-
pou perspektivu svobody a ve svém narodnim fanatismu budou naopak
upirat pravo na existenci jakékoli jiné narodnosti.

1.2.3 JAK SE KDO NA KOHO DiVAL

Dalsi thel pohledu, ktery dynamizuje nase chapani ,tii skatulek® se tyka
zpusobti, jakymi se etnika v Cechach vzdjemné vnimala. Je zfejmé, Ze
Cesi sledovali Némce neustale, i kdyz s proménlivou intenzitou, a Némci

28  ,Duldung eint die Nationen, / Lehrt den Menschen menschlich sein.”

29 ,Ztélesnénim bésnického vzestupu byl Friedrich Schiller. Jeho bésné, jeho
dramata. Mezi nimi opét hlavné Vilém Tell, Marie Stuartovna a Panna Orledn-
skd, jejichz monology byly a musely byt povinnymi ukézkami, které neustale
recitovala a citovala mlédez, pfimo etalonem domaéci kultury a etikety:“ (Podle
Iggers 1986: 175)
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se zase zabyvali Cechy. Délo se tak riznymi zptisoby. Napiiklad Joseph
Georg Meinert (1773—1844) a Karoline von Woltmann (1782—1847),
némedti autofi Zijici v Cechach, povazovali ceské povésti a pohadky -
atim i Cechy - za folkloristicky zajimavy fenomén. Nakonec se vyznamné
zaslouzili o sbér a zaznamenavani ceského ustniho folkloru.

A Cesi se uz davno divali na mistni Zidy. V &eskych kronikéach, ptede-
v8im v Kronice Ceské, oblibené kompilaci ¢eskych déjin od Vaclava Hajka
z Libo¢an (narodil se kolem roku 1495), se to hemZi zminkami o pfitom-
nosti zidovskych obyvatel stiedovékych Cech, vétsinou nelichotivymi.
Zidovské postavy se objevuji také v ceské literature, véetné frasek a lout-
kovych her (viz kapitola 5), a v pramenech, jez dokladaji ,standardni*
tiroven lidového antisemitismu, kterd pretrvavala az do 20. stoleti.>

Je tfeba se zminit i o némeckojazycnych pramenech naseho obdobi, jako
jsou Joseph Schiffner (cca 1760 - cca 1818) a Bernard Bolzano (1781-1848),
dva velmi rozdilni predstavitelé prazské némeckojazycné elity, ktefi oba
reagovali mj. i na pfitomnost Zid# v &eském prostredi. Do patého svazku
své panoramatické Galerie zajimavych a pozoruhodnych osobnosti Cech
[Gallerie der interessanten und merkwiirdigen Personen Bihmens] (1804~
1808) zaradil Schiffner obsahlé dé&jiny Zid& v Cechach, pravdépodobné
prvni takové déjiny napsané v Cechach némeckym jazykem (Schiffner
1808). Schiffnerova empatie k Zidéim v Cechich byla viak minimalni.
Nenazval je sice cizinci, ale mél k tomu velmi blizko: Zidé se ,k nam“
podle ného ,vloudili“ [... schlichen ein] a chovali se velmi nevdé¢né. Jeho
dilo je oviem ohlasem soucasnosti, nebot nekritizuje disledky josefin-
skych dekretti. To, Ze kapitola o Zidech je zatazena do rozsahlého histo-
rického liceni Cech, je vyznamné, nebot Schiffner tak Zidy nakonec zacle-
fiuje do panoramatu Ceskych déjin.*'

Zcela jinou rovinu reflexe etnické konfigurace Cech - a jejiho pnuti -
pfinaseji prace ucence pozdniho osvicenstvi Bernarda Bolzana (1781~
1848), knéze a profesora ndboZenstvi a matematiky na prazské univer-

I

30 O taxonomii negativnich Zidovskych stereotypti v éeské literatufe na prelomu
19. a 20. stoleti pise Holy (2014).

31 Galerii téméf okamzité pfeloZil do Cestiny Cesky obrozenec Jan Rulik. Ten tak
Schiffnerovi poskytl dalsi prostor recepce - vedle némeckého i Cesky. Posledni
svazek, ktery obsahuje ¢ast o Zidech, viak kupodivu prelozen nebyl.
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zité.**> Bolzano prednesl pred univerzitni obci stovky takzvanych Erbau-
ungsreden, tj. vychovnych ¢i osvétovych promluv, v nichz kriticky uva-
zoval o nejruznéjsich tématech, od druhého prichodu JeziSe Krista pres
povahu hudby az po dastojnost Zenstvi. Vyznamné je, ze se také zabyval
vztahy Cechti a Némci v Cechach a postojem kiestant k Zidiim. Bolzano
byl v roce 1819 ze svého mista nakonec odvolan, nejspiSe pro své osvi-
censké sklony a kritickou neposlusnost.

Bolzanovy promluvy si zaslouzi pozornost jako pozoruhodny pokus
utvaret verejny prostor specifickym rétorickym Zanrem, jehoz jazykem
byla némcina a adreséty vicejazycna akademicka elita, mezi kterou, zda
se, byly tyto proslovy natolik oblibené, Ze se i opisovaly a prekladaly (!)
(Winter 1935). Dne 2. Gnora 1809 Bolzano piednesl proslov nazvany
O chovani vici zidovskému narodu [Von dem Betragen gegen die juidi-
sche Nation], v némz se zabyval obecnym vnimanim Zidd jako opovrho-
vané skupiny.*® V fe¢i pfednesené doslova par krokd od prazského ghetta,
i kdyZ bez vyslovnych mistnich nardZek, Bolzano konstatuje, Ze s Zidy
se vSude zachazi s opovrzenim, ackoli jsou ndrodem, ktery mél v minu-
losti svij stat, jazyk a tésil se slavé. Avsak Bolzano postupné prekracuje
perspektivu krutého osudu, ktery Zidy o toto vSechno pfipravil, a vinu
za negativni vyvoj pficitd kestanim podle dslovi ,Jak jsme si je udélali,
takové je mame*

Jinymi slovy, podle Bolzana byli za soucasné postaveni Zidé zodpo-
védni kiestané a ti by se méli zamyslet nad tim, jak je zlepsit. Zlepsit
postaveni Zid@ lze prostfednictvim lepsiho vzdélani a spravného infor-
movani o Zidech. To jsou sice cile, které spadaji do rétoriky osvicenstvi,
ale Bolzano jde az do soucasnosti a hovofi o zlepSeni profesnich pod-
minek, snizeni dani, a dokonce o zrovnopravnéni Zidd. Zmény v tomto
sméru by mély splatit kiestansky dluh. Ale tfebaZe je Bolzano osvicenym

I

32 Bolzano mél italského otce a prazskou némeckou matku. Vyrustal v Praze, kde
byla jeho matefskym jazykem némcina. A€ cenény za prace v oblasti matema-
tiky a logiky, pro nés jsou dilezitéjsi jeho tvahy o Cechich. Demetz oznacuje
Bolzana za ,prvniho socidlniho filozofa mnohonarodnostniho spolecenstvi®
(Demetz 1997: 277); dale viz Hohne (2016).

33 Demetz (2013) rozebira Bolzanovu te¢ po formalni strance, zdliraziiuje para-
lely s G. E. Lessingem a lituje, Ze Bolzano zfejmé neznal tehdejsi osvicenské
zidovské mysleni v Praze.
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obcanem, katolicky klerik v ném zfejmé nedokazal prekrocit svaj vlastni
stin: az bude dosazeno rovnovahy, ,i tento narod povstane z prachu,
opusti svou zaslepenost a s radosti pfijme JeZiSovo nabozZenstvi, které mu
pravem néleZ{“ (Bolzano 1809/1851: 208).

V roce 1816 se Bolzano zabyval také dalSim aspektem zivota Ceské
spolecnosti, a to vztahy mezi Cechy a Némci. Ve své fe¢i O vztahu mezi
obéma narody v Cechach [Uber das Verhiltnis der beiden Volksstimme
in Bohmen] povazoval za obrovské selhani, ne-li pfimo zlo¢in, Ze mnozi
obcané po staleti péstovali ,ducha svaru“ mezi obéma hlavnimi narod-
nostmi, a nevahal svému smiSenému akademickému publiku pfipo-
menout, Ze je nutné, aby ,se spoluobc¢ané jedné a tézZe zemé milovali,
nechtéji-li byt ptic¢inou svého spole¢ného zaniku“ (Bolzano 1816/1850:
157). Ironii osudu vSak Bolzana o zhruba tfi desetileti pozdéji dostihla
realita. Zatimco na pocatku stoleti se zasazoval o institucionalné podpo-
rovanou dvojjazyc¢nost, jako pozorovatele udalosti roku 1848 ho volani
po urychleném zavedeni Cestiny jako vyucovaciho jazyka na univerzité
hluboce $okovalo.**

1.2.4 MEZI, NEBO MIMO?

Pokud si nékdo neustéle uvédomoval existenci svych sousedt, byla to jisté
zidovska mensina. Spektrum zidovskych postoju je rozsihlé, zejména
v prubéhu ctyricatych a Sedeséatych let 19. stoleti. Ve ctyficatych letech
se néktefi Cedti Zidé, jako naptiklad basnik Siegfried Kapper, chtéli spojit
s jednou ze stran, tedy s Cechy, zatimco néktefi Zidé v monarchii, jako
napriklad vySe citovany vyrazné se projevujici komentator zidovskych
zalezitosti Adolf Jellinek, volali z Lipska po jednoznaéném spojeni Zidi
s Némci v ramci imperialni unie®:

Ke které narodnosti ve federaci cisafského statu patfi Izraelité?
K némecké. Madarismus i slovanstvi jsou umélé, nevyvinuly se

I

34 Bolzanova promluva o kitestanech a Zidech z roku 1809 byla ziejmé dostupna
tiskem aZ v roce 1851 (Bolzano 1851), zatimco fe¢ o Cesich a Némcich z roku
1816 vysla o rok dfive (Bolzano 1850). V té dobé vsak byly obé promluvy uZ jen
dokumentem minulosti; prameny a diskuse k nim viz Hohne (2016: 65).
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prirozené. V Rakousku, Cechach, Uhrach, Hali¢i, na Moravé
a ve Slezsku jsou 7idé Némci. V zemich, kde dochazi k miSeni
jazykd, reprezentuji Zidé néméinu, nositelku kultury, vzdélani
[Bildung] a védy. [...] Zidé, jazykem, kultivovanosti a postojem
Némci, maji ztstat Némci a osvédcit se jako nositelé a strazci
némectvi. (Jellinek 1848b: 154; zvyraznéni v originéle)

Jellinekav postoj byl ve skutecnosti korigovan jinym hlasem z roku 1848,
ktery popisoval pocit naprostého vylouceni jako systematického postoje
Cechti a Némc# vici Zidm. Zidovsky novinai Simon Hock, ktery v roce
1848 psal o ¢eskych zélezitostech pro vidensky zidovsky denik Oesterrei-
chisches Central-Organ fiir Glaubensfreiheit, Cultur, Geschichte und Literatur
der Juden, nastinil konfiguraci, ktera se rovnala uplnému obkli¢eni:

Bez ohledu na to, jak zufivy mdze byt boj mezi Némci a Cechy,
vjednom bodé se jisté shodnou - v antipatii k nestastnému jud-
skému narodu. (Cit. podle Kestenberg-Gladstein 1968: 26)

Hock popisuje konfiguraci, v niz dvé silné strany utvéreji alianci proti
strané mensinové, ne situaci, v niZ ma mensi treti strana moznost vytvorit
alianci s jednou ze silnych stran, jak si to predstavoval Jellinek.

Vzhledem k témto reakcim neprekvapi vyroky, které nakonec primo
vyjadfuji, Ze si Zidé v Cechach nepieji, aby si na né ¢inila narok jakakoli
jind narodnost, vCetné Némct. Neprekvapi, ze byly typické pro liberalni
éru, jak o tom napriklad svéd¢i zprava z Prahy z roku 1865 v Casopise All-
gemeine Zeitung des Judentums:

V béznych dobach, nebo kdyz je treba néco povolit ¢i priznat,
nas Zidy vsechny tyto narodnosti [Némci, Madafi atd.] odmi-
tajl a nazyvaji nas cizinci. Pokud je vSak mozné z nas vytézit
néjakou vyhodu, pak nas kazdy z nich chce prohlasit za své
vlastnictvi a varovné nas upozornuje, abychom se nedomnivali,
ze patfime k jiné sloZce obyvatelstva a Ze se k ni mizeme pripo-
jit. (Aus Prag..., 1865: 713)
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Tento autor zjevné nemél potiebu prohlasovat se za némeckého Zida -
byl hlavné nespokojeny s tim, Ze patii k minorité, ktera byla opakované
vyuZzivéna.

Dalsi zidovsky hlas z Sedesétych let 19. stoleti si nejen uvédomuje, ze
Zidé jsou napadanou mensinou, ale jde jesté dél. V prazském Zidovském
Casopise Die Zeitstimme fika autor oznaceny pouze jako ,Dr. R.; Ze Cesti
Zidé by neméli byt ani Cesi, ani Némci, a dokonce by méli pokladat za své
poslani byt jadrem ,strany stiedu” [Mittelpartei] (Dr. R., 1863: 34). Jisty
A. Bloch z vychodoceského Nového Bydzova na to reagoval s vyhradami,
ale souhlasil, ze ,z hlediska historického postaveni Zid nepatfi k zadné
z obou stran, protoZe sdm o sobé predstavuje stranu tieti“ (A. Bloch 1863:
86). Hlavnim cilem bylo zistat nestranny [unparteiisch].

Z téchto a podobnych situaci se vyvinul pocit zidovského , meziposta-
ven{’, protoze Zidé byli opakované konfrontovani se skutecnosti, Ze jsou
entitou nachézejici se mezi dvéma velkymi bloky. Uzndni tohoto posta-
veni se ¢asto chape jako soucast ceské Zidovské identity. Cesky Zidov-
sky filozof Felix Weltsch ve své uvaze publikované ve ¢tyricatych letech
20. stoleti, tedy za druhé svétové valky, charakterizoval ceské Zidy jako
nérod ,stredu’; ktery nakonec doséhne ,spirituality stfedu“ (Weltsch 1943:
34).> Nalezeni zplsobu, jak se se svym ,mezipostavenim“ vyrovnat, pro
né&j bylo vyzvou, pied kterou Zidé v Cechach stéli — nazval ji ,zvlastnim
tdélem &eskych Zidd“ (tamtéz). Z Sirsiho hlediska zde ale v zdsadé nic
neobvyklého neni. Na mnoha uzemich po celém svété, ktera jsou obyvana
vice nez dvéma etnickymi skupinami, patfi vyjednavani alianci, nékdy
pragmatickych, nékdy pomijivych, ke strategiim sebeemancipace.*®

I

35  Viz také Kestenberg-Gladstein (1968).

36 Mezietnicka debata se vyvijela i po skonceni naseho obdobi. O nékolik dese-
tileti pozdéji se objevila metafora mostu, vyzdvihujici ceské Zidy, ktef{ zpro-
stfedkovavali kontakt mezi ¢eskou a némeckou kulturou, vétSinou formou pre-
kladu, srov. ¢innost Paula/Pavla Eisnera, Rudolfa Fuchse, Otto Picka a dalSich;
viz Kieval (2005), Petrbok (2014) a Spector (2000: 195-233).
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2. Vyjednavani hranic:
Prazské Zidovské Meésto

2.1 Domici pohledy: Zidé mimo ghetto
= Lékaisk4 topologie (2idovské) Prahy: A. Stelzig, 1824
= A znovu, Zidé mimo ghetto: K. V. Zap, 1835
= Zidé $pehuji v kavarnach: S. W. Schiefler, 1812
= Kontaktni z6na: vzpominky Karoliny Svétlé
2.2 Letmé pohledy zvnéjsku
= Ne tak ,elegantni svét® zlato a odpadky, rok 1829
= Angli¢ti cestovatelé: Henry Reeve, 1837
= Anglicti cestovatelé: George Robert Gleig, 1837
2.3 Zidovské pohledy
= Domov v ghettu: Siegfried Kapper
= Fyziognomie ghetta: Leopold Weisel
= Purim ve v3i slu$nosti: H. J. Landau
= Purim v ghettu: nostalgie Jacoba Kaufmanna

2.4 Dalsi thly pohledu

Jednu z moznosti, jak si Ize pfiblizit Zivot Zidd v Cechach v prvni poloving
19. stoleti, pfedstavuje analyza Zidovské teritoriality, zde vztazena k méstskému
prostiedi. Tato kapitola se proto vénuje dobovym textiim, které popisuji ¢i pres-
néji diskurzné utvareji prazské Zidovské Mésto, dale téz ghetto. Zaméfuje se na
texty neZidovskych autor (Stelzig, Zap, SchieBler, Svétla), zahrani¢nich cesto-
vatelid (Reeve, Gleig) a mistnich Zidovskych autorii (Kapper, Landau, Kaufmann,
Weisel). Vzhledem k tomu, Ze prazsti obyvatelé mnohdy reagovali na pfitomnost
ZidG mimo hranice ghetta negativné a zahraniéni navstévnici popisovali ghetto
jako teritorium cizinct, zdalo by se, Ze vysledny obraz bude celkem jednoduchy.
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Hlasy Zidovskych autor(, z¢asti obyvatel ghetta, vSak tento zavér komplikuiji:
vykresluji ghetto jako vnitfné ¢lenény prostor, ktery ma svébytnou strukturu,
a v nékterych pfipadech dokonce volaji po otevieni ghetta vnéjsimu svétu. Mezi
dalsi perspektivy, které komplikuji jednoduchy binarni pohled, patfi gesta zveé-
davosti a nostalgie. Dalezitou roli zde také hraji takové kategorie jako ,vlastni

U

tzemi”, ,pfekradovani hranice” éi ,kontaktni zona".!

V prvnich mésicich revolu¢niho roku 1848 uverejnil zidovsky kazatel
Adolf Jellinek (1821-1893), ktery tehdy pisobil v Lipsku, v Zidovském
Casopise Der Orient obsahly esej o souCasném postaveni habsburskych
Zid&. Mezi tématy, kterymi se zabyval, byl i fenomén ghett. Jeho postoj
byl jednoznacny - ghetta by méla byt zruSena, protoze predstavuji prizma,
jehoZ prostrednictvim se utvati obraz Zidi:

Neni divuy, jsou-li Zidé vnimani jako samostatna entita, ktera je
celému organismu obyvatelstva cizi. Prostorové segregovani se
jevi jako cizinci, ktef{ pouze sleduji své cile. Ghetti [sic!] musi
byt proto v prvé fadé zrusena. (Jellinek 1848a: 129; zvyraznéni
v originale)

Je zfejmé, ze divod pro Jellinekovu vyzvu zrusit ghetta nelze oddélit od
jejich ponizujici fyzické reality, zaroven vsak tato vyzva poukazuje na
konstruovanou povahu diskurzu o Zidech - ghetto zde hraje zésadn roli.?

I

1 Podrobny prehled socidlni struktury prazského ghetta na konci 18. stoleti
podavé Kudéla (1989), demografickymi, pradvnimi a spravnimi aspekty v prvni
poloviné 19. stoleti se zabyvé Leininger (2006) a Giustino (2003) analyzuje stav
prazského ghetta na konci 19. stoleti, tedy v dobé, kdy bylo asanovano. V roce
1900 zilo v Josefové pouze 8 % vsech prazskych Zid (Cohen 1977: 49).

2V zdpadoevropskych jazycich se vyraz ghetto pouzival jiZ pfed rokem 1800 pro
oznaceni zidovskych &tvrti v italskych méstech, jako jsou Rim nebo Benatky.
Nejpozdéji na pocatku 19. stoleti byl vSak tento vyraz zobecnén a oznacoval
zidovské lokality mimo Italii. KdyZ se napf. anglické prameny ve tficatych letech
tohoto vyrazu (viz Reeve niZe). V ném¢éiné doplituje slovo ghetto od tficatych let
19. stolet starsi vyrazy Zidovské Mésto [ Judenstadt] a Zidovskd ulicka [ Juden-
gasse], srov. ,der [sic!] Ghetto von Frankfurt (DTA Kernkorpus 1598-1913,
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V dobé, kdy Jellinek volal po zruseni ghett, se ale ghetta jiz ménila. Plati
to mimo jiné i o ghettu prazském, které bylo historicky segregovanym
uzemim, ale v ndmi sledovaném obdobi se jeho hranice stavala prostup-
nou. Prameny naznacuji zmirnéni - i kdyz zpocatku jen postupné — poby-
tovych omezeni pro Zidy, coz vedlo ke zjevnym zméndm ve ,fyzi¢nos-
ti“’> ghetta a jeho statusu. V roce 1823 uvadi praZsky némecky spisovatel
August F. W. Griesel ve svém pruvodci Prahou:

Hranice Judenstadtu nelze presné stanovit, protoze par domt
je jako ostrovy obklopeno kfestanskym méstem, coz plati
i naopak. (Griesel 1823: 14)

Vsimnéme si, Ze je to vyrok o hrani¢nich liniich. Samotna existence zidov-
ské ¢tvrti tu zpochybiovana neni.

Zmeénu ilustrujii statistické udaje. V seznamu zidovskych maloobchod-
nikd z roku 1829, vétsinou prodejct textilu, je uvedeno 215 osob, z nichz
163 uvadéji adresu mimo Zidovské Mésto (Verzeichnis..., 1829: 65-82). Pro
roky 1832-1834 uvadi Leininger (2006: 202-203) jako pocet &lenti Zidov-
skych rodin Zijicich vné ghetta 282 osob. V poloviné stoleti dokladaji

online). Ve ¢tyficatych letech 19. stoleti se toto slovo bézné uziva v zobecné-
ném smyslu. V roce 1843 se v némeckojazyéném &asopise Moravia (Brno) pise
o Kazimierzi jako o ,Ghetto von Krakau“ (Dangelmaier 1843). K pramenéim
souvisejicim s Prahou patfi HerloBsohn, ktery v roce 1838 popisuje Judenstadt
v Praze jako ,jesté stale jakési ghetto“ [noch immer eine Art Ghetto] (HerloG3-
sohn 1838: 153), a Kapper, ktery v roce 1845 ke své povidce Genenda piidavéa
podtitul ,Z davnych dob prazského ghetta“ [Aus der Vorzeit der [sic!] Ghetto
Prag’s] (Kapper 1845). Kompertova sbirka Aus dem Ghetto timto slovem ozna-
Cuje vesnickd ghetta (Kompert 1848). V nasem textu pouzivame terminy Zidov-
ské Mésto a ghetto v souladu s dataci pojedndvanych pramena.

3 RozliSujeme zde mezi fyzickym ,izemim“ a reprezentovanym ,prostorem®
Zjednodusené feCeno se jedna o rozdil mezi ,fyzickym mistem® a ,socidlnim
prostorem® Ttebaze jde o zjednodusSeni, je to produktivni zkratka, jakkoli
fyzické Gizemi ve skute¢nosti nem@ize byt pojmem ryze fyzickym. Tuan (1977)
naznaluje, Ze aby se néjaké misto vitbec mohlo posuzovat jako misto, musi
splfiovat uréitou troven lidské zkuSenosti. Lze spekulovat o tom, Ze schopnost
rozpoznat urc¢ité misto jakoZto misto ma néco spole¢ného s lidskou kognitivni

vybavou.



VazZeni &tenéafi, pravé jste docetli ukazku z knihy Cesti Zidé a jejich devatenacté stoleti.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



