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1. Ustava, stat a evropskda integrace

Tato kniha se pokousi odpovédét na otdzku, jak ¢lenstvi v Evropské unii
zménilo tstavni rezim Ceské republiky. Predmét jejiho zajmu je tedy
$irsi a ma vagnéjsi hranice, nez je ustavni pofadek definovany ve ¢l. 112
Ustavy Ceské republiky.! Kromé zmén tstavniho textu se kniha snazi
podchytit rovnéz vykladovou judikaturu, pravni pfedpisy doladujici
ustavni text, formujici se tstavni zvyklosti,? neformalni politickou praxi
i europeizaci vnitinich struktur ¢eskych tstavnich instituci. Spise nez
o pouhou analyzu europeizace ustavniho poraddku se tak kniha snazi
o zmapovani europeizované zivé ustavy (Blaho§ — Balas — Klima 1998:
51-52) ceského statu, zahrnujici nejen piesun pravomoci na unijni Gro-
ven a participaci ¢eskych tstavnich orgdniti na ¢innosti unijnich instituci,
ale také zménu kontextu fungovéni ceskych tstavnich organi a institu-
ci zdanlivé evropskou integraci nedotéenych. Neméné dtilezitym cilem
knihy je rovnéz identifikace téch prvkt ¢eského tstavniho rezimu, které

1 Podle &lanku 112 Ustavy tvoti Gistavni potadek Ceské republiky ,Ustava (Ceské republiky),
Listina zékladnich prav a svobod, tstavni zékony pfijaté podle ... Ustavy (Ceské republiky)
a tistavni zdkony Narodnfho shrom4zdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdé-
n{ Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici statn{ hranice Ceské
republiky a tstavni zdkony Ceské nérodni rady ptijaté po 6. éervnu 1992¢. Od tohoto data jiz
byla pfijata dvacitka ustavnich zdkont pokryvajicich agendu od bezpecnostni politiky pres
zménu zpusobu volby prezidenta republiky, mezinarodni spolupraci a evropskou integraci,
ustavni ramec trestniho prava az po zmény statnich hranic nebo tstavni garanci obrany se
zbrani. V jednom ptipadé byla ¢ast tstavniho textu (ad hoc zkraceni volebniho obdobi PS
PCR tstavnim zékonem ¢&. 195/2009 Sb.) zrugena Ustavnim soudem Ceské republiky (Nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. zai{ 2009, P1. US 27/09, Mel¢ak).

2 Prouznéni tstavnich zvyklosti jako pramene éeského tistavniho prava srov. rozhodnuti Ustav-
niho soudu Pl. 33/97 ze dne 17. prosince 1997 (,,... pramenem prava obecné, jakoZ i prame-
nem prava ustavniho, a to i v systému psaného préava, jsou rovnéz zakladni pravni principy
a zvyklosti...“).



zlstaly vii¢i europeizaci imunni, stejné jako snaha o vysvétleni, zda tato
omezenost europeizace vychazi primarné ze strukturalnich omezeni
zaclenénych pfimo do unijniho integra¢niho projektu, anebo je dtsled-
kem odporu uistavnich organti nebo jinych prvki ¢eského tstavniho rezi-
mu vi¢i europeiza¢nimu tlaku.

Europeizace coby proces transformujici domaci politické instituce a pro-
cesy (Dancdk - Fiala — Hlousek 2005: 11) je proto klicovy pojem, se
kterym tato kniha pracuje. Komplexnost piedmétu zkoumani (tistavni
rezim Ceské republiky) pak vede k tomu, Ze se prace nesoustieduje na
jeden z teoretickych ramct europeizace, ale pokousi se podchytit jak
sestupnou europeizaci (Gstavni rezim adaptujici se na pozadavky evrop-
ské integrace), vzestupnou europeizaci (istavni aktéfi vyuzivajici evrop-
ské integrace k posileni vlastniho vlivu), tak i europeizaci spocivajici
v posilené komunikaci, inspiraci a soutézeni mezi narodnimi tstavni-
mi rezimy (Exadaktylos — Graziano — Vink 2020: 48-55, Bulmer 2008:
46-57). Tyto odlisné, ale vétSinou navzajem provazané formy europeiza-
ce nejsou v jednotlivych kapitolach knihy akcentovany pokazdé stejnou
mérou, ale pfitomné jsou témér vzdy.

Nejviditelnéjsi formu europeizace tstavniho rezimu clenského statu
Evropské unie pfedstavuje nepfekvapivé vyslovna zména tstavniho tex-
tu unijni zemé. V unijnich zemich pfitom neméla podoba ,evropskych*
¢i ,unijnich® Gstavnich novel jednotnou podobu. Ke zménam dstavnich
textli dochazelo nékdy pfed vstupem nebo kratce po vstupu do ES/EU,
obvykle s cilem piedejit sportim o tstavni konformitu piisobeni unijniho
¢i komunitarniho prava. Jindy byly tstavy novelizovany az po nékoli-
ka letech unijniho c¢lenstvi, obvykle v reakci na zmény unijnich zfizova-
cich nebo s evropskou integraci souvisejicich smluv,® anebo v souvislosti
s ustavné politickou krizi spojenou s evropskou integraci. Polsko napt.
az v roce 2006 upravilo svou tstavu po rozhodnuti svého Ustavniho
tribunalu, ktery prohlasil za protitistavni pifedavani polskych obcanti
k trestnimu stihani na zdkladé eurozatykace (Lazowski 2005). Dokonce
i v pozdéjsich fazich evropské integrace nékteré staty vstoupily do EU
bez ptedbéznych zmén svého tstavniho textu (Griller — Papadopoulou

3 Naptf. Irskd republika novelizovala svou tstavu nejen pted ratifikaci Jednotného evropského
aktu, Maastrichtské smlouvy, Amsterdamské smlouvy, Niceské smlouvy a Lisabonské smlou-
vy, ale rovnéz pied ratifikaci Fiskalniho paktu, ktery neni mezinirodni smlouvou uzavienou
podle ¢l. 48 SEU.



2022: 804) a nékolik unijnich zemi (véetné Ceské republiky) dokonce
existenci EU ve svych tstavnich textech nezminuje ani v soucasnosti
(Albi 2010: 70). Po nékolik desetileti byla naptikad participace Fran-
couzské republiky v evropském integra¢nim procesu zaloZena pouze
na ustavnich klauzulich pro mezindrodni smlouvy a obecné otevienos-
ti francouzského pravniho potfadku jejich ptsobeni, i kdyz toto mlceni
ustavniho textu zptisobovalo kontroverze v akademické debaté i soudni
praxi (Plétner 2000: 42-75, Alter 2001: 173-181) - k ,,euronovele” fran-
couzské tstavy doslo az v souvislosti s ratifikaci Maastrichtské smlouvy.
Zvlastni formu dstavniho zakotveni svého ¢lenstvi v EU mélo pied brexi-
tem pochopitelné rovnéz Spojené kralovstvi coby zemé bez formalizova-
nych tstavnich zdkont a opirajici se o zasadu suverenity westminsterské-
ho parlamentu (Craig 2000: 195).

I pfi vyslovné zmince o evropské integraci se relevantni dstavni texty
jednotlivych zemi mezi sebou vyrazné li§i. Casto se zde objevuji obec-
né klauzule o pfevodu pravomoci na EU nebo mezinarodni organiza-
ce, n¢kdy (jako v ptipadé Irské republiky) doplnéné vyctem unijnich
smluv, jejichz ratifikaci tistava unijniho stétu vyslovné povoluje (Slosar-
¢ik 2007: 197). Méné obvykla byva v Gistavnim textu zminka o principech
supremace a pfimého ic¢inku unijniho prava, o pravech unijnich obc¢ani,
spolupraci s ostatnimi staty EU v trestnich vécech, zapojeni statu do
eurozény nebo o feSeni institucionalnich otazek spojenych s evropskou
integraci, jako je role domaciho parlamentu v rozhodovéani o unijnich
zalezitostech nebo vyslovna zminka o pravu finského premiéra tcastnit
se Evropské rady (Albi 2010: 77-95).

Nékteré tstavni euronovely stanovily rovnéz kritéria chovani ocekavané-
ho od unijnich instituci (Griller — Papadopoulou 2022: 808), jako kdyz
prvni odstavec ,evropského® ¢élanku Zékladniho zdkona prohladuje, ze
SRN bude na evropském integra¢nim projektu participovat za podmin-
ky, ze EU bude ,,odddna demokratickym, socidlnim a federalnim princi-
piim, respektu k pravnimu statu a principu subsidiarity a bude garantovat
uroven ochrany zakladnich prav srovnatelnou s ochranou poskytovanou
Zakladnim zdkonem®. Zcela zvlastni formulaci pak obsahuje ukrajinska
ustava, kterd od roku 2019 (tj. jesté pied uznanim Ukrajiny za kandi-
datsky stat EU) deklaruje dosazeni plného clenstvi v EU za strategicky
cil statni politiky a sviij parlament, prezidenta a vladu povéfuje ¢init
kroky k jeho naplnéni. Piiklady tstavnich text vyslovné odkazujicich
na evropskou integraci v ustavach nékterych zemi poskytuje tabulka 1.



Tabulka 1 ,Unijni" klauzule v Ustavnich textech vybranych statd EU

Stat

»Evropské
¢lanky“

Rok(y)
zmén(y)

Obsah

Finsko

1, 14, 28,
50, 66,
93-97

1999, 2011

Deklarovano finské ¢lenstvi v EU
Volebni pravo do EP a v obecnich volbéach

Vztah mezi mandatem poslance
a europoslance

Prévo premiéra zastupovat Finsko
na Evropské radé

Role vlady a parlamentu v unijni agendé

Francie

88.1-88.7

1992, 1999,
2003, 2005
a 2008

Sdileni pravomoci v EU

Respektovani evropského zatykactho
rozkazu

Ucast ob¢antt EU v mistnich volbach
Pouziti referenda pti roz$itovani EU

Ucast francouzského parlamentu
na rozhodovani o evropské integraci

Irsko

29.4.3-
29.4.10

1972, 1987,
1992, 1998,
2002, 2009,
2012

Vyslovné zmocnéni ratifikovat Smlouvu

o pfistoupeni (Irské republiky), Jednotny
Evropsky akt, Maastrichtskou smlouvu,
Amsterdamskou smlouvu, Niceskou smlou-
vu, Lisabonskou smlouvu a Fiskalni pakt

Ustavni konformita irské legislativy
vynucené ¢lenstvim v EU

Omezeni irské participace na evropské
obranné politice

Madarsko

2/A (stard
ustava),
E, XXIII,
XXVIII
(nova
ustava)

2003, 2007,
2011

Sdileni vykonu tstavnich pravomoci
s unijnimi staty

Zavazny charakter unijniho prava

Volebni pravo unijnich ob¢anti v mistnich
volbach

Europeizace principu legality v trestnich
vécech

Polsko

55,90.1

1997, 2006

Pfenos pravomoci na mezinarodni organiza-
ci nebo instituci

Predavani polskych obc¢anti na zékladé

evropského zatykaciho rozkazu

\ 4
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Stat »Evropské Rok(y) Obsah
élanky“ zmén(y)
Slovensko | 7,77,120, | 1992, 2001 Pfenos pravomoci na EU
129

Prednost unijniho prava pred zakony
Zvlastni forma natizeni vlady implementuji-
ci unijni pravo

Nekompatibilita funkce poslance slovenské-
ho parlamentu a poslance EP

Pfezkum tdstavnosti voleb do EP

SRN 16, 16a, 23, | 1992, 2000, Moznost predani némeckého obéana na
24, 28 2006 zakladé eurozatykace

Ustavni konformita ¢lenstvi SRN v EU

Charakteristika EU nutnd pro tistavni
konformitu némeckého ¢lenstvi

Ucast spolkovych zemi na rozhodovani
o evropské integraci

Utast ob&antt EU v mistnich volbach

Zdroj: Leonard Besselink - Monica Claes - Sejla Imamovic - Herman Reestman. National Constitutio-

nal Avenues for further EU Integrations. Brusel: European Parliament 2014, s. 263-273. Upravil autor.

Také v Ceské republice byla jiz v roce 2001 ptijata novela tstavy otevi-
rajici ¢esky pravni pofadek ptisobeni mezinarodniho i unijniho préava,*
na kterou navazal astavni zakon o referendu o vstupu do EU.> Obvyk-
1é oznadeni této zmény ustavniho textu jako ,euronovely” tistavy muze
byt nicméné matouci, protozZe text ustavniho zdkona pfijatého v roce
2001 Evropskou unii nebo evropskou integraci vyslovné nezminuje —
pfesto tato kniha bude pojem euronovela pouzivat. Misto explicitniho
odkazu na evropsky integracni projekt byl ¢esky uistavni poradek dopl-
nén o klauzuli o respektovani mezinarodnich zavazki ceského statu,
o garanci pfednosti nékterych (prezidentskych) mezinarodnich smluv
pfed ceskymi zakony, o ustavni mechanismus pfenosu pravomoci na

4+ Ustavni zakon & 395/2001 Sb. ze dne 18. fijna 2001, kterym se méni tstavni zakon Ceské
nérodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

5  Ustavni zdkon ze dne 14. listopadu 2002 o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii a o zméné tstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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mezinarodni instituci nebo organizaci,’ stejné jako o ramcovou tpravu
parlamentni kontroly ¢innosti Ceské republiky v takovych organizacich
(Sladecek — Mikule — Suchanek — Syllova 2016: 75-104). Euronovela
rovnéz rozsitila pravomoci Ustavniho soudu CR o ptedbéznou kontrolu
Gistavnosti mezinarodnich smluv, které Ceské republika podepsala, ale
dosud nedokoncila jejich ratifikaci (Rychetsky — Langasek — Herc — Mls-
na 2015: 898-904). Euronovela také nové vymezila mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci je tfeba parlamentni souhlas, a rozsifila tstavni klau-
zuli o zvefejnovani zakonl rovnéz na mezinarodni smlouvy (Sladecek —
Mikule — Suchdnek — Syllova 2016: 529-531). Text klicovych klauzuli

euronovely obsahuje tabulka 2.

Z hlediska ¢eského tstavniho rezimu je rovnéz zajimavé, co tstavni text
ani po vstupu CR do EU neobsahuje. Nen{ zde zminka o o¢ekavanych
nebo vyzadovanych vlastnostech mezinarodni organizace nebo instituce,
na kterou mohou byt pravomoci ¢eského statu preneseny. Do schvalené
verze ¢lanku 10a Ustavy se nedostal ani ptivodni vladni zdmér vyslovné
oSetfit tstavni konformitu principu prednosti a pfimého ucinku unijni-
ho prava (Bobek — Biiza — Hubkové4 2022: 118). Ustavni text vyslovné
nezminuje ptisobeni unijnich pravnich aktt (smérnic, naiizeni, rozhod-
nuti, piedlisabonskych ramcovych rozhodnuti) na ¢eské tizemi, jejich
zvetejiiovani nebo jazykovy rezim. Ustavni text rovnéz mléf o institu-
cionalnim zajisténi ceského Clenstvi v EU na vnitrostatni nebo unijni
urovni, stejné jako o tstavnim feSeni piipadnych kolizi unijniho prava
se ,super-rigidnimi“ dstavnimi klauzulemi zakazujicimi zménu podstat-
nych zélezitosti demokratického statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), anebo ohro-
Zeni ¢i odstranéni zdkladti demokratického statu skrze vyklad pravnich
norem (¢&l. 9 odst. 3 Ustavy).

Ustava rovnéz vyslovné nete$i vztah mezi kategoriemi mezinarod-
nich smluv podle tstavnich ¢lankd 10 a 10a. Formulace ¢l. 87 odst. 2
Ustavy, podle kterého ,,Ustavni soud ... rozhoduje o souladu mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 497 s Gstavnim porddkem...“, maze

6  RozliSovani mezi pfenosem na mezinarodni organizaci nebo instituci v Gistavnim textu je dnes
pravdépodobné jiz obsoletni. V dobé pfijeti euronovely $lo spise o preventivni obranu pied
namitkou, ze pravni subjektivita Evropské unie (na rozdil od ES) nebyla v ptedlisabonském
obdobi vzdy akceptovana; proto se v euronovele objevila zminka o moznosti pfenosu pfimo
na mezinarodni instituci (Slade¢ek — Mikule — Suchdnek — Syllova 2016: 136).

7 Clanek 49 Ustavy vymezuje druhy mezinarodnich smluv, které ke své ratifikaci potiebuji sou-
hlas Parlamentu Ceské republiky, resp. obou jeho komor.

12



Tabulka 2 Kli¢ové prvky textu euronovely Ustavy CR z roku 2001

Cl 1 Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho

odst. 2 préava.

Cl. 10 Vyhlagené mezindrodni smlouvy, k jejich# ratifikaci dal Parlament CR
souhlas a jimiZ je Ceské republika vézana, jsou soudasti pravniho fadu; sta-
novi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni
smlouva.

Cl. 10a Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt

odst. 1-2 | Ceské republiky pieneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li tstavni zdkon, ze k ratifikaci je tieba souhlasu
daného v referendu.

ClL. 10b | Vldda pravidelné a ptedem informuje Parlament o otazkach souvisejicich se

odst. 1-3 | zévazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci
nebo instituci uvedené v ¢l. 10a.

Komory Parlamentu se vyjadfuji k pfipravovanym rozhodnutim takové
mezinarodni organizace nebo instituce zptisobem, ktery stanovi jejich
jednaci rady.

Zakon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek,
miiZe svéfit vykon piisobnosti komor podle odst. 2 spoleénému organu komor.

Cl. 39 K ptijeti ustavniho zdkona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy

odst. 4 uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tieba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech
poslancti a tfipétinové vétsiny pfitomnych sendtort.

Cl. 52 Zpusob vyhlaseni zdkona a mezinarodni smlouvy stanovi zdkon.

odst. 2

Cl. 87 Ustavni soud déle rozhoduje o souladu mezinérodni smlouvy podle &l. 10a

odst. 2 a ¢l. 49 s tstavnim poradkem, a to pted jeji ratifikaci. Do rozhodnuti
Ustavniho soudu nemtize byt smlouva ratifikovéna.

Cl. 89 Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢l. 87 odst. 2 vysloven

odst. 4 nesoulad mezinarodni smlouvy s tistavnim porddkem, brani ratifikaci smlou-
vy do doby, nez bude nesoulad odstranén.

Cl. 95 Soudce je pti rozhodovéni vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
piedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito,
je v rozporu s istavnim potadkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu.

Zdroj: Sestavil autor.

podporovat interpretaci, ze jde o odli$né kategorie smluv a Ze mezina-
rodni smlouvy podle tstavniho ¢l. 10a nejsou jen podmnozinou obecné;j-
$ich ,prezidentskych® smluv podle ¢&l. 49 Ustavy. Dualita zminky o mezi-
narodnich smlouvach v tstavnich ¢lancich 10 a 10a vedla proto pied
rokem 2004 k intenzivni akademické debaté, zda bude po vstupu CR do
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EU pusobeni unijniho (resp. pfedlisabonského komunitarniho) prava
v ¢eském pravnim radu zaloZeno na tstavnim ¢l. 10 nebo 10a.? V praxi
ale toto mlceni tistavniho textu nezptsobilo potiZe a jiz ve svych prvnich
nalezech tykajicich se evropské integrace tstavni soudci vyjadtili nazor,
ze unijni pravo v Ceské republice ptisobi ptimo v dtisledku ptenosu pra-
vomoci opirajicich se o ¢lanek 10a Ustavy.

Zmény ustavniho textu zminujici evropskou integraci jsou nicméné
pouze nejviditelnéj$im dusledkem dopadu evropské integrace na ustav-
ni rezimy unijnich zemi. Europeizace obsahla rovnéz zménu kontextu
¢innosti ostatnich tistavnich instituci uvnitt i vné statniho izemi. Analy-
zy europeiza¢nich procesti (Kassim — Buth 2020, Laffan 2008, Slosaréik
2020c) napt. opakované demonstrovaly, jak evropskd integrace pozmé-
nila mocenskou rovnovahu mezi tstavnimi aktéry clenskych zemi, od
posileni vlivu exekutivy na tkor vnitrostatnich parlamentt pfes zmény
ve spolupraci ministerstev az po rozkmitani vnitrostitni soudni hierar-
chie. Evropska integrace rovnéz poskytla prostor pro otestovani nékte-
rych tstavnich institutd nespojenych vylu¢né s evropskou integraci, jako
je referendum, mira prezidentovy diskrece pfi ratifikaci mezinarodnich
smluv nebo rezim ochrany lidskych prav. Zaroven se na tirovni samot-
né EU ustavili aktéti s Gstavnimi (¢i kvazitstavnimi) ambicemi (Chris-
tiansen — Reh 2009), vysledkem jejichz ¢innosti — a to bez ohledu na
soucasné oslabeni debaty o konstitucionalizaci Evropské unie — mtze
byt paralelni existence podobnych aktérti a pravnich institutt s unijnim
a vnitrostatnim ustavnim zdkladem, napf. v oblasti ochrany lidskych
prav,’ parlamentnich voleb, ekonomického vladnuti nebo soudni kon-
troly ostatnich slozek verejné moci. Nékdy mohou novinky zformulo-
vané na unijni Grovni — napf. ,pravo na to, byt zapomenut® (C-131/12
Google v. Costeja) nebo pravo na vymaz policejnich registrai (C-118/22
Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri MVR) — postup-
né migrovat do ustavnich poradkt ¢lenskych stat; nejdiive pomoci

8  Prvni interpretaci (ptisobeni podle ustavniho ¢l. 10) zastdval napt. Jiti Malenovsky, zatimco
ve prospéch druhého vykladu (piisobeni podle tistavniho ¢l. 10a) se vyjadfovali napt. Zdenék
Kiihn a Jan Kysela. Prehled relevantnich akademickych ¢lankt podava Bobek — Biiza — Hub-
kova 2022: 119-124.

9 'V lidskopravni oblasti je komplexnost interakce mezi Gstavnim a unijnim pravnim rdmcem
navic navysena pisobenim Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
s vlastnim soudnim rezimem a katalogem chranénych prav, ktery je podobny, ale v detailech
odli$ny od prav garantovanych v Listiné zakladnich prav Unie nebo od lidskopravnich kata-
logt v tstavach ¢lenskych statt EU.
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transpozice unijniho prava do europeizovanych vnitrostatnich prav-
nich norem a pozdé¢ji autonomnim rozhodoutim ¢lenského statu dale
expandovat rovnéz do situaci bez unijniho prvku. Jindy je od unijniho
statu v disledku ¢lenstvi v EU vyzadovano, aby rozsiril aplikaci tistav-
nich pravidel, piivodné zamyslenych pouze pro své obc¢any (napf. zakaz
extradice do neunijnich zemi), na véechny osoby disponujici unijnim
obcanstvim (C-182/15 Petruhhin, C-247/17 Raugevicius).

Europeizace je obvykle zkoumana z perspektivy (proaktivniho) transfor-
macniho vlivu evropské integrace na ¢lenské zemé. Pro pochopeni evrop-
ské integrace je ale neméné diilezita analyza procesti a aktéri, ktef vliv
Evropské unie na tstavni rezim &lenského statu omezuji. Ustavni rezim
totiZ miiZe na europeizaci zareagovat rovnéz zptisobem pfipominajicim
slova z Lampedusova romdnu Gepard, podle nichz ,,aby viecko ziistalo,
jak je, musi se véecko zménit“, kdy se sice europeizaci zméni fungovani
statu a jeho ustavniho rezimu, ale Gstavni aktéfi a instituce se zaroven
na novy unijni kontext adaptuji zptisobem, ze zdkladni funkce, znaky
a instituce ¢lenského statu ztistavaji zachovany.

Za zminku stoji zejména pétice prvktt kompenzujicich vliv europeizac-
niho tlaku na tstavni rezim: 1. klauzule o statni suverenité v Gstavnich
textech, 2. super-rigidni slozky ustavnich poradku ¢lenskych zemdi, 3. ad
hoc tstavni klauzule vymezujici se vii¢i konkrétnimu aspektu evropské
integrace, 4. omezeni unijniho vlivu na zakladé argumentace o piekro-
¢eni unijnich pravomoci nebo kvili ochrané zasadnich tstavnich zajmt
¢lenského statu, 5. klauzule o respektovani ustavni identity ¢lenskych
statt v unijnich zfizovacich smlouvach.

Suverenita ¢i svrchovanost ztistala az do soucasnosti klicovym terminem
pii uvazovani o statu (Ziirn — Deitelhoff 2017: 211) coby entité schopné
autonomné se chovat jako subjekt mezindrodniho spolecenstvi a uzavi-
rat vlastnim jménem dohody s jinym mezindrodnimi aktéry (Cepelka —
Sturma 2018: 35). Princip suverénni rovnosti statt je uveden mezi kli¢o-
vymi pravidly fungovani OSN' a pronikl i mezi principy mezinarodniho
prava zformulované Valnym shromazdénim OSN v roce 1970." Koncept
suverenity statu ve 21. stoleti je zaroven piedmétem soustavné debaty
a snahy o redefinici (Belling 2018), nejcastéji s cilem zohlednit dopady

10 Charta OSN, ¢l. 2 odst. 1.
11 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Coopera-
tion among States in accordance with the Charter of the United Nations.
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mezinarodniho kogentniho prava na suverenitu statu nebo napéti mezi
formalnimi pravidly a fakticitou mezinarodnich vztahti (Viola — Snidal -
Zurn 2017: 222-236).

Pti definovani zékladnich rysii vlastniho statu se jednotlivé tistavy unij-
nich zemi sice lii, ale pojem suverenita nebo svrchovanost je v jejich
ustavnich textech zminovan velmi ¢asto (viz tabulka 3 dale), byt ¢asto
spole¢né s jinymi tstavnimi charakteristikami (demokraticky, social-
ni, pravni, jednotny / federélni, sekularni) ptislugného statu. Ustavni
klauzule o suverenité je v nékterych piipadech navic rozvedena textem
zohlednujicim pro pfisludny stat citlivou agendu, jako je suverenita
v moiské oblasti pro Chorvatsko vedouci se svymi sousedy spory o vyme-
zeni motskych hranic,'” anebo jednota a narodni charakter statu pro
Rumunsko nebo Slovensko, tedy statti s vyraznou a politicky aktivni
madarskou mensinou. V ustavnich klauzulich o suverenité se ale ptimo
neodrazily akademické debaty o dopadech evropské integrace na stat-
nost a suverenitu svych ¢lenti. Neobjevuji se zde terminy jako ,sdilena
suverenita“ nebo ,,pozdni suverenita“ (Walker 2003: 19), anebo zminky
o koexistenci EU a statt jako ,,sektorovych® suverént.!

Prvni ¢lanek ¢eské tstavy definuje Ceskou republiku jako ,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobo-
dam ¢loveéka a obcana“, ktery zaroven »dodrzuje zavazky, které pro (nej)
vyplyvaji z mezinarodniho prava“. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské
republiky z roku 1998 doplnil funkéni definici ¢eského statu o robust-
néjsi pozitivni dimenzi, kdyz mezi jeho zdkladni povinnosti vyslovné
zatadil ,zaji$téni svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky,
ochranu jejich demokratickych zakladti a ochranu zivotti, zdravi a majet-
kovych hodnot*“.!6

12 Podle ¢l. 2 chorvatské ustavy ,,Chorvatska republika vykonava sva svrchovana prava a pra-
vomoci v mofském prostoru, motském dné a Selfu Jaderského mote mimo své statni tizemi
v souladu s mezindrodnim pravem®.

13 Podle rumunské ustavy musi politické strany respektovat narodni suverenitu a izemni inte-
gritu statu (¢l. 8 odst. 2) a politické strany nebo organizace zaméfené proti svrchovanosti
Rumunska jsou v Gstavé prohlaseny za protitstavni (¢l. 40 odst. 2).

14 Podle slovenské ustavy nesmi ,,vykon prav ob¢ant patticich k ndrodnostnim a etnickym men-
§indm garantovany touto tstavou vést k ohrozeni suverenity a izemni celistvosti Slovenské
republiky ani k diskriminaci ostatnich obyvatel“ (¢l. 34 odst. 3).

15 Kiritiku ,sektorového” pfistupu k suverenité, zaloZzeného na rozloZeni kompetenci, shrnuje
Belling 2018: 187.

16 Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb. ze dne 22. dubna 1998 o bezpeénosti Ceské republiky, ¢&l. 1.
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Tabulka 3 Definice stdtu jako suverénni/svrchované entity v ustavdch vybranych
unijnich zemi (text Ustavniho textu v kurzivé)

Zemé Formulace

Estonsko Estonsko je nezdvisld a suverénni demokratickd republika,
ve které je lid zdrojem vrcholné stdtni moci.
Nezdvislost a suverenita Estonska je troald a nezcizitelnd (¢l. 1).

Finsko Finsko je suverénni republika (¢l. 1).

Francie Suverenita neni vyslovné zminéna. Francie je charakterizovana
»pouze” jako jednotny, sekuldrni, demokraticky a socidlni stat

(¢l 1). Ustava obsahuje sekci nazvanou ,,0 suverenité®, upravu-
jici mj. ufedni jazyk, symboly a principy Francouzské republiky
(¢l. 2).

Chorvatsko Svrchovanost Chorvatské republiky je nezcizitelnd, nerozdélitelnd a ne-
prenositelnd. Suverenita Chorvatské republiky zahrnuje jeji pidu, teky,
Jezera, kandly, vnitini morské vody, pobfezni more a vzdusny prostor nad
vy$e uvedenymi oblastmi. Chorvatskd republika vykondvd svd svrchovand
prdva a pravomoci v morském prostoru, morském dné a Selfu Faderského
mote mimo své statni dzemi v souladu s mezindrodnim pravem (¢l. 2).

Irsko Irsko je suverénni, nezdvisly a demokraticky stat (El. 5).

Kypr Kypersky stdt je nezdvisld a svrchovand republika s prezidentskym
rezimem (Cl. 1).

Madarsko Madarsko je nezdvisly, demokraticky a pravni stat (¢l. B.1).

Polsko Suverenita neni vyslovné zminéna, pouze demokraticky, pravni,
jednotny a socialné spravedlivy charakter polského statu (¢l. 2-3).

Portugalsko Portugalsko je surchovand republika zaloZend na lidské diistojnosti a vili
lidu k vybudovdni svobodné, spravedlivé a soliddrni spolecnosti (¢l. 1).

Rakousko Suverenita neni vyslovné zminéna, pouze federalni charakter
rakouského statu (¢l. 20 odst. 1).

Rumunsko Rumunsko je surchovany, nezdvisly, jednotny a nerozdélitelny ndrodni
star (¢l. 1).

Slovensko Slovenskad republika je suverénni, demokraticky a pravni stdt.

NevdZe se na Zddnou ideologii ani ndboZenstvi (¢l. 1).

SRN Suverenita neni vyslovné zminéna, pouze demokraticky, socialni
a federalni charakter SRN (¢l. 20 odst. 1). Zakladni zakon

ale dovoluje pfesun suverénnich pravomoci na mezinarodni
organizace (¢l. 24).

Zdroj: Sestavil a prelozil autor.

Ve své analyze Lisabonské smlouvy pak Ustavni soud CR prohlasil,
Ze v soucasnosti suverenita neznamena nezavislost statu na jakékoliv
moci; projevem soucasné suverenity je podle tstavnich soudcti naopak
schopnost byt aktivnim aktérem mezinarodni spoluprace, a to vcéetné
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kontrolovaného pfenosu pravomoci na jinou entitu.'” Pfenos pravomoci
na zékladé ¢lanku 10a Ustavy je proto nutné spise jejich ,proptijéenim*®
nez nezvratnou transformaci suverenity ceského statu. Jiz v prvnich
nalezech tykajicich se evropské integrace tstavni soudci také prohlasili,
7e pienos pravomoci na zékladé¢ ¢lanku 10a Ustavy nenf skrytou tstav-
ni novelou, byt Ustavni soud CR zaroven konstatoval, Ze v dusledku
nového unijniho kontextu fungovani ¢eského tistavniho rezimu vznikla
ceskym institucim povinnost k eurokonformnimu vykladu tstavy, a ze
dokonce mohlo dojit ,do jisté miry k omezeni pravomoci Ustavniho

soudu”“.”

(Sebe)omezeni v podobé ,super-rigidnich® tstavnich klauzuli (oznaco-
vanych rovnéz jako ,klauzule vé¢nosti“) se stalo relativné ¢astym prvkem
modernich stav, jehoz pravdépodobné nejznaméjsim piikladem se stal
¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN, ktery nedovoluje ani dstavni nove-
lou zménit demokraticky, socidlni a federalni charakter (némeckého) sta-
tu anebo odstranit respektovani lidské diistojnosti z katalogu tistavné
chranénych prav. V Ceské republice je obdobnou super-rigidni klauzuli,
determinujici materidlni jadro ¢eského ustavniho potadku, jiz zminény
druhy a tfeti odstavec ¢lanku 9 Ustavy, ktery byl za¢lenén do tstavniho
textu od samého podatku samostatné Ceské republiky (Slade¢ek — Miku-
le — Suchdnek — Syllova 2016: 109-113). I zde se k pfipadné europeizaci
super-rigidni klauzule vyjadtil Ustavni soud v jednom ze svych nalezii
k Lisabonské smlouvé, podle kterého nejenze nesmi unijni pravo narusit
materidlni jaddro astavy, ale musi byt rovnéz zachovana schopnost ceské-
ho statu determinovat klicové prvky socioekonomického zivota v zemi.
Jinymi slovy, ani ustavni ¢lanek 10a by nemél umoznit vytunelovani ¢i
vyprazdnéni podstaty ¢eské statnosti — Vojtéch Belling v této souvislosti
hovoii o otazce, zda je viibec pfedstavitelna ,,istavné konformni ztrata
suverenity“ (Belling 2018: 198-217). I kdyz by se zde ¢esti Gstavni soudci
mohli inspirovat nalezem Spolkového tistavniho soudu (Bundesverfas-
sungsgericht / BVerfG) z Karlsruhe k Lisabonské smlouvé, vymezujicim
dopfedu agendu, o které musi byt zachovano suverénni pravo SRN roz-
hodovat, US CR to odmitl, protoze ,,nepovazuje za mozné, aby s ohle-
dem na postaveni, které v tstavnim systému Ceské republiky zastava,

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2009, P1. US 19/08 (Lisabon I), body 107-108
nalezu.

18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2009, P1. US 19,08 (Lisabon I), bod 94 nalezu.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, P1. US 66,04 (eurozatykac), bod 52 nalezu.
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takovy katalog nepfenositelnych pravomoci vytvarel a autoritativné

doptedu uréoval vécné meze pfenosu pravomoci“.?

Do tstav nékterych stath byly vloZeny klauzule ,,preventivné® stavici
ustavni bariéru pfed potencialnim dopadem specifického unijntho pra-
vidla na domaci ustavni poradek. Piikladem je definovani manzelstvi
coby svazku muze a Zeny v Ustavnich textech nékterych unijnich zemi,”
kde bylo jejich piijeti alespon ¢astecné motivovano obavami z moznych
dopadti unijnich pravidel pro ochranu lidskych prav nebo pro mobi-
litu osob.?2 Unijni dimenzi lze vystopovat rovnéz v irskych tstavnich
pravidlech z osmdesatych let, zakazujicich zde umélé pferuseni téhoten-
stvi, byt pozdéji doplnénych o vyslovnou garanci prava irskych obca-
nek cestovat za tcelem podstoupeni aborce do jiného statu EU a prava
o této moznosti obdrzet na irském tzemi informace (Gallagher 2018:
64-65). V Ceské republice pak unijni dimenze projevila v ptijeti ,zbra-
nové“ novely ¢eské tstavy z roku 2021% dopliiujici Listinu zakladnich
prav a svobod o garanci prava ,branit zivot svlij ¢i zivot jiného ¢lovéka
i se zbrani ... za podminek, které stanovi zakon®, kterd reagovala na ne-
uspésny odpor ceské vlady vici zpiisnovani unijni zbranové legislativy
i na prohrany spor o jeji legalitu pied Soudnim dvorem EU (C-482/17
CRv. EP a Rada).

Jiz z existence principu prenesenych pravomoci, patfictho mezi klicové
zéasady fungovani evropské integrace (¢l. 5 SEU), vyplyva pravo unijniho
statu oponovat konkrétnim unijnim aktivitdim na zakladé argumentu,
ze EU své pravomoci prekracuje. Samotné zfizovaci smlouvy pocitaji
pro takovou situaci s procedurami pfed Soudnim dvorem Evropské unie
(SDEU) - zejména v podobé¢ fizeni o zalobé na neplatnost unijniho
pravniho aktu, fizeni o pfedbéiné otazce™ a (preventivné) také fizeni

20 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, P1. US 29,/09 (Lisabon IT), bod 111 nélezu.

21  Obdobnou formulaci obsahuji tstavy Chorvatska (¢l. 61), Bulharska (¢l. 46), Madarska
(¢l. L), Lotysska (¢l. 110), Litvy (¢l. 38), Slovenska (¢l. 41) nebo Polska (¢l. 18).

22 Dosavadni judikatura SDEU (C-673/16 Coman) nicméné naznacuje spiSe pozadavek akcep-
tovat v nékterych situacich relevanci manzelstvi osob stejného pohlavi, uzavieného v jiném
unijnim staté, pro ui¢ely mobility unijnich ob¢ani a jejich pobytového rezimu, a nikoliv tlak na
zménu definice manzelstvi pro ti¢ely obecného rodinného nebo obéanského prava. Podrobnéji
Kral 2019.

23 Ustavn{ zdkon ¢&. 295/2021 Sb. ze dne 21. &ervence 2021, kterym se méni Listina zékladnich
prav a svobod, ve znéni tGstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

24 Predbézna otazka se muze tykat nejen vykladu unijniho prava, ale také platnosti unijnich
préavnich akti.
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o posudku na mezinarodni smlouvu uzaviranou jménem EU (Laenerts —
Gutman — Nowak 2023). Vysledkem téchto procedur mtize byt zruseni
unijniho pravniho aktu nebo zablokovani vyjednavani o mezindrodni
smlouvé — to vse ale podle procesnich pravidel predvidanych unijnim
pravem a na zakladé rozhodnuti SDEU. Ziizovaci smlouvy ale nestanovi
zadnou proceduru, kterou by bylo mozné pfezkoumat samotny rozsudek
SDEU. Nabizi se zde pouze moznost politické reakce, kdy by ¢lenské
staty nebo unijni instituce ndsledné zménily relevantni unijni pravni akt
nebo dokonce samotné ztizovaci smlouvy — coz se stalo napt. pti nove-
lizaci pravidel pro volny pohyb osob nebo pro rovné odménovani muzi
a zen (Saurugger — Terpan 2017: 123-127).

Z tstavni perspektivy je ale zajimavéjsi situace, kdy se vici aktivité EU
vymezi autonomné néktera dstavni instituce unijniho statu. Lidrem
debaty se zde stal jiz zminény némecky Spolkovy tstavni soud (Bundes-
verfassungsgericht / BVerfG), ktery jiz v sedmdesatych letech omezil
v notoricky znamé kauze ,,Solange I“ ptisobeni komunitarniho prava
na némeckém tzemi kvili jeho namitanému rozporu s lidskopravnimi
standardy podle Zakladniho zdkona — arbitrem rozhodujicim, zda tako-
vy rozpor existuje, méli byt dle svého nazoru sami soudci z Karlsruhe
(Kokott 2000: 118-120, Alter 2001: 93-94). Leitmotivem argumentace
némeckych ustavnich soudct je pfitom skepse ke schopnosti EU fun-
govat jako plnohodnotnd demokratickd platforma pro politické rozho-
dovani, ktera by nékdy byla schopna nahradit stat (Kommers — Miller
2012: 338). V nélezu k Lisabonské smlouvé BVerfG nejen prohlasil, Ze
»sjednoceni Evropy na zdkladé smluvni unie suverénnich statt ... nesmi
byt uskute¢néno takovym zpiisobem, zZe ve clenskych statech jiz nezbu-
de dostate¢ny prostor k politickému utvareni jejich hospodarskych, kul-
turnich a socialnich zZivotnich pomérti ... obzvlasté pro oblasti, které
formuji zivotni podminky obcani, pfedevsim jejich soukromou sféru
vlastni odpovédnosti a osobni a socidlni jistoty, chranénou zakladni-
mi pravy...“,® ale pfimo také zformuloval katalog agend, kde si ¢len-
sky stat musi uvnitt EU ponechat rozhodujici slovo. Podle némeckych
ustavnich soudcti by tento katalog mél zahrnovat otazky obcanstvi,
civilni a vojensky monopol na nasili, rozhodovéni o (statnich) pifjmech
a vydajich mezindrodniho financovani, zasazich vyznamnych pro vykon
zékladnich prav (zejména omezeni osobni svobody a otazky trestniho

25 Preklad podle Slade¢ek — Mikule — Suchdnek — Syllova 2016: 161.
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prava), stejné jako o nastaveni zasadnich pravidel tykajicich se rodinné-
ho zivota, jazykové politiky, kultury a vzdélavani, svobody tisku, smys-
leni a sdruzovani nebo pravidel pro cirkve a nabozenské spolecnosti
(Steinbach: 2010).

Na abstraktni ivahy némeckého soudu navazal relativné prekvapivé
Ustavni soud CR, kdyz jeden z rozsudk®t SDEU za akt ultra vires pro-
hlasil ve svém nalezu v kauze Holubec (Komarek 2012, Bobek — Bii-
za — Hubkova 2022: 142-151), ktera je podrobnéji v této knize rozebra-
na v kapitole vénované europeizaci soudni moci. Argumentace operujici
s prekro¢enim pravomoci SDEU se nédsledné objevila rovnéz v rozhod-
nutich dstavnich a vrcholnych soudé v Dansku, SRN, Polsku a Rumun-
sku, kde bukurestsky Ustavni soud dokonce v pouhém tiskovém prohla-
$eni oznamil, Ze pro rumunské soudy je v otazkach fesenych konkrétnim
rozsudkem SDEU z4vazny nazor rumunského Ustavniho tribunalu,
a nikoliv nazor SDEU (Bobek — Bfiza — Hubkova 2022: 112).

Ochotu opirat se o argumentaci ultra vires posiluje v poslednich letech
nejen vyssi asertivita vnitrostatnich soudd a jinych aktérii, ale rovnéz
nové trendy vykladu vlastnich pravomoci na strané EU. Lisabonska
smlouva méla systém unijnich pravomoci zpiehlednit — podle zbézného
pohledu na pfislusné ¢lanky SEU a SFEU tak skute¢né ucinila, kdyz
explicitné rozdélila unijni pravomoci do nékolika kategorii s odli$nym
pravnim rezimem (Klammert 2019a, Claes — de Witte 2016: 50-54).
V praxi nicméné doslo po vstupu Lisabonské smlouvy spise k rozost-
feni hranic unijnich pravomoci a unijniho vlivu. V unijnich institucich
narostla ochota propojovat unijni pravni akty do ,,bali¢kt“ definovanych
spiSe spolecnym regulatornim cilem nez jednotnym pravnim zakladem
ve zfizovacich smlouvach (Dougan 2024), zvysila se rovnéz vzijemna
podminénost (kondicionalita) riznych unijnich politik, naposledy napf.
mezi transfery z unijnich rozpoctd a stavem pravniho statu ovliviiujiciho
distribuci a kontrolu unijnich financi. Vyraznéji se projevuje také tenden-
ce unijnich aktérii odivodnovat své aktivity nikoli specifickymi unijnimi
pravomocemi, ale ,,pouze® ochranou unijnich hodnot. V neposledni fadé
pak expandovala spoluprace pomoci ad hoc mezinarodnich dohod volné
nasazenych na unijni zfizovaci smlouvy a vyuzivajicich unijni instituce
jako pouhou koordinaéni platformu (Slosaréik 2020a: 16-17).

Asertivitu ustavnich orgdnt unijnich zemi pfi argumentaci ochranou
suverenity svého statu proti vlivu evropské integrace posiluje rovnéz
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relativné nova® klauzule ztfizovacich smluv, ktera v postlisabonské EU
od této organizace vyzaduje ,ctit rovnost ¢lenskych sttt pred Smlou-
vami, a jejich narodni identitu, ktera spocivd v jejich zakladnich poli-
tickych a astavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy“.
Stejny ¢lanek od Evropské unie vyslovné vyzaduje, aby ,respektovala
zakladni funkce stdtu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tzem-
ni celistvosti, s udrzenim vefejného poradku a ochranou narodni bez-
pecnosti...“ (¢l. 4 odst. 2 SEU). Toto pravidlo o respektu i k narodnim
identitam unijnich statd — interpretované jako zahrnujici rovnéz prvek
respektu k jejich tistavni identité a dstavnim institucim — by mohlo slou-
zit jako prvek evropské integrace vyvazujici ptisobeni starsi a ve svém
dtsledku primarné prointegracni klauzule zfizovacich smluv o principu
loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU). Odkazy na tstavni identitu se
objevuji rovnéz v dstavach nékterych unijnich zemi, jako je madarska
ustava po novele z roku 2018 (novy ¢l. R.4) (Uitz 2022: 488) nebo (méné
explicitné) lotysska tistava po roce 2014 (Mits 2022: 414-415).

Vyklad ¢lanku 4 odst. 2 SEU se v soucasnosti nicméné stale jesté usazuje
v akademické debaté i politické praxi (Von Bogdandy 2011, Guastaferro
2018: 367-373, van der Schyff 2016: 230-234, Martinico 2021, Fromage —
De Witte 2021). Nejde sice o pouhou politickou deklaraci (Klammert
2009b: 43-45), ale snaha ¢lenskych stat argumentovat ochranou své
ustavni identity pfed SDEU jako hlavnim dtvodem pro nerespektovani
unijniho préava je dosud v dialogu s unijnimi institucemi Gspé$na spise
vyjimecné, nepfimo a z tstavniho hlediska ve spise okrajovych kauzach,
jako byly italské spory o DPH v kauze C-42/17 M.A.S. (Rauchegger
2018: 1541-1542, Faraguna 2021: 438-440), a to jiz kviili potencialni
kolizi s principem rovnosti unijnich statfi, garantovaném ve stejném
¢lanku SEU jako ochrana ustavni identity (Toméasek — Smejkal a kol.
2022: 1215). Klauzule o respektovani tstavni identity ale miize piesto
slouzit jako vykladovy nastroj kontextualizujici cile a motivaci unijnich
zemi pfi jednani, jehoz konformita s unijnim pravem je zpochybnovana
(Fromage — De Witte 2021: 416, Tomasek — Smejkal a kol. 2022: 1215).

26 Ve zfizovacich smlouvach existovala o povinnosti respektovat narodni identitu struéna zminka
jiz od piijeti Maastrichtské smlouvy (,,Unie cti narodni identitu svych ¢lent, jejichz poli-
ticky systém je zaloZen na zasadach demokracie®). Lisabonské znéni ¢l. 4 odst. 2 SEU ale
zejména navazalo na vnitrostatni debaty o relevanci tistavni identity pro evropskou integraci
(Fromage — De Witte 2021: 416) a na debaty béhem Konventu o budoucnosti Evropy z let
2002-2003.
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Vyznam klauzule o respektovani zakladnich funkci statu ze strany EU se
pak v praxi jevi byt zastinén na prvni pohled pfimocatej$imi pravidly zfi-
zovacich smluv o odpovédnosti jednotlivych unijnich statt za udrzovani
vefejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti (¢l. 72 SFEU) nebo
o omezeni aplikace obecnych unijnich pravidel v situacich ohrozujicich
bezpec¢nost unijnich zemi (¢l. 346 SFEU). A pfitom ani tato evropskou
integraci omezujici pravidla napt. nezabranila SDEU judikovat o otaz-
kach tykajicich se zaméstnavani osob v armadé nebo policii ¢lenskych
zemi (C-273/97 Sirdar, C-222/84 Johnston, C-285/98 Kreil), byt nikoliv
o unijni konformité povinné vojenské sluzby pouze pro muze (C-186/01
Dory) (Trybus 2003). Rovnéz na potencial unijni klauzule o respekto-
vani narodni identity omezit expanzi vliv unijniho prava v budoucnosti
pohlizi alespon ¢ast akademické komunity skepticky (Blockmans 2023:
9-10, Dimitrios Spieker 2020: 396-397), nebo dokonce pfimo vyzyva
k vétsimu aktivismu SDEU kompenzujicimu riziko zneuziti této klau-
zule Ustavnimi institucemi ¢lenskych statt (Faraguna 2021: 445-446).

Napéti mezi europeizaci uistavniho rezimu a rezistenci vici ni budou
nasledujici kapitoly knihy zkoumat na ¢tvefici prvka tradiéné v mezi-
narodnim pravu definujicich stat, z nichz kazdy ma svtj zaklad nebo
odraz rovnéz v jeho tistavnim rezimu: tizemi, obyvatelstvo, funk¢ni vlada
a schopnost vstoupit do diplomatickych vztaht s jinymi staty (Knop
2012: 95-116, Cepelka — Sturma 2018: 37-38). Druh4 kapitola se vénuje
omezené europeizaci izemi a hranic unijnich zemi, zatimco tfeti a ctvrta
se zaméfuji na zmény institutth obcanstvi a referenda v kontextu evropské
integrace. Kapitoly Ctyfi az osm analyzuji dopady ¢lenstvi v EU na fun-
govani klicovych instituci vefejné moci (vlada a ministerstva, prezident
republiky, parlament a soudy) a navazuje na né kapitola o europeizaci
ustavni dimenze ekonomického vladnuti. Zavér knihy je vénovan vlivu
evropské integrace na diplomatické vztahy a transformaci role mezina-
rodnich smluv v ¢eském tstavnim rezimu. Kniha tak pokryva mnohé, ale
nikoliv v§echny otazky europeizace ¢eského tstavniho rezimu — zejmé-
na europeizace ochrany lidskych prav je zminovana spise ostriivkovité
a v souvislosti s jinymi prvky tstavniho rezimu, jako je europeizace poli-
tickych prav navazanych na statni / unijni obcanstvi.
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2. Hranice a statni uzemi

2.1 Hranice v unijnim a mezindrodnim pravu
2.1.1 Evropska integrace a statni dzemi unijnich zemi

Vlastni tizemi vymezené stitnimi hranicemi je i v soucasnosti jednim
z klicovych institutti mezinarodniho prava a defini¢nich znakt suverén-
niho statu (Knop 2012: 95). S otdzkou hranic a tizemi se proto musela
vyporadat rovnéz evropskd integrace. Hranice pfitom maji v EU ambi-
valentni roli. Odstranovani relevance statnich hranic pro zivot obc¢ani
i firem je jednim z cild evropské integrace (¢l. 3 odst. 2 SEU), ale zéro-
ven je aplikace unijnich pravidel ¢asto (byt ne vidy) omezena na situace
s pfeshrani¢nim prvkem, coz z aplikace unijniho prava vylucuje ,cisté
vnitrostatni situace“ ... a zaroven otevira debatu, jak je definovat.”” Pres-
hrani¢ni prvek je pfitom z perspektivy evropské integrace aktivovan
pouze ve vztahu ke hranici mezistatni (unijni stat — unijni stat, unijni
stat — neunijni stat), a nikoliv jinymi historickymi nebo spravnimi hrani-
cemi uvnitt ¢lenského statu Evropské unie, jako jsou vlamsko-valonské
hranice v Belgii, hranice mezi spolkovymi zemémi ve SRN nebo hranice

27 SDEU tak byl napf. ochoten uznat (kvili dopadu na potencial ditéte s dvojim obéanstvim
pfestéhovat se v budoucnosti do jiné unijni zem¢é) existenci pteshraniéniho prvku pti prezku-
mu nérodnich pravidlech pro ptijmeni ob¢ant (C-148/02 Avello), ale jiz nikoli v kauze italské
majitelky lékérny v Rimé, snazici se oponovat italskym pravidlim pro oteviraci dobu #imskych
lékaren moznosti, ze mezi jejimi zakazniky by se mohli objevit také ob¢ané jinych unijnich sta-
tt1 (C-393/08 Sbarigia), nebo v piipadu vézné odsouzeného za trestny ¢in dosud neregulovany
unijnim pravem, argumentujiciho, ze by po svém pfipadném propusténi nebo utéku z vézeni
mohl odcestovat do jiného unijnfho statu (G-299/95 Kremzow) (Slosaréik 2020a: 8).
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mezi Anglif a Skotskem v ptedbrexitovém Spojeném kralovstvi (Slosar-
¢ik 2020a: 8-9).

Vliv EU na statnf hranice a izemi svych ¢lent je explicitné omezen ¢l. 77
odst. 4 SFEU, podle kterého se unijni pravni rezim pro ochranu hranic
»nedotyka pravomoci ¢lenskych sttt k zemépisnému vymezeni svych
hranic podle mezindrodniho prava“. Evropskd unie rovnéz v praxi pro-
jevuje averzi vuci snahdam byt vtahovana do izemnich sporti mezi svymi
¢leny nebo do sporti o vymezeni statnich hranic viibec. Vyfeseni hrani¢-
nich sporti jesté pred vstupem do EU se pro zemé aspirujici na ¢lenstvi
v EU stalo de facto prvkem unijni vstupni kondicionality, byt otdzka
hranic neni ve ¢l. 49 SEU nebo kodanskych kritériich vyslovné zminéna
(Slosaréik 2013: 21). EU proto napt. v devadesatych letech podpotila
deeskalaci slovensko-madarského sporu o stavbu dunajské prehrady
Gabcikovo-Nagymaros pomoci predlozeni sporu Mezinarodnimu soud-
nimu dvoru v Haagu. Obdobnou podporu ze strany EU ziskalo v roce
2009 pfeneseni sporu o vymezeni pozemni i mofské hranice mezi Slo-
vinskem a Chorvatskem pfed zvlastni mezinarodni rozhod¢i tribunal .
Nasledné se Evropska komise a SDEU odmitly angazovat v situaci, kdy
Chorvatsko v roce 2018 odmitlo akceptovat rozhodnuti rozhodc¢iho tri-
bunalu, které pro Chorvatsko vyznélo neptiznivé (C-457/18 Slovinsko
v. Chorvatsko).?

Unijni respekt k mezindrodnim a dstavnim pravidlim pro vymezeni hra-
nic se odrazi rovnéz v unijnim vymezeni Gzemi, na kterém se uplatiuje
unijn{ pravo. Cl. 52 odst. 1 SEU (modifikovany brexitovou smlouvou)
prosté stanovi, Ze se unijni zfizovaci smlouvy ,vztahuji na Belgické kra-
lovstvi, Bulharskou republiku, Ceskou republiku, Danské kralovstvi,

28 K politické dohodé¢ doslo jiz v roce 2009, ale k formalnimu podpisu dokumentu o pfijeti
pravomoci rozhod¢iho tribundlu doslo az v roce 2012, tj. po podpisu chorvatské pristupové
smlouvy, ale jesté pted chorvatskym vstupem do EU (Slosaréik 2013: 40).

29 Vzhledem k politické neochoté a pravnim omezenim Evropské unie pro piimou intervenci
do otazek vymezeni statnich hranic proto piisobil az bizarnim dojmem dokument (Western
Balkans — Way Forward. Non-paper) tdajné zaslany Slovinskem v roce 2021 Evropské radé
a Evropské komisi. Slovinsko v ném mélo tidajné navrhnout ptepsani vétsiny statnich hranic
na zapadnim Balkdnu (pfipojeni ¢asti Bosny a Hercegoviny k Srbsku a Chorvatsku, spojeni
Albanie a Kosova a zavedeni zvlastniho rezimu pro severokosovské oblasti obyvané srbskym
obyvatelstvem) coby nastroje politické stabilizace regionu a jeho ,evropské perspektivy®.
Dokument vyvolal nejen oéekdvané odmitavé reakce nékterych zapadobalkanskych zemi, ale
nasledné jeho autorstvi popfelo samotné Slovinsko a jako relevantni podklad pro zahrani¢ni
politiku jej neptekvapivé odmitly i unijni instituce.
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Spolkovou republiku Némecko, Estonskou republiku, Irsko, Reckou
republiku, Spanélské kralovstvi, Francouzskou republiku, Chorvatskou
republiku, Italskou republiku, Kyperskou republiku, Loty$skou repub-
liku, Litevskou republiku, Lucemburské velkovévodstvi, Madarskou
republiku, Republiku Malta, Nizozemské kralovstvi, Rakouskou repub-
liku, Polskou republiku, Portugalskou republiku, Rumunsko, Republi-
ku Slovinsko, Slovenskou republiku, Finskou republiku a Svédské kra-
lovstvi“, tedy na dvacet sedm ¢lenskych stath postbrexitové Evropské
unie. Clanek 52 SEU ve svém druhém odstavci ale zaroven odkazuje
na detailnéjsi pravidla pro tzemni aplikaci unijnich pravnich predpisii
podle ¢l. 355 SFEU. Celkové izemni vymezeni teritorialni aplikace unij-
niho prava je ale jesté komplikovanéjsi. Zvlastni zachazeni s vybranymi
regiony unijnich zemi se mtze opirat nejen o ¢l. 355 SFEU, ale také
o jina ustanoveni zfizovacich smluv (¢l. 198-204 SFEU, ¢l. 349 SFEU),
ptistupové acquis (napt. zvlastni rezim omezujici aplikaci unijnfho, resp.
tehdejsiho komunitarniho prava na tizemi poloostrova Athos, obsaze-
ny v fecké piistupové smlouvé), nebo o ,,pouhou” unijni legislativu, jako
v ptipadé definice celniho tizemi EU. Rozdilnost ptisobeni unijniho prava
v nékterych regionech unijnich zemi je tak disledkem regulatornich hra-
nic definovanych nikoli Gistavnim, ale unijnim pravem. Podle D. Koche-
nova proto lze v kontextu evropské integrace hovofit o samostatném
pojmu ,unijni Gzemi“, odrazejicim existenci autonomné definovaného
teritorialntho piisobeni unijniho prava (Kochenov 2019d: 334-335).

Dvojici nejvyznamnéjsich typti unijnich regiont se zvla§tnim zachaze-
nim tvofi ,nejvzdalenéjsi regiony EU* (outermost regions / OR nebo
OMR) a ,pfidruzené zamoiské zemé nebo tizemi® (overseas countries
and territories / OCT). Obecny princip rezimu pro OMR lze shrnout do
pravidla, Ze ,,unijni pravo se aplikuje, neni-li vyslovné stanoveno jinak"
(¢l. 355 odst. 1 SFEU a ¢l. 349 SFEU). Pravidla pro odchylky z obecného
unijniho rezimu se pfijimaji zvlastnim legislativnim postupem a v zasadé
by mély byt pfiméfené svému tcelu, presné definované a nikoliv trvalé-
ho charakteru (C-212/96 Chevasus-Marcher); v praxi je ale pravni rezim
OMR velmi flexibilni a nékteré vyjimky z aplikace unijniho prava zasa-
huji az do klicovych unijnich politik, jako je vnitfni trh nebo danové
otazky (Kochenov 2019b: 2060-2061). Obecnym pfistupem k OCT je
naopak aplikace unijniho prava jen v pfipadech, kdy tak unijni pravni
normy stanovi (¢l. 355 odst. 2 SFEU a navazujici Pfiloha II, ¢l. 198-204
SFEU). OCT zemé mohou rovnéz uvalit na dovoz zbozi ze zbytku EU
celni poplatky (¢l. 200 odst. 3 SFEU), coz napi. motivovalo obyvatele
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ostrova Sv. Bartoloméje v referendu hlasovat pro zménu svého statutu
z OMR na OCT (Kochenov 2019c: 1571-1572). Naopak propojenost
OCT s unijnim pravnim systémem posiluje skutecnost, ze soudy sidlici
na teritoriu OCT se mohou (stejné jako soudy z OMR) na SDEU obra-
cet s predbéznymi otdzkami na vyklad nebo platnost unijnich pravnich
norem (C-100-101/89 Kaefer a Procacci).

Neékteré regiony unijnich statti (Alandské ostrovy, Faerské ostrovy) se
z dichotomie OMR versus OCT vy¢lenuji a ztizovaci smlouvy jejich
pravni rezim ,usily na miru® specifické situaci pfislusného regionu
(¢l. 355 odst. 3-5 SFEU). Ad hoc rezim byl v pfedbrexitové EU vyjednan
rovnéz pro Normanské ostrovy, ostrov Man, Gibraltar (Murray 2012:
152-159) nebo pro britské vojenské zakladny na Kypru (Hadjigeorgiou —
Skoutaris 2019). Pfehled unijnich rezimt pro vybrana teritoria ¢lenskych
statl podava nasledujici tabulka 4.

Ptvodni rozliSovani mezi OMR a OCT meélo odrazet nejen ekonomické
rozdily mezi obéma skupinami regioni, ale rovnéz silnou inkorporaci
uzemi OMR do utstavniho systému svého statu, odlisujici se od volnéjsi
ustavné politické vazby OCT (Kochenov 2019a: 2087). Proto mélo posta-
veni OMR pred svym osamostatnénim napft. Alzirsko a dnes jim disponu-
jinapf. Francouzska Guyana, Reunion, Martinik, Guadeloupe, Kanérské
ostrovy ¢i Madeira. Mezi OCT pak patfily nebo patiti Gréonsko, Nova
Kaledonie, Francouzska Polynésie nebo (pied brexitem) Falklandské
ostrovy ¢i Bermudy. Rovnéz ad hoc rezim pro regiony uvedené ve ¢l. 355
odst. 3-5 odrazi specifika jejich tstavniho postaveni. Ztizovaci smlouvy
napiiklad vyslovné stanovi, ze se ,smlouvy (tj. unijni pravo) nevztahuji
na Faerské ostrovy® (€l. 355 odst. 5 pism. a). Protoze ale vétsina obyvatel
Faerskych ostrovii disponuje (kvili Gstavni vazbé na Dansko) unijnim
obcanstvim, nejsou tyto ostrovy od unijniho pravniho systému izolovany
zpusobem, jaky by naznacovalo zbézné Cteni cl. 355 SFEU.

Ustavni postaven{ regionu v ramci svého statu se miize vyvijet, ale domé-
ci istavni zmény se nemuseji okamzité promitnout do zmény tizemniho
rezimu podle unijniho prava (Kochenov 2019a: 2091). Napftiklad nova
ustavni pravidla pro Nizozemské Antily z roku 2010 se v unijnim pravu
projevila az s odstupem nékolika let. Obdobné ostrov Sv. Bartoloméje
se sice mohl v roce 2003 v referendu vyslovit pro zménu svého tstavniho
postaveni a francouzsky stat mohl tuto zménu provést v zdkoné z roku
2007, ale unijni pravo pfesunulo ostrov Svaty Bartoloméj ze skupiny OMR
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Tabulka &4 Zvlastni teritoridlni rezimy podle unijniho prava

uzemi (OCT).

k SFEU.

Typ tizemniho Pravni Uzemi Pravni
rezimu ramec rezim

Nejvzdalengjsi | Cl. 855 odst. 1 Azory (Port.), Guade- Unijni préavo je apli-
regiony EU SFEU a¢l. 349 loupe (Fr.), Francouzska | kovano vzdy, pokud
(OR nebo SFEU. Guyana (Fr.), Kanarské | unijni pravni normy
OMR). ostrovy (Sp.), Madeira | nestanovi vyjimku.

(Port.), Martinik (Fr.),

Mayotte (Fr.),

Réunion (Fr.),

Saint-Martin

(francouzska ¢ast

ostrova Sint Maarten/

Saint Martin).
Pridruzené CL. 355 odst. 2 Aruba (Niz.), Bonaire Unijni pravo je apliko-
zdmoi'ské SFEU, ¢l. 198-203 | (Niz.), Curacao (Niz.), | véno jen tehdy, pokud
zemé nebo SFEU, Pifloha II Francouzskd Polyné- tak stanovi unijni prav-

sie (Fr.), Francouzska
jizni a antarkticka Gzemi
(Fr.), Nova Kaledonie

a zavisla uzemi (Fr.),
Saba (Niz.), Svaty
Bartoloméj (Fr.),
Saint-Pierre a Miquelon
(Fr.), Saint Maarten
(nizozemska ¢ast ostro-
va Sint Maarten/Saint
Martin),® Sint Eustasius
(Niz.), ostrovy Wallis

a Futuna (Niz.).*!

nf akt (¢l. 203 SFEU).
Nejsou soucasti méno-
vé unie, povoleny celni
poplatky pti dovozu
zbozi s cilem podpofit
mistni ekonomiku
nebo rozpoctové
ptijmy (¢l. 200 odst. 3
SFEU).

Zvlastni status
pfidruzené
zamoiské
zemé nebo
uzemi (OCT)
pro Grénsko.

Cl. 204 SFEU
a Protokol o Grén-
sku.

Grénsko (Dén.).

Zoor

Groénsko neni soucasti
vnitfniho trhu, ale
obyvatelé Gréonska
jsou unijni obcané.
Zvlastni pravni rezim
pro rybolovnou
politiku.

Y

30 Postavenim ostrova Sint Maarten/Saint Martin se podrobnéji zabyva Hoogers 2018.

31 Lisabonska verze Ptilohy II obsahuje jesté obsoletni seznam britskych OCT, jejichz pfidruzeni
k EU zaniklo brexitem: Anguilla, Kajmanské ostrovy, Falklandy, Jizni Georgie a Jizni Sandwi-
chovy ostrovy, Montserrat, Pitcairn, Svatd Helena a zavisla Gizemi, Britské antarktické Gizemi,
Britské indickooceanské tizemi, Turks a Caicos, Britské Panenské ostrovy, Bermudy.
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Typ izemniho

rezimu

Pravni
ramec

Uzemi

Pravni
rezim

Ad hoc rezim
pro Alandské
ostrovy.

Cl. 355 odst. 4
SFEU a Protokol
¢. 2 Aktu

o podminkach
pfistoupeni
Rakouské
republiky,
Finské republiky
a Svédského
kralovstvi.

Alandské ostrovy (Fin.).

Aplikuje se unijni pra-
vo, ale existuji vyjimky
pro svobodu pohybu
sluzeb, kapitalu nebo
usazovani.

Ad hoc rezim
pro Faerské

Cl. 355 odst. 5
pism. a) SFEU.

Faerské ostrovy (Dan.).

EU pravo se neapliku-
je, ale existuji dohody

unijni stat.

ostrovy. s EU pro agendu
rybolovu a obchodu
(Murray 2012:
145-147).

Evropska® Cl. 355 odst. 3 33 Plna aplikace unijniho

uzemi, SFEU. prava.

za jejichz

zahrani¢ni

vztahy pfevzal

odpovédnost

Ad hoc rezim
pro Gibraltar
(pred
brexitem).

Britska pfistupova
smlouva z roku

1972 (zejm. &. 28).

Gibraltar
(ptfed brexitem).

Aplikace unijniho
préva kromé ¢asti
pravidel Spole¢né
zemédélské politiky,
celnich predpist

a pravidel pro DPH.

32 Zminka o ,evropskosti“ v textu zfizovacich smluv byla duleZita jiz proto, Ze z piisobnosti unij-
niho (resp. komunitarniho) prava mély byt vynaly entity, jako byl Hongkong. Tento zamér byl
potvrzen rovnéz ve formulaci: ,Smlouvy se nevztahuji na zimotské zemé a tizemi, jez udrzuji
zvlastni vztahy se Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska a jez nejsou zahr-
nuty ve vy$e uvedeném seznamu®, obsazené ve ¢l. 355 odst. 2 SFEU (podle postlisabonského

¢islovani).

33 Rezim podle ¢l. 355 odst. 3 SFEU nebyl aplikovan na zZddné evropské teritorium. Pro tizemi,
na které by je bylo mozné pouzit (Faerské ostrovy, Alandské ostrovy, Gibraltar, britské zéklad-
ny na Kypru), ptislusné unijni staty vyjednaly zvlastni rezim. Az do sjednoceni Némecka
v roce 1990 se nabizelo vyuziti ¢l. 355 odst. 3 SFEU pro tizemi Zapadniho Berlina (Murray

2012: 39).
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Typ tizemniho Pravni Uzemi Pravni

rezimu ramec rezim

Ad hoc rezim | Zaklad v doho- Vojenské zékladny Pied pfistoupenim

pro britské dé uzavtené pii Akrotiri a Dhekelia. Kypru k EU se unijni

vojenské vzniku nezavislé pravo na zakladnach

zékladny Kyperské repub- neaplikuje.

na Kypru. liky v roce 1960, Od roku 2004 omezeni
¢l. 355 odst. 5 aplikace unijnfho
pism. b) SFEU, prava (nepiimé
Protokol pfipojeny dané, celni predpisy,
k Aktu o pfistou- socialni zabezpeceni,
peni z roku 2003, zemédélské predpisy)
Protokol tykajici se v rozsahu Protoko-
vysostnych oblasti lu ¢. 3 pripojeného
Spojeného kralov- k ptistupové smlouvé
stvi Velké Britanie z roku 2004.
a Severniho Irska Po brexitu se unijni
na Kypru. pravo aplikuje

v rozsahu Protokolu
ptipojeného k brexito-
vé dohodé.

Ad hoc rezim | CL. 355 odst. 5 Normanské ostrovy EU pravo se apli-
pro Norman- | pism. ¢) SFEU a ostrov Man kuje jen v ramci
ské ostrovy (Protokol ¢. 3 (Spojené kralovstvi). stanoveném v britské
a ostrov ptipojeny ptistupové smlouvé
Man (pied k britské z roku 1972. Soucast
brexitem). piistupové celni unie.

smlouvé).

Narizeni Rady

706/73.

Zdroj: Sestavil autor.

do OCT az v roce 2012.** Rovnéz zméné unijniho rezimu Grénska
v roce 1985 pfedchazela vnitrostatni danska dstavni reforma spusténa
gréonskym referendem v roce 1982. Jindy projevila EU schopnost rea-
govat na politicky vyvoj v nékterém unijnim staté naopak téméf bez
odkladu, jako kdyz po némeckém sjednoceni zaclenila tizemi byvalé

34 Rozhodnuti Evropské rady 2010/718/EU ze dne 29. fijna 2010, kterym se méni status ostrova
Svaty Bartoloméj viiéi Evropské unii. Zména méla z formalniho hlediska podobu vypusténi
nazvu ,Svaty Bartoloméj* ze ¢l. 249 a 355 SFEU a jeho pfidani do seznamu teritorii obsaze-
nych v Ptiloze I ke SEU / SFEU. Zména je ¢inna od 1. ledna 2012.
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Némecké demokratické republiky do tehdejsitho komunitarniho prosto-
ru (Westlake 1991). Expanze komunitarniho Gzemi v roce 1990 pfitom
nebyla zaloZena na procedute pro pfistoupeni novych statt podle zfi-
zovacich smluv (¢l. 237 SES coby pfedchiidce dnesniho ¢l. 48 SEU),
ale odvozena od rozsifeni izemi SRN opirajiciho se o (zdpado)némecké
ustavni pravo (¢l. 23 Zakladniho zakona®) v kombinaci s tehdy plat-
nym ¢l. 227 SES, podle kterého se zfizovaci smlouvy ,vztahuji na ...
Spolkovou republiku Némecko® bez dalsi specifikace némeckého tzemi
(Tomuschat 1990: 418—419, Timmermans 1900: 446—448).

Unijni pravo pocita rovnéz se situaci, ze by chovani ¢lenského statu na
ptidé mezindrodni organizace mohlo byt rozpolceno mezi hjeni z4jmu
Evropské unie a zajmi ,,svého® teritoria se zvlastnim rezZimem. Podle
prohlaseni mezivladni konference pfipojeného k Maastrichtské smlou-
vé by se sice unijni stat mél snazit jednat v souladu s pozici Evropské
unie, ale pokud se to ukaze jako nemozné, miize samostatné jednat ve
prospéch svého teritoria.*® Pfes nejasnosti o hranicich legality takového
autonomniho chovani (prohlaseni hovoti o ,,vyjime¢nych okolnostech®),
v praxi k preferovani svych teritorii pfistoupilo napt. Dansko ve spo-
ru Faerskych ostrovii s Evropskou unii o vyklad pravidel Umluvy OSN
o mofském pravu (UNCLOS) (Vatsov 2014: 864, Paasivirta 2015: 1058)
nebo Groénska ve sporu o legalitu lovu velryb na ptidé Mezindrodni vel-
rybarska komise (Miller 2011).

Ptehled adaptace unijnich pravidel na politickd specifika vybranych
teritorii ¢lenskych sttt by nebyl kompletni bez zminky o unijnich pra-
vidlech pro Kyperskou republiku, Severni Irsko a Gibraltar. Zde sice
unijni pravidla formalné respektuji hranice definované mezinarodnim
a ustavnim pravem, ale upravuji rezim jejich vyuzivani zptisobem, ktery
ma kromé praktickych dopadii rovnéz silnou symbolickou dimenzi.

Skutec¢nost, ze kyperska vlada v Nikésii nekontroluje severni ¢ast
kyperského ostrova, pfedstavovala neprekvapivé problém pro kyperské

35 Tehdy platna verze ustavniho ¢lanku 23 stanovila, ze Zakladni zakon plati zatim ve vyjme-
novanych spolkovych zemich. V ostatnich ¢astech Némecka mél byt Zakladni zakon uveden
v platnost po jejich piistoupeni. Po sjednoceni Némecka byl ¢l. 23 Zakladniho zdkona z uistav-
niho textu vypustén a v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1992 nahrazen
v dstavnim textu klauzuli upravujici némecké ¢clenstvi v Evropské unii.

36 Prohlaseni (¢. 25) o zastupovani zajmt zamotskych zemi a zemi uvedenych v ¢l. 227 odst. 3
a odst. 5 pism. a) a b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi.
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aspirace na vstup do Evropské unie. Kviili politické podpofe kyperského
¢enstvi v EU ze strany Recké republiky ale nakonec vstupu kyperské-
ho statu nezabranil ani netspéch planu na nové politické usporadani
ostrova (tzv. Annaniiv plan), ktery v dubnu 2004 v referendu odmitla
vétina fecky mluvicich Kyptanti. Clenem Evropské unie se stala Kyper-
ska republika v hranicich uznanych naprostou vét§inou mezinarodni
komunity (tedy v hranicich zahrnujicich cely ostrov), ale souc¢asné byla
pozastavena aplikace unijniho prava v severni ¢asti ostrova, nad kterou
nevykonava kyperska vlada efektivni kontrolu. S touto moznosti poci-
tal jiz ,, Kypersky protokol® pfipojeny k Aktu o pfistoupeni roku 2003%
a detaily regulatorniho rozdéleni ostrova pak stanovilo unijni nafizeni
upravujici mobilitu pfes hranici mezi jizni a severni ¢ésti ostrova, ozna-
cované také jako nafizeni o demarkacni linii.*® N. Skoutaris oznacil toto
narizeni za snahu o kvadraturu kruhu, snazici se zaroven omezit riziko
izolace severokyperské komunity a zachovat efektivni kontrolu unij-
nich z4jmt na hranicich unijniho tizemi (Skoutaris 2008: 728). Toho-
to cile bylo dosazeno napf. zavedenim kontroly pohybu osob a zbozi
pfes demarkacni linii obdobné hrani¢nimu rezimu, ale pfi vyslovném
uznani stanoviska kyperské vlady, ze o vnéjsi unijni hranici nejde, aby
europeizace hrani¢niho rezimu nezpochybnila zemni integritu ostrova
(Slosar¢ik 2023a: 3-4). Ani izolace Severniho Kypru od unijniho prav-
niho pofadku nicméné nezabranila SDEU (C-420/07 Apostolides), aby
pozadoval celounijni uznavani rozsudkt kyperskych soudt (se sidlem
na tzemi kontrolovaném kyperskou vladou) tykajicich se nemovitosti
v severni ¢4sti ostrova (Cihula 2009: 39-43, Baere 2010: 1130).

Zatimco v ptipadé Severniho Kypru Evropska unie omezila paisobe-
ni svych pravidel na izemi povazovaném (z hlediska mezinarodniho
i kyperského tstavniho prava) za integralni soucast unijniho statu,
v pfipadé postbrexitového Severniho Irska Evropska unie naopak sva
pravidla exportovala na Gzemi zemé, kterd unijnim statem byt pfestala.
Dohoda mezi EU27 a Spojenym kralovstvim vyzaduje pro postbrexitovy

37 Protokol ¢. 10 o Kypru, podle kterého se ,,uplatiiovani acquis ... pozastavuje na téch tzemich
Kyperské republiky, nad nimiz vldda Kyperské republiky nevykonéava skute¢nou kontrolu®
(¢l. 1 odst. 1) a ,Rada na navrh Komise jednomysIné rozhodne o zruseni pozastaveni uvede-
ného v odstavci 1“ (¢l. 1 odst. 2.) a ,Rada na nadvrh Komise jednomyslné vymezi podminky,
za kterych se ustanoveni prava EU uplatiuji v linii mezi uvedenymi tizemimi a iizemimi, na
kterych vldda kyperské republiky vykonava skuteénou kontrolu® (¢l. 2 odst. 1).

38 Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004 ze dne 29. dubna 2004 o rezimu podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 10
k aktu o pfistoupeni (dale jen ,nafizeni Rady ¢&. 866/2004).

32



Vazeni Stenafi, praveé jste docetli ukazku z knihy Ustavni text v unijnim kontextu.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



