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PREDMLUVA

Zahyby, kapky, sité, plasté, schémata: slova, jimiz jsou v poslednim
desetileti popisovany teoretické a projektové metody, rychle nahradi-
la fezy, trhliny, praskliny a negace spojené s dekonstrukci, které zase
ve své dobé vytésnily typy, znaky, struktury a morfologie funkcio-
nalismu. Tento novy slovnik souvisi se soucasnym zajmem o informe
neboli beztvaré; svou energii, zda se, ¢erpa z nového cteni Bataille
a obnoveného zdjmu o Deleuze a Guattariho; z filmi by dal prednost
Crashi pted Blade Runnerem a Matrixu pted Brazilem; mezi oblibené knihy
by se mu mozna dostal Burroughs (ale uz ne Gibson) a Zizek (ale asi
ne Derrida). Charakteristické formy této dnes jiz silné tendence jsou
slozité a zakrivené, hladké a protinajici se, lesténé a prisvitné. Novy
slovnik i jeho zhmotnéni se prolinaji s digitalnimi technologiemi, od
nichz prebiraji spoustu svych postupti; mnohé navrhy a stavby by bez
nich neslo realizovat, piipadné si je vitbec predstavit. Jedna se o slova
a tvary formulované a zpracované ve virtudlnim prostoru, nicméné
uzce souvisejici s vyrobnimi postupy a technologii materialt. Takové
spojeni by nebylo mozné bez digitalniho rozhrani, které teoretické
i praktické informace analyzuje podle stejnych pravidel reprezentace
a replikace.
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I kdyz mohou pusobit jako zcela nové, vyrazy a formy tohoto
nového sméru maji své misto v urcité genealogii modernismu, z niz
cerpaji svou obraznost i filosofii. Historickou kontinuitu s vyvojem na
pocatku 20. stoleti prinasi spole¢ny zajem o prostor, byt ho dnes defi-
nujeme zcela jinak nez prvni avantgardy, a podobné vnimani disled-
ka psychologie a psychoanalyzy. Prolnuti prostorového a psycholo-
gického mysleni o podstaté prostorovych omezeni a psychologické
charakteristiky subjektu se stavalo stfedem zajmu spolecenského
a estetického diskursu uz od prelomu 19. a 20. stoleti; néktera avant-
gardni hnuti 20. a 30. let 20. stoleti, naptiklad expresionismus, zkou-
mala toto prolnuti z hlediska zobrazeni; soucasné experimenty tyto
dva terminy zachovavaji, avsak tradi¢ni prostor modernismu defor-
muji, stejn¢ jako zpochybnuji téz tradi¢ni fikci humanistického sub-
jektu. At uz mluvime o teorii nebo designu, vysledkem je v kazdém
pripad¢ urcity druh deformace, kterou nazyvam zkfiveny prostor.

V této knize se zabyvam dvéma zjevné odlisnymi, ale ve skute¢nos-
ti izce souvisejicimi typy prostorové deformace. Prvnimu dal vznik-
nout modernisticky zajem o psychologii trvajici od konce 19. stoleti,
ktery kladl diiraz na to, Ze prostor je ze své podstaty projekci subjek-
tu, a tudiz predzvésti a pramenem vSech neurdz a fobii tohoto sub-
jektu. Takto vnimany prostor neni prazdny, ale zapliuji ho znepo-
kojivé objekty a tvary, mezi nimiz se nachazeji architektonické formy
a velkomésto. Takova naruseni vztahu subjektu a objektu nasledné
pritahuji uméni, které pfi jejich zobrazovani samo pokfivuje tradi¢ni
zpusoby, jimiz se prostor popisoval od renesance.

Druhy typ zkfiveni vznika vynucenym prolinanim rtiznych médii -
filmu, fotografie, vytvarného umeéni, architektury - zptisobem, ktery
rozbiji hranice Zanru a jednotlivych uméni jako odpovéd na potrebu
novych a jedine¢nych zptisobt zobrazeni prostoru. Vytvarni umél-
ci jednoduse nerozsituji svlij rejstrik do trojrozmérného prostoru,
nybrz ve svych instalacich berou otazky architektury jako nedilnou
a zasadni soucast svého dila, jimz kritizuji tradi¢ni pojmoslovi uméni.
Stejné tak architekti zkoumaji postupy a formy vytvarného uméni,
Casto vyrazovymi prostfedky samotnych umélcti, ve snaze uniknout
zkostnatélym zakondm funkcionalismu a formalismu. Toto prolina-
ni pfineslo druh ,intermedidlniho uméni® tvorené¢ho objekty, které
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zdanlivé patii do jedné kategorie, ale pro sviij vyklad vyzaduji inter-
pretacni aparat kategorie jiné.

Vztah mezi timto psychologickym a uméleckym zkfivenim vychazi
ze spole¢ného vychoziho bodu v$ech uméleckych a architektonickych
kategorii modernismu: prostoru metropole v jejich riznych formach
a kulturnich identitach, od Vidné a Berlina konce 19. stoleti po Los
Angeles na konci stoleti 20. Tento prostor, at uz zkouman z hlediska
sociologického, psychologického nebo estetického, se chova takiika-
jic jako proud, jemuz subjekty a objekty museji prizptsobit své od
pocatku komplikované vztahy. A at uz se architekti ¢i umélci snazi
vyfesit problémy spjaté s metropolitnim zivotem prostiednictvim
materidlnich nebo utopickych feSeni, anebo je prosté zobrazit v jejich
tiché hrtize a neklidu, vysledkem vzdy byla a je potfeba vyvinout
nové formy vyrazu. Prost idealistického nadseni, ale téz bez pocitu
dystopie jsem prozkoumal nékolik prikladii tohoto procesu, ktery ve
vSech svych disledcich tvoii podhoubi pretrvavajictho experimentu,
jenz nazyvame modernismem.

Anthony Vidler
Los Angeles, kvéten 1999






PODEKOVANT

Prvotni inspiraci pro zkoumani déjin agorafobie v kultufe mi bylo
pozvani na sympozium nazvané ,Siegfried Kracauer: Kritik v exi-
lu“, které v roce 1990 usporadali Andreas Huyssen a Mark Ander-
son v Goetheové domé (Goethe House) na Kolumbijské univerzité.
Koncepce a prvni kapitoly knihy vznikly béhem stipendijniho pobytu
v Gettyho centru déjin uméni a humanitnich véd (Getty Center for
the History of Art and the Humanities) v roce 1993; zde mi poskytli
nedocenitelné pripominky Kurt Forster, Keith Moxey, Michael Holly
a ma vyzkumna asistentka, Lori Weintrobova. Prednasky na Berkeley
mi odborné okomentovali T. J. Clark, Tony Kaes a Anne Wagnerova.
Prezentaci rozpracované knihy moderovala Mary Kelleyova a spolu
se svymi studenty mi poskytla pronikavé postiehy. Zesnuly Ernest
Pascucci usporadal pod zastitou Guggenheimova muzea a ¢asopisu
ANY konferenci o ,Vefejném strachu®, vénovanou pravé tématim
obsazenym v této knize; ta mi prostfednictvim diskuse a rady vel-
mi originalnich prezentaci v zasadni fazi psani nesmirné pomohla
rozvinout a utfidit si mySlenky. Mark Cousins, jenz m¢ velkoryse
hostil na Vysoké $kole Architektonické asociace (Architectural Asso-
ciation School of Architecture) v Londyné, v poslednich par letech
precetl skoro vSechny kapitoly a byl mi neustalym zdrojem podpory
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arozvazné kritiky. Susan Buck-Morssova, Dietrich Neumann, Edward
Dimendberg a Thomas Y. Levin mi pomohli s otdzkami tykajicimi
se kritické teorie, Benjamina, Kracauera a filmu. Chci zde podéko-
vat umélcim a architektiim, jejichZ prace mi poskytla hlavni podnét
k psani - Wolf Prix z Coop Himmelb(l)au, Daniel Libeskind, Eric
Owen Moss, Thom Mayne, Mike Kelley, Toba Khedooriova, Martha
Roslerova a Gregg Lynn byli vzdy ochotni sdilet své myslenky
a vysvétlovat mi své projekty. Sylvia Lavinova z pozice vedouci oddé-
leni architektury na UCLA vytvorila podnétné prostredi pro debatu
a diskusi. Mnoho problémii mi od roku 1993 pomohli prekonat moji
studenti na UCLA. Spyros Papapetros si ve své hluboké znalosti déjin
a teorie animismu, tisnivého a fobie pii patrani v knihovné nezadal se
Sherlockem Holmesem a stejnou velkorysosti oplyval pri svém kritic-
kém cteni prvnich verzi.

Roger Conover tuto knihu laskavé, ale vytrvale sméroval k vyda-
ni. Emily Apterova pokladala otazky a prichazela s navrhy, které
mi dodavaly smér a intelektudlni nadseni v kazdé fazi psani. Nico-
las Apter-Vidler byl natolik $lechetny, zZe se se mnou pod¢lil o svou
znalost dinosaurti, mravenct a herniho softwaru, abych se vzdélal
v digitalni oblasti.



UvoOD

V této knize zkoumam uzkostné vize moderniho subjektu, ktery se
ocitl v prostorovych usporadanich, nad nimiz nema kontrolu, a snazi
se tuto tiZzivou situaci pochopit prostfednictvim reprezentace a archi-
tektury. Strach, tuzkost a odcizeni a jejich psychologické protéjsky,
tedy uzkostné neurézy a fobie, jsou zce spojené s estetikou prostoru
jiz od modernismu. Za romantismu, libujiciho si v hriize vznesené-
ho, ¢thaly strach a dés v krajiné, domacim prostoru i ulicich velko-
mést. Modernismus sice mnoho téchto obav z prostoru vytladil do
sféry psychoanalyzy, nicméné zaroveni podléhal strachtim novym - ty
neoddélitelné spojoval s metropoli, abstraktni predstavy utvarel ve
znameni neurastenie a agorafobie a zplisoby reprezentace zakladal na
psychologickych poruchach odcizeného subjektu. S nartistem téchto
rozli¢nych iteraci se definice prostoru posunula od predstavy pevné
nadoby zaplnéné predméty a tély k produktu subjektivni projekce
a introjekce. Ve jménu hledéani reprezentace prostoru moderni iden-
tity byly od zacatku stoleti transformovany, prekracovany a ignoro-
véany zdanlivé pevné dané zakony perspektivy. Ustfednimi motivy
avantgardniho uméni se tak staly roztristéné télo, tvar zkroucena
vnitini bolesti, klaustrofobni architektonicky prostor a agorafobicky
méstsky prostor, tedy patologie vyjadiené deformaci normy. Tehdy
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vzniklé slovniky odsunuti a roztfisténi, zkrouceni a pretoceni, tlaku
a uvolnéni, prazdnoty a zastavby, beztvarého a piebujelého jsou zivé
dodnes a stavaji se soucasti dél odhalujicich a snad i kritizujicich zda-
leka ne stabilni kazdodenni Zivot.

Virtudlni strachy pozdni moderny, at uz vyjadtené vymluvnym
mléenim strohych interiérti Zidovského muzea v Berliné Daniela
Libeskinda, nebo jesté¢ mlcenlivéjsimi odlitky tradi¢niho domaciho
prostoru v projektu Dim Rachel Whitereadové, nezaprou, ze patii
do jedné rodiny se starymi fobiemi modernismu, jez se projevova-
ly v roztfisténych perspektivach expresionismu, disledné abstrakci
purismu, znepokojivych snech surrealismu a dadaistickém Merzbau.
V obou pripadech vede pocit ztraty a smutku, artikulovany prostred-
nictvim teoretickych poznatki psychologie a psychoanalyzy, ke snaze
najit jeho esteticky protéjsek; v obou pripadech tvorba tohoto pro-
téjSku nuti estetiku k novym a né¢kdy prfehnanym formam vyjadreni.
To, co zde nazyvam zkfiveny prostor, je vlastné metafora zahrnujici
vSechny varianty takové sily, tedy pokus, jakkoliv marny, proniknout
do formy prostrednictvim psychologie.

V tomto ohledu témata této knihy rozvijeji otazky polozené v pred-
chozi studii Tisnivév architekture (The Architectural Uncanny). Na jejim kon-
ci jsem zavedl pojmy ,temny prostor” a ,transparentnost v kontex-
tu psychologickych teorii dvojnictvi a identity, zejména jako mozné
dusledky konceptu ,legendarni psychastenie“ Rogera Cailloise ¢i
absorpce prostoru soucasnych kritik architektonické monumentality.
S védomim, Ze vychozi bod pro interpretaci modernistické transpa-
rentnosti a jejich soucasnych nepriithlednych ¢i prisvitnych alterna-
tiv by mohla poskytnout teorie stadia zrcadla Jacquese Lacana, na
zaver zminuji Lacandv seminat o angoisse neboli tzkosti z roku 1963.
V kontextu tisnivych acinkt zrcadleni, zastinéni a ztraty tvare pricha-
zim s hypotézou, ze tlumené povrchy nové, netransparentni archi-
tektury Rema Koolhaase a mnoha jeho soucasnikti netlumi tizkost
moderniho subjektu ve zjevné absenci transparentnosti i odrazu jako
jeji nahrazky, nybrz sméruji k preformulovani podminek vnitiniho
a vnéjsiho svéta ve vztahu k télu. V takovém cteni by se paranoidni
prostor modernismu preménil v i§i paniky, kde, jak jsem si dovolil
navrhnout, by se vSechny meze a hranice ,rozplynuly v nepronik-
nutelné, takrka hmatatelné substanci, jez témér nepostrehnutelné
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nahradila tradi¢ni (tj. modernistickou, na lidské télo orientovanou)
architekturu®.

V piitomné studii rozsifuji téma tizkosti a modernistického para-
noidniho subjektu za hranice tisnivého (doslova ,,unheimlich®) domo-
va, pficemz zkoumam ideu fobického prostoru a z né¢ho vyplyvajiciho
prostoru zkriveného. Ten chapu jako obecnéjsi jev postihujici vSech-
ny verejné prostory, krajiny strachu a topografie beznadéje vzniklé
v disledku soudobého technologického a kapitalistického vyvoje
takrikajic od metropole k megalopoli. O téchto tématech uvazuji
v kontextu drivéjsiho, navenek triumfalniho urbanismu a monumen-
talniho architektonického modernismu, ktery pravé na vrcholu svého
sebevédomi a pilisobeni v nové vznikajicich metropolich prosel krizi
identity, jez se projevila nejen spolecenskou kritikou v prvni dekadé
20. stoleti, ale i zpochybnénim samotné reprezentace a opusténim
historickych jistot realismu ve prospéch bytostné nejednoznacné
abstrakce. Tato abstrakce, analyzovana v kontextu nové psychologie
vnimani, se mnohym jevila jako néco, co samo vzes$lo z prostorové-
ho strachu, ,strach[u] z nezmérného duchovniho prostoru®, v némz
kunsthistorik Wilhelm Worringer vidi divod uzivani ,defenzivnich®
geometrickych tvart oproti prirozenéjsim a vnimavéjsim formam uzi-
vanym spolecnostmi zijicimi v souladu se svym okolim.

Osvicenecky sen o racionalnim a transparentnim prostoru, jak ho
zd¢dil modernisticky utopismus, jiz od pocatku problematizovalo
védomi, Ze samotny predpoklad prostoru stoji na zaklad¢ estetiky
nejistoty a pohybu a psychologie tzkosti, at uz nostalgicky melan-
cholické, nebo progresivné anticipa¢ni.? To bylo na jedné strané
nevyhnutelné. Psychologie prostoru, jejiz kofeny sahaji do empirické
psychologie a novokantovského formalismu konce 19. stoleti (teorie
zrakového vnimani Roberta Vischera, koncepty vciténi a Raumdsthetik
Theodora Lippse nebo mentalismus Conrada Fiedlera), se zabyvala
uchopenim nekonecné se ménicich pocitt a nalad vnimajiciho subjek-
tu, jehoz vjemy vychazely spise z jeho vlastnich projekci, nez z toho,

' Anthony Vidler: The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely, Cambridge, Mass.: MIT
Press 1992, s. 225.

2 Pro podrobny prehled tohoto intelektualniho vyvoje viz Stephen Kern: The Culture of Time and Space,
18801918, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1983.
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co se na daném mist¢ objektivné nachazi.s Moderni zajem o prostor
pak pramenil z védomi, ze vztah mezi pozorovatelem a uméleckym
dilem je zalozeny na ménicim se ,pohledu® uréeném pohybujicim
se télem, tedy teorii, s niz v popularni umélecké kritice ptisel Adolf
von Hildebrand a v déjinach uméni Alois Riegl. Prostorova dimenze
se rychle stala hlavnim tématem pro kazdého, kdo touzil pochopit
zvlastni charakter architektury coby uméni, které sice vnimame zra-
kem, ale zazivame v prostoru.+ Jak rikd Mitchell W. Schwarzer, ,,vznik
architektonického prostoru® je ptimym dusledkem rozvoje védecké-
ho zkoumani zrakového vnimani a psychologie, coz vede k jistému
spercepénimu empirismu® a nasledné k predstavé prostoru, ktery uz
neni vniman jako pasivni nddoba zaplnéna predméty a tély, ale nah-
le ziskava vSechny atributy relativni, pohyblivé a dynamické entity.5
A tak se psychologické teorie Hermanna Lotze a Wilhelma Wundta,
dale rozvijené Lippsem a Vischerem, studujici prostor jako funkci
pocitkt télesného pohybu v mysli, pfipojuji k implicitni prostoro-
vosti antropologie uzavieni Gottfrieda Sempera a déjin prostorové
estetiky Richarda Lucacho.

Snad nejdilezitéj$im piedstavitelem prostorové architektury byl
August Schmarsow, jenz oponoval statické psychologii monumentu
coby odrazu téla, jiz Heinrich Wo6lfflin rozvinul v rané praci Prolego-
mena k psychologii architektury (Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur)®
a stejné tak odmital Semperovu teorii ,,oblékani“ neboli uzavieni
prostoru zavéSenim ,,zdi“ na nosnou konstrukci. Schmarsow naopak
vychazel z predpokladu, ze prostor, a obzvlasté prostor architekto-
nicky, je produkt télesné aktivity a vnimani. V fad¢ textti napsanych
v letech 1893 az 1895 rozviji psychologickou charakteristiku prostoru

3 Pro kratké, ale trefné shrnuti hnuti viz Mitchell W. Schwarzer: The Emergence of Architectural Space:
August Schmarsow's Theory of Raumgestaltung, Assemblage 15 (srpen 1991), s. 50-61.

* Viz Harry Francis Mallgrave — Eleftherios Ikonomou (ed.): Empathy, Form, and Space: Problems in Ger-
man Aesthetics, 1873-1893, Santa Monica: Getty Center for the History of Art and Humanities 1994.
Nasledujici shrnuti znacné vychazi z této prace, jez predstavuje nejlplnéjsi a nejuzitecné;jsi vyklad ,vze-
stupu prostoru” v historii a teorii architektury. Obsahuje dpIné preklady a informativni Gvod. Pro inter-
pretaci Riegla a kritiku Hildebranda viz Margaret Iversen: Alois Riegl: Art History and Theory, Cambridge,
Mass.: MIT Press 1993, zvlasté s. 71-90.

5 M. W. Schwarzer: The Emergence of Architectural Space, s. 48-61.

& Heinrich Wolfflin: Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur, Miinchen: Kgl. Hof & Universitas-
Buchdruckerei 1886.
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zalozenou na konceptu ,,tusené formy*“ - tu si budujeme prostfednic-
tvim zraku v kombinaci s ,,poztstatky smyslovych zkuSenosti, k nimz
prispivaji svalové prozitky naseho téla, citlivost nasi ktize i stavba
nascho téla... Nas smysl pro prostor (Raumgefiihl) a prostorova pred-
stavivost (Raumphantasie) usiluji o vytvareni prostoru (Raumgestalterin)
a uspokojeni pak hledaji v uméni. Takové uméni nazyvame architek-
turou, jez je vlastné tvirkyni prostoru (Raumgestalterin).“7 Od prvnich
pokust ditéte ustavit v prirod¢ hranice a zdi, pres budovani hradeb,
zabran ¢i plott a postupny vyvoj geometrie vyvstava architektonic-
ké usporadani jako abstrakce prirozenych instinktd, vytvarejici hra-
nice pro zrak a pohyb; vertikalni linie, nesené tély pohybujicimi se
vpred, prenesené i doslova utvareji hloubku a tim i prostor pro volny
pohyb. Schmarsow zdtraznuje potfebu téla mit dostatek ,,manév-
rovactho prostoru® (Spielraum); tento koncept pozdéji pifevezmou
Wolfflin s Benjaminem a pouziji jej k popisu ,,prostorové plnosti®
renesancni architektury. Pro Schmarsowa ,jsou d¢jiny architektury
dé¢jinami smyslu pro prostor® a jeji preziti dnes - ve ,véku nadraz-
nich hal a obchodt” - zavisi na obnoveni tohoto smyslu v sou¢asném
vyrazivu namisto opakovani starsich forem prostorového vyjadreni.?®
S tim, jak byla pfedstava architektonického prostoru coby prostoru
s déjinnou specificnosti vyuzita k oziveni paradigmatu historismu, se
d¢jiny slohu nevyhnutelné postupné rozplynuly nebo byly nahrazeny
déjinami prostoru.? Toto chidpéni prostoru humanistické hry zacalo
byt vSeobecn¢ prijimano kolem roku 1914. Geoffrey Scott, ktery, jak
poznamenava Reyner Banham, pracoval jako tajemnik u Bernarda
Berensona, a tak piiSel do styku s okruhem estetiki a historikt hla-
sicich se k Lippsovi, pise: ,,Cilem vystavby je uzaviit prostor; kdyz
stavime, nedélame nic jiného, nez ze vhodny objem prostoru vyc¢leni-
me, izolujeme a zajistime; z této potteby prameni veskera architektu-
ra. Esteticky je vSak prostor je$té nadrazenéjsi. Architekt z prostoru

7 F. Mallgrave — E. Ikonomou (ed.): Empathy, Form, and Space, s. 286-287. Z inauguracni prednasky
Augusta Schmarsowa prednesené na Lipské univerzité 8. listopadu 1893 a nésledné vydané pod nazvem
Das Wesen des architektonischen Schapfung, Leipzig: Karl W. Hiersemann 1894.

Ibid., s. 295-296.

Viz Paul Zucker: The Paradox of Architectural Theory at the Beginning of the ‘Modern Movement', Jour-
nal of the Society of Architectural Historians 10, €. 3 (fijen 1951), s. 8-14.

© o
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modeluje jako sochar z hliny. Sviij prostor koncipuje jako umélecké
dilo.“w

Proti Schmarsowovu ,télesnému® pojeti prostoru se vyhranil
Riegl s teorif upfednostiiujici misto hmatu zrak. Tvrdi, Ze prostor
nebyl vzdy zakladnim rysem architektury, nybrz se v déjinach zraku
objevuje a7 pomérné pozdé, ke konci starého Rima. Rieglovo pojeti
vyvoje prostoru od ,,zblizka nahliZzenych® a haptickych forem starého
Egypta ptes ,normélni“ vzdalenost pozorovatele pouzivanou Reky
az po hlubokou a nejednoznaénou prostorovou formu pozdniho
Rima mélo zna¢ny vyznam pro teoretické rozpracovani perspekti-
vy, zejména pro Waltera Benjamina a Erwina Panofskyho.” Podob-
né, a opét bez Schmarsowovych télesnych ingredienci, roubuje Paul
Frankl v knize Vyvojové faze nové architektury (Die Entwicklungsphasen der neu-
ren Baukunst, 1913-1914) prostorové déjiny architektury od renesance na
léty provétenou periodizaci historismu. Ctyti kategorie - prostorovou
formu, télesnou formu, viditelnou formu a funkéni intenci - zkou-
ma ve Ctyfech obdobich ¢i fazich s cilem preformulovat otazku stylu
podle prostorovo-formalnich kritérii, ktera dohromady utvareji budo-
vu jako celek: ,Hlavni roli v naSem vnimani budovy hraje vizualni
dojem, obraz vytvoreny rozdily svétla a barvy. Empiricky tento obraz
reinterpretujeme do koncepce télesnosti, coz urCuje tvar vnitiniho prosto-
ru, at uz ho vnimame zvenci, nebo stojime uvnitt. Vzhled, télesnost
a prostor vSak samy o sobé budovu netvori... Kdyz jsme si prevedli
vizualni obraz do koncepce prostoru uzavieného hmotou, z této pro-
storové formy vycéteme jeho #cel.“:

D¢jiny vyvoje prostoru budou v modernistické tradici taktikajic
posvéceny v roce 1941, kdy vychazi kniha Prostor, cas a architektura (Spa-
ce, Time and Architecture) Sigfrieda Giediona.’ Stejné jako pro vét§inu
modernich architektd, i pro Giediona je nova koncepce prostoru,

3

Geoffrey Scott: The Architecture of Humanism, London: Constable and Company 1914, s. 226-228.
Alois Riegl: Die spatrémische Kunstindustrie nach der Funden in Osterreich-Ungarn, 2 sv., Vienna:
K. K. Hof- und Staatsdruckerei 1901-1923. Pro struény popis Rieglovych vizualnich déjin architektury viz
Iversen: Alois Riegl, kapitola 5, Late Roman Art and the Emancipation of Space, s. 71-90.

Paul Frankl: Principles of Architectural History: The Four Phases of Architectural Style, 1420-1900, prel.
a ed. James F. 0'Gorman, Cambridge, Mass.: MIT Press 1968, s. i.

Sigfried Giedion: Space, Time and Architecture: The Growth of a New Tradition, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1941.

=
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podporena modernistickou avantgardou volajici po odtrzeni od
d¢jin, leitmotivem moderny samotné, potvrzujicim vyznam prostoru
jak pro architektonicky urbanismus a formu, tak pro moderni zivot
celkové. Idea prostoru prinasela dvoji pfislib, a to rozpustit rigidni
stylistickou charakteristiku do zakladnich trojrozmérnych uspora-
dani a poskytnout takrikajic stavebni material pro rozvoj skute¢né
moderni architektury. Modernistickym architektim tyto prostorové
teorie nabizely unikovy vychod z pasti stylistického ozivovani his-
torickych slohd, moznost zahrnout ¢as, pohyb a spolecensky zivot
do chapani abstraktni formy obecné, a také naznacit, jak definovat
vyrazivo tohoto nového zivota i jeho vztahu k piirod¢ a télu. Déjiny
modernismu lze skutecné psat (a taky se tak stalo) jako déjiny pro-
tichidnych predstav o prostoru. V roce 19o7 pise Hendrik Berlage
stat Uméni prostoru a architektura (Raumkunst und Architektur).™
August Endell, jenz v Mnichové navstévoval prednasky Theodora
Lippse, v knize Krdsa velkomésta (Die Schonheit des grossen Stadt) z roku
1908 spojuje teorii prostoru a teorii vciténi. Oba tito autofi podle
v$eho ovlivnili prostorovou predstavivost Miese van der Roheho.”
Ve vlastnim casopise rozvijeli revoluc¢ni koncepty ,,neoplastického
prostoru® holandsti architekti a vytvarnici z uskupeni De Stijl véetné
Thea van Doesburga a Pieta Mondriana. Ve Spojenych statech ame-
rickych se Frank Lloyd Wright utkal s prostorem celého kontinentu
a vytvoril vizi ,,prérijniho“ prostoru, jenz odpovidal demokratickému
individualismu. Jeho vidensky asistent Rudolph Schindler tomuto
»novému médiu® vzdal hold v kratké stati o tak zvané ,,prostorové
architekture” vydané v roce 1934."° Ve Francii se ivahy Henriho Berg-
sona o Case, pohybu a prostoru rychle uchytily u architektd i umélcti
a zaroven pronikly do popularnich textti Elieho Faureho, dila malite

" Harry Francis Mallgrave poznamenava, e ,Schmarsowtiv ndpad v podstaté kanonizoval holandsky
architekt Hendrik Berlage ve vyznamné prednasce z roku 1904, v niz definoval architekturu jako ,uméni
uzavreni prostoru’. In: Gottfried Semper: The Four Elements of Architecture and Other Writings, prel.
Harry Francis Mallgrave — Wolfgang Herrmann, Gvodem opatfil Harry Francis Mallgrave, Cambridge:
Cambridge University Press 1989, s. 42; s odkazem na Hendrik Berlage: Gedanken iber Stil in der Bau-
kunst, Leipzig: Julius Zeitler Verlag 1905, a Hendrik Berlage: Raumkunst und Architektur, Schweizerische
Bauzeitung 49 (1907).

15 Viz vynikajici pojednani o Miesovych prostorovych predchtdcich in: Fritz Neumeyer: The Artless Word:
Mies van der Rohe on the Building Art, Cambridge, Mass.: MIT Press 1991, s. 171-193.

16 R. M. Schindler: Space Architecture, Dune Forum ((nor 1934), s. 44-46.
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Amédého Ozenfanta i architekta Le Corbusiera, jenz je pozdéji pre-
pracuje do poetické ozvény modernistického espace indicible ¢ili ,,nepo-
psatelného prostoru®.

Formalni experimenty prvnich avantgard byly alespon ¢asteéné
pokusem znazornit casoprostorova vykloubeni ve filosofii, matemati-
ce a pozdéji fyzice a zaroven vyjadrit dopad moderniho zivota na dusi
jedince a masy. Kdyz se ted z konce stoleti ohlizZime, 1ze zazname-
nat, jak na tyto snahy navazovaly vSechny dalsi pokusy napti¢ médii
i uméleckymi postupy, které se snazi zrcadlit nové etapy technologic-
kého pokroku, konzumniho spektéklu a neklidu subjektu. To, co se
v riznych obménéch nazyva ,,smrt“ nebo ,,zmizeni“ subjektu, odka-
zuje pravé k postupné transformaci individualistického romantické-
ho idedlu, a tak neni prekvapivé, ze prostorové koncepty vypravéji
obdobny piib¢h, od idedlu ,,plnosti“ k nardstajicimu pocitu ,,zplos-
téni“ a pokfiveni.

Srovnavat soucasné vyrazové formy s avantgardou pocatku
20. stoleti se mlze zdat nasilné nebo prinejmensim povrchni; pre-
ce jen navrat historickych slohti v postmodernismu a dekonstrukti-
vismu mél tendenci snizovat jakoukoliv kontinuitu s architekturou
10. a 20. let. Samoziejmé v okamziku, kdy prostorové pokftiveni zazi-
vame takika denné a kdy se omracujici rychlosti Zeneme virtualné
simulovanymi chodbami nejnovéjsi pocitacové hry, nam prostorové
formy pocatku 20. stoleti mohou pfijit trochu bizarni, snad az primi-
tivni. Geometrické pokusy prvnich modernisti napodobit zhrouceni
prostoru a ¢asu se na jisté urovni zdaji z hlediska dnesniho prostre-
di virtualni reality stejné daleko, jako jsou zrezlé motory prvni pri-
myslové revoluce od soucasnych pocitact. Zatimco usili vtélit tuto
myslenku do ,beztiznych® projekci jistého Ela Lisického, experimen-
talnich montazi néjakého Sergeje Ejzenstejna a architektonickych
promenad (promenades architecturales) jistého Le Corbusiera vyzadovalo
lopotné procesy vizualni reprezentace a reprodukce, dnes diky tech-
nikam postdigitalni kultury tyto formy vznikaji nenucenym tthozem
do klavesnice. Jak se ukazuje na prikladu Guggenheimova muzea
Franka Gehryho ve $panélském Bilbau, architektonické produkty
digitalnich manipulaci jednak prozkoumavaji az doposud nepredsta-
vitelnou slozitost a také diky digitalnimu propojeni techniky projek-
tovani s vyrobnim procesem prinaseji revoluci tvorby samotné.
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I pies tak jasné rozdily vSak soucasné grafické efekty digitalniho
prostoru vdééi za mnohé modernistickym experimentiim v oblasti
zobrazovani, a to zptisobem, ktery ma vazné dusledky pro teoretické
uvahy o virtualni realité. Expresionistické sny Hermanna Finsterlina
a krivky muzea v Bilbau spojuje vic nez jen otevieny formalismus.
I kdyz je pravda, ze skala technik znazornéni se rozsitila, zaroven
plati, Ze v samotném ramovani prostoru se od modernismu zménilo
jen malo. I ve virtualni realité stale plati perspektiva; objekty se stale
vytvareji a zobrazuji dle vSech trojrozmérnych zvyklosti 18. a 19. sto-
leti. Jako by mezi Albertiho oknem a pocitacovou obrazovkou nebyl
vétsi rozdil nez mezi axonometrii Gasparda Mongea z 18. stoleti
a digitalnim modelem dinosaura vytvorenym spolecnosti Industri-
al Light and Magic. Zm¢nila se vSak technika simulace a - hlavné -
misto ¢i pozice subjektu neboli tradi¢niho ,,pozorovatele® zobrazeni.
Mezi souc¢asnym virtualnim prostorem a modernistickym prostorem
lezi aporie vytvorend autogenerativni povahou pocitacového progra-
mu a jeho skute¢nou slepotou k pritomnosti pozorovatele. V tomto
ohledu obrazovka nepredstavuje obraz a uz viibec ne nahradni okno,
ale spiSe nejednoznacné a nestalé umisténi subjektu.

Obdobné komplikovany dopad na teorii ma komplexni prolnu-
ti tradi¢niho mysleni o perspektivé s jejimi modernistickymi defor-
macemi a soucasné digitalni kultury. Na jedné stran¢ kunsthistoriky
a studenty kulturnich studii 1dka znovu zkoumat zdroje moderniho
vidéni, ony teoretické premisy ,technik pozorovatele®, jak je vystiz-
n¢ pojmenoval Jonathan Crary.” Na stran¢ druhé digitalni nadsenci
provolavaji zrod nové a nezmapované éry, jakkoli o tom nedokazali
predlozit padny ditkaz. Sdm se domnivam, Ze modernismus a soucas-
nost nejsou jasné¢ oddéleny, tedy ze k pochopeni pouziti vyse uvede-
nych technik v digitalizaci je nezbytné peclivé zkoumani tradi¢niho
a modernistického vidéni; to vsak viibec neznamena, ze pravé povaha
digitalizace principialné nezménila zpiisob, jakym se divime na pro-
stor a jsme v ném sami nahliZeni.

Podminky pro mysleni o téchto zakladnich problémech vidéni
a prostorovosti vznikly pfimo v raném modernismu diky oné nové
zvlastni formé potenciality znamé jako psychologicka projekce ¢i

" Jonathan Crary: Technigues of the Observer, Cambridge, Mass.: MIT Press 1990.
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introjekce - jevu, ktery soucasna virtualni realita pti své prehnané glo-
rifikaci a doslovném vykladu reality ¢asto prehlizi. Naruseni albertov-
skych, kartezianskych a kantovskych paradigmat prostoru a technik
zobrazeni psychoanalyzou a psychologii a polozeni biemene vidéni
nikoliv na techniku, ale na pozorovatele byl prvni krok v utvareni
relativné samostatného subjektu pohrouzeného do zdanlivého cha-
osu casoprostorového atomového univerza, nyni reprezentovaného
pokfivenimi kubismu, futurismu, expresionismu a dalsich.
Renesan¢ni objev perspektivy a nasledné teoretické i empirické
zmény, které divaka/subjekt podle vseho vrhly do neustalé eroze,
¢i exploze humanistického pohledu, vsak psychologicko-fyziologic-
ké pokftiveni (doslovné ¢i jevové) zcela neodstranilo ani nepoptelo.
I kdyz Erwin Panofsky chapal, zZe ,perspektiva transformuje psy-
chofyziologicky prostor do prostoru matematického®, jeho nedavny
vyklada¢ Hubert Damisch trva na zdsadnim a systematickém odd¢le-
ni prostoru ,touziciho subjektu® (postulovaného Foucaultem v jeho
interpretaci Veldzquezova obrazu Dvorni démy i Lacanem v jeho kon-
ceptu ,tableau® jakozto ,vztahu, skrze néjz subjekt nalezne svou
podstatu®) a prostoru subjektu kartezianského (subjektu, ktery ,,se
v historicky daném okamziku cogito stava korelatem védy®).® Navzdo-
ry témto rozdilim vSak Panofsky i Damisch dochézeji k zavéru, ze
modernismus vladu perspektivni kultury zcela nesvrhl: Panofsky
odmitnutim tvrzeni Ela Lisického, Ze konstruktivismus vytvoril novy
neeukleidovsky prostor, a Damisch myslenkou, Ze i pfes vSechny
védecké a psychoanalytické modely ztistava perspektiva ,myslenim
v malb¢®, tedy formédlnim apardtem umélcd, jenz se podobd vété
v jazyce. Pro ucely nasledujicich ivah mGzeme v souladu s Damis-
chem a Panofskym fici, Ze zk7iveni perspektivniho prostoru je ekvi-
valentni procesu mysleni v architektute coby diskurzivni meditaci
o misté, v némz se v prostoru nachazi subjekt a ten druhy, a zptso-
bu, jimz architektura mize na reflexi tohoto mista poukazat.” Jak

'8 Erwin Panofsky: Perspective as Symbolic Form (1924-1925), prel. Christopher Wood, Cambridge, Mass.:
MIT Press 1991, s. 31; Hubert Damisch: 7he Origin of Perspective, prel. John Goodman, Cambridge,
Mass.: MIT Press 1994, s. xiii—xiv.

19 Viz H. Damisch: The Origin of Perspective, s. 447, kde shrnuje: ,perspektiva sméfuje k diskurzu jako
ke svému cili ¢i dGvodu byti, ale jeji plivod (Ci vychozi bod) se nachazi mimo fec, vné tohoto zvukového
prvku: v roving, kde je na malbé vénovani, kde reflektuje sebe sama a je to skrze perspektivu vidét.”
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totiz poukazal Damisch, Zadna teorie o vztaznosti perspektivy nebe-
re v potaz jeji nartstajici vSudypritomnost a uzitecnost v televiznim
a digitalnim zobrazeni. Damisch piSe: ,,Neni nejmensich pochyb, ze
diky fotografii, filmu a nov¢ videu je nase doba ,zasvécend‘ do para-
digmatu perspektivy mnohem vice, nez bylo patnacté stoleti, které se
mohlo chlubit jen par ,spravnymi‘ perspektivnimi konstrukcemi.“=
A tak zatimco modernismus pevné véril, ze objev teorie relativity
prinese zasadni zménu paradigmatu, tento posun byl nevyhnuteln¢
zamyslen ve vztahu k perspektivé ¢i Damischovymi slovy v ramci

perspektivy.

Usporadani této knihy zhruba odpovida chronologii modernistic-
kych déjin prostoru od konce 19. stoleti do soucasnosti. Cast I se
zabyva vznikem prostoru coby psychologického pojmu spojeného
s narustajicim pocitem uzkosti, od Pascalovy posvatné hrizy, jez
se ho zmocnila pfi tvahach o tom, jak problematické je pro rozum
i védu pochopit stale se zvétsujici a potencialné prazdny vesmir, az
po vliv psychologie na estetiku a déjiny uméni kolem prelomu stoleti.
Odtud dal k tomu, jak psychologie po roce 1870 objevila prostorové
fobie, zvlasté agorafobii a klaustrofobii, které podle v§eho vznikaji
pfimo z povahy moderniho zZivota a jeho prostorovych podminek.
Zobecnéni modernistické tizkosti se rychle stalo leitmotivem teorii
odcizeni v sociologickych analyzach Georga Simmela a jeho sou-
¢asnikii, nasledné ho prejali a kriticky rozvinuli Siegfried Kracauer,
Walter Benjamin a dalsi, kdyz se pokouseli stanovit vliv novych mas-
médii a jejich technologické podstaty na tradi¢ni formy reprezentace
skrze Casto sklicujici analyzu vykorenéného subjektu moderni kultu-
ry. Benjamin reflektuje nartstajici pocity kritikii i umélcii, Ze prostor
jako humanisticky konstrukt, konkretizovany v renesancnich experi-
mentech s perspektivou, se v modernismu zplostuje, uzavira a vycer-
pava, a to tak, ze redukuje ,manévrovaci prostor lidského subjek-
tu; je to pocit, proti némuz se stavi postnietzschovska imaginace

Tento zavér mlzeme pro architekturu parafrézovat s implikaci, Ze perspektiva uréitym zplisobem tuto
disciplinu zaroven konstituuje i reflektuje. Zkfiveny prostor by tedy v tomto smyslu byl pfimo forma
mysleni o a v architekture.

2 H. Damisch: The Origin of Perspective, s. 28.
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Le Corbusiera, Miese van der Roheho a dal$ich, kteri vérili, Ze ,, konec
perspektivy® predstavuje pro modernistického ,,élovéka® vitézstvi
a osvobozujici skok do nekonecna. Tyto otazky zkoumam v kontextu
debat pocatku 20. stoleti o povaze a roli prostorového zaktiveni ve fil-
mové technice montaze a téz ve formalnich pokusech architektd, jako
byl Le Corbusier, navrhovat takové prostory, které by tento pohyb
vytvarely a podporovaly. Tyto snahy uspisil jeho prechod k vzdusné
vizi urbanistického a izemniho planovani.

Cast I zkouma zptisob, jimz fada soucasnych umélct a architekt
zabyvajicich se vztahy prostoru k télim, dusim a objektim reagu-
je na soucasnou situaci projekty, které pouzivaji psychoanalytické
a psychologické poznatky, a tak zpochybnuji fiktivni stabilitu nahli-
zejiciho subjektu. Zde m¢ zajima predevsim to, jak sblizeni a stet
architektonickych a uméleckych prostfedki vytvareji jedine¢né formy
prostorového zkfiveni. Vytvarnici, ktefi se zacali vénovat architektu-
Te, a architekti, kteti se pustili do uméni, v poslednich deseti letech
zménili zpUsob, jimz lze chapat styl a ztvarnéni prostoru. Ackoliv se
v dilech i teorii prvnich avantgard takové vymény - mezi architektu-
rou jako takovou, vytvarnym umeénim, instalaci a dramatem - odehra-
valy Casto, vétsinou vznikaly v rdmci obecné teorie konstrukce prosto-
ru jako univerzéalniho proudéni - takrikajic média, které zahrnovalo
a prostupovalo vSechna média. JenzZe dnes, kdy mezi jednotlivymi
uméleckymi disciplinami jsou pomérné jasné hranice, ale jednotici
teorie prostoru chybi, ziskava prekracovani hranic uméni a architek-
tury jednoznac¢né zasadni tlohu. Jak poukazuji v kapitole vénované
Miku Kelleymu, neni pravda, Ze sochafstvi prosté ,,rozsifuje své pole
plisobnosti; spiSe prijima teoretické praktiky architektury, aby své
pole ptsobnosti proménilo. Stejné tak kdyz nékdo s architekturou
zachazi jako s uméleckou metodou, jako designovou strategif, plné si
uvédomuje, co z architektonického slovniku odmita ¢i proménuje -
naprtiklad funkcionalismus, formalni kédy modernistické abstrakce
nebo primo architektonické typologie. Ani v jednom pripadé nevzni-
kaji vzhledem radikalné odlisné vysledné prostory, radikalni jsou vsak
specificka pokrouceni dosazena jednotlivymi metodami.

Architektonické instalace Vita Acconciho, prostorové odlitky
Rachel Whitereadové, vznasejici se fragmenty Toby Khedooriové,
zkoumani vlastnich (vytésnénych) vzpominek na minulost spojenou
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s architekturou Mikea Kelleyho a fotografie dalnic a letist Marthy
Roslerové zde nahlizim jako zinscenovand rozruSeni normalnich
vzorcll prostorové organizace a zkuSenosti a zkoumani patologic-
téjsich forem. Tito umélci zapojili architektonické zptisoby vnimani
a projekce za ucelem vykorenéni uméleckého objektu a predlozeni
slovniku prostorovych odkazt jako komentar a kritiku svéta, v némz
zijeme. Podobné architekti dali védom¢ v sazku predstavu kartezian-
ského subjektu v prostorovych pfeménach a deformacich, které se
sice tvari, ze vychazeji z avantgardnich vzori 2o0. let, ale prostor nevy-
hnutelné chapou postpsychoanalyticky a postdigitalné. Nejslavnéj-
$im prikladem této vlny zkfiveni je samoziejmé Gehryho muzeum
v Bilbau se svymi zohybanymi a tréicimi tvary obalenymi titanovymi
platy. Ty poskytuji pristiesi soSe Richarda Serry, jehoz Zkroucené elip-
sy (Torqued Ellipses) extrémné posunuly hranici inavy materialu oceli
a destabilizovaly nahlizejici subjekt. Avsak celd rada dalsich expe-
rimentd, véetné utopického expresionismu Coop Himmelb(l)au,
roztristéné geometrie Erica Owena Mosse, protahlych a naptl zano-
renych symbolickych ztvarnéni skupiny Morphosis, nettulné prazd-
noty Daniela Libeskinda, nelidskych a zaroven animistickych blo-
bi, plasta a siti Grega Lynna, dava tusit, Ze se v architekture rodi
novy druh prostorového radu, ktery, jak tvrdim, se podoba diivéjsim
avantgardnim experimentiim nejenom vizualné, ale také si zada roz-
$ifeni souvislosti a interpretace s ohledem na svou digitalni produkci
a reprodukci.

V této knize se nepokousim predlozit kompletni vyklad déjin ideje
prostoru v moderni kultufe; toto téma uz ma rozsadhlou bibliografii
a stale vyvolava zivé debaty. Analyza prostorovych otazek zamést-
nava mnoho kritikti a historiki od pocatku 70. let 20. stoleti: dila
Henriho Lefebvrea, Michela Foucaulta, Gillese Deleuze, Paula
Virilia a mnoha dalsich, stejné jako nov¢jsi studie Bernarda Cache,
Victora Burgina a Elizabeth Groszové obohatily kategorii prostoru

2 Zdaleka nejlepsi historicky tvod do téchto otazek predstavuje S. Kern: 7he Culture of Time and Space.
V oblasti uméni je stale extrémné uZitecna kniha Lindy Dalrymplové Hendersonové 7he Fourth Dimension
and Non-Euclidean Geometry in Modern Art, Princeton: Princeton University Press 1983.
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o dalsi kategorie.** Lefebvreovy prostory - ,,spole¢enské®, ,,absolut-
ni“, ,abstraktni®, ,Rozporuplné®, a ,Rozdilné® - byly v teorii zna-
sobeny ,,$ikmymi®, ,jinymi“, ,,zvracenymi®, ,,skopofilickymi®, ,,para-
noidnimi®, ,,postmodernimi“, ,hyper® a ,kyber“ prostory, nemluvé
o deleuzovském seznamu ,,ptehnutych®, ,hladkych* a ,,ryhovanych®
prostorti. Nemam v imyslu na tento seznam pridavat dalsi polozky.
Zcela zamérné jsem pouzil nekonkrétni definice, abych umoznil atri-
butiim ,,zkfiveny“ a ,,zkfiveni“ plné rozvinout hru analogii a meta-
for v mnoha riznych kontextech, od expresionistickych a filmovych
wexplozi ve 20. letech minulého stoleti ptes psychoanalytické projek-
ce v 70. letech az po vyspélé deformace digitalniho zobrazeni a vir-
tualni reality.

Jestli v néjakém ohledu zachazim s prostorem konzistentné, pak
v tom, Ze vice nez Cisté a jednotné definice filosofie a psychoanalyzy,
nebo doslovné utvareni prostoru, ktery se jevi jako zkfiveny, mé zaji-
ma prolinani téch dvou: komplexni uplatnéni projekce a introjekce
v procesu tvorby paradigmatu reprezentace, jakéhosi ,imaga“ archi-
tektury, které se projevuje ve viech ohledech problematiky vlastni
situace subjektu. Navzdory tomu, Ze uprednostiiuje produkci pred
psychoanalyzou, se zde jako uzitecna ukazuje Lefebvreova klasifika-
ce tii typd prolinani prostoru. Pro Lefebvrea bylo dilezité rozliseni
pravé ,prostorové praxe” (proces produkce a reprodukce prostoru
a také vztah spole¢nosti k prostoru); ,reprezentace prostoru“ nebo-
li konceptualizovaného prostoru (,,prostor projektantli, urbanista,

2 Mimo mnoha dalSich dél si jako ukazkova zaslouzi zminit tato: Henri Lefebvre: The Production of Space,
ptel. Donald Nicholson-Smith, Oxford: Blackwell 1991, v originale H. Lefebvre: La production de I'espace,
Paris: Editions Anthropos 1974; Michel Foucault: Discipline and Punish: The Birth of the Prison, prel.
Alan Sheridan, New York: Vintage/Random House 1979 (€. Michel Foucault: Dohlizet a trestat: Kniha
0 zrodu vézeni, prel. Cestmir Pelikan, Praha: Dauphin 2000), a zvI&st provokativni a vyznamny &lanek Of
Other Spaces, Diacritics (jaro 1986), s. 22-21, v originale Des espaces autres, Architecture-Mouvement-
-Continuité (fijen 1984) (¢. Michel Foucault: O jinych prostorech, in: M. Foucault: Mysleni vnéjsku, prel.
Cestmir Pelikdn — Miroslav Petficek jr. — Stanislav Polasek — Petr Soukup — Karel Thein, Praha: Herr-
mann & synové 1996); Gilles Deleuze: The Fold: Leibniz and the Barogue, prel. Tom Conley, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1993 (¢. Gilles Deleuze: Zahyb. Leibniz a baroko, prel. Marie Caruccio
Caporale, Praha: Herrmann & synové 2014); Paul Virilio: L ‘espace critique, Paris: Christian Bourgeois
1984; Victor Burgin: /n/Different Spaces: Place and Memory in Visual Culture, Berkeley: University of
California Press 1996; Bernard Cache: Earth Moves: The Furnishing of Territories, prel. Anne Boyman,
ed. Michael Speaks, Cambridge, Mass.: MIT Press 1995; Elizabeth Grosz: Space, Time and Perversion,
London: Routledge 1995.
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technokratii zodpovédnych za déleni pozemku a socidlnich inze-
nyra“); a ,reprezenta¢nich prostort“ neboli prostora ,,ptimo Zitych“
zahrnujicich realné fyzické prostory a prostory symbolicky prisvo-
jené.= Victor Burgin toto rozliseni Sikovné vyuzil, kdyz vysvétloval
debatu mezi Mikem Davisem, Edem Sojou a Fredricem Jamesonem
o implikacich Jamesonovy analyzy hotelu Bonaventure v Los Ange-
les. Rik4, Ze jasné rozdily mezi témito tfemi autory nepoukazuji ani
tak na rozdilnost argumenti jako na rozdilnost stupné zajmu o pro-
stor. V tomto ohledu se moje vlastni kritika zdmérné omezuje na
prostor realisticky, tedy prostor vytvareny architekty, umeélci a kriti-
ky pod vlivem pravé té jedné prostorové praktiky, kterou Lefebvre
neanalyzoval: postpsychoanalytické obrazotvornosti, jez se snazi vysledovat
v modernim velkomésté mista tizkosti a neklidu.*

A konecné, i kdyz se dotykam aspektd psychologie a psychoa-
nalyzy, v zadném pripad¢ se nesnazim vytvofit ucelenou teorii psy-
chologického prostoru, a uz viibec ne takovou, ktera by mohla vést
k architekture vhodnéjsi pro soucasny subjekt a jeho technologické
denotaty. Stejné tak netvrdim, ze priklady architektonické, urbani-
stické a umclecké praxe, které uvadim, predstavuji psychologické

% H, Lefebvre: The Production of Space, s. 33.

% \fiz V. Burgin: In/Different Spaces, s. 27 a nasl. S odstupem Ize Lefebvreovu jinak pronikavému prispévku
k prostorové analyze vytknout zejména neskryvanou utopickou touhu po ob¢anském ,pravu na mésto”
a ocekavani, ze okamZité nastane nikoliv hypoteticka, ale realna transparentnost mezi spolecnosti a pro-
storem. Tento pohled, z néjz v 60. letech 20. stoleti €asto vychazeji podobné smyslejici kritici kapitalis-
tického prostoru od Guy Deborda po Paula Virilia, je v jistém ohledu pouze radikalizaci idealistictéjSich
Jtransparentnosti”, o néz se pokouseli Le Corbusier, Mies van der Rohe a dalSi — takfikajic opakovanim
dialektiky osvicenstvi, kde Lefebvre v roli Rousseaua/Barbeufa stoji proti Le Corbusierovi jako d’Alember-
tovi/Robespierrovi. Jak poznamenava Victor Burgin, takrka plné potlaCeni psychoanalytického, nemluvé
o psychologickém, paradigmatu ve studii napsané v letech 1968 az 1974 brani Lefebvreovi rozvinout
nékteré z nejzajimaveéjsich odbocek k prekryvu vztahd mezi dusevnim a spolecenskym prostorem (jak Bur-
gin naznacuje, nezélezi na tom, jestli motivaci bylo Lefebvreovo pohrdéani psychoanalyzou coby burZoazni
individualistickou praktikou nebo soupefeni s jeho soucasnikem Jacquesem Lacanem). Lefebvre vidi
Lacantiv omyl (jemuz v The Production of Space vénuije jen tfi zbézné poznamky pod ¢arou) nejen v tom,
Ze uprednostnil epistemologickou nadfazenost jazyka pred prostorem — komunikaci pred Zivotem —, ale
7e svym stadiem zrcadla zmrazil subjekt do ,formy ustrnulé” namisto ,vedouci k transcendenci v a skrze
prostor, ktery je zaroven skuteény i symbolicky (imaginarni)” (H. Lefebvre: The Production of Space,
s. 185, poznamka 19) Lefebvre zavrhuje ,.zrcadlo” jakoZto klamavy a nebezpecny nastroj abstrakce, ktery
télo pohlti a uvézni na a ve svém ,ledovém povrchu”. Pohrdavé usuzuje, Ze existuje jen ,malé ospraved|-
néni pro jakékoliv systematické zobecnéni dopadu tohoto konkrétniho predmétu, jehoz role je v podstaté
omezena na bezprostfedni blizkost téla” (H. Lefebvre: 7he Production of Space, s. 185—186).
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struktury v jakémkoliv smyslu nebo se daji vnimat jako ukazkové zna-
ky psyché pti utvéateni objektti. Zédna konkrétni formalni nebo nefor-
malni udalost nemize byt narokovana psychoanalyzou; ale mnoho
takovych zkusenosti a experimentii mtze utvaret subjekty interpreta-
ce informované psychoanalyzou, kterd v uréitém smyslu miize osvét-
lit neustale se ménici vztahy konstrukce prostoru a identity.

Misty jsem pouzil basnickou licenci a pfesunul dtiraz psychoanaly-
tické interpretace ze subjektu na objekt. Tedy, slovy Marka Cousinse,
¢as od casu jsem si predstavoval, ze by mohla existovat psychoanaly-
za architektury - architektura by si takrikajic lehla na gauc -, ktera by
svymi implikacemi a reflexi odhalila jeji vztah k ,subjektim®. Takto
personifikovana jako ,,jind/druha® by architektura a jeji vztah k pro-
storu mohly slouzit jako lacanovsky obraz zrcadla, tedy ram tzkosti
a tvar touhy.” To trochu perverzni prevraceni ortodoxni teorie jsem
si dovolil, abych zdtraznil aktivni roli objektl a prostori v uzkosti
a fobii. I kdyz si samoziejmé uvédomuji, Ze psychoanalyza sleduje
puvod téchto neurdz v etiologiich sexuality, touhy po druhém, kast-
ra¢nim komplexu a podobné, chtél jsem zachovat ptivodni roli pro-
storu a objektt pri vzniku uzkosti, zvlasté s ohledem na reprezentaci
takové uzkosti v umeéni. A tak, navzdory Charcotové ,tezi o dédic-
nosti®, jsem se rozhodl ponechat v roli pivodce strachu pocit agora-
fobniho a klaustrofobniho prostoru; podobné jsem zachoval smysl
»okna“ coby transparentniho prifezu mezi vnittkem a venkem, i kdyz
pripoustim Freudovu touhu ho vidét jako zastoupenti jiného vyjevu.
V tomto duchu mé fascinuje prelud vlki za oknem stejné jako prvotni
vyjev, ktery zastupuji; skladisté a konimi se hemzici ulice Vidné malé-
ho Hanse, stejné jako odhaleni ,,pravé® pri¢iny jeho fobie. Mou stra-
tegii asi nejlépe ilustruje odkaz na Lacanovo vysvétleni pascalovské
»prazdnoty® ¢&i ,vakua“ jako reflexe filosofova zdjmu o touhu. Kdyz
Lacan interpretoval Pascalovy védecké experimenty s vakuem jakozto
utok na jeho soucasniky, které touha désila, definoval lacanovsko-pas-
calovskou funkci podle pravidel ,touhy po druhém®:

% Jacques Lacan, prepis nepublikovaného seminare Angoisse, 19. prosince 1962: , Tim chci fict, ... Ze jako
prvni je ohledné této struktury Gzkosti tfeba zminit néco, na co se pfi pozorovani vidy zapomene, i kdyZ to
vidite; fascinovan obsahem zrcadla ¢lovék zapomene na jeho hranice a Ze Gzkost je ohranicend.” A dale:
.Zrcadlo se nerozprostira do nekonecna, zrcadlo ma hranice.”
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Prazdnota nés viibec nezajima teoreticky. UZ pro nas skoro nema vyznam.
Vime, ze i ve vakuu se tvoii uzly, télesa, vinové baliky a cokoliv chcete. Vsechno
dosavadni mysleni se krom ptirody désilo véeho, kde se mohla nachazet prazd-
nota, a proto pravé k ni Pascal obraci nasi pozornost, abychom si uvédomili,

jestliimy cas od ¢asu nepodléhame tomuto désu.2¢

I kdyz pripoustim relevanci Lacanova psychoanalytického dirazu,
chci zde zdtraznit, ze mé naopak nejvice zajima to, co prazdnota
muze pojmout, a jeji sklon podnécovat hriizu. Zakladni otazkou této
knihy je skutecné povaha téchto podivnych ,uzld, téles, vinovych
balikt“ a ,,éehokoliv chcete®, které mohou byt vytvateny ve vakuu
nebo vakuem.? VSechny tyto prizra¢né tvary predstavuji reprezentace
uzkosti ¢i hrizy tvari v tvar prazdnoté a pti riznych prilezitostech
se pojmenovavaji architektura ¢i urbanistické prostory; jejich rozris-
tani a promeéna je jiz po vice nez stoleti predmétem umélecké repre-
zentace. Jejich nedavny vstup do virtualniho svéta jen znasobil jejich
potencial se proménovat a jesté vic zatemnil jejich misto a tlohu ve
vztahu k jejich subjekttim, nam, ktefi ,,Cas od ¢asu podléhame jejich
désu®.

Posledni poznamka. Chci zdiraznit, Ze v tomto pojednani o kul-
turnich odezvach psychologickych zkoumani riznych fobif a pri
analyze prostorovych implikaci textovych zaznamu psychoanaly-
zy v zadném pripad¢ nemam v imyslu komentovat nebo snizovat
vyznam a vaznost dusevnich poruch, jejich riznych etiologii a mozné
1écby.

% bid., 12. prosince 1962. Je tieba poznamenat, Ze francouzstina nerozlisuje slova ,prazdnota” a ,vakuum”.
Lacanova ,prazdnota” je tedy zéroveni Pascalovym ,vakuem”.

77" Lacanovy francouzské terminy ,des noeuds, des pleins, des paquets d’ondes” maji mnoho implikaci.
Pleins miZe znamenat ,télesa”, ale v kontextu vides (prazdnoty) i ,plnost”. Paguets mohou byt baliky,
ale také ,uzlicky”, a ve spojeni s vinami nejspiSe implikuji znepokojivé beztvary stav.












