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Predmluva

Mélokteré jazykova kultura se mize vykazat souvislou tradici pisni, které by byly stale Zivé
a mély za sebou déjiny trvajici pll tisice let. O ¢eskych adventnich pisnich zvanych roraty je
znamo, Ze jsou pozlstatkem kdysi velmi Sirokého repertoaru, jehoz historie vede aZ do nejstarsich
vrstev dochovanych hymnografickych prament. Uz prvni badatelé na konci 19. stoleti zjistovali,
ze melodie pamétovych pisni, jak je znali oni, mohou najit na pergamenovych listech notovanych
rukopistl ze 14. a 15. stoleti, a Ze tento pfibéh pokracuje v desitkach roratniki renesancnich a ba-
roknich, az do tisk( z doby narodniho obrozeni. Dnes uz ma tato tradice za sebou vice nez Sest
set let Zivota, z toho pét set let v Cestiné, a zrcadli se v ni celé déjiny ¢eské duchovni pisné. Vyvoj
ale pokracuje dal, takze se roraty zpivaji samoziejmé v novéjsich textovych a hudebnich tpravach,
vétsinou viak pii stejnych pilezitostech, tedy i ve stejném ¢ase a na stejnych mistech. Uplny vy-
znam slova roraty je i dnes vazan na vstavani do prosincové tmy, cestu rannim snéhem nebo ranni
tramvaiji a ¢ekani na zachrasténi klice, ktery otevira dvefe mistniho kostela na adventni jiténi. A ty
mohou byt stejné staré jako dochované i nedochované roratni zpévniky.

Ceské roraty mlizeme charakterizovat jako dlouhodobou tradici liturgickou, pozd&ji zarove i li-
terarni a hudebni, ktera je v mezinarodnim srovnani v mnoha ohledech vyjimec¢na. Presto toho vime
o minulosti této pozoruhodné soucasti nasi kultury a jejim postupném utvareni mezi 14. a 21. sto-
letim stale malo. Ddvod, pro¢ doposud nevznikl pokus o predstaveni vyvoje v celé jeho délce,
hledejme pravé v mimoradném casovém rozpéti tématu, v jeho interdisciplinarité, a také v nepre-
hledném mnozstvi a rozmanitosti pramenl a nedostatku jejich specializovanych soupist. Posledni
z prekazek je vazna, ale Ize ji snadno obejit zdlivodnénym vybérem. Jako optimalni vychozi material
pro ziskani zakladni pfedstavy se nabizi soubor notovanych rukopisti ve sbirkach Narodniho muzea.
Ma vsechny vyhody historicky vzniklého fondu a obsahuje dostate¢né rozmanity a reprezentativni
vzorek pramen( pokryvajici véechna sledovana staleti. V Knihovné Narodniho muzea a v Ceském
muzeu hudby se nachazeji jak vyznamné a jiz mnohokrat vyuZzité notované knihy, tak i fada dalSich
zajimavych rukopisd, které doposud unikaly badatelské pozornosti, a k tomu navic i dostatecny
vybér pramend na prvni pohled marginalnich, jejichz vypovéd je schopna pokryt nejedno bilé mis-
to naseho dosavadniho poznani. S jejich pomoci se nyni mGzeme pokusit o zakladni rozhled po
pultisiciletém vyvoji zpévi zvanych roraty. Nebude samoziejmé tplny, ale ma velkou $anci na vétsi
uplnost, nez jaka byla k dispozici doposud.

Je dobrym zvykem upozornit na zac¢atku knihy ¢tenare, co vSechno v ni nenajde ani nema hledat.
Obligatni je rovnéz véta, ze nejde o komplexni pojednani tématu. V pfipadé této prace je podobné
vymezeni feceno jiz nazvem. Pfislibovat vycerpavajici popis vyvoje ceskych roratd by bylo vyrokem
na hranici oxymoronu, stejné tak jako nabizet Gplné zpracovani notovanych rukopisti Narodniho
muzea. Tato kniha nepfinese ani systematicky katalog, ktery by zdokumentoval soubor pramend,
ani analyzy, s jejichz pomoci by byly provéreny doposud tradované nazory. Jejim zamérem je ziskat
zakladni prehled o postupném rlstu tradice a repertoaru prostrednictvim svédectvi vybranych
notovanych rukopisti ze 14.-20. stoleti. Klademe si tedy dva cile, z nichz kazdy by byl sam o sobé
bezbrehy, ale navzajem se dokazi prirozené vymezit. Prvnim z téchto cilti bude zprostfedkovat po-
hled na piltisicilety vyvoj ceskych roratl a vyuzit k tomu vypovéd muzejnich rukopist. Druhym pak
bude predstavit bohatstvi hymnografickych prameni z fondi Narodniho muzea na ptikladu téch,
které se vazi k ceskym roratim.
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Pojmem Rorate nebo roraty se uz po staleti oznacuje tataz tradice a s ni souvisejici reperto-
ar pisni a Casti gregorianského choralu prelozeného do cesStiny. To ale neopravriuje k predstaveé
néceho stabilniho. Pravé naopak, pod jeden stary pojem se celkem pohodIné vesla tradice velmi
rozmanita, ktera se béhem generaci vyvijela a proménovala. Jesté pred sto lety byly roraty silnym
fenoménem usazenym v kolektivni paméti. Jak ale mizeme pozorovat v tehdejsi vzpominkové
literature, pod tymz pojmem si kazdy vybavil svou vlastni zkuSenost, kterou si nesl vétsinou uz
z détstvi, tedy individualni a obvykle nepfenosnou. Jan Neruda si pod slovem roraty vybavil vzpo-
minky na Prahu, ktera v prosinci ,venkovatéla“, a na dva hrnky ranni kavy.! Karel Vaclav Rais mél
roraty spojené s topinkami s maslem a ,hojnymi plaminky na svici¢kach a voskovych sloupcich”,?
Vaclav Benes Trebizsky s cestami rannim snéhem s lucernami,? Vlasta Javoricka se zpévem ,Ejhle
Hospodin pfijde”.*

Mame-li dnes odpovédét na zdanlivé nezaludnou otazku, co vlastné roraty jsou, nabizi se pro
zacatek nejméné deset rGznych definic, které se navzajem nevylucuiji.

1. Slovo Rorate pilvodné oznacovalo zvlastni jitini msi v adventu, jejiz obliba se rozsifila
v pozdnim stfedovéku do stiedni Evropy a byla souc¢asti ,mensiho” votivniho oficia ke cti Panny
Marie, pfidavaného k bézné denni liturgii. Z této dobové zvyklosti osvédcil nejdelsi Zivotnost
zvyk schazet se v adventu na kazdodenni zpivanou ,jitni“, pro niz se pouzival formular Rorate
caeli (Rosu dejte nebesa). K ni postupné pribyvaly specialni zpévy zvané roramina. Od 16. sto-
leti se zpivaly téz Cesky a fikalo se jim Ceské Rorate, od 19. stoleti ceské roraty, pozdéji také
Staroceské roraty.

2. Obecné vzato jsou roraty adventni jitfni bohosluzby se zpévem pisni, které se na nékterych
mistech je$té dnes konaji kazdodenné. Tento obycej je stale Zivy nejen v Cechach a na Mora-
vé, ale také v sousednim Polsku, na Slovensku, v Rakousku, Chorvatsku a v nékterych zemich
Némecka. Vychazi ze spole¢nych kofend pozdné stfedovéké zpivané liturgie, ale neni v3ude
spojeny s tak silnou tradici pisni v lidové teci jako v Cechach a na Moravé.

3. Roraty jsou prenesené téz staré adventni pisné, které se dodnes zpivaji v nékterych kostelich
v predvanocnich tydnech, nej¢astéji v Gpravé Ceského kanciondlu (1921) pod nazvem Staro-
Ceské rordty. Jsou to pisné a zbytky choralu vyhrazené jen pro tuto pfilezZitost a jejich melodie,
z nejvétsi Casti pochazejici z 15. a 16. stoleti, se vyrazné odlisuji od bézného repertoaru kos-
telniho i jiného zpévu.

4. Roraty jsou kolektivni vzpominkou, vSudypfitomnou v rlznych druzich beletrie a memoarové
literatury, predevsim ve venkovské proze 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Patfivalo k nim
obvykle ¢asné vstavani, cesta snéhem k farnimu kostelu s lucernami za ranni tmy a posléze
spolecny zpév starych roratnich pisni za svétla svicek zvanych sloupky.

5. Roréaty drive byvaly stalou soucasti rytmu liturgického i pracovniho roku. Na konci listopadu
skoncily venkovni prace a zacala doba ,dlouhych noci”, lidé si uzivali vzacného volného &asu
a radi se Castéji vidéli. Na adventnich jitinich se obvykle schazela vétSina mésta ci obce, jejich
vecCernim protéjskem byly ,cerné hodinky”, prastky a jiné formy navstév a sdruzovani. Na rozdil
od nich v8ak kazdodenni roraty patfily k pripravé na vanocni svatky.

6. Roraty a s nimi spojeny zpivany repertoar tvofi velkou ¢ast mnoha rukopisnych zpévniki
z rliznych staleti, predevSim Ceskych graduali a kancionald. Od konce 16. stoleti vznikaly

1 NERUDA, Jan: Pét drobnych vzpominek. In: Jen dal! Vybor povidek, feuilletonl a basni. Praha, Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha
1949, s. 22-23.

2 RAIS, Karel Vaclav: Ze vzpominek. Praha, Ceské graficka unie, 1922, s. 144.

3 Benes Trebizsky, Vaclav. Rordty. Druhy listecek z détskych let. Narod a $kola 3 (1882), 30 (16. fijna), s. 160.

4 JAVORICKA, Vlasta: Mdj Zivot. Brno, Books, 1999, s. 89.
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specializované knihy zvané roratniky, casto peclivé a nakladné zdobené. Byly pouZzivany po
generace a patii k dllezitym dokladlim kulturni paméti mnoha mist. Pfesto doposud spise
unikaly soustavnému zajmu, jejich repertoar totiz dlouho odrazoval badatele vSech obor( jako
typizovany a autorsky neplvodni.

7. Roraty byly dlivodem ke sdruzovani a spole¢nému zpévu, v némz mély daleZitou iniciativu
sbory literatd, které zajistovaly zpév choral(, v pisnich se k nim pridavali vSichni Gcastnici a od
16. stoleti se vSe zpivalo v cestiné. V dobé narodniho obrozeni mély roraty nemaly vyznam pro
uchovavani cestiny ve méstech a pro upeviiovani povédomi jazyka spojeného se starobylou
a ,vysokou” kulturou. Podobny identitarni vyznam ziskavaly pozdéji v rliznych druzich diaspor.

8. Zpév roratll byl spojeny se staletou cCinnosti skol a literatskych bratrstev, ktera plsobila pfi
mnoha farnich kostelich, ne vzdy za sebou zanechavala dostatek pisemnych svédectvi, presto
vSak byla dllezitym mezistupném v institucionalizaci hudebniho Zivota. Prvnim krokem k vzni-
ku mistni hudebni tradice byly ¢asto pravé nadace na zpév Rorate, zakladané soukromymi dob-
rodinci. Diky nim mohly vznikat farni (partikularni) skoly, kde se pod vedenim zpévaka (cantora)
predavala znalost Cteni a zpévu a jejichz absolventi si fikali literati. Tento proces je dolozen od
14. stoleti a pamatkou na néj je slovo kantor pro ucitele.

9. Ceské roraty miizeme definovat jako souvislou, ale zaroveti proménlivou tradici spjatou s dlou-
hodobé Zivym repertoarem, ktera postupné prosla rliznymi konfesnimi prostiedimi, spole¢né
s obcemi, kostely a bratrstvy literatl. Napévy a texty roratli se postupné ustalovaly pod vlivem
pozdné stifedovékych hnuti, husitstvi a utrakvismu, reformace a novoutrakvismu, a nakonec
i rekatolizacniho péstovani ,staroCeské poboznosti“. Zatimco obrozenci jeSté povazovali tuto
pisfiovou kulturu za starobylou, ¢eskou a katolickou, dnes jesté vice mlizeme ocenit jeji rozma-
nitost a nadkonfesni (ekumenicky) rozmér.

10. Roraty byly kulturou, ktera se po staleti Sifila a udrzovala pfedevsim spontanné vedenymi ini-
ciativami ,zdola“. V rlznych obdobich byla podporovana nebo aspon tolerovana na zakladé
obliby mezi lidem. Snahy o jeji organizovanou obnovu pfisly az v 19. stoleti, ovSem i ty staly na
aktivitach jednotlivcli a spolki. AZ do té doby se kultura rorat Sifila témér vyhradné prostied-
nictvim individualné vyrabénych rukopisnych zpévnik.

Z toho v3eho je patrné, ze mame pred sebou priklad mimoradné vitalni tradice, svého casu
oblibené a hojné rozsifené. Pfi tak dlouhém Zivoté je samoziejmé, Ze neslo o predavani néceho
stabilniho a nadcasového, nybrz o repertoar provazeny vyvojem a proménami, ktery nepozoro-
vané prosel celymi kulturnimi déjinami ¢eskych zemi. Skutecnost, Ze se melodie pisni a chorald
zpivaji dnes velmi podobné jako pred péti sty lety, je do znacné miry vysledkem historicky pouce-
nych redakci z 19. a 20. stoleti. Pfibéh pétisetletého predavani pisni byl vSak mnohem rozmani-
téjsi. Odpovidal kontinuité a diskontinuité naSich kulturnich dé&jin a z dneSniho pohledu v ném
mlzeme hledat piiklad dlouhodobé tradice charakterizované pojmem ,longue durée.”

V obecném povédomi se k historii ¢eskych roratil traduje jeden dilezity udaj, totiz ze byvaly
kdysi povazovany za pisné z doby Karla V., ale Ze je tento nazor mylny. Tato informace vysla
z diskusi, které se vedly pred sto a vice lety. V jejim stinu v§ak mohou zaniknout mnohé jiné sou-
vislosti. V prvni fadé ta skutecnost, Zze onéch 500 let, které se obrozenci snazili c¢eskym pisnim
doprat prodlouzenim jejich véku az do ¢asti Karla IV., se mezitim jiz naplnilo. Spolu s pokrokem
v popisu notovanych rukopisti se v posledni dobé posunulo také datovani nejstarSich pokusi
o preklad fimsko-prazského choralu do cestiny. Diky tomu dnes vime, Ze prvni z Gplnych ceskych
graduall zvany ,husitsky”, ktery pfinesl zakladni soubor Ceskych roratnich textl, vznikl kratce
po roce 1525 (viz v kapitole V této knihy). Pdltisicileta historie uz tedy neni fikci ani nadsazkou.
Ceské roraty nejenze nedavno nepozorované oslavily sto let od posledni praktické redakce (1921)
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a dvé sté let od prvniho notovaného tisku (1823), ale nékterou z nasledujicich adventnich sezon si
pfipomenou pét stoleti od vzniku ¢eskych prevodil (1520-1530), a tedy zpévu v Cestiné. Zaroven
muUzeme sledovat jinou pétisetletou linii tradovani tohoto repertoaru v rukopisnych pramenech. Je
pfirozené vymezena nejstarsi dochovanou notovanou knihou pro votivy ,mensiho” oficia v prazské
katedrale, v niz je pfitomen velky soubor pozdéji tradovanych roratnich napévl (Mariansky gradu-
al 1396¢), na druhé strané pak souborem litograficky rozmnozenych rukopisnych edic z prfelomu
19. a 20. stoleti, ktery predchazel moderni Upravé nazvané Staroceské rordaty (1921).

Ambici této prace je predstavit Ctenafi tuto historii prostfednictvim souboru rukopisi
z 14.-20. stoleti. S kazdym z nich bude oteviena jedna dillezita kapitola z vyvoje repertoaru a tra-
dice, ktera generacim nasich predki stala za vstavani do prosincovych noci, i za finanéni obéti spo-
jené s psanim knih. Publikace tedy bude urcitym druhem antologie nebo sbirky pfipadovych studii.
Sestava z dvakrat dvanacti prizkumnych sond, obrazi ¢i pripadovych kapitol, které pfirozené vy-
plynou ze setkani se dvéma tucty notovych rukopisi. NejstarSim z nich bude pergamenovy rukopis
vznikly pred rokem 1396, nejmladSim pak litograficka rozmnozZenina, jejiz predloha byla napsana
v roce 1904. Je samoziejmé, Ze se nedostalo na vSechny. Jsou vybrany tak, aby kazdy odvypravél
jiny pfibéh, otevrel a svym svédectvim osvétlil jednu kapitolu z celku.

K rukopistim ptistupujeme jako k pamétnikiim a kazdému z nich klademe tfi otazky. Prvni z nich
volime tak, aby pramen predstavila a zaroven aby oteviela novou kapitolu, shrnula dosavadni znalos-
ti a ozf'ejmila, ¢im se vyvoj roratll posouva dale. Druha otazka se tyka vzniku rukopisu, tedy jeho vy-
povédi synchronni. Treti z nich uz smétuje ke konkrétnim zménam a inovacim repertoaru, chceme-li,
k vypovédi diachronni. Budou-li mit rukopisy o ¢em vypravét, nebudeme jim branit ani v exkurzech
do mikrohistorie mistnich tradic. Usmérfiovat je budeme jen v tom, aby jejich vypovéd pokud
mozno pokryla celou dobu a rozmanitost vyvoje. Na jednotlivych zastavenich si budeme vsimat
toho, jak se tentyZ dlouho tradovany repertoar, ackoliv zlstaval od urcité doby pamétni a nemeén-
ny, dokazal v rliznych kulturnéhistorickych situacich nositelem stavat dalSich tradic nebo inovaci.
Obzvlasté nas budou zajimat adaptace starého repertoaru a pfisvojovani tradice v rliznych spo-
lecenskych a konfesnich prostfedich. Nebudeme prozatim otevirat nova teoreticka vychodiska.
Spokojime se s mensim, ale stale jesté dosti neskromnym cilem zprostfedkovat pomoci nové in-
terpretovanych pramen( UplInéjsi pohled na mnohokrat komentovany, ale prece jen malo znamy
vyvoj adventnich roratd jako na pfiklad promén tradice zpévu v lidové feci, ktera je v evropském
kontextu mimoradna.

Z praktickych dlivodu je tato prace rozdélena na dva dily. Prvni z nich pojednava dvanact rukopi-
sl z 14.-17. stoleti, kdy dochazelo k ristu a usmérfiovani repertoaru, zavrsenému vznikem redakce
zvané kralovéhradecka, ktera se ustavila jako vétSinova. Druhy dil pak bude vénovan nasledujicimu
obdobi, kdy byla tato struktura dale tradovana a posiloval se jeji pamétni charakter. Interpretaci
rtiznorodych rukopisti pochazejicich ze sedmi stoleti se logicky nebo bezdécné otevie téZ mnoho no-
vych témat a otazek pro dalSi mezioborovy vyzkum. Pritahne-li tato kniha ¢tenare, pamétnika nebo
specialistu z kteréhokoliv oboru k zajmu o jakoukoliv z nich, nebo i o dalsi, nebyla psana zbytec¢né.

Na tomto misté bych chtél vyjadrit podékovani vSem, bez nichz by tato kniha nevznikla. Pfedné
chci vzpomenout na ty, kdo ve mné svym piikladem pred mnoha lety probudili vazny zajem o ro-
raty, mezi nimi predevSim na prazské varhaniky a pamétniky Otto Novaka a Bohuslava Korejse.
Dékuji svym koleglim z rliznych obort, ktefi tento zajem v diskusich usmérnili a vznik této prace
vyprovokovali, mezi nimi obzvla$té Vladimiru Marasovi, Marii Skarpové, Alené Fidlerové, Martiné
Sarovcové, Janu Batovi, Jifimu Zdrkovi. Dale pak za obé&tavou a G¢innou pomoc védecké redaktorce
Dagmar Stefancové a za diilezité pripominky lektorim Martinu Horynovi a je$té jednou Vladi-
miru Manasovi. Nakonec viem, kdo jakymkoliv zplisobem prispéli k pfipravé této knihy: Zderku
Muzikovi, Adamu Petraskovi a vdem pracovnikiim Knihovny Narodniho muzea, Davidu Paroulkovi
a Dagmar Kalousové za pripravu reprodukci, fediteli Ceského muzea hudby Emanueli Gadaletovi,
svym koleglim a spolupracovnikiim. Své rodiné pak za bezpftikladnou trpélivost.
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Predmluva

Transkrip¢ni poznamka:

Chceme-li si ucinit pfedstavu o proménach zpivaného repertoaru béhem Sesti staleti, je nezbyt-
né mit pred ocima priklady konkrétnich text a napévl. To ovsem predpoklada transkripci velmi
rliznorodého souboru zaznamd, pochazejicich z rukopisnych i tisténych prament 14.-20. stoleti.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem naseho zajmu neni individualita zapist, ale navaznost a promény
repertoaru, predem rezignujeme na filologickou vérnost zprostiedkovani piedloh. Cinime tak s od-
kazem na snadnou pfistupnost vétsiny rukopistl v digitalizatech, na néz se snazime pfi viech pfi-
lezitostech pfimo odkazovat. Vychazime z obecnych zasad pro transkripci rané novovékych texti
(Vintr 1998),5 ale nasi prioritou je ¢tenarska srozumitelnost a pokud mozno jednotna transkripce.
S védomim kompromisu volime mezi nékolika osvéd¢enymi systémy. Texty ve stfedovéké latiné
ponechavame v plvodnich formach (celi, yerarchia, mitit...). Pravopisné normalizujeme az lati-
nu humanistickou a novovékou liturgickou (caeli). Staroc¢eské texty transkribujeme novodobym
zplisobem (bise), ponechavame jen zvlastnosti tykajici se fonetické stranky zpivanych textd. Pro
snazsi Cteni strofickych textd vyznacujeme neslabikotvorné hlasky (t'vejme, jab'’ko, moh'). Plos-
né dopliiujeme chybéjici hlaskové kvantity a interpunkci. Podobné rezignujeme na odpovidajici
transkripcni normy v nékolika pripadech text ve staré némciné a v pozdni cirkevni slovansting,
kterou prepisujeme z hranaté hlaholice fonetickym zplisobem a ¢eskym pravopisem. V notovych
zaznamech pisni prepisovanych z riiznych druhd menzuralni notace volime dnesni zplisob zapisu.
Jiny systém uprednostriujeme pfi transkripci choralnich ¢asti, které prepisujeme z ceské rombiky
do péti linek a houslového klice.

5 VINTR, Josef: Zdsady transkripce Ceskych text( z barokni doby. In: Listy filologické 121 (1998), ¢. 3—4,
s. 341-346.
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Svédek marianského choru
prazské katedraly?

L 2K 2BE 2R 2R JBE 2R 2R JBE 2R 2R JER 2R JER N JEE JEE R JEE JEE JERE 2R JNR 2N 2ER JER SR NN 4

A odtud ma sviij piivod ono staré poddni déjepiscd,

Ze Arnost je ptuvodcem toho,

Ze se v Cechdch zpivd ranni mse na usvité, které se fiké matura,

co? je dodnes v mnoha méstech Cech dobrym zvykem zachovdvat.
BALBIN, Bohuslav: Vita venerabilis Arnesti, 1664.1

Ceské rorate s mensurdlnimi pisnémi nejsou oviem z doby Karlovy,
kdy se zpival pfi liturgii latinsky chordl.
OREL, Dobroslav: Rorate, 1929.2

L 2R B 2NN 2BE N 2R 2B N R 2NN N 2NN 2N 2NN JNE JNR 2R JNE JNE 2NN JNE JNE 2R JNR N 2R AR 4

Mariansky gradual,
KNM XIl A 1 (1396¢)

Rukopis na pergamenu, 236 folii, 41 x 58 cm. Vazba z konce 15. stoleti, soucasna s mladsi
Casti rukopisu.

Pisar Barta z Berouna (Finitum hoc opus per Bartham de Verona), kolem roku 1396,
dva novéjsi privazky, druhy z nich datovany 1473.

Provenience: Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie, mladsi ¢ast Praha
nebo Plzen. Ziskano darem z Plzné (1819).

Latinsky graduél notovany. Popis rukopisu: BRODSKY,? s. 97, popis repertoaru: CHOBOL,
nahledy: Manuscriptorium.

BALBIN, Bohuslav: Vita venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti), primi archiepiscopi Pragensis. Praha, Arcibiskupsk4 tiskarna, 1664,
BCBT43036, s. 83. 5 .

OREL, Dobroslav: Rorate. In: Pazdirkiv hudebni slovnik naucny, I. Cast vécna. Cernusak, Gracian (ed.). Brno, O. Pazdirek, 1929,
s. 347-348.

BRODSKY, Pavel: Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Praha, KLP — Koniasch Latin Press, 2000.
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I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?
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I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

1.5 Dvojstranka s inicialou a za¢atkem oficia Salve sancta parens, f. 33v—34r

*12



I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

Svédek marianského choéru prazské katedraly?

Diskuse nad starim Ceskych rorati zaméstndvaly celé generace badatell, vydavateli
i zpévaki. Navracely se stdle znovu k téZe otdzce, neni-li pfili$ nadnesené odvozovat
tradici a zpivany repertodr od casti Karla IV, jak to predpokladal barokni vlastenecky
historik Bohuslav Balbin a po ném zveli¢ovali obrozenecti spisovatelé. Do této otdzky
mozZna necekané vnasi jednoznacné slovo muzejni rukopis XIl A 1 a novéjsi vyklad jeho
provenience. Pochdzi-li skutecné z chéru mansiondrii prazské katedrdly, jak naznacuje
Jeho neprilis obvykly obsah, odkryva nédm doposud nevidany néhled do liturgie v nové
praZské katedrdle, a zdroveri i do kontinuity repertodru pozdéjsich ceskych rorati.
Mizeme v ném vidét doposud chybéjici mezi¢ldnek mezi liturgickymi knihami Arnosta
z Pardubic a prvnimi kompendii rorétniho repertodru z druhé poloviny 15. stoleti. Pred
rok 1400 se posouvd puvod celého souboru tradovanych melodii, vcetné melodie ad-
ventni pisné ,Ave yerarchia” — ,Vesele zpivejme”, se kterou se setkdvame v mladsich
zpévnicich riznych jazykovych kultur stredni Evropy.

* o o

lovo Rorate v pivodnim slova smyslu oznacovalo mesni formulaf pro votivni msi ke cti Panny

Marie v dobé adventni. Nazvy takovychto specialnich mesnich formulard, stojicich mimo porad
bézného kalendare, se obvykle bravaly z prvniho slova introitu.* Pojem Rorate se nasledné rozsifil
na zvyk kazdodenni Ucasti na jitfni mSi v adventu, a zaroven i na stale rostouci repertoar zpévl
a vlozenych pisni, zvanych pozdéji Rorate, roramina nebo roraty.

Pocatky tohoto obyceje, spojeného s Givodem liturgického roku a predvanocnim ¢asem, mize-
me sledovat jiz od stfedovéku. Od 12. stoleti se zacalo pridavat k fadné kazdodenni modlitbé oficia
jesté druhé ,mensi” (officium parvum), které mélo formu votivniho oficia k Panné Marii a patfila
k nému samostatna zpivana mse, konana obvykle jako mse jitfni (matura). Obliba jitini marianské
votivy (matury) zacala v nékterych rfadech, jeji rozsifeni mezi laiky bylo podporeno hnutim, nazyva-
nym obecné ,novou zboznosti” (devotio moderna), které se formovalo v jizni a zapadni Evropé od
12. a 13. stoleti. Do ¢eskych zemi dorazilo opozdéné, ale o to intenzivnéji v dobé Karla IV. Typické
pro néj bylo zapojeni laik( do liturgického Zivota, které se prohlubovalo s jejich rostouci vzdélanosti
a iniciativou. Nové formy zboznosti byly priivodnim jevem velkych zmén v druhé poloviné 14. sto-
leti. Ty se nejviditelnéji projevily stavebnimi podniky v Praze, ktera se ménila pred ocima v cisarské
rezidencni mésto, z dlouhodobého hlediska pak hlavné zaloZenim dvou svrchované vyznamnych
instituci. Byla to metropolitni katedrala, budovana jako Mater ecclesiarum omnium a vzor pro farni
kostely v nové arcidiecézi,® a dale univerzita, ktera Sifila do celé spole¢nosti vzdélani, pfenesené
i jeho prestiz a dostupnost. Podle vzoru nové katedraly zacaly v celé zemi riist novostavby koste-
|G doposud nevidanych rozméri. Pfi jejich zakladani bylo pamatovéano na farni Skoly, ve vybaveni
nechybély nadace na zpivané mse a notované knihy. K zakladatelskému usili prvniho prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic patfilo sjednoceni zpivané liturgie v arcidiecézi, zahajené potizenim

* Nejznaméjsi priklady takto pojmenovanych mesnich formulatd, které byly spole¢né zpivany a pripadné i zhudebriovany, jsou Rorate
a Requiem.
5 HLEDIKOVA, Zderika: Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel a rddce. Praha, Vy3ehrad, 2008, s. 162.
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I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

souboru vzorovych liturgickych knih pro metropolitni katedralu.® Podle nich pak byly pofizovéany
nové knihy s jednotnou prazskou redakci fimského choréalniho zpévu. Tato nova vrstva notovanych
rukopisl, dnes takika vSudypritomna v Ceskych pamétovych institucich, se vyznacuje typickou
elegantni variantou pozdni choralni notace, zvané rombika nebo téz ceska notace.” JeSté dlouho
se pouZivala i mimo hranice Cech a byla obzvlasté typicka pro notované roratniky,® kde ji budeme
bézné potkavat i v 18. a 19. stoleti.

Jednou ze specialit zpivané liturgie v nové prazské katedrale sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Pan-
ny Marie se stalo kazdodenni votivni marianské oficium, jehoZz soucasti byla jitfni m3e, v adventu
s formulafem Rorate. K tomuto ucelu bylo ustanoveno kolegium dvaceti ¢tyi mansionari, zvanych
téz ,Speciales ministri Beatae Mariae Virginis®, profesionalnich zpévak(li s povinnosti rezidence
a kazdodenni osobni tc¢asti.® Tento ,chorus minor” sidlil v zapadnim chéru Panny Marie a zpival zde
hodinkové oficium se msi, jako doplnék k obvyklé denni modlitbé a msi, kterou zpival sbor ¢lend
kapituly ve vychodnim chéru.’® Jak Karel IV. objasnil ve svém reprezentacné pojatém Zivotopise
(Vita Caroli), jednalo se o splnéni slibu, ktery ucinil po zachrané z nebezpedi Zivota a po své osobni
konverzi.** Kazdodenni votivni (dékovné a prosebné) oficium se msi ke cti Panny Marie se mélo zpi-
vat s veskerou reprezentaci v zapadnim chéru nad kralovskou kryptou, pfi hrobech ¢eskych krald
a kraloven. V tomto zaloZeni se tedy vzajemné propojily rlizné formy pozdné stfedovéké zboznosti:
intenzivni marianské Gcty, kultu zemskych patrond, ¢astecné i Karlovych apokalyptickych vizi a bu-
dovani Prahy jako nového Jeruzaléma.

Od 17. stoleti se vedla diskuse, zda je mozné odvozovat pozdéjsi tradici ¢eskych roratl a roratni-
ki od téchto zakladatelskych pocinl Karla IV. a Arnosta z Pardubic.*? Toto povédomi poprvé historic-
ky podlozil Bohuslav Balbin, ktery se v Zivotopise Arnosta z Pardubic Vita venerabilis Arnesti (1664)*3
kratce zastavil u nékolika souvislosti s tradici Rorate a historii literatskych bratrstev.* O dvé stoleti
pozdéji, v dobé ceského jazykového obrozeni (viz dale v kapitole XXII), se jiz obnovené Ceské roraty
Sifily jako ,Rorate Karlo-Arnostské”.** Uz prvni generace ¢eskych hymnologli se stavéla k tomuto
pojmu kriticky a upozorfiovala na to, Ze texty ¢eskych roratl pochazeji az ze zpévnik( utrakvisti 16.
stoleti (Konrad 1881).'¢ Pfi téchto diskusich vSak bylo zaroven presvédcivé dokazano, ze choralni
melodie jsou starsi. Byly v nich rozpoznany melodie oficia Rorate, ve variantach vychazejicich z knih
Arnosta z Pardubic (Pachta 1879)."7 Stafi tradovanych strofickych pisni (cantiones bohemicae) pak
ovéroval jeden ze zakladatelli némecké hymnografie (Dreves 1886),'® ktery potvrdil plivod vétsiny

5 EBEN, David: Liturgickd hudba v predhusitské katedrdle. In: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho plsobeni a vyznamu

v ¢eské zemi. Praha, Zvon, 1994, s. 58-70.

Ceska rombika se odliuje od starsi choralni notace (kvadréty) i pozdné stiedovékych variant tim, Ze jako zakladni nota¢ni znak pouziva

stary tvar zvany punctum inclinatum. Diky tomu byla dobre slu¢itelna s tehdejsi cernou menzuralni notaci, kterou se zapisovaly rytmizo-

vané zpévy jako vicehlasé skladby, cantus fractus a strofické pisné. Podrobné viz Chordini notace ceska. In: Encyklopedie knihy, https://

encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Choralni_notace_ ¢eska [2025]; Cernd menzurdini notace. In: tamtéz, https://encyklopedieknihy.

cz/index.php?title=Cerna_menzuralni_notace.

8 Rordtnik. In: tamtéz, https://encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Roratnik.

® K zalozeni mansionatd podrobngji viz RYBA, Jan: Mansiondfi v prazském kostele. Prazsky sbornik historicky 30 (1998), s. 5-87; BERANEK,

Jifi: Sbor mansiondtii praZské metropolitni kapituly. Prispévek k dé&jindm liturgického zpévu v predhusitskych Cechdch. Miscellanea musi-

cologica 29 (1981), s. 9-48.

K topografii dvou chor(i ve staré katedréle a v Parléfové projektu viz ULICNY, Petr: Chéry katedrdly sv. Vita v Praze. Préizkumy pamétek

17 (2011), & 2, s. 47-82.

Vita Caroli Quarti. Karel IV. Vlastni Zivotopis. RYBA, Bohumil (ed.). Praha, Odeon, 1978, s. 130-131.

Rekapitulace této diskuse z hudebnéhistorického hlediska viz SLAVICKY, Tomas: Czech Rorate Chants, Missa Rorate, and Charles IVs

Foundation of Votive Officium in Prague Cathedral. The Testament of Choral Melodies to the Long—Term Retention of Repertoire. Hudeb-

ni véda 55 (2018), ¢. 3—4, s. 239-264.

BALBIN 1664 (op. cit.).

Ke zminkam o roratech u Balbina podrobné viz SLAVICKY, Tomas: Balbinova ,Vita Arnesti* a vyvoj Eeskych roratd. Nékolik margindlif

k Balbinovym margindliim. In: BB400: O krdso Zemé ceské, viastence nds! BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina — HAVLIK, Jiff M. — VITAK,

Karel (ed.). Klatovy, Méstska knihovna Klatovy, 2021, s. 209-225. Dostupné z https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/csg/?repo=crepo1&-

key=89393069680 [2025].

K této diskusi podrobné viz SKARPOVA, Marie: Rordte karlo-arnostské. Kapitola z historie éeskych obrozenskych mystifikaci. Slovo a smys|

14 (2017), ¢ 28, s. 115-140.

6 KONRAD, Karel: Déjiny posvdtného zpévu staroéeského. Dil prvni. Praha, Cyrillo-Method&jska knihtiskarna, 1881, s. 117.

17 PACHTA, Josef: Pozndmky a vysvétlivky k Rordtnim zpévim dne nedélniho, jak je vydal Lehner. Cyrill 6 (1879), s. 73-76, 82-86; Cyrill 7
(1880), s. 9-13, 18-21, 25-27, 33-35, 41-44, 57-61, 65-67, 83-85; Cyrill-- 8 (1881), s. 3—4, 9-10, 25-28, 41-44, 89-93.

8 Analecta hymnica medii aevi . Cantiones bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13, 14. und 15. Jahrhunderts. DREVES, Quido Maria
(ed.). Leipzig, Fues's Verlag, 1886.
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z nich v pramenech z 15. a 16. stoleti a vyjadfil podiveni, ze tak dlouha kontinuita nebyla doposud
znama.*® Kritiku dosavadniho vyzkumu podnikl Z. Nejedly (Nejedly 1904),% ktery ovSem jen prevzal
jeho vysledky a prizplsobil je svému vykladu.?* Dalsi generace hymnologt jiz osvétlila vyvoj ¢eskych
roratl jako proces rozsifovani adventniho oficia Rorate (Orel 1921),?? které se rozriistalo o dalSi cho-
ralni zpévy a pridavané strofické pisné (Orel 1922, viz dale v kapitole XXIV).%

Zakladni sestava tohoto propria Rorate, jak je dale tradovana v ¢eskych pramenech 15.-19. sto-
leti, byla pfevzata z liturgie prosincového kvatembru?* a prazské varianty melodii jsou pfitomny jiz
ve zminénych liturgickych knihach Arnosta z Pardubic.?* Uz tato navaznost opraviiuje k tomu, aby-
chom nasledujici piltisicilety vyvoj repertoaru, ktery se postupné presunul na ptidu zpévu v lidové
fe¢i a nasledné duchovni pisné, vykladali jako svrchovany projev tradice ,longue durée”, charakte-
rizované kontinuitou a proménami.?¢

Karel IV. zaved| v katedrale praxi, ktera tehdy uz nebyla v Cechach neznama. Uplné votiv-
ni marianské oficium bylo péstovano v nékterych duchovnich fadech od 12. a 13. stoleti.?” M3e
Rorate je doloZena v pozdéjsi paméti napfiklad pfi slavnostnim zakladani stavby marianské baziliky
pri klastere cisterciakl na Zbraslavi (1297).2¢ KaZzdodenni jitini marianska votiva pak byla béznou
soucasti dennich bohosluzeb na nékterych mistech, mezi nimiz nechybél Vysehrad (1295),% kde
stravila konec svého Zivota matka Karla 1V., posledni Pfemyslovna Eliska.

Kolegium mansionai(i v prazské katedrale

V prazské katedrale bylo votivni oficium vlozeno jako novy celek do obvyklé katedralni liturgie. Na
jeho praktickou podporu pamatoval Karel IV. velkoryse. V roce 1343 zalozil, jesté jako markrabé
moravsky, kolegium mansionar(*® a pozdéji zajistil cisai'skou nadaci stalé platy pro dvacet ctyri kle-
rik(, ktefi méli podle statut z roku 13543 povinnost osobné se Ucastnit kazdodenniho marianského
oficia.?? Ustanoveni mansionarie probéhlo téhoz roku jako poloZeni zakladniho kamene k nové ka-
tedrale (1344), papezské potvrzeni bylo ziskano v tentyz den (30. 4. 1344) jako povySeni prazské-
ho biskupstvi na metropoli.*®* V listin€ z roku 1346 pak byla navstéva marianského oltare nadana
odpustky,** ¢imz bylo toto misto vtazeno do koncepce katedraly jako poutniho mista.

9 Uber Bedeutung und Interesse der nachstehenden Lieder fiir die Hymnologie, speziell die béhmische, fir germanistische und slavistische
Studien, fiir Geschichte der Musik, sowie endlich fir die Kulturgeschichte Béhmens und des Mittelalters (iberhaupt, wdre es (iberfliissig,
viele Worte zu verlieren; die Sache ist so einleuchtend, dass es nur zu verwundern, wie diese Geschichte so lange im Dunkel bleiben
konnten." Analecta hymnica | (1886), s. 34.

20 NEJEDLY, Zden&k: D&jiny predhusitského zpévu. Praha, Kralovska Eeska spole¢nost nauk,1904.

21 Shrnuti této diskuse SKARPOVA, Marie: Ceské rordty. K dezideratiim a vyzvém ceského literdrniho déjepisectvi. Slovo a smysl 16 (2019),
s. 127-160.

22 OREL, Dobroslav: Staroceské rordty. Uvodni slovo. In: Cesky kancional, OREL, Dobroslav (ed.). Praha, Statni nakladatelstvi, 1921,

s. 10-22.

2 OREL, Dobroslav: Kanciondl Franustv z roku 1505. Prispévek k vyvoji notace a k déjinam zpévu jednohlasého i vicehlasého doby
Jagellovcii v Cechdch. Praha, Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna, 1922.

2 PACHTA 1879-1880 (op. cit).

25 Edice propria Rorate z Graduélu Arnosta z Pardubic (ArnG 1363) a dal3ich prament viz CERNY, Jaromir a kol.: Historickd antologie hudby
v Ceskych zemich (do cca 1530) / Historical Anthology of Music in the Bohemian Lands (up in ca. 1530). Praha, KLP — Koniasch Latin
Press, 2005, s. 4-9.

26 BRAUDEL, Fernand: Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée. In: Schrift und Materie der Geschichte. Vorschlage zu einer
systematischen Aneignung historischer Prozesse. HONEGGER, Claudia (ed.). Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977.

77 Podrobné viz NEJEDLY 1904 (op. cit.), s. 41-44.

2 Nazajtii pak, tj. v pondéli svatodusni ranym jitrem kral nové korunovany jel slavné na Zbraslav do kldstera, a prijel tam, ano slunce
z hory vychazeti pocalo, a ssedavse s koni on i biskupové, pristupili jst k prikopuom hlubokym, kteriz byli vymétani, proto, aby se v nich
gruntové kostelni zakladali. [...] A vysedSe ven, tu arcibiskup predpovédény v biskupské mesné roucho sa oblecen, na tom misté, kde
velky oltar byti mél, v pritomnosti krdle [...] i vseho lidu obecného msi o Panné Marii, totiZ Rorate celi desuper, etc. s celikou slavnostf
sluZil. HAJEK z Libocan, Vaclav: Kronika Ceskd. Praha, Jan Severin ml., 1541, f. CCLXVIlv, Knihopis 02867.

2 KONRAD, Karel: Dé&jiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni literdtskych bratrstev. Praha, Dédictvi sv. Prokopa, 1893, s. 114.

30 Vice viz RYBA 1998 (op. cit.).

31 Statuta Arnesti Archi-Episcopi Pragensis pro Mansionariis. In: DOBNER, Gelasius: Monumenta historica Boemiae Ill. Praha, J. S. Clausneriana,
1774, BCBT31506, s. 316-467.

32 SROVNAL, Filip: Uméni a kult v norimberské Frauenkirche. Prispévek k interpretaci socharstvi 3. Ctvrtiny 14. stoleti ve stredoevropském
prostoru. Disertace, Ustav pro dé&jiny uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2018, s. 15— 16.

33 TAMTEZ, s. 26.

3 ULICNY 2011 (op. cit), s. 47.
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Jednou z inspiraci pro fundaci prazského kolegia byla sluzba mansionart, které poznal Karel IV.
v Italii, pfedevsim pak pfi fimskych bazilikach, kde méli funkci strazch poutnich mist s hroby sva-
tych.** Jednalo se o obvykle o sdruzeni klerik Ci laik(l se zavazkem rezidence (odtud slovo mansio,
diim) a osobni Ucasti na kazdodennim zpévu. Za své biblické vzory povazovali proroky Simeona
a Annu a jejich sluzbu pfi jeruzalémském chramé. Prazska mansionarie se odliSovala od téchto
vzor( predevsim svou pevné danou organizaci, zajisSténim cisafskou nadaci, ale také akcentem na
marianskou spiritualitu a reprezentac¢nim charakterem kultu pfi hrobech kralG.

V katedralni liturgii se mansionafi stfidali s tficeti dvéma kanovniky metropolitni kapituly, ktefi
zpivali obvyklé denni hodinkové oficium a msi. Pfed kazdou casti oficia tedy zpivali mansionafi
prislusnou ¢ast ,mensiho” votivniho oficia marianského. Zamérem byl ideal celodenni ,ustavicné
modlitby”, jehoz vzorem byly nejen fimské baziliky, ale tehdy také jeSté chram BoZzi moudrosti
v Konstantinopoli. K personalu prazské katedraly v té dobé patfili i zaci katedralni Skoly, ktefi se
ucastnili zpévu oficia s obéma kolegii, tficet stalych choralistd a pozdéji navic sbor dvanacti zaltar-
nikd (1360), ktefi méli vyplfiovat pfipadné prestavky.*”

Cinnost kolegia mansionari trvala néco malo pres sedmdesat let a skoncila hned na pocatku
husitskych boufi, spolecné s financovanim stavby prazské katedraly (1419). Mistem, kde nami
sledovana tradice zacala, byl stary oltai Panny Marie v zapadnim chéru romanské Spytihnévovy
baziliky.*® Plvodni stavba méla dvé protilehlé apsidy nad kryptami, podobné jako fada jinych ro-
manskych katedral, a s obéma chéry bylo pocitano pfi prostorové organizaci liturgie.** Zapadni
chor, zvany mensi, stal nad romanskou kryptou s hroby Pfremyslovcii a Premysloven.*® U zdejsiho
oltare Panny Marie bylo sidlo mansionarQ a zde zpivali kazdodenni votivni oficium, véetné adventni
jitfni mSe ,in aurora” s formulafem Rorate. Tento stav trval vice nez tficet let, nez pokrocila stavba
nové katedraly k tomuto mistu. Jak vyplyva z chronologie praci,** stavba byla vedena tak, aby z{-
staly co nejdéle funkéni vsechny prostory.*? V roce 1351, kdy mansionariim pfibyla k povinnostem
péce o hroby kralGi, Matyas z Arrasu teprve dokoncoval stavbu vénce bocnich kapli, zaloZzenou
vedle staré budovy. Liturgicky provoz vychodniho chéru (sv. Vita) byl poté prenesen do hotovych
novych kapli, pozdéji snad uz i do provizorné zastropovaného prostoru, ktery byl propojen se sta-
rou stavbou. Ta zacala ustupovat zakladim novostavby az v dalsi fazi, kdy dilo pfevzal Petr Par-
|éF (1356) a rozhodl se pro komplikovanéjsi projekt, ktery zachoval prostorové usporadani staré
stavby. Dispozice stavby s hlavnim vchodem na jizni strané si vyzadala prednostni zalozeni velké
véze, coz mélo vliv na dalsi postup praci a vedlo k rychlejSimu pfiblizeni stavenisté k zapadnimu
(marianskému) chéru romanské baziliky.** Teprve roku 1365 byl mariansky oltar se svym patroci-
niem premistén doprostied nové stavby a kolem ného upraven prozatimni mansionarsky chér.*
V roce 1375 doslo na translaci kralovskych ostatk( s nahrobky na jejich dnesni misto, do provi-
zorni kralovské hrobky.** Dokonceny Parléftv vychodni chér pak byl za dalSich deset let zaklenut,
otevien a vysvécen (1385)%¢ a tento prostor slouZil katedrale do roku 1929. Dalsi Ctvrtstoleti
jesté trvala stavba zapadni ¢asti, v niz bylo pocitano s novym zapadnim marianském chérem, kde
si Karel IV. pral byt pohiben.*” Kratce po polozeni zakladniho kamene (1392) byl prenesen hrob

35 Vice viz SROVNAL 2018 (op. cit), s. 23-24.

36 SROVNAL 2018 (op. cit.), s. 25.

37 Vice viz NEJEDLY 1904 (op. cit), s. 35-38.

38 K zaniklému zapadniho chéru podrobné viz ULICNY 2011 (op. cit.); dale ULICNY, Petr: The Choirs of St Vitus Cathedral in Prague: A Mar-
riage of Liturgy, coronation, Royal Necropolis and Piety. Journal of the British Archeological Association 168 (2015), s. 186—233.

3 MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — EBEN, David: Organizace liturgického prostoru v bazilice sv. Vita. Castrum Pragense 2 (1999), s. 227-240.

40 V/ice viz SROVNAL 2018 (op. cit), s. 22.

41 Ke stavebnimu vyvoji prazské katedraly obecné viz MARIKOVA-KUBKOVA, Jana a kol.: Katedrdla viditelnd a neviditelnd. Praha, Hilberti-
num — Archeologicky tstav AV CR, v. v. i., 2019.

%2 Chronologie stavebnich praci viz CHOTEBOR, Petr: Stavba gotické katedrdly 1344-1541. In: MARIKOVA-KUBKOVA a kol. 2019 (op. cit.),
s. 122-130, zde s. 126.

4 Romanska apsida zapadniho chéru stala do pozaru (1541), byla strzena az pfi naslednych opravach (1562) a jeji zaklady objeveny pfi
zakladani novogotické pristavby. ULICNY 2011 (op. cit.), s. 80.

4 Nové misto oltare P. Marie bylo mezi patou dvojici pilitd. Viz TAMTEZ, s. 51.

4 SUCHY, Marek: Stary a novy kostel v 70. letech 14. stoleti. In: MARIKOVA-KUBKOVA a kol. 2019 (op. cit.), s. 114-116, zde 116.

4 CHOTEBOR 2019 (op. cit), s. 125.

47 fice viz ULICNY 2011 (op. cit), s. 50-51.
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sv. Vojtécha doprostied nové lodi (1396) a u nékterych pilifa ztizeny oltare (1400).48 Stary zapadni
chér vak nepfrestal byt ani po ¢astecném ubourani soucasti stavby a liturgického provozu. Rubriky
liturgickych knih z 15. a 16. stoleti se pfi obiadech velkych svatk( zminuji o zpévu a odpovédich
in antiquo choro,** coz miize byt svédectvim bud o jeho funkcnosti, nebo (také) o zaméru jeho
obnovy pfi dokoncovani stavby. Rozestavéna zapadni ¢ast i zbytky romanského chéru vsak zanik-
ly pfi zhoubném pozaru (1541),°° po némz se stavba nadlouho zastavila. Svédek nestésti Hajek
z Libocan piSe o ztraté krasné vyrezavanych lavic a pulpitl v obou chérech, jejichz vyzdobu kdysi
navrhoval Petr Parlér.>

Pti obnové chodu katedraly (1437) je jeSté zmifiovano tfinact mansionard, ale v dalsich pra-
menech uz o nich neni zprav.>? Zanik instituce vSak neznamenal zanik roratni mse u marianského
oltare. Nékteré funkce nékdejsi mansionarie byly oZiveny nadaci Vladislava Jagellonského na deset
choralistl (1510).5* Na konci 18. stoleti pak je pamétnicky dosvédceno, ze byla po josefinskych
restrikcich obnovena tradice adventni mSe Rorate pfi kapli sv. Vojtécha (viz dale v kapitole XXI).

Siteni mansionarii a votivniho oficia ve stfedni Evropé

Podle prazského vzoru byly zakladany dalSi mansionarie, které byly formalné podfizeny prazskému
centru. Cisarskou fundaci vznikla mensi kolegia v italském Terenzu (1355), Norimberku (1356) a Vra-
tislavi (1361). Po pfipojeni Pomotan k Ceské koruné pfibyly dal3i v Magdeburgu (1371) a Tanger-
nmiinden (1377). JeSté pred zanikem prazského kolegia (1419) vznikl nemaly pocet marianskych
mansionarii v sousednich zemich: na Moravé, v Sasku, LuZici, Pomoranech, Slezsku a Polsku. 5 Jenom
ve Vratislavi vzniklo do roku 1525 pét kolegii.>* Ve viech téchto zemich a regionech se tradoval
také repertoar zpivanych marianskych votiv v€etné Rorate, obvykle v rukopisech psanych ceskou
rombikou.

Pro dalsi historii jsou diileZité okolnosti zaloZzeni mansionarie v Brn€, kde byl fundovan markra-
bétem Janem Jindfichem klaster augustiniand, se zamérem vybudovat zde pohrebni misto lucem-
burské sekundogenitury. Pfi svéceni prvni ¢asti kostela sv. Tomase (1356) byl Karlem IV. vénovén
obraz Madony Svatotomské, od pocatku uctivané jako milostny obraz, a k chérové modlitbé usta-
noveni mansionafi. Z textl dalSich fundaci vak vyplyva, Ze neslo o novy personal, ale jen o novou
Cestnou funkci pro stavajici ¢leny konventu, ktefi se zavazali k modlitbé marianskych hodinek.
Slovo mansiondr tedy jiz oznacovalo kohokoliv, kdo se pravidelné modlil na daném misté votivni
oficium.*¢ Podobné feSeni potkavame na prazském Vysehradé a Olomouci, kde je zmifiovano votiv-
ni oficium, ale ne zaloZeni instituce mansionarie.’” Zacina proces, ktery budeme dale sledovat az
po predani tradice laikiim.

O tom, jak vypadalo marianské oficium prazskych mansionarli, nam podava predstavu nékolik
rukopisti, vesmés s mimoradnou kvalitou knizni vyzdoby. Dilezitym pramenem je kompendium
zvané Cursus mansionarium (NK XII F 2). Vybér a redakci lekci pro mansionarskou liturgii sestavil
na prani Karla IV. kartuzian Konrad z Hainburgu (Laus Mariae, KNM XVI D 13).*® Souhrn denni
i votivni liturgie zaznamenava také iluminovany Liber viaticus Jana ze Stfedy (KNM XII A 12).

4 CHOTEBOR 2019 (op. cit.), s. 126.

4 JLICNY 2011 (op. cit.), s. 80.

5 CHOTEBOR 2019 (op. cit.), s. 127-128.

51 ULIENY 2011 (op. cit), s. 73.

52 TAMTEZ, s. 50.

53 Vice viz STEFAN, Jifi: Ecclesia metropolitana Pragensis. Catalogus operum artis musicae. 1 (A-K). Praha, Editio Supraphon, 1983, s. 18.

54 Nasledovala dal3i zaloZeni: 1414 Otmuchov, 1379 Krakov, 1400c Opole a 1400 Lehnice, 1403c Pozna#, 1422 Hnézdno, 1423 Samotuly,
1428 Varsava a Kalis. Viz SROVNAL 2018 (op. cit.), s. 28.

5 Vice viz TAMTEZ, s. 25-31.

% TAMTEZ, s. 30.

57 TAMTEZ, s. 30-31.

58 Popis viz BRODSKY 2000 (op. cit.), s. 263.
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Notované rukopisy s marianskym oficiem prazskych mansionarli se viak nedochovaly.>® Tedy s jed-
nou vyjimkou, jak ukazuje novéjSi nazor na provenienci muzejniho rukopisu Xl A 1. V ném je
obsazen korpus notovanych zpévl k marianskym votivam s velkym souborem pridavnych zpévd,
a dokonce i velky korpus melodii, které se pozdé€ji objevuji v pramenech k repertoaru roramin a ces-
kych roratd.

Vypovéd pramene: mariansky gradual z mansionarského chéru?

Notovany rukopis na pergamenu, nazyvany konsenzualné Maridgnsky gradudl, priSel do Knihovny
Narodniho muzea kratce po jejim zaloZeni (1818)%° spole¢né se vzacnym souborem pozdné stre-
dovékych rukopisti z Plzné (1819).5* Peclivé psany a iluminovany rukopis sestava ze starsi ¢asti,
vyznacujici se nestandardnim vyborem marianského repertoaru, a dvou mladsich privazka. Starsi
Cast psanou pisafem Bartou z Berouna se podafrilo datovat benediktinu L. Brollovi (1906)¢ do roku
1396, a to c¢tenim proménlivych pfipominek ve zpévu Exultet, kde jsou spole¢né jmenovani cisaf
Vaclav (Vaclav 1V.), arcibiskup Jan (Jan z Jenstejna) a papez N.%* Podrobny popis repertoaru podnikl
A. Vykoukal (1911), ktery v rukopisu rozlisil dvé slozky, z nichz druha je datovana kolofonem z roku
1473.54 P¥i urcovani provenience rukopisu se Vykoukal (1911) a po ném Vyskocil (1947)%° zaméili
na rubriky svatku P. Marie Snézné a mezi prazskymi feholnimi domy s marianskym patrociniem
vytipovali klaster karmelitand u P. Marie Snézné. Tato hypotéza je nadale pfijimana.5® S jinym na-
zorem na provenienci, ktery vyplynul z novéjsiho vyzkumu (Vlhova-Wérner 2000),%” se setkavame
v nékterych databazich. Tento rukopis je prozatim bez blizSich argumentl fazen mezi knihy ka-
tedralni provenience, spole¢né s dalSimi rukopisy z Plzné, a jako jeho nejpravdépodobnéjsi plivod
je uvadén mansionaisky chor. %8 Pokud pfijmeme tuto hypotézu, ktera je vzhledem ke kontinuité
roratniho repertoaru v pozdéjsich novovékych pramenech vérohodna, mizeme neobvyklé reperto-
arové slozeni tohoto rukopisu i jeho dvé ¢asové vrstvy nahlédnout z nového uhlu.

Rubriky rovnéz zaznamenavaiji fadu realii, u nichz je katedralni provenience vysoce pravdépo-
dobna. Tomuto vykladu se jiz velmi pfiblizil D. Orel, jemuz neuniklo, Ze v rubrikach jsou zminény
vyrocni pamatky kral( (anniversaria regum),®® které pak plosné chybéji v pozdéjsich opisech téhoz
formulare v utrakvistickych pramenech.”® Dvé vyznamné rubriky vztahujici se ke svatku P. Marie
Snézné, které byly zakladem starsiho urceni, mohou patfit stejné dobre do prazské katedraly, kon-
krétné do zapadniho marianského chéru, kde byl oltar tohoto patrocinia.” Na zac¢atku rubrik staré
Casti je vyslovné zminéno rozvrzeni jednotlivych tropl k ordinariu: canitur in ecclesia pragensis.

Ve starsi ¢asti pramene miizeme vidét kompendium repertoaru k marianskym votivnim msim,
s pridavkem nékolika lekci k velkym svatktim. Neobvyklé uspofadani, nezavislé na obvyklém faze-
ni gradualu, by mohlo byt objasnéno pravé predpokladanou funkci v mansionarské liturgii. Kniha

5 Historie st&hovani kapituly a jeji knihovny viz PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho dé&jiny
a popis. Praha, Dédictvi sv. Prokopa, 1903.

€ BARTOS, Frantisek Michalek: Soupis rukopisti Ndrodniho musea v Praze, Il. Praha, Melantrich, 1927, s. 211; BRODSKY 2000 (op. cit.),
s. 97.

61 BARTOS, Frantisek Michalek: Staré rukopisy bohosluZebné z Plzné v knihovné Ndrodniho musea. Casopis Narodniho musea 102 (1928),
s. 79-82.

52 \/iz ruéné psana karta, pfilepena na pridesti rukopisu, podepsana: P Leopold Broll O. S. B. Abtei Emmaus. VloZeno 10/XIl. 1907. Zibrt,
bibliothekdr:

63 KNM XII A 1, f. 66r. V primluvach jsou uvedena jména: Wenceslao imperatore, archieposcopo Joanne, Papa nostro N.

& VVYKOUKAL, Arnost: Vdnocni ndvstéva na Slovanech (Rukopis Xl A 1 bibliotheky Musea krdl. Ceského). Casopis Musea kralovstvi Ceského
85 (1911),s. 61-67.

&5 \V'YSKOCIL, Jan: Ohlas pisné k Panné Marii Snézné ze XIV. stoleti. Cyril 72 (1947), ¢. 3—4, s. 29-35, zde 32.

6 BRODSKY 2000 (op. cit.).

7 Hana VLHOVA-WORNER: Stredoveké liturgické rukopisy z katedrdly sv. Vita na PraZském hradé. Disertace, Ustav hudebnf védy, Filozofick4
fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2000, s. 93.

%8 Manuscripti Liturgici Ecclesiae Pragensis. In: CHOBOL, < http://hymnologica.cz/source/35 > [2018].

%9 U formulare za zemrelé Si enim credimus.

70 Zapis formulare za zemrelé Si enim credimus ma rubriku Sequntur misse defunctorum, Et primo in anniversario regum, zatimco druhy
formular Requiem eternam ma rubriku Pro laicis stolidis. OREL 1922 (op. cit.), s. 40-41.

7t ULICNY 2011 (op. cit.), s. 80.
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zaznamenava repertoar k marianskym votivam, v mladsSich pramenech zvanych ,missae votivae
sive speciales”. Miizeme v ni tedy spatfovat druh liturgické knihy, blizici se pozdéjsi formé ,spe-
cialniku”, tedy knize komplementarni ke gradualu, ktera zapisuje fadny i mimoradny repertoar
pouzivany pfi téchto votivach.

Pdvodni korpus Marianského gradualu zahajuje kyriale, obsahujici tropovana ordinaria s po-
drobnymi rubrikami (f. 5r—17v). Za nimi jsou dalsi s vyslovnym urcenim k marianskym formularim
(s obvyklou rubrikou de domina). Poté nasleduji dva mesni formulare uvedené velkymi zdobenymi
inicialami, a to adventni Rorate celi (f. 28v) a obecny Salve sancta parens (f. 30r). Jde o dvé marian-
ské votivy, jejichz zpév byl kazdodenni povinnosti mansionar(i. Za nimi pokracuji zasoby pfidavnych
zpévl, 12 Alleluja (f. 36r) a 13 sekvenci (f. 48r). Jak dale zjistime, vétSina téchto zpévi se pozdéji
objevuje v roratnim repertoaru a nasledné v melodickém fondu ¢eskych roratti. Na zavér je pfipoje-
no nékolik vybranych zpivanych lekci k vyznamnéjsim liturgickym slavnostem mimo béznou mesni
liturgii. Jde o Cteni, ktera nalezela knézi a nejsou obvykle obsaZzena v gradualu:’2 zpév Exultet a ¢ast
obradu velikonoc¢ni vigilie (svéceni svétla, f. 82r), dale evangelium ke msi Rorate (f. 98v) a soubor
lekci pro vigilii vano¢ni noci (f. 89v), v€etné jedné tiihlasé, a pro epiphanii (f. 108r). Je pravdépo-
dobné, Ze pravé tyto lekce, jejichZ vybér neodpovida zadné standardni liturgické knize, pfislusely
mansionarim v marianském chéru. Predpokladanou katedralni provenienci oviem naznacuje pre-
devSim tropovana epistola ke svatku Posvéceni chramu, vzata z Apokalypsy sv. Jana, obsahujici
vidéni nebeského Jeruzaléma a uvedena prologem: ,Ad decus ecclesie recitatur hodie. Lectio libri
apocalipsis Johannis apostoli, cui revelata sunt secreta celestia.” Zminény svatek, vazany na da-
tum benedikce kostela, se ovSem v Praze slavil od roku 1385 dne 1. fijna.”® Umisténi této lekce
mezi lekci vanocni (25. 12.) a tiikralovou (6. 1.) je vysvétlitelné jediné funkci tohoto textu pfi oslavé
svatku Prineseni relikvii (Allatio reliquiarum), ktery se slavil v prazské katedrale 2. 1., vztahoval se
k souboru ostatku ziskanych Karlem IV. a uvitanych 2. 1. 1354.7* Tato lekce je obvykla v dobovych
katedralnich rukopisech.” Jeji pfitomnost v marianském gradualu z mansionarského chéru znovu
upozorfiuje na zapojeni marianského kultu do konceptu katedraly. Stara ¢ast rukopisu kon¢i litaniemi
z prosebnych dni (f. 111v), ovSem pouze jejich odpovédmi,”® coz poukazuje k existenci dalSich,
kdysi vzajemné komplementarnich knih v tomto chéru. Plvodni rukopis konci kolofonem: ,Finitum
hoc opus per Bartham de Verona” (f. 112v).

Tato slozka je druhotné vlozena do mladsiho rukopisu, ktery je proveden jednim pisafem, ilu-
minovan a opatien kolofonem s datem 1473. Obsahové se podoba graduallim konce 15. stoleti
s vybérem z temporalu a kancionalovym pridavkem (vice viz v kapitole ). K této mladsi vrstvé
patii i pfivazek na zacatku knihy, v némz je zapsan na dvou kvaternech mesni formular Nos autem
gloriari, nalezici votivni msi ke sv. KFizi.”” Pfi této nové redakci vznikla dnedni vazba i vyzdoba, jejiz
styl prozrazuje dilnu Valentina Noha z Jindfichova Hradce, ktery pracoval pro prazskou kapitulu
v dobé jejiho ,druhého exilu®,”® kdy sidlila v Plzni (1467-1478).7 lluminator patrné zdobil nedo-
koncenou knihu, jak prozrazuje prazdna stranka s rastrem pro celostrankovou iluminaci (f. 83v),
nachazejici se uprostied velikono¢niho zpévu Exultet. Vzhledem k datovani pfipisu do roku 1473
a plzeniské provenienci rukopisu neni vylouceno, ze kniha byla zkompletovana v ramci tehdejsiho
zaméru kapituly obnovit v Praze zaniklé arcibiskupstvi®® a snad i mansionarii, k ¢emuz ale nedoslo.

72 Nasledujici lekce nejsou obsazeny ve standardnim Fimském misalu ani gradualu, vétsina z nich byla pozdéji uchovavana v rukopisnych
i tiSténych agendach.

72 DRAGOUN, Michal: Kalenddre liturgickych rukopisti jako dataé¢ni pomiicka. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondt Cech,
Moravy a Slezska. Brno, Sdruzeni knihoven Ceské republiky — Statni védecka knihovna v Olomouci, 1998, s. 74-84, zde s. 80.

74 DRAGOUN 1998 (op. cit.), s. 76.

75 Cantus Index ah 49398 [2025].

76 Rubrikovano: Sequitur letania feria Il; Chorus idem repetit. Tunc duo incipiunt, Chorus prosequitur; Et sic peragitur letania nostro consue-
to. KNM XII A 2, f. 112v.

77 Tento votivni formular je pozdéji jednotné tradovan v edicich Missale Pragense a dalsich misalech 15. stoleti, viz dale v kapitole II.

78 BRODSKY 2000 (op. cit.), s. 97, upozorfiuje na jednotné provedené iluminace a jejich stylovou podobnost s pracemi Valentina Noha z Jin-
drichova Hradce a vyjadiuje domnénku, ze by mohlo jit o praci nékterého pfislusnika Valentinovy dilny (viz tamtéz a dale na s. 124, 248).

7 Srov. napt. Inventdr z r 1476 véci v Plzni chovanych. In: PODLAHA — SITTLER 1903 (op. cit.), p¥iloha XVII, s. XXII-LXXIX.

80 VOIT, Petr: Plzeri. In: Encyklopedie knihy, https://encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Plzer [2025].
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I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

Vypovéd repertoaru: Rorate pred rokem 1400

Zamérime-li se na repertoar starsi ¢asti MarG 1396c¢, ziskavame v ném dulezity, a doposud postra-
dany mezi¢lanek mezi normativnimi knihami Arnosta z Pardubic (1363) a prvnimi hymnograficky-
mi prameny se systematicky usporadanym roratnim repertoarem, které se doposud objevovaly az
po poloviné 15. stoleti. S urtitou nadsazkou v ném miizeme vidét jeden z pramend, jejichZ existenci
predpokladal Konrad (1881)%* a jeho slova pak nevybiravé napadl Nejedly (1904).5?

Proprium Rorate, které mohli zpivat prazsti mansionafi, ma obvyklou strukturu, jakou zna-
me z gradualu Arnosta z Pardubic (1363, ed. Cerny 2005) a je i nadale tradovana v pozdéjsich
gradualech (LIMUP). Melodie, zde zapsané kaligrafickou podobou ¢eské rombiky, odpovidaji této
fimsko-prazské normé, ktera se objevovala v bohemikalnich pramenech 14.-16. stoleti velmi sta-
bilné. Prazské varianty melodii nesou néktera specifika vyvoje chorélu ve stfedni Evropé pozdniho
stfedovéku. Uz samotné incipity obou votivnich formulafa jsou typickym prikladem melodickych
Uprav, které stafi badatelé nazyvali germanskym dialektem.®* Jednim z jeho projevl bylo rutinni
obchazeni nestalého 7. tonu skaly (tonus peregrinus), takze misto velké ¢i malé sekundy byval
melodicky krok zvySen na malou tercii.

Priklad 1.1: Charakteristicky Gvodni motiv Rorate caeli a jeho stfedoevropska varianta s malou tercii.
Graduale Romanum (Editio Vaticana, 1908), prazsky gradual Arnosta z Pardubic (ArnG 1363), ¢eské roraty
(Krolmusiiv gradual, KrolG 1530c).
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Tento vyrazny melodicky incipit byl v dobové sluchové zkuSenosti jen jednou z variant typického
tvaru choralnich introit(, které doprovazely vyznamné svatky liturgického roku.

Priklad 1.2: Uvodni melodicky motiv introitti: Gaudeamus omnes (marianské svatky, svatky svatych véetné Jana
Husa u utrakvist(), Suscepimus Deus (Ocistovani P. Marie, 2. 2.), Rorate caeli (adventni marianska votiva).
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81 Zel Bohu krutd litice vdlecnd pohubila staré pamdtky Cech oné doby.." KONRAD 1881 (op. cit.), s. 97.

8 NEJEDLY 1904 (op. cit.), s. 285.

8 Souhrnné viz ZIMMER, Markus: Die Rezeption des germanischen Choraldialekts in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhundert. Eine musikwis-
senschaftliche und kirchengeschichtliche Studie zu Begriff und Gegenstand, TeNOR — Text und Normativitat 10). Basel, Schwabe, 2022.
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I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

Tato situace se ale zménila s dalSim Zivotem této melodie. Obecny choralni zpév byl
v 17.-19. stoleti sjednocovan podle novych edic (Editio Medicaea) se zkracenymi a zjednoduseny-
mi napévy. Pozdné stfedovéka varianta introitu Rorate se zpivala dale v ¢eskych roratech, ale s po-
stupnou nahradou notovanych knih ztracela kontakt se svou predlohou. Vyrazny motiv uz nebyl
spojovnikem dllezitych svatk( liturgického roku, ale proménil se naopak v typicky a nezaménitelny
identifikator ¢eskych adventnich rorata.

Priklad 1.3: Uvodni melodicky motiv introitu Rorate:
Graduale de Tempore (Editio Medicaea, 1614), ¢eské roraty (Roratnik kralovéhradecky, HradR 1585)
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Do sestavy adventniho votivniho oficia v rukopisu MarG 1396c¢ patfi kromé propria Rorate také
sekvence Mitit ad virginem, jejiz strofy jsou proloZeny (interpolovany) pisiovym tropem Ave yerar-
chia. Jedna se o0 zaznam budouci typické praxe a zaroven jedné z nejznaméjsich adventnich melodii.
Jednotlivé strofy tohoto tropu jsou vepsany mezi strofy sekvence (viz obr. 1.4.), coz je dikaz praxe,
z niz se pozdéji vyvinulo pro roraty typické prokladani (interpolace) strofickych liturgickych textd
strofami pisné, jak je poté dosvédceno v rubrikach (Vysehradsky sbornik 1455c, Franusiv kancio-
nal 1505 aj.) a o dalSi stoleti pozdéji v ceskych roratech, kde se pfi této interpolaci stfidali zpévaci
(literati) s lidem (viz dale v kapitole Il1).

Plvodni forma tropu Ave yerarchia je postavena na basnické formé strofického akrostichu,
takze prvni slova viech strof se skladaji do textu modlitby Ave Maria. O tom, ze byl tento tropus
brzy zpivan také samostatné a zachazeno s nim jako s pisni, svédci jeho zapis v mladsi ¢asti ru-
kopisu, kancionalovém pfivazku z roku 1473. Nékolik let poté byl zapsan ve Vysebrodském sbor-
niku (1410) s rubrikou ,in adventu ad missam Rorate” a nasledné v dalSich hymnografickych
pramenech (viz MHB/281).%* Jeho melodie pak bude po dalsi staleti typickou soucasti roratniho
repertoaru a v ¢eské hymnografii ziska mnozstvi kontrafakt.

Priklad 1.4: cantio Ave yerarchia, zapis ve funkci tropu (MarG 1396c) a mezi pisnémi (MarG? 1473, Roh 1541)
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Pti datovani melodie Ave yerarchia, a tim i vSech Ceskych kontrafakt (Vesele zpivejme,
Z milosti tak hojné) se doposud vychazelo z prvniho zapisu ve Vysebrodském sborniku (1410),
ktery komentovali jiz Dreves (1886), Konrad (1893) a Nejedly (1904).2° Rukopis MarG 1396c¢ neni
typickym hymnografickym pramenem, proto nebyl doposud vyexcerpovan do hymnologickych da-
tabazi (MHB, HTB, LIMUP). Starsi datovani melodie Ave yerarchia podle MarG 1396¢ ovSem neni

# MHB/281 > Doprovodny aparat.
8 Bibliografie k pisni viz TAMTEZ.

o2 o



I. Svédek marianského chéru nové prazské katedraly?

Zadnym objevem. O obou zapisech v tomto rukopisu védél uz D. Orel a seznamil s nimi pozorné
Ctenare v katalogu k edici Franusova kancionalu (191626, knizné 1922%7). Pfi vydani nové redakce
Staroceskych rorat(i (1921) uz tedy mohl v poznamce datovat pisen do 14. stoleti.? V tom, Ze Orel
na toto zjisténi nijak vefejné neupozorinoval, mizeme vidét jedno ze specifik védecké diskuse prvni
poloviny 20. stoleti. Diivod byl mozna takovy, Ze Orel byl jednim z mala, kdo dokazali i pres odlis-
né nazory korektné vychazet se Z. Nejedlym. Nejedly pravé na této pisni a na jejim prvnim zapise
ve VySebrodském sborniku (1410) zalozil své pojeti periodizace d€jin ¢eského duchovniho zpévu
a naslednou kategorizaci pramend na predhusitské a husitské, coz mu umoznilo vyloucit roratni
repertoar ze 14. stoleti® a pozadovat vyhradné synchronni pfistup k interpretaci prameni.®® Pres-
toze Nejedly trval na tom, Ze matura, roratni mse a roratni zpévy jsou ,tfi zcela rozdilné, na sobé
nezavislé véci, takZe jedna miiZe byt zcela dobre bez druhé”,** notovany zapis tuplné mse Rorate
v MarG 1396c¢ jasné doklada dlouhodobé tradovani téze struktury i konkrétnich melodii. Pfitom-
nost cantia Ave yerarchia pak explicitné dosvédcuje, ze v prazské tradici 14. stoleti byla jiz pri-
tomna interpolacni praxe, navic zde byla pisemné kanonizovana prvni konkrétni pisfiova melodie,
s niz se budeme pozdéji setkavat v pozd€jsi tradici Ceskych roratd 15.-20. stoleti a pisni k Rorate
v Sirsim stfedoevropském prostoru. Orel toto své zjisténi nevyuzil pro polemiku s Nejedlého kon-
cepci husitského zpévu a jejimi politickymi ambicemi, ale jen pro vlastni argumentacné soudrzny
vyklad vyvoje roratl ve 14.-16. stoleti, kterym doprovodil novou redakci roratti (Orel 1921, vice
viz v kapitole XXIV). Pro dalsi badatele a editory v3ak zlstalo utajeno tak dokonale, Ze byl napév
adventni pisné Vesele zpivejme i nadale datovan k zapisu z roku 1410, a to i v aktualnim praktic-
kém kancionalu katolickém (1973)°? a evangelickém (2023).%

Zajima-li nas oviem vyvoj roratniho repertoaru v Cechéch a stiedni Evropé, pak tento zapis a jeho
datovani pred rok 1400 vypovida nékolikerym zplsobem. Doklada predné, ze tato melodie byla inte-
gralni soucasti zpivaného repertoaru k adventni votivé Rorate, ktery se Sifil z Prahy snad jesté v dobé
vlady poslednich Lucemburkd. Prvni zapis této adventni melodie (MHB/281),°* ktera je pozdéji tak-
fka vSudypfitomna v pramenech k ¢eskym roratiim i ve stfedoevropské hymnografii, se posouva
nejen o nékolik let dopredu, ale také z regionalniho pramene do chéru metropolitni katedraly.

Dvojice zpévl Mitit ad virginem — Ave yerarchia presla spole¢né nejen do ¢eskych roratd,® ale
rozsifila se i mimo prazskou arcidiecézi. Setkame se s ni v novovékych hymnografickych pramenech
i z Sirokého prostoru stredni Evropy (Erfurt 1630,° Levoca 1655, Vilnius 1613,°7 Zahteb 1757°%),
kde je melodie Ave yerarchia tradovana vesmés v sousedstvi (byvalé) sekvence Mitit ad virgi-
nem a spolecné s dalSim typickym roratnim repertoarem prazské tradice (antifona Ecce concipies,
introitus Rorate caeli). Kontrafakta této pisné se zpivala s kazdym prichazejicim adventem v mno-
ha jazykovych kulturach.®®

8 OREL, Dobroslav. Kanciondl Franustv. Cyrill 42 (1916), ¢. 10, s. 158.

87 OREL 1922 (op. cit.), s. 59.

8 ...ndpév pri ,Ave hierarchia’ ze 14. stol.” OREL 1921 (op. cit.), s. 10-22, zde s. 30

8 Nejdilezitéjsi fakt vSak jest ten: nemdme ani rukopisti ani zprav historickych, jeZ by dosvédcovaly, Ze se ve 14. stoleti u nds zpivaly
roratni zpévy. Jiz to by stacilo, aby historik vyloucil je z déjin zpévu 14. stoleti. VSimnéme si vsak prece, co se nam zachovalo o rordtnich
zpévech v 15. stoleti, co nam o tom pravi rukopisy a co pravi konecné roratni zpévy samy. Nejstarsi zminku i roratech vibec (ne jesté
o roratnich zpévech) mame v rukopise Vysebrodském, kde pri pisni ,Ave hierarchia’ jest pozndmka ,ad missam Rorate""

% NEJEDLY 1904 (op. cit.), s. 284.

1 TAMTEZ, s. 284.

2 Kanciondl, spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi. SIMAJCHL, Ladislav a kol. (ed.). Praha, Ceska katolick4 charita, 1973, ¢ 126.

5 Novy evangelicky zpévnik. Praha, Ceskobratrska cirkev evangelicka, 2021, & 446,

% MHB/281.

9 V pozdéjsich redakcich ceskych roratl se pridavala za kazdou strofu sekvence jina pisen. Melodie Ave yerarchia pak byla vyhrazena pro
posledni zavérecnou piser, viz dale v kapitole VI.

% Catholisch Gesang Buch, aus unterschiedenen, von den Rom-Catholischen Kirchen approbirten Gesangbtichern gezogen. Erfurt,

Ch. Mechler, 1630, s. 11.

97 Parthenomelica Albo Pienia nabozne o Pannie naswietszey. Ktore Powazny Senat miasta Wileriskiego spolnym a porzgdnym Obywatelow
swoich, y inney Mfodzi nabozeristwem, y kosztownym apparatem, czasu pozgdanego Adwentu Pariskiego, na Roraciech przystoynie co
Rok odprawuie. BARTOSZEWSKI, Walenty (ed.). Wilno, 1613, s. p.

% Cithara Octochorda seu Cantus sacri latino-croatici, quos [...] in lucem prodire jussit alma et vetustissima cathedralis ecclesia zagrabien-
sis. Zagrabiae /Zéahteb, A. Reiner, 1757, s. 38.

% V/ice viz SLAVICKY, Tom4s: Rordtni repertodr v moravskych kanciondlech 17. a 18. stoleti. Musicologica Olomucensia 34/2 (2002),

s. 29-52.
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