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Uvod

,Casy, kdy moderni uméni ovladalo Moskvu, jsou tytam. Podivuhodné
porozumeéni revoluéni vlady sovétské pro umélce nejmodernéjsich smé-
rt — patfi minulosti,” napsal ¢esky basnik Jaroslav Seifert (2011, 321)
v komentafi, ktery 6. inora 1936 otiskly Ranni noviny. V Sovétském svazu
tou dobou uz tyden probihala §tvava kampan proti modernistickému
skladateli Dmitriji Sostakovi¢ovi a jeho opete Lady Macbeth Mcenského
djezdu — dilo znamé téz jako Katefina Izmajlova sice vzniklo piimo na
objednavku statniho divadla a premiéru mélo uz o dva roky diivel,
28. ledna 1936 ale publikoval sovétsky stranicky denik Pravda nesigno-
vany recenzni hanopis ,,Chaos misto hudby*, ktery Sostakovi¢ovu praci
oznacil za burzoazni viiskot, jazzovou deformaci a ohrozeni sovétské
melodic¢nosti?. Seifert reagoval pravé na tento text.

Coby novinaf socialnédemokratického tisku po cela tficata 1éta sle-
doval a recenzoval novinky v literdrnim, ale i v divadelnim svété. V pfi-
spévku ,,Kulturni reakce v SSSR“ z denuncia¢niho materidlu Pravdy
obsahle citoval, a ptedeviim dobte rozpoznal, Ze ttok na Sostakovide
nepiedstavuje izolovany jev, ale ilustruje $ir$i transformaci sovétské

1 Operu si u Sostakoviée objednalo moskevské hudebni divadlo V. I. Némiroviée-Danéenka
a premiéru zde méla v lednu 1934, o dva dny diive ji uvedlo také leningradské Malé operni
divadlo. Na kazdé scéné méla v nésledujicich dvou letech kolem osmdesati repriz (srov. Volkov
2006).

2 Pravda mj. napsala: ,,Od prvni chvile je poslucha¢ v Soku ze zamérné nelibozvuc¢ného a ne-
pichledného zvukového proudu. Objevuji se fragmenty melodie, jenom aby vzapéti mizely
v ramusu, skifpotu a viiskotu [ ...] nebezpedi, kterym tento trend ohrozuje sovétskou hudbu, je
jasné. Ultralevicova deformace v opefe vychazi ze stejného zdroje jako ultralevicové deformace
v malifstvi, poezii, pedagogice a védé. Maloburzoazni novoty maji za nasledek odstépeni od
skuteéného uméni, skute¢né védy a skuteéné literatury [...] vechno je primitivni a vulgarni®

(in Figes 2004, 407).



kulturni politiky, ktera se od konce dvacatych let stale silnéji odklanéla
od podpory avantgardniho vyrazu k dirazu na klasicizujici formy® — po-
dobné, jako se to v téze dobé délo v nacistickém Berliné.

O umélou paralelu se nejedné. Ackoliv nacismus a komunismus tiica-
tych let sledovaly rozdilné ideologické cile, jejich usili o totalitni povahu
statu shodné vedlo k expanzi politiky do mimopolitickych sfér*, a v da-
sledku i k podrobeni uméleckého projevu zajmim vladnouci ideologie.
Obé¢ mezivalecné totality totiz sdilely svlij zdjem na ukonceni autonomni
povahy umélecké tvorby a na tom, aby se z uméni stala sluzebna soucast
kazdodenniho Zivota lidovych mas (podrobnéji viz Rasmussen a Wam-
berg 2010). V praxi kulturni politiky tento zamér vedl k upfednostniovani
jednoznaéného vykladu, trivializaci vyrazu a vyuzivani konven¢niho
realistického tvaroslovi, jejz ovSem avantgardy obvykle neposkytovaly.
Utok na Sostakovide, akcelerovany nasledné i kritikou jeho baletu Swétly
pramen, tak tvoril soucast Sirs§iho sovétského postupu proti uméleckému
modernismu (Figes 2004) a odehraval se téméf paralelné s nacistickou
kampani proti expresionistickému malifstvi, nové oznacovanému za
zvrhlé uméni (srov. Reichel 2004).

Ze mé projekce politickych z4jmt do uméleckého prostoru negativ-
ni vliv na autorskou tvorbu, Seifert v Sestatficitém roce nekonstatoval
poprvé. Uz v roce 1934 v Rannich novindch zvetejnil text ,Neviditelny
karabac¢“, v némz varoval pfed ideologickym despotismem v sovétské
literatufe’. Novinkou v jeho Sostakovicovském prispévku ovéem bylo,
ze reflektoval také povahu samotné umélecké kritiky a upozornil na
shody jejiho stalinistického pojeti s nacistickou praxi. ,Takhle se pise
dnes v Némecku,“ glosoval odsudek Katefiny Izmajlovy, ,a cely svét se
od jejich uméni a kultury stitivé odvraci® (2011, 323).

3 ,Oficidlnosti dostava se zato uméleckym zjeviim, které v ostatnim svété oznacovany jsou
pravem za zjevy kultury méstacké, a bude povinnosti spise sociologii, aby vysvétlili tento
prekvapujici odklon konsolidujici se spole¢nosti sovétské od skute¢ného uméni,” piSe ve
sledovaném textu Seifert (2011, 322).

4 Ve vazbé na nacistické Némecko tuto situaci vystizné popisuje némecky historik Rainer Stoll-
mann, nabidnuty obraz pomért se dé ale ckvivalentné vztdhnout i na sovétské Rusko: ,Kde
mélo byt svobodné uméni, vladla politika, tedy teror, zakaz, represe; kde méla byt emancipacni
politika, vladlo pseudouméni, tedy zdani harmonie, smyslové potéseni a vzneSenost“ (in Rei-
chel 2004, 71).

5 ,Jestlize netajime se odporem nad opovazlivou vSudyptitomnosti Hitlerova jména v Némec-
ku, je tézké spolknouti mlcky i tu pfehorlivou a povinnou uctu, které se tési jméno Stalinovo
v SSSR. Shoda je pfili§ ndpadnd, i kdyZ jsou to dva svéty zcela protichtidné. Pojem ,viidce®
odpuzuje totiz stejné, at uz jsou to usta priblblého némeckého udernika, ¢i vyznamného
sovétského autora, kterd jej vzyvaji“ (Seifert 2011, 148).



Epizoda z poloviny tticatych let ukazuje, Ze Seifertovi a spolu s nim
i ¢asti tuzemského publika byl denuncia¢ni potencial umélecké kritiky
dobfe zndm uz v mezivale¢ném obdobi. Ani uvédoméla reflexe Skodlivos-
ti této kulturnépolitické strategie ale nezabrénila tomu, aby se sovétské
postupy nezacaly uplatnovat také v ceskoslovenské kultute. Do tuzem-
ské reality sice vstoupily az s odstupem dvou dekad, kdyz geopoliticka
situace v povale¢né stiedni Evropé nasmérovala Ceskoslovensko do sféry
sovétského vlivu a moci nad stitem se chopila komunisticka strana, pod
jejim vlivem ale zacala tuzemska umélecka kritika slouzit jako instrument
pro ideologickou regulaci kulturniho provozu, zcela v souladu s dosa-
vadni sovétskou praxi.

Ter¢em protimodernisticky orientovanych kampani, které na prelomu
Ctyricatych a padesatych let zasdhly ¢eskoslovenskou kulturu, se nakonec
stal i sam Jaroslav Seifert. Soubor denunciac¢nich textl vénovanych jeho
ratibotrické poemé Piseri o Viktorce, jejz v roce 1950 zvefejnil stranicky
tisk a ktery se svou razanci piili§ nelisil ani od atoku na Sostakovice,
dnes (spolu s obdobné motivovanymi Gtoky na basniky Frantiska Ha-
lase a Konstantia Biebla®) pfedstavuje jeden z nejvyraznéjsich ptikladt
stalinistického tazeni proti ceské poezii — a tvoii také astfedni téma této
knihy.

Profilu literarniho zivota v prvnich letech existence komunistického
Ceskoslovenska se soudob historiografie a literarni véda dlouhodobé
a systematicky vénuje. Vedle pfehledovych praci o literarnim vyvoji
(Janousek 2007b; dale téz Catalano 2008) v nedavné dobé nabidla stu-
die o dobovém pojeti estetické normy a jejich praktickych implikacich
(srov. Bauer 2009; Papousek 2022b; Schmarc 2017) a k dispozici jsou také
publikace zaméiené na kulturni politiku (srov. napt. Bauer 2003; Knapik
2004 a 2006) véetné obsahlych monografii o jejich predstavitelich (Curda
2022; Krestan 2012; Wanatowiczova 2024).

Sledovany pfipad Jaroslava Seiferta uz na konci devadesatych let
tematizovala (ptivodné exilova) stat Piser o Viktorce od literarniho védce
Frantiska Kautmana a dosud stézejni je v tomto ohledu prace historika
Jiftho Knapika, ktery ptipad sledoval ve studii Verse v nemilosti (1998).
S $irsim presahem se k nému vratil také v zivotopise Gustava BareSe Kdo
spoutal nasi kulturu (2000).

Predevsim posledni uvedené materialy pro nas predstavuji cenny
badatelsky zdroj, vlastni reflexe protisefifertovské kampané se v nich

6  Kampani proti Frantisku Halasovi se vy¢erpavajicim zptisobem vénoval Michal Bauer (2005),
proménu recepce Bieblovy poetiky sleduje ve své praci Jana Konigsmarkova (2018).



nicméné soustieduje zejména na zakulisni mocenskou dynamiku, potaz-
mo pozicionalitu jednotlivych aktérti ptipadu, zatimco otazka politické
instrumentalizace estetickych soudi a stalinistickd konceptualizace lite-
rarni kritiky zGstava spiSe upozadéna. Za znac¢né aspornou pak mizeme
povazovat odbornou pozornost vénovanou hlavnimu aktérovi pripadu.
Ackoliv byl Jaroslav Seifert po vét§inu svého Zivota i vefejné aktivni’,
jeho kulturné-spolecenskou roli az na vyjimky® Zadna monografie nete-
matizovala. Kromé basnikovy autobiografie (2015) tak mame k dispozici
pouze populariza¢ni bedekr seifertovskou Prahou (Slomek 2017) a starsi
praci Zdenka Pesata (1991), jeZ se oviem primarné soustiedi na promény
basnikovy poetiky®.

Monografie Orchestrace jedné denunciace se dosavadni védecké vystupy
pokousi doplnit a rozsifit, pficemz k tématu pfistupuje z kombinované
pozice literdrni historie a medialnich studii. Na pfipadu konkrétni tisko-
vé kampané ilustruje, jak komunisticka moc na pielomu ¢tyficatych a pa-
desatych let minulého stoleti vyuzivala kulturni periodika pro politické
ucely, a soucasné se pokousi dolozit dobové mechanismy stalinistické
literarni kritiky véetné aplikace sovétskych vzorcti do tuzemského literar-
niho prostfedi. Pokud jsme jiz konstatovali, Ze odsudek Pisné o Viktorce
predstavuje vzorovy priklad vyuzivani médii pro ideologické kampané,
teprve kontextové priniky politické, literdrni a medialni historie ndm
umozni tuto udalost obsahnout co mozna nejplasticté;ji.

Prispévek ke kritické reflexi fungovani kulturni publicistiky v tota-
litnim systému paralelné doplnujeme i o profesni konsekvence, které
znamenal zasah ideologického aparatu pro samotného basnika. Nabize-
ny material pfitom Seiferttiv zivot nesleduje jen ve sty¢ném roce 1950,
ale s ohledem na Sirokou mimoumeéleckou motivaci difamacniho utoku
vyuziva sérii historickych exkurzti od konce dvacatych do poloviny pade-
satych let. Ambici textu samoziejmé neni plné kompenzovat dosavadni
absenci Seifertovy monografie a jsme si védomi i vyhrad, které k nara-
tivnim strukturdm historickych praci a sdéjovani historie vznasi Hayden
White (2010). Soucasné ale mame za to, ze pii rozkryvani kulturnépoli-

7 Do vefejnych debat vstupoval uz za prvni republiky, v roce 1956 vyzyval k rehabilitaci perze-
kvovanych autori, v $edesatych letech se podilel na obrodé profesnich instituci a pattil také
mezi prvni signatate Charty 77.

8  Poslednich let Seifertova #ivota se dotyk4 monografie Franti$ka Janoucha Sel bdsnik chudé do
svéta (1995) vénovana Nobelové cené za literaturu, jiz basnik obdrzel v roce 1984.

9  Dalsi informaéni zdroj mohou poskytnout relevantni editorské poznamky v Seifertové sou-
borném dile, jez v uplynulé dekadé vydavalo nakladatelstvi Akropolis.
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tickych mechanismt nejde odhlizet od zivota jedince, na kterého chod
téchto mechanismti dopada.

Dale uz jen drobné poznamka: Pfedkladana publikace vychézi z au-
torovy rigorézni prace (srov. Mandk 2013), prohlubuje ji a rozsifuje,
a vyuziva také poznatky zvefejnéné v konferenénim pfispévku ,Labuti
pisen reakce”: Komunisticka tiskovd kampan proti Faroslavu Seifertovi a lite-
rarni kritika jako ndstroj politické represe (srov. Manak 2024). Soucasné
predstavuje hlavni vystup dvouletého projektu ¢. 206123 ,,Orchestrace
jedné denunciace. Kampan komunistického tisku proti Jaroslavu Seifer-
tovi a jeho Pisni o Viktorce®, na néjz autor ¢erpal podporu od Grantové
agentury Univerzity Karlovy (GA UK).

Podékovani si na tomto misté zaslouzi pracovnici Narodni knihovny,
Narodniho archivu, Literarnitho archivu Pamétniku narodniho pisem-
nictvi, archivu Ceského rozhlasu, knihovny Fakulty socialnich véd UK
a také knihovny Néarodniho muzea pfi asistenci se sbérem materialu
nezbytného pro zkompletovani celé prace. Obzvlastni diky potom miii
k PhDr. Jan¢ Cetikové, Ph.D., bez jejichz konzultaci, laskavych ptipo-
minek a zaujeti pro tuzemskou poezii by tato seifertovska studie nikdy
nevznikla.

11



1. Kulturni a politicka vychodiska

Prelom c¢tyticatych a padesatych let 20. stoleti predstavuje v déjinach
Ceskoslovenska jednu z jeho nejdynamictéjsich period. Béhem kratké-
ho ¢asového tseku, jejz mazeme spolu s Karlem Kaplanem (2007) jako
tzv. zakladatelské obdobi komunistického rezimu vymezit lety 1948 az
1953, doslo k zasadni spolec¢ensko-hospodaiské prestavbé a nastaveni
nového modelu politického fizeni, ktery az na dil¢i Gpravy fungoval
beze zmény po celou dobu mocenského monopolu Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Za pocatek komunistické transformace jsou tradi¢né povazovany
udalosti z prvnich tydnt roku 1948, jez vyvrcholily 25. inora souhlasem
prezidenta Edvarda Benese s demisi demokratickych ministrai ve vla-
dé¢ ptedsedy KSC Klementa Gottwalda a jejich nahrazenim nominan-
ty vyhovujicimi komunistické strané (Kocian a Devata 2011). Ackoliv
predpoklady pro tzv. ,unorovy prevrat® & ,,pu¢” zalozila jiz povaleéna
dominance SSSR ve stiedni Evropé (srov. Kfen 2019; Nalevka 2003),
teprve obsazeni uvolnénych vladnich pozic umoznilo komunistim mo-
nopolizovat vSechny slozky statni moci, nebot v porovnéni s tfiletym
povale¢nym intermezzem nemuseli kviili dosazeni koali¢nitho kompro-
misu ustupovat ze svych pozadavki, ale naopak mohli bezvyhradné
prosazovat vlastni fidici koncepci.

10 ,Prvni etapa zakladatelského obdobi rezimu (1948-1953) se ¢asové shodovala s léty nejos-
tfejsiho napéti mezi svétovymi bloky, s balancovanim na pokraji velkého vale¢ného stietu.
Tehdy Ceskoslovensko prozivalo nejhraiznéjéi léta komunistické vlady. Byla to doba vrcholu
masové nezakonnosti a perzekuce, tvrdé represe véetné poltickych procesti a vrazd“ (Kaplan
2007, 87). Za zlomovy bod a konec prvni vyvojové faze komunistického rezimu povazuje
Kaplan rok 1953, kdy dochazi k ménové reformé a naslednému protestu délnikii z plzenskych

strojiren (nékdejsich Skodovych zavod®). Proti ziizent se totiz postavili reprezentanti té éasti
spole¢nosti, na niz KSC budovala svou ideologii.

12



Cestu k preskupeni spole¢enské struktury KSC zahéjila na ptelomu
unora a bfezna 1948 pomoci ak¢nich vyborti Narodni fronty, ¢ili samo-
zvanych komunistickych formaci, které prebiraly moc v podnicich a ve-
fejnych institucich a mély za cil je zbavit osob nepohodlnych pro KSC.
Mocenské zména se tak nesoustfedila jen na vladu, ale postihla vSechny
slozky institucionalizované casti spole¢nosti. V monopolizaci vefejné
moci KSC pokradovala po volbach v kvétnu téhoz roku, kdy zadala
v ramci tzv. boje proti tfidnimu nepfiteli postupné likvidovat své nazo-
rové oponenty'!. Vyuzivala k tomu $irokou $kalu represivnich opatieni
zaloZenych na svévolném, ucelovém a tfidnim vykladu pravnich norem,
jez realizoval cely statni aparat, v té dobé jiz podrobeny stranickému
dohledu.

Prisna sovétizace postupné zasdhla cely spolecensky systém!?, pricemz
nakroéenou transformaci pojimala komunistickd mytologie v souladu
s marxisticko-leninskou doktrinou jako etapu budovani pokrokového
svéta, ve kterém vladne novy, spolecensky spravedlivy rad a ktery zaby-
dli také novy socialisticky ¢loveék, oprostény od burzoaznich prohreskt
a kapitalistické zkuSenosti (srov. Necasova 2018)*.

Pro ceskoslovenskou kulturu, potazmo ceskou literaturu'4, méla tato
prestavba dvoji konsekvenci: kvilli potencidlu masového ptisobeni umé-
leckych dél si komunistické vedeni na (slovesnych) tviircich vyminovalo
ideologickou aktivitu a participaci na spolecenské pfestavbé, soucasné

11V &ervnu 1948 doglo k jejimu slouteni se socidlni demokracii. Ceskou stranu narodné so-
cialistickou, jez v pfedinorovych mésicich pfedstavovala politickou silu s nejvyraznéj$im
politickym potencialem, diskreditoval vykonstruovany proces s Miladou Horadkovou. V ramci
kolektivizace venkova postupoval rezim proti statkaitim, kteii se zdruzsteviiovanim nesou-
hlasili, z armady postupné odstranoval dastojniky spojené s prvorepublikovymi idejemi
a nékdejsi bojovniky na zapadni fronté druhé svétové valky. Podrobil si také cirkve, zejména
cirkev ¥imskokatolickou, ktera po likvidaci politického pluralismu predstavovala vedle KSC
posledni instituci nabizejici alternativni hodnotovy komplex.

12V zemédélstvi se projevila tfifazovou kolektivizaci, v primyslu industrializaci se zaméfenim
na tézky a zbrojni primysl a doprovézela ji také vSeobecnd militarizace spole¢nosti.

13 Jak upozornil literdrni védec a sémiotik Vladimir Macura (2008), tato situace v sobé nesla pa-
radoxni zvrstvenost: predstava nové formy byti v socialistickém raji byla idealem, ke kterému
méla tehdejsi spole¢nost sméfovat, protoze ale nova moc prezentovala iinorovy pievrat jako
délnickou revoluci, znamenalo to, Ze se jedna o sen jiz naplnény.

14 1 po roce 1945 zfistalo Ceskoslovensko mnohonérodnostnim stitem. S ohledem na téma této
studie se ale soustfedujeme jen na ¢esky kulturni a jazykovy prostor (¢esky psanou a publiko-
vanou literaturu), ¢emuz se podfizuje i situaéni volba adjektiva ,éesky® v kontextech, které
se tykaji narodniho pisemnictvi a diskusi o ném, event. vyluéné ceské ¢asti statu. Adjektivum
»Ceskoslovensky® volime v situacich, kdy je fe¢ o celém statnim prostoru, pfipadné o institu-
cich s celostatni piisobnosti. Tato distinkce je motivovana snahou nevztahovat automaticky
viechny vyroky také na Slovensko, zejména s ohledem na specifika tamniho vyvoje i spravy.
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k nim ale chovalo jen omezenou davéru’’; nejen kulturni pracovniky,
ale veskerou inteligenci totiz povazovalo za tfidné i politicky nepevnou,
prilis individualistickou, a tedy i potencidlné rizikovou pro nastolovany
diskurs radostné kolektivity'®, s jehoz pomoci se rezim snazil soukromy
zivot nahradit aktivné vyminovanou, hromadnou, vefejnou angazova-
nosti, aby tim utuzil iluzi o celospolecenském souhlasu se svou vlastni
existenci. Ambivalenci vztahu mezi moci a uméleckym provozem jesté
zesilovala skutecnost, Ze jiz v mezivalecném obdobi méla radikalni levice
fadu uméleckych sympatizantii. KSC se je jako nastroj ideologické in-
doktrinace snazila vyuzivat uz v prvnich povale¢nych letech a tuto praxi
neminila opoustét ani po tinorovém pievzeti moci.

Dynamiku povale¢ného kulturniho vyvoje proto nemtzeme délit
do dvou netvarnych blokti pfed a po tinoru 1948 — naopak ji je nutné
sledovat v jejich presazich prinejmensim od roku 1945. Procesy, k nimz
dochazelo na konci Ctyricatych a zacatkem padesatych let, totiz mély
neziidka pfimou souvislost s dénim béhem povale¢ného intermezza
(v ptipadé reprezentanti mezivile¢né avantgardy muzeme dokonce
pozorovat souvislosti s uméleckymi diskusemi dvacéatych a tficatych
let), a v fadé¢ oblasti umélecké produkce tak bylo k etatizaci a politizaci
kulturniho prostoru nakroceno jiz pted rokem 1948.

1.1 Kvétina, ktera da semena
Etatizace, politizace a ideova homogenizace
literarniho chodu v letech 1945-1949

Tendenci korigovat sméfovani ¢eskoslovenské kultury mizeme sledovat
uz v poslednich dnech druhé svétové valky. Kdyz nova vlada vedena
diplomatem Zdenkem Fierlingerem a sloZené z reprezentanti moskev-
ského i londynského exilu pfedstavila 5. dubna 1945 své programové
prohlaseni, tzv. Kosicky vladni program, vénovala se kulturnim zdmértiim

15 Protezovanou spolecenskou tfidou a predpokladanym zdrojem socialistického lidstvi se
jakozto idealizované voli¢ské jadro komunistické strany naopak stalo délnictvo. V listopadu
1948 UV KSC odsouhlasil kroky vedouci k tomu, aby z fad délnictva a rolnictva vznikla
dominantni spolecenska vrstva, ktera obsadi fidici funkce, jez ji dosud nenalezely a pro néz
neméla kompetence. Podrobnéji viz Kalinova 2007; Necasova 2018.

16 Tuto skepsi vyjadiil na IX. sjezdu KSC na jate 1949 ministr Vaclav Kopecky, kdy# mj. prohla-
sil, Zze ,i u vzdélanéjsich lidi se budou nasim socialistickym snahdm vzpirati vSelijaké ty ismy,
individualismus, subjektivismus, skepticismus, kriticismus, existencionalismus, spiritualismus,
formalismus® (1949, 8).
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v obnovované republice sice jenom v obecnosti, dokument uz ale ob-
sahoval zfetelny pozadavek na revizi dosavadniho uméleckého chodu.

Ve svém patndctém ¢lanku kosicky program deklaroval potfebu pie-
hodnotit vztah k némecké a madarské kulture a soucasné zdtiraznil, ze
bude nutné se soustiedit na slovansky charakter ¢eské kultury — coz byly
pozadavky nedilné souvisejici se zjittenym narodnim citénim v ¢ase kon-
¢ici nacistické okupace. Do prohlaseni se ovsem promitly také myslenky,
které v nasledujicim obdobi Siroce propagoval ministr §kolstvi a jeden
z hlavnich ideologti KSC Zdenék Nejedly; kabinet deklaroval piiklon
ke klasikim jakoZto str@ijctim lidové a narodni kultury nejvyssi rovné.
O proméné statni zahrani¢népolitické orientace, kterou piedznamenala
jiz ¢eskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva z roku 1943, pak svéd-
¢ila vaznost, kterou vladni materidl ptisoudil sovétské kultute:

Zcela nové bude vybudovén i v kulturnim ohledu n4§ pomér k nejvétsimu
naSemu spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude z naSich ucebnic a po-
mucek odstranéno vse, co tam bylo antisovétského, mladdez bude i nalezité
poucovana o SSSR. Rusky jazyk bude proto v novém ucebnim planu z cizich
jazykti na prvnim misté. A bude postarano i o to, aby nase mlddez nabyla
pottebnych védomosti o vzniku, zfizeni, vyvoji, ekonomii a kultufe SSSR.
(Kogicky vladni program — ¢lanek XV.)

Fierlingertv kabinet relativné zahy podnikl i prvni konkrétni kroky,
které mély statni kontrolu nad kulturni praxi — v naSem pfipadé nad lite-
rarnim trhem — propristé zesilit". Jiz 4. cervna 1945 bylo pfijato opatient,
podle néjz nemohla byt v Ceskoslovensku vyti§téna 7adn4 kniha bez
souhlasu ministerstva informaci fizeného komunistickym politikem Vac-
lavem Kopeckym. Knizni tituly nové posuzoval ministersky publika¢ni
odbor, ktery ziskal pravo odlozit vydani, zménit knize naklad nebo jeji
tisk viibec nepovolit's.

17 'V souvislosti s etatizaci tuzemské kultury mtZeme — nad ramec naseho zajmu — zminit prezi-
dentsky dekret ze srpna 1945, ktery v ramci prvni viny znarodnovani znarodnil cely ¢eskoslo-
vensky film.

18 Regulaci trhu dopomahala také resortni vyhlaska o ptidélovém hospodateni s papirem, jenz
byl v prvnich povale¢nych letech povazovan za strategickou surovinu, ackoli - jak pfipomina
Petr Cornej - jeho vypadky nebyly dlouhodobé a ,,v prvnich mésicich po osvobozeni nepatil
ke skute¢nym duvodim regulace” (in Janousek 2007a, 34). Vlada, respektive komunisticky
ministr Kopecky, timto opatfenim ovSem ziskala jistou kontrolu nad kniznim trhem, kterd ji
v prvnich povéleénych letech pomohla i v tazeni proti populdrnimu ¢tivu a literarnimu braku,
nebot stat v ramci tzv. demokratizace kultury preferoval, aby se k $irokym vrstvam spole¢nosti
dostéavala v prvni fadé kvalitni a vysoka narodni literatura.
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Statné fizenou korekei literarniho provozu usnadnovala i proména
statusu jejich tvurcd, respektive vysoky spoleéensky kredit, s nimz spi-
sovatelé v ceskych zemich vstoupili z Sestileté okupace do pokvétnové
reality.

Za vydobytou tctou staly pfedevsim jejich nedavné postoje, kdy po-
mnichovskou tvorbou vyjadiovali odpor k rozhodnuti mocnosti o osudu
Ceskoslovenska a kdy se béhem protektoratu snazili podpotit domaci
obyvatelstvo texty s narodni a lidovou tematikou'. Vyraznou roli sehrala
i ta okolnost, Ze néktefi vyznamni autofi padli nacismu za obét?; oku-
pace ¢eskych zemi némeckou Treti risi a skutecnost, ze vétSinu Gzemi
osvobodila vojska Sovétského svazu, umoznila v emociondlné vypjatych
povaleénych mésicich rehabilitovat kvazi-kmenové mysleni az na troven
germansko-slovanské polarity a spolu s tim travestovat obrozenecky my-
tus o ¢eském (slovanském) spisovateli, ktery je drcen germanskou moci
a ktery této moci vzdoruje. Radostné vitani osvobozujici Rudé armady,
jez se u mnohych autortt promitlo i do rané povale¢né tvorby®' a které
bylo konzistentni s pocity ceskojazy¢né majority, nakonec dotvofilo
pseudobuditelsky obraz spisovatele jakoZto spolutrpitele, mravniho ar-
bitra a souc¢asné mluv¢iho narodnich zajmu.

Tuto spolecenskou prestiz v nasledujicich mésicich systematicky pés-
tovala i politickd scéna. Uz v ¢ervnu 1945 tak vlada zavedla institut na-
rodniho umélce? a prezident Benes jesté o rok pozdéji na spisovatelském

19 Jak uvadi Michal Bauer, poezie na ptelomu 30. a 40. let ptedstavovala jeden z hlavnich pilitt
obrany néarodni identity, a i navzdory cenzufe dokazala ,vytvaret pocit kolektivniho sdileni
narodnich a kulturnich hodnot® (2017, 342). Jako piiklad reflexe mnichovského diktétu na
tomto misté zmitime pfedev§im basnickou sbirku Frantiska Halase Torzo nadéje, z niz pochézi
zfejmé nejzndméjsi uméleckd reakce na zari 1938, basen ,Zpév tzkosti“. Podpis mnichovské
dohody a naslednou okupaci ov§em ve své tvorbé reflektoval i Jaroslav Seifert sbirkou <has-
néte svétla. Piiklon k narodni tematice se do tvorby ¢eskych spisovatelti promitnul napiiklad
inklinaci k formam lidové kultury (Hrdtky s certem Jana Drdy) nebo k vyraznym osobnostem
¢eskych déjin (Seiferttv Véjir Bozeny Némcové, Halasova Nase pani BoZena Némcovd, Obrazy z déjin
ndroda Ceského Vladislava Vancury).

20 Josef Capek, Jozka Jabtirkov4, Milena Jesenské a Karel Polééek zemieli v koncentraénich tabo-
rech, Vladislav Vancura byl zastfelen v obdobi heydrichiady, Julius Fuéik zemfel v berlinském
vézeni.

21 Za viechny jmenujme sbirky Chléb s oceli Frantiska Hrubina, Pfilba hiiny Jaroslava Seiferta,
Rudoarmeéjci Vladimira Holana ¢i V #adé Frantiska Halase.

22 Prvnim nérodnim umélcem Ceskoslovenska se na zakladé usneseni ptedsednictva vlady stal
22. ¢ervna 1945 basnik Josef Hora, jeho pohibu v Pantheonu Narodniho muzea se ztcastnil
prezident republiky i ¢lenové kabinetu. Od zafi 1945 do zaii 1947 potom doslo k dalsim deseti
jmenovanim (Petr Bezru¢, Stanislav Kostka Neumann, Frana Sramek, Karel Toman, Jaroslav
Kvapil, Vladislav Vanc¢ura, Marie Majerova, Ivan Olbracht, FrantiSek Langer a Anna Maria
Tilschova).

16



sjezdu apeloval na spole¢enskou zodpovédnost slovesnych tvirct, kdyz
prohlasil, Ze ,nadi literati a vSichni kulturni pracovnici maji tkol [...]
zamérné a dasledné slouzit k svétové duchovni expansi ndroda. Spiso-
vatel ma byt Sifitelem a zprostiedkovatelem nasich duchovnich hodnot
ostatnimu svétu® (Bene§ 1946, 16).

Povale¢ny nacionalismus, prosovétské panslovanské tendence, statni
dohled nad literarni produkci a akcent na veifejnou roli spisovatelti proto
v dusledku znamenal omezeni vyznamu estetické autonomie a vyrazné
zesilil ty interpretacni pozice, které literaturu nahlizZely z pozic socialni
heteronomie jako vyraz spolecenské skute¢nosti ovlivnény mimoumeélec-
kymi ptredpoklady.

Stupniujici se sociologizaci literatury nasvédcuji i tematické okruhy
stanovené pro jednani zminovaného spisovatelského sjezdu, ktery pro-
bihal od 16. do 20. cervna 1946. Ptipravny vybor za diskusni témata
stanovil poslani literatury v ¢eském ndrodé, vztah pisemnictvi k lidu
nebo spolec¢enskou tlohu ¢eské kritiky a jak poznamenal historik Milan
Drépala, ,napadny fakt, ze odborné profesni otazky byly odsunuty na
okraj jednani, byl obecn¢ reflektovan jako vyraz zménéného postaveni
spisovatele ve spole¢nosti® (1994, 452). Vyslednou tenzi mezi nirokem
tviréi autonomie a vetejné autorské tlohy® vystizné reflektoval napfi-
klad literarni kritik Bedfich Fucik, ktery ve svém textu Spisovatel a ndrod
z roku 1946 sice trval na nezavislosti umélce, soucasné ale i on spisova-
telim pfipisoval roli svédomi naroda, ,jako jim byli dosud a ve chvilich
ohroZeni zvlast“ (Fudik 1946, 1).

Uz bezprostifedné po konci druhé svétové valky se tak ukazovalo, ze
tuzemska literatura miize kviili nabytému spisovatelskému vlivu vytvorit
vyraznou platformu diskuse o podobé a smérovani povalecné spolec-
nosti. Socialni instrumentalizace umélecké tvorby a literarniho provozu
ovSem v disledku vytvérela i predpoklady pro ideologizaci a politizaci
literatury, coz pfedpovédél i saim Benes, kdyz ve zminovaném projevu
dodal, Ze tloha spisovatele ,,je nepoliticka a tim soucasné vysoce politic-
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ka, déla tak zvanou nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi® (Benes§
1946, 16).

Politického potencialu slovesného uméni si byla dobie védoma také
komunistickd strana, kter4 podle Vojtécha Curdy (2022) i Jittho Knapika

23  Za vefejné angazma spisovatele se na sjezdu vyslovil pfedseda Syndikatu ceskych spisovateli
a basnik Franti$ek Halas. V tivodni feci vyty¢il dva hlavni zavazky slovesného tvirce: ,,ukdzat
mravni velikost socialismu® (in Drapala 1994, 453) a soucasné pfimknout tvorbu spole¢enské
realité. Spisovatelovym tkolem je ,viazeni uméni do vsedniho déni a jeho sladéni s nim, to
znamend jeho demokratisace a socialisace” (in Drépala 1994, 454).
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(2000) povazovala spisovatele za spolec¢enskou silu s vyraznym propagac-
nim potencialem a systematicky hledala zpiisoby, jak jejich prestiz vyuzit
pro své potfeby. V prvnim povale¢ném kabinetu obsadila oba kulturni
resorty: ministerstvo $kolstvi a osvéty ridil historik a umélecky kritik Zde-
nck Nejedly a v Cele jiz zminéného ministerstva informaci stanul Vaclav
Kopecky, ktery na posty pfednostti jednotlivych odborti dosadil tvtrci
ideové spriznéné s komunistickou myslenkou®.

Vlivné vladni pozice komunistim v celém povale¢ném ttileti umoz-
novaly otevirat kulturni diskusi a podle Knapika (2000) také vznasenymi
podnéty dostavat své nazorové odptirce do vleku nastolenych témat. To
se projevilo zahy po osvobozeni Ceskoslovenska, kdy KSC na 29. kvéten
1945 svolala do velkého salu prazské Lucerny Vecer kulturnich pracovni-
kit Velké Prahy. S projevem ptedjimajicim zaméry kulturni politiky KSC
zde vystoupil ministr Nejedly a v souladu se stranickou ideologii rozvedl
teze Kosického vladniho programu®.

Pokvétnova politika KSC viiéi umélciim byla (ve srovnani s pozdéj-
$im potnorovym obdobim) souc¢asné mimorddné oteviend. Jejim ideo-
vym méfitkem pro kulturu sice ztistavaly marxisticko-leninské mySslenky
dialektického a historického materialismu, KSC ale samu sebe cilené
prezentovala jako stranu senzitivni viici narodni kulturni tradici i vaci
specifikiim ¢eskoslovenského socialismu. Touto strategii se snazila ptila-
kat co nejvétsi mnozstvi levicové inteligence, pfi¢emz situaci ji usnadno-
valo nejen vSeobecné zaujeti pro socialistickou myslenku (v povale¢nych
letech fungovalo jako antipod k nacismem zdiskreditované pravici),
ale i zéjem samotnych umélcii na obnové valkou poskozeného Cesko-
slovenska. Protoze KSC ptedstavovala nejsilnéjsi politické uskupent,
ptipadna spoluprace s ni se mohla jevit jako nejsnazsi cesta k participaci
na vefejném Zzivoté.

Nakrocdena politizace literarniho (a obecné i kulturniho) chodu se
ziejmé nejvyraznéji projevila v kampani pted volbami do Ustavodarného
Narodniho shromazdéni v kvétnu 1946. Na podporu KSC, jez v éeské

24V cele filmového odboru usedl basnik Vitézslav Nezval, v ¢ele publika¢niho odboru basnik
Franti$ek Halas a v ¢ele odboru rozhlasového spisovatel Ivan Olbracht.

25 Nejedlého projev predjimal zaméry kulturni politiky KSC a z dne$niho pohledu se miize
jevit jako vizionéfsky, nebot po roce 1948 doslo k jeho naprostému naplnéni. Uz zde se tak
objevily my$lenky stavici do kontrapunktu kulturu Vychodu jako pokrokovou a kulturu Za-
padu jako tipadkovou, proménu vnimani kultury pak Nejedly stvrdil explicitnim odmitnutim
prvni republiky: ,,Nejde se vracet k vyvoji pfed rokem 1938, svét prosel ptili§ zasadni zménou,
Zijeme v naprosto jiné Evropé“, mj. proto, Ze ,burzoazie, kterd se jesté r. 1938 holedbala, Ze
je representantkou, zarukou a tviircem souc¢asné kultury a civilisace, naprosto zkrachovala“
(Nejedly 1953f, 10).
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