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PREDMLUVA

Lidskd prehistorie nenf zrovna oblast, o které bychom méli byt dogmaticti.
Pted nékolika lety byla prakticky jako fakt vefejnosti pfedstavena hypotéza
»Mitochondridln{ Evy“; dnes md potiZe. Jen par dnf pfed napsinim této pied-
mluvy hldsily novinové ¢lanky predatovdni fragmentu lebky nalezeného na
Javé a ptipisovaného druhu Homo erectus. Stafi zkamenéliny se nynif odhaduje
na 1,8 miliénd let, coz zdénlivé tento druh prohlasovany za pravéky umistuje

S diikazy tohoto druhu mohla byt §irokd vefejnost sezndmena proto, Ze acko-
liv maff ofekdvani nékterych paleoantropologti, stimuluje ostatni a zdsadnim
zpusobem neohroZuje souvislost pfijatych pfedstav o lidské evoluci. Ale co kdy-
by byly v sedimentech starych dva miliény let nalezeny fosilie zjevné moderniho
¢lovéka? Byl by prekvapujici ndlez pfijat s divérou? Moznd by se vytvofil neodo-
latelny nétlak na pfepocitdni data, pfifknuti fosilie néjakému druhu predchaze-
jicimu ¢lovéku, zpochybnéni kvalifikovanosti objevitele a nakonec zapomnéni
celé véci.

Podle Michaela Crema a Richarda Thompsona se néco podobného délo a délo
se to ¢asto. Divodem je aplikace metody dvojtho standardu pfi vyhodnocovani
evidence. Evidence ranych lidskych bytosti nebo jejich nastroji je bez vdhani
pfijata, je-li v souladu s ortodoxnfm modelem lidské evoluce. Stejné vérohodnd
evidence, kterd oviem neni v souladu s timto modelem, je ignorovina nebo do-
konce potlacena. Velmi rychle zmizi z literatury a za par generaci je téméf tak
neviditelnd, jako by nikdy neexistovala. Vysledkem je, Ze je prakticky nemozné,
aby si konkurenéni pochopent rané lidské historie ziskalo davéru. Dikazy, které
by jej podporovaly, jiz nejsou piistupné.

Rozsahlé dilo s ndzvem Zakdzand archeologie Crema a Thompsona skytd omra-
¢ujici popis nékterych dikazd, které byly kdysi védé zndmy, ale které zmizely
ze zietele vlivem ,filtru pozndni®, ktery chranf panujici paradigma. Detektiv-
ni prace, kterou autofi podstoupili pfi odkryvani téchto diikazd, je ohromujici.



Detailnost a dtikladnd analyza zprav o nédlezech a zptsobu jejich odhaleni nds
opraviiuje k tomu, abychom autory brali vaZzné. BohuZel jen hrstka profesional-
nich védct je ochotna uvazovat takové diikazy, které vyvraceji prevlddajici nazo-
ry a nejsou ptivodem z akademického hlavniho proudu. Tato price je uréena pro
bézného ¢tendfe. Je to resumé rozsahlejsitho dila. Doufdm, Ze vzbudi pozornost
spravedlivé pfemyslejicich odbornikd, kteff moznd budou ndsledné motivovani
studovat mnohem detailngjsi prezentaci tychz diikaza v ptivodni knize.

Autofi oteviené ptizndvaji svoji motivaci podpofit pojeti, jehoZz zdrojem je
védskd indickd literatura, podle které je lidskd rasa velmi stard. Nesdilim je-
jich ndboZenstvi ani motivace, ale také si nemyslim, Ze ndboZensky ndzor vrhd
Spatné svétlo na nékoho, kdo jej oteviené piiznd. Védci maji motivy, stejné jako
ostatnf lidské bytosti, a sklony, které mohou zamlzit jejich dsudek. Dogmaticky
materializmus, ktery ovlddd mysl mnoha védcti hlavniho proudu, uskodi pravdé
s mnohem vétsi pravdépodobnosti, protoZe neni pokldddn za sklon. DtileZitou
véci nakonec nenf proc¢ byli badatelé motivovin{ vyhleddvat ur¢ité druhy dika-
z4, ale zda nasli néco, co je hodné toho, aby to bylo ozndmeno a védeckd komu-
nita o tom vdzné diskutovala.

Podle mého soudu podali Cremo a Thompson zpravu o dikazech, které si
takové pozorné uvdzent zaslouzi. Nepisi tuto pfedmluvu ve smyslu schvilent je-
jich nélezii, ale pro povzbuzeni vdznych studentd tématu, aby autortim popfali
sluchu. Je to velmi zajimava kniha a vzrusujici ¢teni. Velmi rdd bych vidél, jak
diikazy v nf uvedené obstoji spravedlivému piezkoumani nejlépe informovanych
¢tendi, kteff mohou mit radost z proetfeni dikazd nezahrnutych do ucebnic

a Casopiseckych ¢lankd, které jim byly pfedklddany na stfedni a vysoké skole.

Phillip E. Johnson

Skola prava

Kalifornskd univerzita, Berkeley
Autor knihy Darwin on Trial
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SLOVO UVODEM

Nezkrdcend verze knihy Zakdzand archeologie ma 952 stran. Pro mnoho ¢tendia
nenf snadné takové dilo precist. S Richardem jsme se tedy rozhodli vydat Skrytou
historii lidstva — kratsi, ¢tivéjsi a cenové piijatelnéjsi verzi Zakdzané archeologie.
Zkréacend verze pfitom obsahuje téméf viechny piipady diskutované v Zakd-
zané archeologii. Schézeji bibliografické citace v textu a u mnoha pifpadi detail-
néjsi diskuze geologickych a anatomickych aspektd. Je-li napt. ve Skryté historii
lidstva uvedeno, Ze stiff nalezisté je povazovano za pozdni pliocén, pak v Za-
kizané archeologii je podrobnéji diskutovin diivod s mnoha odkazy na minulé

a soucasné technické geologické zpravy.

Michael A. Cremo
Pacific Beach, Kalifornie
26. bfezen 1994



UVOD A PODEKOVANI

V roce 1979 byly ve vychodoafrickém nalezisti v Laetoli v Tanzdnii objeveny
otisky nohy v ndnosech sope¢ného popela starych vice nez 3,6 miliént let.
Mary Leakeyovd a dalsi prohldsili, Ze otisky byly nerozeznatelné od otiskt no-
hou moderniho ¢lovéka. Pro né to oviem znamenalo pouze to, Ze nohy pied-
chidce ¢lovéka z doby pted 3,6 miliény lety se pozoruhodné podobaji nohdm
soucasného ¢lovéka. Ale podle jinych védcti, jako napt. fyzického antropo-
loga R. H. Tuttla z Chicagské univerzity, ukazuji fosilni kosti nohou zndmych
australopitekti z doby pfed 3,6 milidny lety zcela zfetelné, Ze jejich nohy mély
opic¢i znaky. Z toho plyne, Ze nejsou s laetolskymi otisky srovnatelné. V ¢lanku
zroku 1990, v bfeznovém vydani Natural History, Tuttle pfiznal Ze ,ndm z0st4-
vé jakési tajemstvi“. Proto se ndm zdd pfipustné zvazit moznost, kterou nezmi-
nil ani Tuttle ani Leakey, tj. Ze bytosti s anatomicky modernimi lidskymi tély
odpovidajicimi jejich anatomicky souc¢asnym lidskym nohdm existovaly pfed
néjakymi 3,6 miliény lety ve vychodni Africe. Snad koexistovali, jak nazna-
¢uje ilustrace na protéjsi strané, s bytostmi podobajicimi se opicim. A¢ muze
byt tato archeologickd moZnost zajimavd, soucasné predstavy o lidské evoluci
ji nepfipousti.

Ale v obdobi od r. 1984 do 1. 1992 jsme s Richardem Thompsonem, za asisten-
ce badatele Stephena Bernatha, nashromdzdili rozsahly soubor dtikazi, ktery
zpochybriuje sou¢asné teorie lidské evoluce. Nékteré z téchto dikaz, jako napt.
zminéné otisky v Laetoli, jsou pomérné nové. Velkd ¢dst z nich vsak byla oznd-
mena védci v 19. a na za¢dtku 20. stoleti.

Aniz by se na tento soubor starsich diikazii podival, mize se nékdo domni-
vat, Ze s nim mus{ byt néco §patného a Ze byl védci v minulosti z velice dobrych
davodd odstranén. Tuto moznost jsme s Richardem velice hluboce zkoumali.
Dospéli jsme viak k zdvéru, Ze kvalita téchto kontroverznich diikazti nenf o nic
lepsi ¢i horsf nezZ domnéle nesporné dikazy obvykle citované ve prospéch sou-
¢asnych pojet lidské evoluce.



V prvni ¢dsti Skryté historie lidstva bliZeji vySetfujeme rozsdhlé mnoZstvi spor-
nych dukaz, které odporuji soucasnym myslenkdm o lidské evoluci. Podrobné
li¢ime piipady systematického potlacovani diikazi, jejich ignorovani ¢i zapomi-
ndni, ackoliv jsou jak kvalitativné, tak kvantitativné srovnatelné s diikazy, které
jsou dnes pfijimanym pfedstavdim o pocitcich lidstva piiznivé. KdyZ mluvime
o potlacovini dikaz(i, neminime tim védce-spiklence, ktef{ stroji satanské dkla-
dy s dmyslem oklamat vefejnost. Mdme tim na mysli pokracujici socidlni proces
filtrace pozndni, ktery se zdd byt vcelku neskodny, ale md zna¢ny kumulativni
ucinek. Jisté kategorie diukazli jednoduse mizi z obzoru. Podle naseho ndzoru
neopravnéné.

Tento systém potlacovani informaci probih4 jiz dlouhou dobu. V r. 1880 pub-
likoval J. D. Whitney, stdtni geolog stitu Kalifornie, rozsdhlou zpravu o pokro¢i-
lych kamennych néstrojich nalezenych v kalifornskych zlatych dolech. Néstroje,
véetné hrotti 05tépti, kamennych hmozdift a otloukact, byly nalezeny hluboko
v dtilnich achtich, pod silnymi, neposkozenymi vrstvami lavy, v Gtvarech sta-
rych 9 az 55 miliénd let. W. H. Holmes ze Smithsonova tstavu, jeden z ¢elnich
kritika kalifornskych nélezt, napsal: ,Kdyby profesor Whitney plné ocerioval
piibéh lidské evoluce, jak je dnes chdpdn, snad by vdhal s vyslovenim formulo-
vanych zdvéra [Ze lidé zili v Severni Americe ve velmi starych dobdch], nehledé
na impozantni mnoZstvi svédectvi, se kterym byl konfrontovan. Jinak feceno,
nesouhlasi-li fakta s oblibenou teorif, musf byt vyfazena, i kdyz jich je impo-
zantni mnoZstvi.

To hovotf pro zdsadni bod, ktery se snazime ve Skryté historii lidstva u¢init, tj. Ze
ve védecké komunité piisobi filtr pozndni, ktery slouz{ k vylou¢eni nezddoucich dii-
kazt. Tento proces filtrace pozndni probihd jiz vice neZ stoleti. Mimo obecny proces
filtrace pozndni se také zd4, Ze existuji piipady piiméjsitho potlaceni.

Na zacdtku padesatych let 20. stoletf nalezl Thomas E. Lee, zaméstnanec
Nérodntho muzea Kanady, pokro¢ilé kamenné néstroje v glacidlnich usazeni-
néch v Sheguiandahu, na ostrové Manitoulin v severni ¢dsti Huronského jezera.
Geolog John Sanford z Wayneské statni univerzity zastdval ndzor, Ze nejstarsi
ndstroje z Sheguiandah jsou staré nejméné 65 tis. let a mohou byt staré dokonce
az 125 tis. let. Pro ty, kdo Ipf na standardnich ndzorech na prehistorii Severni
Ameriky bylo takové stdff nepfijatelné. Lidé totiz podle jejich pfedpokladii po-
prvé piisli do Severni Ameriky pfed asi 12 tis. lety ze Sibife.

Thomas E. Lee si postesknul: ,Objevitel nalezisté [Lee] byl ze svého postave-
ni v civiln{ sluzbé dohndn k dlouhodobé nezaméstnanosti; publika¢ni moznos-
ti zmafeny; dikazy byly nékolika prominentnimi autory piekrouceny...; haldy
artefaktt zmizely do skladovacich truhlic Ndrodntho muzea Kanady; jelikoz



odmitl objevitele propustit, byl feditel muzea, ktery hodlal publikovat o nale-
zi§ti monografii, sdim propustén a donucen k exilu; v Usilf o ziskani kontroly
nad pouhymi Sesti vzorky ze Sheguiandahu, které dosud nebyly zajistény, byly
uplatnény oficidlni prestiZzni a mocenské pozice; z nalezisté bylo vybudovino
turistické rekrea¢nf stiedisko. ... Sheguiandah by si vynutil trapné ptizndni, Ze
mandarini nevédf vée. Bylo by nutné piepsat téméf vechny knihy v prodeji.
Musel byt znicen. Byl zni¢en.*

V druhé &asti Skryté historie lidstva vySetfujeme soubor pfijatych dikazd,
které se obecné pouzivaji k podpoteni nyni dominujicich idef o lidské evoluci.
Obzvldsté zkoumdme status rodu Australopithecus. Vétsina antropologti tvrdi, Ze
Australopithecus byl pfedchiidcem ¢lovéka, jeho hlava se podobala hlavé opice,
mél lidské télo a lidsky dvounohy postoj a chiizi. Ostatni badatelé viak uvadéji
piesvédcivé divody pro zdsadné odlisné pojeti tohoto druhu. Jeho jedinci byli
podle nich velmi podobni opicim, ¢dste¢né piebyvali na stromech a neméli zad-
né pifmé spojent s evoluéni rodinou lidi.

V druhé ¢dsti rovnéz zvazujeme moznost koexistence primitivnich hominidit
a anatomicky modernich lidi nejen v daleké minulosti, ale i v pfftomnosti. Bé-
hem uplynulého stoleti védci nashromazdili dtikazy svéd¢ici pro Zivot lidem po-
dobnych tvort ptipominajicich rod Gigantopithecus, Australopithecus, druh Homo
erectus a neandrtdlce v rtiznych pifrodnich rezervacich na celém svété. V Sever-
ni Americe se témto tvortim fikd Sasquatch. Ve Stfedni Asii Almové. V Afri-
ce, Ciné, jihovychodni Asii, Stfedni a Jizn{ Americe se jim #{kd jinak. Néktet{
badatelé pouzivaji pro vSechny obecny termin ,divoch®. Védci a lékati podali
zpravy o pozorovani Zivych i mrtvych divocht a jejich stop. Také zkatalogizovali
tisice zprav obycejnych lidi, ktetf je vidéli, jakoZz i podobné zpravy z historickych
dokladi.

Nékdo se miize zeptat, pro¢ bychom vytvofili knihu Skrytd Historie Lidstva,
aniz bychom sledovali ngjaky tcel. Vskutku, takovy tcel tu je.

Richard Thompson a ji jsme ¢leny Bhaktivedantova institutu, coZ je od-
déleni Mezindrodni spole¢nosti pro védomi Krisny (International Society for
Krishna Consciousness). Pfedmétem studia tohoto oddélent je vztah mezi mo-
derni védou a svétovym ndzorem obsazenym v indické védské literatuie. Odtud
odvozujeme myslenku zna¢ného staif lidstva. Za ti¢elem provedent systematic-
kého vyzkumu existujici védecké literatury na téma stéif lidstva jsme vyjadrili
védskou myslenku v podobé teorie dlouhodobé koexistence rtiznych lidskych
a opi¢ich bytosti.

Skute¢nost, Ze nds teoreticky ndhled je odvozen z védské literatury, by jej
nemél diskvalifikovat. Volba teorie muZe vychdzet z mnoha zdroju — inspirace,
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piedchdzejici teorie, pfiteltv névrh, film atd. Nenf dilezity zdroj teorie, ale jeji
schopnost vysvétlit pozorovéni.

S ohledem na prostor jsme nemohli v tomto svazku rozvinout nase myslen-
ky o alternativé k soucasnym teorifm pocatkd lidstva. Proto chystime druhy
svazek, ktery by vysledky naseho rozsdhlého vyzkumu v této oblasti uvedl do
vztahu s nas§fm vychozim védskym materidlem.

Zde bych rad fekl nékolik slov o mé spolupraci s Richardem Thompsonem.
Richard je zkuseny védec, matematik, ktery publikoval citované ¢lanky a knihy
v oboru matematické biologie, ddlkového snimdni parametrti ze satelit, geolo-
gie a fyziky. Jd nejsem vyskoleny védec. Od roku 1977 pisi a edituji knihy a ¢aso-
pisy publikované nakladatelstvim Bhaktivedanta Book Trust. V roce 1984 poza-
dal Richard svého asistenta Stephena Bernatha, aby sbiral materidly o pocatcich
a staff lidstva. V roce 1986 mé Richard pozidal, abych tento materidl ptevzal
a knizné publikoval.

Pfi prohliZeni materidlu, ktery mi Stephen poskytl, jsem byl piekvapen ve-
lice malym mnozZstvim zprav od roku 1859, kdy Darwin publikoval The Origin
of Species, do roku 1894, kdy Dubois publikoval svoji zpravu o ¢lovéku javském.
Zaujalo mé to a pozddal jsem Stephena, aby ziskal né¢jaké antropologické knihy
z obdobi od konce 19. do zacdtku 20. stoleti. V téchto knihdch, mezi nimiz bylo
i rané vydani knihy Marcellina Boulea Fossil Men, jsem nasel vysoce negativni
kritiky ¢etnych zprdv ze zminéného obdobi. Podle anotaci jsme vyhledali né-
kolik vzorkd téchto zprdv. Vétsina z nich popisovala kosti se stopami ryti, ka-
menné ndstroje a anatomicky modern{ poziistatky koster, na které jejich autofi,
védci 19. stoletf, narazili v neocekdvané starych geologickych kontextech. Zpravy
byly vysoce kvalitni a zodpovidaly mnoho moznych namitek. To mé povzbudilo
k systemati¢téjsimu zkoumdni.

Vyhleddn{ téchto pohibenych literdrnich dukazl si vyzddalo dalsf tii roky.
Stephen Bernath a jd jsme ziskali vzdcné zdznamy konferenci a ¢asopisy z celého
svéta. Spole¢né jsme je prelozili. Napsani rukopisu z nashromdzdéného materi-
dlu trvalo dalsich pér let. Béhem vyzkumu a psani jsem téméf denné diskutoval
s Richardem o vyznamu materidlu a o nejlepsim zptisobu jeho prezentace.

Stephen ziskal velkou ¢dst z materidlu Sesté kapitoly od Rona Calaise, kte-
ry ndm ochotné zaslal mnoho fotokopii ptvodnich zprav ze svych archivii.
Virginia Steen-McIntyreovd ndm velmi ochotné poskytla svoji korespondenci
o datovéni nalezisté v Hueyatlaco v Mexiku. Také jsme méli mnoho uZite¢nych
rozprav o kamennych ndstrojich s Ruth D. Simpsonovou ze Muzea okresu San
Bernardino a o otiscich zralo¢ich zubti na kosti s Thomasem A. Demérém z Mu-
zea piirodnf historie v San Diegu.
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Kniha by nemohla byt dokon¢ena bez rtiznych sluzeb Christophera Beetlea,
absolventa studia vypocetni techniky na Brownové univerzité, ktery do Bhakti-
vedantova institutu v San Diegu pfisel v roce 1988. Za ptehlédnuti designu a la-
youtu zkrdceného vydani dékuji s Richardem Alisteru Taylorovi. Obélka je di-
lem Yamaraja dase. Ilustrace naproti prvni strince tivodu a v obr. 12.8 jsou vysoce
cenénym dilem Milese Tripletta. S produkecf této knihy pomohli také Beverly
Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy, Susan Fritzovd, Barbara Cantatoreovd,
Joseph Franklin a Michael Best. Richard a ja bychom obzvldsté rddi podékovali
mezindrodnim spravctim nakladatelstvi Bhaktivedanta Book Trust, minulym
i soucasnym, za jejich stédrou podporu vyzkumu, sepsani a vydani této knihy.

Nakonec vyzyvdme ¢tendfe, aby nds upozornili na jakékoliv dalsi dikazy, kte-
ré by nds mohli zajimat, pfedné pro zahrnuti do budoucich vydani knihy. Své
dopisy, prosim, adresujte na adresu Torchlight Publishing, P. O. Box 52, Badger,
CA 93603.

Michael A. Cremo
Pacific Beach, Kalifornie

26. bfezna 1994

Pozndmka redakce:

1. Pro celou publikaci plati, Ze slovo ,flint“ znamend v ptekladu ,pazourek®
nebo také , kiemen".

2. Veskeré ilustrace byly pfevzaty z ptivodniho vydanf ve stejné kvalité.
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Cdst 1
ANOMALNI DUKAZY



1
PISEN RUDEHO LVA —- DARWIN
A LIDSKA EVOLUCE

Jednoho vecera r. 1871 se ve skotském Edinburghu sesla spole¢nost u¢enych brit-
skych dZentlment ke spole¢né hostiné. Bavili se humornymi pisnémi a projevy.
Lord Neaves, zndmy vtipnou lyrickou tvorbou, se postavil a pfednesl dvanict
strof, které slozil na téma ,Po¢dtek druht & la Darwin®. Jedna z nich:

Opice s ohebnym palcem a velkym mozkem,
Vijirecnost ucinivse svym majetkem,
Etablovala se tak tvorstva Pinem,

Coz nemiize nikdo popfit!

Posluchaci zareagovali, jak je mezi Rudymi lvy zvykem, tichym fevem a vr-
ténim $osy.

Prévé dvandct let po vyddni Darwinova The Origin of Species 1. 1859 povaZo-
val vzristajici pocet védct a dalsich vzdélanych osob za nemozné, ba dokonce
smésné, piedpoklddat, Ze lidé jsou pozménénymi potomky starsiho rodu opi-
cfim podobnych stvofeni. V samotném The Origin of Species Darwin otdzku lid-
skych pocitkd jen lehce nadhodil pozndmkou, uvedenou na jedné z poslednich
stran, Ze ,na puvod ¢lovéka a jeho historii bude vrzeno svétlo®. Pfes tuto opatr-
nost bylo oviem jasné, Ze lidstvo za vyjimku své teorie evoluce jednoho druhu
z jiného nepovazuje.
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DARWIN HOVORI

Teprve v roce 1871 Darwin vystoupil s knihou (Descent of Man), kterd vyjadfova-
la jeho podrobné ndzory na lidskou evoluci. Zpozdéni vysvétlil slovy: ,, Po mno-
ho let jsem shromazdoval pozndmky o ptivodu nebo rodokmenu ¢lovéka, aniz
bych mél v dmyslu néco na toto téma publikovat. Naopak, byl jsem rozhodnut
nepublikovat, nebot jsem piedpoklddal, Ze tim jen pfiddm k predsudkdm proti
mym ndzorim. Zdélo se mi posta¢ujici naznacit ve svém prvnim vyddni ,Pu-
vodu druhti, Ze touto praci ,bude vrZeno svétlo na ptivod a historii ¢lovéka’.
To znamend, Ze veskeré obecné zdvéry tykajici se zptisobu objeveni se na Zemi
nutné plati, vedle ostatnich organickych bytosti, i pro ¢lovéka.”

V knize Descent of Man Darwin jednozna¢né popftel jakykoliv zvldstni status
lidského druhu. ,Dochdzime k zdvéru,” napsal, ,Ze ¢lovék je potomkem chlu-
patého ¢tyinozce s ocasem, Zijictho pravdépodobné na stromech a obyvajictho
Stary svét.“ To bylo odvdzné tvrzeni. Postrddalo viak ten nejptesvédcivejsi dii-
kaz — fosilie druht pfechodnych mezi pravékymi opicemi a sou¢asnymi lidmi.

Mimo dvou $patné datovanych lebek neandrtdlct z Némecka a Gibraltaru
a nékolika dal$ich mélo zmiriovanych ndlez(i moderni morfologie neexistovaly
z4dné ndlezy fosilnich zbytkd hominidd. Tento fakt se stal brzy munici tém,
ktetf odporovali Darwinovu ndzoru, Ze lidé méli opi¢i pfedky. Kde jsou zkame-
néliny, které by to dokazovaly?

Dnesni paleoantropologové téméf bez vyjimky véfi, Ze naplnili Darwinova
ocekdvani pozitivnimi nélezy fosilif lidskych predkd v Africe, Asii a jinde.

OBJEVENI SE HOMINIDU

V této knize bézné pouzivime moderni systém geologickych véka (tab. 1.1).
Pti nagem studiu historie vyvoje ¢lovéka poskytuje pevnou soustavou soufad-
nic. Je to vyhodné. Nase ndlezy v§ak mohou vyzadovat nové promysleni geolo-
gického ¢asového méfitka.

Podle souc¢asnych ndzorti se prvni bytosti podobné opicim objevily v oligocé-
nu, jehoZz pocitek sahd do doby pted zhruba 38 miliény lety. Prvni opice pokld-
dané za piedchtdce v rodové linii lidi se objevily v miocénu, pred 5 az 25 miliény
lety. Mezi né patii Dryopithecus.

Niésleduje pliocén. Béhem tohoto obdobi se tidajné ve fosilnich zdznamech
objevili prvni hominidi, neboli ¢lovéku podobni priméti se vzpiimenou chizi.
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Epocha Obdobi Pocatek v miliénech let
od soucasnosti
tretihory holocén 0,01
(kenozoikum) pleistocén 2
pliocén 5
miocén 25
oligocén 38
eocén 55
paleocén 65
druhohory kiida 144
(mezozoikum) jura 213
trias 248
prvohory perm 286
(paleozoikum) karbon 360
devon 408
silur 438
ordovik 505
kambrium 590

vevs

Nejranéjsi zndamy hominid je Australopithecus, tj. Jizni opice, jejiz staif se od-
haduje az na 4 miliény let, tj. pliocén.

Tento témét ¢lovék byl podle védct vysoky asi 150 aZ 180 cm a objem jeho
lebky dosahoval 300 az 600 cmy. Od krku dolti byl pry Australopithecus velmi
podobny sou¢asnym lidem, zatimco hlava vykazovala nékteré opici a nékteré
lidské rysy.

Jedna vétev rodu Australopithecus se poklada za zdroj druhu Homo habilis, kte-
ry vznikl pfed 2 miliény let, na za¢atku pleistocénu. Homo habilis vypadd podob-
né jako Australopithecus, ale jeho lebka m4 véts{ objem, 600 az 750 crmy.

Homo habilis se poklddad za zdroj druhu Homo erectus (ktery zahrnuje ¢lovéka
javského a pekingského). Ten se objevil zifejmé pied pitiblizné 1,5 milidny lety.
Jeho vyska se odhaduje na 150 aZ 180 cm a objem jeho lebky je 700 az 1300 cmv.
Vétsina paleoantropologti véii, Ze od krku dold byl Homo erectus, podobné jako
Australopithecus a Homo habilis, téméf stejny jako soucasni lidé. Celo se viak
svazovalo dolt zpoza hfebenu hustého oboci, celisti a zuby byly velké a spodni
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Celist postradala bradu. Véii se, Ze Homo erectus Zil v Africe, Asii a Evropé do
doby asi pted 200 tis. lety.

Podle paleoantropologti se anatomicky soucasni lidé (Homo sapiens sapiens)
postupné vyvinuli z druhu Homo erectus. Prvni archai¢ti Homo sapiens se pry ob-
jevili nékdy pred 300 nebo 400 tis. lety. Jsou popisovini s objemem lebky té-
méf stejné velkym jako soucasni lidé, ale do mensi miry stéle projevujici nékte-
ré charakteristiky druhu Homo erectus, jako napf. silnd lebka, poklesdvajici ¢elo
avelké nado¢nicové oblouky. Piiklady této kategorie jsou ndlezy ze Swanscombe
v Anglii, Steinheimu v Némecku a Fontechevade a Araga ve Francii. JelikoZ maji
tyto lebky rovnéz do ur¢ité miry neandrtdlské znaky, jsou zafazovdny i do tiidy
pfedneandrtalskych lebek. Vétsina autorit dnes pfedpoklddd, Ze jak anatomic-
ky soucasni lidé, tak klasicti zdpadoevropsti neandrtélci se vyvinuli z hominida
pre-neandrtélského typu nebo typu ranych Homo sapiens.

Na pocitku 2o0. stoleti se nékteff védci hldsili k ndzoru, Ze neandrtélci po-
sledniho glacidlniho obdobi, zndmf jako klasi¢ti zdpadoevropsti neandrtalci,
byli pfimymi pfedky soucasnych lidskych bytosti. Jejich mozky byly vétsi nez
mozky druhu Homo sapiens sapiens. Jejich tvafe a celisti byly o hodné vétsi a jejich
¢ela byla nizsi, srazend dozadu zpoza obo¢i. Pozlistatky neandrtdlct se naché-
zeji ve vrstvéch pleistocénu starych 30 aZ 150 tis. let. Ndlez raného Homo sapiens
ve vrstvich mnohem star§ich nezZ 150 tis. let v§ak pfesvéd¢ivé odstranil klasické
zdpadoevropské neandrtilce z pifmé rodové linie sestupujici od druhu Homo
erectus k souc¢asnym lidem.

Clovék kromationsky se objevil v Evropé piblizné pred 30 tis. lety. Anatomic-
ky se shoduje se soucasnymi lidmi. Védci se plivodné domnivali, Ze anatomicky
soucasny Homo sapiens sapiens se poprvé objevil asi pied 4o tis. lety, ale nynf je
mnoho autorit pfesvédceno (na zdkladé objevi v Jizni Africe a jinde), Ze se ob-
jevil pfed vice neZ 100 tis. lety.

Objem lebky modernich lidf je od 1000 do 2000 cmy, s primérem okolo 1350
cne. Jak si lze lehce povsimnout mezi dnesnimi lidmi, neexistuje vzdjemny
vztah mezi velikost{ mozku a inteligenci. Existuji lidé s velmi vysokou inteligen-
cf jejichZ mozek nemd vice nezZ 1000 cm’ a naopak lze nalézt imbecily s mozkem
0 objemu 2000 civ.

V soucasnych vykladech pocatk lidstva nenalezneme pfesné misto, ¢as ani
zpusob procesu vzniku druhu Homo habilis z rodu Australopithecus, nebo druhu
Homo erectus z druhu Homo habilis, nebo souc¢asnych lidi z druhu Homo erectus.
Vétsina paleoantropologti se viak shoduje na tom, Ze do Nového svéta prisli
pouze anatomicky soucasni lidé. Rané fize evoluce, od rodu Australopithecus
vzhuru, se podle nich uddly ve Starém svété. Obecné se fikd, Ze lidské bytosti
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poprvé dospély do Nového svéta asi pted 12 tis. lety. Nékteff védci jsou ochotni
pfipustit i 25 tis. let, coZ je hranice pozdniho pleistocénu.

V piedpoklidaném zdznamu lidského rodokmenu je i dnes mnoho trhlin.
Napf. téméf tplné schizeji zkamenéliny spojujici miocenn{ opice jako je Dryo-
pithecus s pliocennimi piedky soucasnych opic a lidf, obzvldsté v intervalu pied
4 az 8 miliény lety.

Moznd budou nalezeny fosilie, které trhliny vyplni. Ale, coz je zna¢né dule-
zité, nenf diivodu ptedpoklddat, Ze tyto fosilie budou podporovat teorii evoluce.
Co kdyby se napf. ve vrstvé starsi nez ty, kde byl nalezen Dryopithecus, objevily
fosilie anatomicky soucasnych lidi? Dokonce i pouhé zjisténi, Ze anatomicky
soucasnf lidé zili pfed jednfm miliénem let, tj. 4 miliény let po odchodu druhu
Dryopithecus v pozdnim miocénu, by stacilo k zamitnuti béznych vykladd po-
catka lidstva.

Ve skutecnosti byly takové dikazy jiz nalezeny, ale jsou potlacovany nebo
Ucelné zapomindny. Velkd ¢dst z nich se objevila v desetiletich ihned po vydani
Darwinovy knihy The Origin of Species, pfed niZ nebyly u¢inény Zddné vyznamné
ndlezy mimo nélezu ¢lovéka neandrtalského. V pocdte¢nich letech darwinizmu
neexistovala jasné ustanovend historie lidského ptivodu, kterou by bylo mozné
obhdjit. Profesiondln{ védci ucinili mnoho objevii, které by nyni neuspély v z4-
dosti o publikaci v Zddném akademicky vice respektovaném ¢asopise.

Vétsina z téchto fosilif a artefaktti byla vykopdna pted objevem c¢lovéka jav-
ského, prvniho protolidského (protohuman) hominida mezi druhem Dryopithe-
cus a modernimi lidmi. Eugene Dubois jej nalezl v usazenindch stfedniho pleis-
tocénu, jimz se obvykle pfisuzuje staif 8oo tis. let. Objev se stal orienta¢nim
bodem. Od té doby védci neocekavali fosilie nebo artefakty anatomicky soucas-
nych lidf ve star§ich nebo stejné starych ndnosech. Pokud byly takové nélezy
ucinény, dospéli k zdvéru (nebo nékdo moudiejsi), Ze to je nemozné a nasli né-
jaky zptsob, jak ndlez diskreditovat jako chybu, iluzi nebo podvod. Nicméné
v 19. stoletf, pfed nélezem ¢lovéka javského, nasli uzndvani védci jisté mnozstvi
piiklad anatomicky modernich lidskych kosternich poztstatki ve velice sta-
rych vrstvach. Také nalezli velky pocet riznych typt kamennych ndstroji a zvi-
fecich kosti se stopami lidské ¢innosti.

NEKOLIK PRINCIPU EPISTEMOLOGIE

Nez zapo¢neme nase zkoumdan{ zavrZenych a pfijatych paleoantropologickych
dikazd, na¢rtneme nékolik epistemologickych pravidel, podle kterych jsme se
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snazili fidit. Epistemologie se ve Webster's New World Dictionary definuje jako
,studium nebo teorie poc¢dtku, povahy, metod a hranic pozndni®. Pfi studiu
védeckych dtikazi je diileZité mit stdle na mysli povahu, metody a hranice po-
zndnf; jinak snadno dospéjeme k nespravnym ptedstavim.

Paleoantropologické diikazy maji jistd zdsadni omezent, které bychom méli
zduraznit. Pfedné pozorovani zabyvajici se paleoantropologickymi skute¢nost-
mi povétsinou tvoii vzacné objevy, které nelze podle vlastni vile opakovat. Né-
kteff védci si na tomto poli napf. vybudovali zna¢nou reputaci na zdkladé né-
kolika slavnych objevii, kdezto drtiva vétsina ostatnich neucinila za celou svoji
kariéru jediny vyznamny nélez.

Za druhé, jakmile je objev u¢inén, jsou kli¢ové prvky diikazu zniceny a jejich
znalost zdvisi vyhradné na svédectvi objeviteld. Napf. jeden z nejvyznamnéjsich
aspektti fosilie je jejf stratigrafické umisténi. Avsak jakmile je fosilie vyjmuta ze
zemé, je piimy diikaz jejtho umisténi zni¢en a musime se v tomto ohledu prosté
spoléhat na vypovéd exkavitora. MiZeme samoziejmé namitnout, Ze piivodni
misto fosilie mohou naznacit jeji chemické ¢ijiné rysy, ale to neplati ve vSech pii-
padech. A pfi stanovovani takovych soudu téZ vychdzime ze zprav o chemickych
a fyzikélnich vlastnostech vrstvy, ve které byla fosilie idajné nalezena.

Objevitelé dilezitych nélezt nékdy nemohou nalézt misto, kde sviij nélez
ucinili. Po nékolika mélo letech jsou nalezi§té téméf nevyhnutelné znicena, at
uz erozi, iplnym paleoantropologickym vyzkumem nebo komerénim vyuzitim.
Dokonce i moderni vykopavky, jejichZ znakem je tzkostlivy zdpis detaild, nict
samotny dukaz, ktery zaznamendvaji a ponechdvaji k podloZeni mnoha klico-
vych tvrzeni pouze psané svédectvi. A mnoho dulezitych objevii i dnes popisuje
kli¢ové detaily velmi nedostate¢né.

Kdo m4 tedy v imyslu ovéfit paleoantropologické zpravy, zjisti, Ze ziskat pii-
stup ke skute¢nym fakttim je velice obtiZné, a to i tehdy, md-li moZnost navstivit
misto ndlezu. Casov4 a finanén{ omezen{ mu samozfejmé znemozni osobné vy-
Setfit vice neZ maly zlomek z celkového poctu diilezitych paleoantropologickych
nalezist.

Tretim problémem je, Ze paleoantropologicka fakta jsou ziidkakdy jednodu-
chd. Védec muZe piisezné prohldsit, Ze fosilie byly zcela jasné vystaveny v urcité
vrstvé z raného pleistocénu povétrnostnim vliviim. Ale tento zddnlivé jednodu-
chy vyrok muZze zdviset na mnoha pozorovinich a argumentech zahrnujicich
geologické dislokace, moznost poklesti, pfitomnost ¢i nepiitomnost vrstvy na-
plaveniny z pahorku, pfitomnost opétovné naplnéné rokle atd. Pokud nahléd-
neme do svédectvi jiné osoby pfitomné na nalezi§ti, mtZeme zjistit, Ze se zabyva
mnoha diilezitymi podrobnostmi, které prvni svédek viibec nezminil.
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Ruéizni pozorovatelé si nékdy navzdjem odporuji a jejich smysly a pamét jsou
nedokonalé. Jeden pozorovatel tedy miiZe na daném misté vidét urcité detaily
a pfitom zanedbat jiné. Nékterych z nich by si mohli v§imnout jinf pozorovatelé,
ale v dusledku znepfiistupnéni nalezi§té se to muZe ukdzat nemozné.

Pak je tu problém podvddéni. Podvody mohou byt jednak systematické, jako
tomu bylo v pfipadé nélezu v Piltdownu. Odhalit tento druh podvodu vyzadu-
je vySetfovaci schopnosti perfektné vyskoleného policisty plus veskeré vybaveni
moderni forenzni laboratofe. Nanestést{ jsou pro promyslené nebo nevédomé
podvody vzdy silné motivy, jelikoZ na objevitele lidského piedka ¢ekd slava.

Podvddéni se ale miiZe vyskytnout na tdrovni pouhého neuvedeni skute¢nos-
t1, které odporuji Zddoucim zdvértim. Jak v knize uvidime, badatelé nékdy po-
zorovali v jistych vrstvich artefakty, ale nepodali o tom zpravu, protoZe nevéfili
tomu, Ze by artefakty mohly byt opravdu tak staré. Tomu se lze vyhnout velice
obtizné, protoze nase smysly jsou nedokonalé a vidime-li néco, co se ndm zd4
byt nemozné, pak ptirozené pokliddme nds viem za chybny. Umyslné zanedb4-
ni zminky o duleZitych okolnostech pozorovani je prosté nedostatek lidské po-
vahy, ktery mtiZe mit zhoubny dopad na empiricky proces.

Vady paleoantropologickych faktd se neomezuji pouze na vykopéavky objekt.
Podobné vady jsou téz piitomny v modernich chemickych nebo radiometrickych
datovacich studiich. Napf. se mtizZe zdt, Ze datovani podle stupné rozkladu ra-
dioaktivniho izotopu uhliku (+C) je pfimym pracovnim postupem, ktery posky-
tuje spolehlivé ¢islo — staif objektu. Datovaci studie ale ¢asto zahrnuji komplexni
tvahy s ohledem na totoZnost vzorkd, jejich historii a mozné znecisténi. Mohou
obsahovat zamitnuti nékterych pfedbézné vypoctenych dat a pfijeti jinych na z4-
kladé komplexnich argumentd, které jsou ziidkakdy vefejné publikoviny. Zde
mohou byt fakta také komplexni, netplnd a pfevazné nepiistupnd.

Zavérem, ke kterému na zdkladé téchto omezeni dospivime, je, Ze v této ob-
lasti jsme pfevdZné omezeni na srovndvaci studie zprdv. A¢ lze v muzeich kon-
krétni dikazy ve formé fosilif a artefaktd nalézt, vétsina klicovych diikazd, které
jsou pro tyto objekty vyznamné, existuje pouze v psané podobé.

JelikoZ informace skytané paleoantropologickymi zprdvami jsou povétsinou
netplné a i ta nejjednodussi paleoantropologicka fakta vétsinou obsahuji kom-
plexni, nevyfesitelné problémy, je obtizné dospét v tomto oboru k solidnim z4-
véram o realité. Co tedy mtZeme délat? Navrhujeme jednu dulezitou véc — po-
rovndvat kvalitu rdznych zprav. Ackoliv nemame piistup ke skute¢nym fakttim,
muZeme pifmo studovat rizné zpravy a objektivné je srovndvat.

Soubor zprav zabyvajicich se urcitymi objevy l1ze zhodnotit na zdkladé du-
kladnosti ohlagovaného vyzkumu a logiky a konzistence uvedenych argumentt.
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MuiZeme zvazit, zda byly diskutovdny a zodpovézeny riizné skeptické protiargu-
menty dané teorie. JelikoZ hldSend pozorovani musi vzdy byt pfijimdna s jistou
davkou viry, miiZeme téz prozkoumat kvalifikace pozorovatele.

Jsou-li dva soubory zprav podle téchto kritérif na stejné drovni hodnovérnos-
ti, pak by se s nimi mélo zachdzet stejné. MiZeme je oba pfijmout nebo zavrh-
nout, nebo jim pfipsat status nejistoty. Bylo by oviem chybné piijmout jeden
z nich a druhy zamitnout. A obzvldsté chybné by bylo pfijmout jeden soubor za
diitkaz dané teorie a potlacit druhy a tim jej zneptistupnit budoucim studentim.

Tento piistup aplikujeme na dvé specifické mnoziny zprav. Prvni obsahuje
zprdvy o anomdlné starych artefaktech a poziistatcich lidskych koster, z nichz
vétsina byla nalezena na konci 19. a pocitku 20. stoletf (¢dst I knihy). Druhd
mnozina zahrnuje zpravy o artefaktech a pozustatcich koster, které jsou piijima-
ny jako dikazy podporujici obecné uzndvané teorie lidské evoluce. Tyto zpravy
jsou datovdny v rozmez{ od konce 19. stoletf do osmdesatych let 20. stoletf (¢dst
I1). V dasledku pfirozenych propojeni mezi nilezy diskutujeme v této druhé
¢asti i nékteré anomilie.

Pfes velky pokrok paleoantropologie v 20. stoletf existuje zdkladni kvalitativ-
ni rovnocennost téchto dvou mnozin zprav. Proto nenf vhodné jednu pfijimat
a druhou zamitat. To md vdzné dusledky pro moderni teorii lidské evoluce. Za-
vrhnutim prvniho souboru zprdv (anomadlif) a, pro konzistenci i druhého (obec-
né ptijimanych diikazii), je teorie lidské evoluce pfipravena o zna¢nou ¢dst svych
dikazd zaloZenych na pozorovani. Pfijetim prvni mnoziny zprdv v§ak musime
pfijmout existenci inteligentnich bytosti vyrdbégjicich ndstroje v tak davnych
geologickych obdobich, jako je miocén ¢i dokonce eocén. Uzndme-li kosterni
dikazy uvedené v téchto zpravach, musime jit dal a uznat existenci anatomicky
soucasnych lidskych bytosti v téchto vzdélenych obdobich. To v8ak nejen odpo-
ruje modernf teorii lidské evoluce, ale také to vrhd vdZnou pochybnost na cely
obraz evoluce savcli v kenozoiku.
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2
POREZANE A ZLAMANE
KOSTI — USVIT KLAMU

sy

Zamérné ofezdvané a zlimané kosti zvitat tvoif podstatnou ¢dst dtikaz staff
lidstva. Zacaly byt vdZné studovany v puli19. stoleti a zUstaly objektem rozsah-
lého zkoumdni a analyzy aZ do dnegka.

V desetiletich po vyddni Darwinovy knihy The Origin of Species nalezli mnoz{
védci pofezané a zldmané kosti svéd¢ici o pritomnosti lidi v pliocénu, miocé-
nu i difve. Odptirci navrhli, Ze pfi¢inou ryh a lomt pozorovanych na fosilnich
kostech je ¢innost masozravct, Zralokd nebo t¢inek geologického tlaku. Podpo-
rovatelé ndlezt ale uvedli ptsobivé protiargumenty. Napt. s pofezanymi kost-
mi byly také nalézany kamenné néstroje a pokusy s témito ndstroji vytvofily
na Cerstvych kostech stopy pfesné odpovidajici stopdm nalezenym na fosiliich.
K rozli§eni vrypt na fosilnich kostech od skrabanct zptsobenych zvitaty nebo
zuby Zraloka pouzili védci mikroskop. V mnoha piipadech byly stopy na kos-
tech umistény pravé na mistech vhodnych ke specifickym feznickym dkontim.

Zprévy o pofezanych a zldmanych kostech naznacujicich pfitomnost lidi
v pliocénu i difve nicméné v souboru diikaza ptijimaném v soucasnosti chybi.
Toto vynéti ovSem nemusi byt opravnéné. Z netplného souboru dikazi, které
jsou dnes uvazovany, dospéli védci k zdvéru, Ze lidé soucasného typu se objevili
docela neddvno. Ve svétle dikazii obsazenych v této kapitole se viak zd4, Ze se
myli.

ST. PREST, FRANCIE

V dubnu 1863 pfisel Jules Desnoyers, zaméstnanec Francouzského ndrodniho
muzea, do St. Prest na severozdpadé Francie sbirat fosilie. V pis¢itém stérku
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nalezl ¢4st holenni kosti nosorozce. Na kosti si povsiml fady tizkych ryh. Nékte-
ré poklddal za vytvor ostrého noze nebo bfitu pazourku. Také pozoroval malé
kruhové stopy, které by mohly byt zptisobeny néjakym $pic¢atym ndstrojem.
Pozdéji Desnoyers prozkoumal sbirky fosilif ze St. Prest v muzeich v Chartres
a na Vysoké skole bariské v Patizi. Vidél na nich stejny druh stop. Svoje ndlezy
posléze sdélil Francouzské akademii véd.

Nékteti moderni autofi prohldsili, Ze nalezisté v St. Prest je z pozdniho pliocé-
nu. Pokud byl spravny Desnoyerstiv zavér, Ze stopy na mnohych kostech byly
zpusobeny pazourkovymi ndstroji, pak se zdd, Ze lidské bytosti se ve zminéné
dobé nachdzely ve Francii. Nékdo se zeptd: ,Co je na tom divného?“ Z hlediska
na$eho moderniho chdpani paleoantropologie je to zna¢né podivné. Piftomnost
bytosti sofistikované pouzivajicich kamenné néstroje v této dobé v Evropé se zdd
byt téméf nemoznd. VEfi se totiz, Ze na konci pliocénu (asi pfed 2 milidny lety)
jesté modernf lidsky druh nevznikl. Jediné v Africe bychom méli nalézat primi-
tivni lidské ptedky, a sice pouze rod Australopithecus a druh Homo habilis, z nichz
druhy je povaZzovdn za prvniho vyrobce néstroju. Podle zprdv ostatnich védcti je
nalezi§té v St. Prest moznd mladsi neZ pliocenni — staré snad jen 1,2 az 1,6 milié-
nd let. Pofezané kosti by vsak i pfesto byly anomalni.

Desnoyersovy objevy pofezanych kosti v St. Prest vyvolaly polemiky
i v 19. stoletf. Odptirci tvrdili, Ze stopy udélali délnici, ktefi ndstroje vykopa-
li. Desnoyers ale ukdzal, Ze fezy byly pokryty minerdlnimi depozity stejné jako
zbyvajici povrch fosilnich kosti. Vyznaény britsky geolog Sir Charles Lyell mi-
nil, Ze stopy byly poziistatkem ptsobeni zubti hlodavct, ale francouzsky prehis-
torik Gabriel de Mortillet namitl, Ze zvifaty zptisobeny byt nemohly. Misto toho
pokladdal za jejich pficinu ostré kameny, které je vytvofily svym pohybem pies
kosti vlivem geologického tlaku. Desnoyers na to odpovédél slovy: , Velké mnoz-
stvi zdfezli neslo stopy pozdéjsi abraze, zptsobené pfemisténim nebo pohyby
kosti uprostied pisku a §térku. Stopy takto vzniklé maji podstatné jiny charakter
nez puvodni stopy a ryhy.”

Kdo mél tedy pravdu, Desnoyers nebo de Mortillet? Nékteré autority véif,
Ze otdzka by byla vyfesena, pokud by se ukdzalo, Ze §térky v St. Prest obsahuji
pazourkové ndstroje, které jsou zcela urcité lidskymi vyrobky. Louis Bourgeois,
duchovni, ktery si také ziskal povést uzndvaného paleontologa, provedl du-
kladny prazkum vrstev v St. Prest s imyslem takové diitkazy nalézt. Ve svém
vyzkumu nakonec uspél a nalezl nékolik pazourkd, o kterych se domnival, Ze
jsou skute¢nymi néstroji. V lednu 1867 o ndlezu zpravil Akademii véd. Slavny
francouzsky antropolog Armand de Quatrefages prohldsil, Ze mezi ndstroji byly
drasadla, vrtdky a hroty kopi.
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De Mortilleta v§ak neuspokojilo ani to. Tvrdil, Ze pazourkové ndstroje, které
Bourgeois objevil v St. Prest, byly ostipané vlivem geologického tlaku. Zd4 se,
Ze ve snaze zodpovédét jednu otdzku — povahu zdfezli na kostech — jsme uvizli
na jiné — jak rozeznat lidské dilo na pazourcich a dalsich kamennych objektech.
Tuto otdzku rozebereme v ndsledujici kapitole. Nynf jen poznamendme, Ze sou-
dy o podstaté kamenného néstroje jsou pfedmétem vyznamného sporu i dnes. Je
proto zcela jisté mozné nalézt diivody ke zpochybnéni de Mortilletova zavrzeni
pazourkovych ndstroju, které nalezl Bourgeois. V r. 1910 vyslovil slavny americ-
ky paleontolog Henry Fairfield Osborn tyto zajimavé postfehy ve spojent s pii-
tomnosti kamennych ndstroji v St. Prest: ,Nejranéjsi stopy ¢lovéka v loZiscich
tohoto staff byly pofezané kosti v St. Prest pobliz Chartres, jejichZ objevitelem
byl Desnoyers v r. 1863. Pochybnost o umélém charakteru téchto zdfezt byla
odstranéna neddvnymi priizkumy Lavilla a Rutota, jejichZ vysledkem byl ndlez
eolizovanych pazourkd. Jejich nélezy plné potvrzujf objevy, které v téchto depo-
zitech u¢inil Abbé Bourgeois v r. 1867."

Co se tedy tyce objevii v St. Prest, mélo by byt nyni ziejmé, Ze se zabyvame
paleontologickymi problémy, které nelze vytesit rychle a snadno. Jisté neexistuje
divod postacujici ke kategorickému odmitnuti téchto kostf jako dikazu lidské
piitomnosti v pliocénu. To nds muZe dovést k tdivu, pro¢ nejsou fosilie ze St.
Prest a dalsf jim podobné téméf nikdy zmifovany v ucebnicich o lidské evolu-
ci, mimo vzdcnych pifpadd kritkych ustépacnych zamitavych pozndmek pod
¢arou. Je to skute¢né zptisobeno oc¢ividnou nepfijatelnosti diitkazi? Nebo snad
souvisi opomenuti nebo souhrnné zavrzent spise se skutecnosti, Ze potencidlni
pozdné pliocenn{ stdff objektti je tak zna¢né ve sporu se standardnim vykladem
pocatkd lidstva?

Podle téhoz vzoru napsal Armand de Quatrefages, ¢len Francouzské akade-
mie véd a profesor Muzea piirodni historie v PafiZi, v knize Hommes Fossiles et
Hommes Sauvages (1884): ,Vypada to, Ze ndmitky proti existenci lidi v pliocénu
a miocénu maji obvykle souvislost spise s teoretickymi tivahami nez s pfimym
pozorovanim.“

MODERNI PRIKLAD: OLD CROW RIVER, KANADA
Nez uvedeme dalsi piiklady objevl z 19. stoleti, které zpochybriuji moderni
pfedstavy o pocdtcich lidstva, uvazme novéjsi zkoumdani zdmérné modifiko-
vanych kosti. Jednou z nejspornéjsich otdzek konfrontujicich paleoantro-

pologii Nového svéta je urceni doby, kdy lidé vstoupili do Severni Ameriky.
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Standardnim ndzorem je, Ze tlupy asijskych lovci a sbéract piekrocily most
tvofeny Beringovou zemf asi pted 12 tis. lety. Nékteré autority jsou ochotné pfi-
pustit aZ 30 tis. let, zatfmco rostouci mensina podédvé zpravy o ditkazech mno-
hem dfivéjsi lidské pritomnosti v Americe, s daty sahajicimi do pleistocénu.
Touto otdzkou se budeme detailnéji zabyvat v ndsledujicich kapitoldch. Zde
v8ak chceme uvést jako soucasny pifklad dikaza probiranych v této kapitole
jen fosiln{ kosti odkryté u feky Old Crow v oblasti severntho Yukonu.

V 70. letech 20. stoleti studoval Richard E. Morlan, ¢len kanadské Spolec-
nosti pro archeologicky priizkum a kanadského Narodntho muzea ¢lovéka, mo-
difikované kosti z nalezist situovanych v oblasti feky Old Crow. Dospél k z4-
véru, Ze mnoho kosti a parohtl jevi stopy zdmérné lidské ¢innosti provedené
pied jejich zkamenénim. Kosti, které pfinesla feka, byly objeveny v povodiiové
oblasti raného wisconsinského glacidlu, jehoZ staif je 8o tis. let. Nélez silné zpo-
chybnil uzndvané ptedstavy o zalidriovdni Nového svéta. Ale v r. 1984 publiko-
vali R. M. Thorson a R. D. Guthrie studii, kterd ukazuje, Ze ptisobeni ledu feky
mobhlo zapfic¢init zmény, které vedly Morlana k domnénce, Ze jsou projevy lidské
¢innosti. Pozdéji Morlan upustil od svého tvrzent, Ze viechny kosti, které nasel,
byly modifikovany ptlisobenim lidi. Ptipustil, Ze z celkovych 34 kosti miZe 30
nést znaky pusobent fi¢niho ledu nebo jinych piirodnich vlivi.

Pesto viak stdle véfil, Ze zbyvajici ¢tyfi vzorky nesly jasné stopy lidské prace.
V publikované zpravé prohldsil: ,Rezy a skrabance na nalezenych kostech... jsou
nerozeznatelné od fezl a skrdbanct zpusobenych kamennymi ndstroji béhem
porédzky a odstrafiovani masa ze zvifecich mrtvol.”

Morlan zaslal dvé kosti dr. Pat Shipmanové, expertce na fezy na kostech, ptiso-
bicf na Univerzité Johna Hopkinse. Shipmanovd prozkoumala stopy na kostech
pod elektronovym skenovacim mikroskopem a porovnala je s vice neZ tisicem
vzorovych otiskil na kostech. Stopy na jedné z kosti prohldsila za neprikazné.
Ostatni vsak podle ni vykazovaly zcela jasné zndmky ¢innosti ndstroji. Morlan
poznamenal, Ze v oblasti feky Old Crow a v prilehlych vyvysenych oblastech byly
nalezeny kamenné ndstroje, i kdyZ nikoliv pffmo na mistech nalez( kosti.

Z toho, co tu bylo feceno, plyne, Ze kosti ze St. Prest, a dalsf jim podobné,
nelze opomijet. Dtikazy stejného druhu jsou povazovany jesté dnes za dilezité
a metody jejich analyzy jsou téméf totozZné s metodami aplikovanymi v 19. stole-
ti. Tehdy sice védci neméli elektronové mikroskopy, ale optické mikroskopy byly
a stdle jsou pro tuto prici plné postacujici.
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POUST ANZA-BORREGO V KALIFORNII

Dalsi modernf piiklad pofezanych kosti podobnych kostem ze St. Prest je objev
George Millera, spravce muzea Univerzity ddoli Imperial Valley v mésté El
Centro v Kalifornii. Miller (zemfelr. 1989) ohldsil, Ze §est mamutich kost{, které
byly vykopdny v pousti Anza-Borrego, ma ryhy podobajici se ryhdm zputsobe-
nym kamennymi ndstroji. Datovin{ izotopem uranu provedené Geologickym
prizkumem Spojenych stitt naznacilo, Ze kosti jsou staré nejméné 300 tis. let.
Datovan{ paleomagnetickou metodou a vzorky vulkanického popela naznaéily
staf{ asi 750 tis. let.

Jeden uzndvany védec fekl, Ze Millerovo tvrzeni je ,pravé tak pfijatelné jako
nechtéji vidét clovéka pravé tam, protozZe jejich kariéra by tfm mohla byt ohro-
Zena.” Pofezané mamuti kosti z pousté Anza-Borrego byly pfedmétem naseho
rozhovoru s Thomasem Deméré, paleontologem Muzea pifrodni historie més-
ta San Diego (31. kvétna 1990). Deméré se vyjadiil, Ze k tvrzenfim podobnym
Millerovu m4 pfirozenou nediivéru. Vznesl ndmitky proti odborné strince od-
kryti kostf a poukdzal na skutecnost, Ze fosilie nebyly nalezeny spole¢né s ka-
mennymi ndstroji. Navic prohldsil, Ze je velice nepravdépodobné, aby byla kdy
publikovédna jakdkoliv zminka o ndlezu ve védeckém ¢asopise, protoze referenti,
ktetf posuzuji ¢ldnky, by jej pravdépodobné neschvilili. Pozdéji jsme se od Julie
Parksové, spravkyné vzorkti George Millera, dozvédéli, Ze Deméré si nikdy zka-
menéliny neprohlédl a ani nenavstivil misto ndlezu, pfestoze byl k tomu vyzvin.

Parksova prohldsila, Ze jeden zdfez ocividné pokracuje z jedné fosilni kosti na
druhou, kterd byla jesté pted porusenim kostry mamuta umisténa pravé vedle ni.
To budi dojem stopy po pordzce. Nahodilé stopy zptisobené pohybem kosti v zemi
po rozpadu kostry by pravdépodobné z jedné kosti na druhou nenavazovaly.

POREZANE KOSTI Z NALEZIST V ITALII

Vzorky pofezané podobné jako nélezy ze St. Prest nalezl ]. Desnoyers ve sbirce
kosti nalezenych v povodi feky Arno (Val d’Arno) v Itdlii. Kosti s ryhami po-
chézely ze stejnych druhu zvifat jako kosti nalezené v St. Prest — vcetné dru-
ha Elephas meridionalis a Rhinoceros etruscus. Byly z obdobi pliocénu zvaného
Astian. To znamend, Ze jejich stdff je 3 az 4 milidny let. Je také mozné, Ze kosti
mohly byt staré pouze 1,3 miliénii let, coZ je doba vyhynuti druhu Elephas meri-
dionalis v Evropé.
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Kosti s ryhami byly nalezeny i v jinych ¢dstech Itdlie. V z4f{ 1865 sezndmil
prof. Ramoriny dcastniky setkdni Italské spole¢nosti pfirodnich véd ve mésté
Spezzia s kostmi vyhynulého druhu jelena a nosoroZce, které podle néj nesly
stopy po fezu provedeném lidskou bytosti. Byly nalezeny v San Giovanni, blizko
Sieny. Stejné jako kosti z Val d’Arno, i témto kostem bylo pfipsdno astianské ob-
dobf pliocénu. De Mortillet, vérny svému standardnimu negativnimu nazoru,
prohldsil, Ze stopy jsou podle néj nejpravdépodobnéji zptsobeny néstroji délni-
ki, ktef{ kosti vyjimali.

NOSOROZCI V BILLY, FRANCIE

A. Laussedat informoval 13. dubna 1868 Francouzskou akademii véd, Ze mu
P. Bertrand poslal dva tlomky spodni ¢elisti nosorozce. Pochdzely z jdgmy ne-
daleko mésta Billy ve Francii. Na jednom z fragmentt byly ¢tyfi velice hluboké
zdfezy. Tyto kritké zdfezy na spodnf ¢dsti kosti byly ptibliZné soubézné. Podle
Laussedata se stopy v pfi¢ném fezu podobaly stopdm, které zanechdva sekerka
na kusu tvrdého dfeva. Domnival se tedy, Ze inkriminované stopy vznikly stej-
nym zptlisobem, tj. G¢inkem — na Cerstvou kost — né&jakého ndstroje na sekani
drZeného v ruce. Pro Laussedata to znamenalo, Ze lidé byli souc¢asniky fosilniho
nosorozce v geologicky neddvné dobé. Jak neddvné, to ukazuje skutecnost, Ze
Celist byla nalezena ve formaci stfedntho miocénu. Jeji stdii je asi 15 miliéna let.

Byly stopy na kostech opravdu vytvofeny lidskymi bytostmi? De Mortillet
mél za to, Ze ne. Po vylouceni ohloddni masoZravci napsal: ,Nejsou zptsobeny
ni¢fm jinym, nez geologickymi vlivy.* A¢ mtiZze mit de Mortillet pravdu, neuved]
pro ospravedInéni svého ndzoru dostate¢né diikazy.

Soucasnd uzndvand autorita na pofezané kosti, Lewis R. Binford, antropolog
z Univerzity mésta Nové Mexiko v Albuquerque ve své knize Bones: Ancient Men
and Modern Myths napsal: ,Znameni kamennych ndstroji byvaji kritkd a vy-
skytujf se jako skupiny paralelnich stop.” Stopy popsané Laussedatem tomuto

popisu odpovidaji.

COLLINE DE SANSAN, FRANCIE
Zpréva z dubnového zaseddni Francouzské akademie véd v r. 1868 obsahuje sdé-
len{ od F. Garrigoua a H. Filhola: ,Diikazy, které nyni mdme, postacuji k tomu,

abychom mohli pfedpoklddat, Ze je demonstrovdna sou¢asnost lidskych bytosti
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a miocennich savc(.” Timto dikazem byla sbirka kosti savcti, zjevné zdmérné
zldmanych, ze Sansanu ve Francii. Obzvldsté pozoruhodné byly zlomené kosti
malého srnce Dicrocerus elegans. Soucasni védci datuji loZiska kosti v Sansanu
do stfedntho miocénu. Uvazme, jak destruktivni d¢inek by méla pritomnost
lidskych bytost{ pfed 15 miliény lety na soucasné evolu¢ni doktriny.

De Mortillet jako obvykle prohlasil, Ze nékteré kosti ze Sansanu byly zlome-
né pifrodnimi silami v dob¢ fosilizace, snad vlivem vysusent, a ostatni posléze
pohybem vrstev.

Garrigou vsak trval na tom, Ze kosti ze Sansanu byly zlomeny lidmi pfi vy-
jimdn{ morku. V r. 1871 na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie
v Bologni v Itdlii uvedl na podporu svého tvrzeni zdvazné diivody. Nejdiive
ukdzal fadu novych kosti s nespornymi stopami feznické ¢innosti a lamdni. Pro
srovndni ukdzal kosti malého srnce (Dicrocerus elegans) ze Sansanu. Stopy na
téchto kostech odpovidaly stopdm na soucasnych kostech.

Garrigou také ukdzal, Ze mnoho kosténych fragmentti mélo velice jemné sto-
py $krdbédni, podobné tém, které byly nalezené na zldmanych morkovych kos-
tech z pozdntho pleistocénu. Podle Binforda je prvnim krokem pfi zpracovavani
morkovych kostf odstranéni vrstvy tkané z povrchu kosti seskrabdvanim kamen-
nym ndstrojem.

PIKERMI, RECKO

Na misté zvaném Pikermi, nedaleko Maraténské pliné v Recku, je pozdné mio-
cennf{ (tortonskd) vrstva bohatd na fosilie, kterou prozkoumal a popsal promi-
nentni francouzsky védec Albert Gaudry. V r. 1872 na Mezindrodnim kongresu
prehistorické antropologie a archeologie v Bruselu ohldsil baron von Dticker, Ze
zldmané kosti z Pikermi dokazuji existenci lidi v miocénu. Modernf autority
stdle fadi nalezisté v Pikermi do pozdniho miocénu, coz by vypovidalo o stdff
kosti nejméné 5 miliénti let.

Von Diicker nejdiifve prozkoumal ¢etné kosti z nalezisté v Pikermi v Athén-
ském muzeu. Nasel 34 ¢dsti Celisti druhu Hipparion (vyhynuly tifprsty ki)
a antilopy, a téZ 19 fragment® holennf kosti a 22 dalsich fragmentd kosti vel-
kych savct typu nosorozcti. Vsechny mély stopy metodického lamani za dcelem
vyjmuti morku. Podle von Ditickera mély viechny ,viceméné zfetelné stopy po
tderech tvrdych predméti“. Také si povsiml mnoha set kosténych odstépkii,
zlamanych stejnym zptisobem.
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Mimoto von Diicker pozoroval mnoho desitek lebek druhu Hipparion a an-
tilopy, které ukazovaly metodické odstranéni hornf Celisti s imyslem vyjmut{
mozku. Hrany fraktur byly velice ostré, coz lze obecné pokladat za znak posko-
zeni zpusobeného ¢lovékem, spi§ nez poskozeni ohloddnfm masoZravcl nebo
geologickymi tlaky.

Von Dticker se poté vydal na nalezisté v Pikermi sdm, aby zde pokracoval
s vyzkumem. Mezi vykopdvkami byly desitky fragmentt kosti druhu Hippa-
rion a antilopy. Pfiblizné ¢tvrtina z nich jevila zndmky zdmérného poskozeni.
Tady si miZeme pfipomenout Binfordiiv nilez, Ze ze souboru kosti zlomenych
v priibéhu vyjimédni morku lidmi md asi 14 aZ 17 % ndrazové zdfezy. Von Diicker
prohlésil: ,Mezi kostmi jsem téZ nasel kimen takové velikosti, Ze ho Ize snadno
drzet vruce. Na jedné jeho strané je hrot a je dokonale ptizptisoben k tvorbé toho
druhu stop, jaky byl na kostech pozorovan.*

PROVRTANE ZRALOCI ZUBY
Z CERVENYCH PiSECNYCH USAZENIN V ANGLII

Na setkdni Krdlovského antropologického institutu Velké Britdnie a Irska, po-
fddaném 8. dubna 1872, ukdzal Edward Charlesworth, ¢len Geologické spole¢-
nosti, mnoho vzorkl Zralo¢ich (Carcharodon) zubt, kazdy s dirou vyvrtanou
ve stiedu, jak to délajf ostrovni obyvatelé jiZznich moi1 pfi vyrobé zbranf a na-
hrdelniké. Zuby byly objeveny ve vychodoanglickém utvaru Cervené pisecné
usazeniny (Red Crag) a lze jim ptipsat vék pfibliZné 2,0 aZ 2,5 miliénd let.

Charlesworth uvedl pfesvédc¢ivé argumenty, pro¢ tyto diry nemohly byt zpu-
sobeny mofskymi zvifaty jako jsou napf. vrtavi mékkysi. Béhem diskuze jeden
védec navrhl, Ze pricinou mohl byt zubni kaz. Nenf oviem zndmo, Ze by Zraloci
tento problém kdy méli. Jinf védci navrhli jako moZnou pfic¢inu parazity, zdhy
viak pripustili, Ze nejsou zndmi zddni paraziti, ktefi by se vyskytovali v zubech
ryb.

Zde se dr. Collyer vyjadiil ve prospéch ¢innosti ¢lovéka. Zdznam setkdni pra-
vi: ,Peclivé, pomoci silné lupy, prosetfil perforovany Zralo¢i zub. ... Dérovani
bylo podle jeho ndzoru dilem ¢lovéka.” Mezi divody, které ho vedly k tomu-
to zdvéru, bylo ,zkoseni hran perforaci®, ,uloZeni dér ve stfedu zubu“ a ,stopy
umélych prostfedkd pouzitych k vytvofeni otvord ™.
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VYREZANA KOST Z DARDANEL, TURECKO

V r. 1874 nalezl Frank Calvert v miocennim dtvaru v Turecku (u Dardanel) kost
rodu Deinotherium, na které byly vyfezané obrdzky zvifat. Calvert poznamenal:
,V rtiznych ¢dstech téhoZ ttesu, nedaleko nalezisté vyfezané kosti, jsem nasel
pazourkovy plitek a néjaké kosti zvitat, podélné zlomené, zfejmé lidskou ru-
kou a za tdcelem vynéti morku, jak to délavaji vSechny primitivn{ kmeny.

Slonu podobny rod Deinotherium existoval podle modernich autorit od pozd-
niho pliocénu do raného miocénu v Evropé. Je tedy docela mozné, Ze Calvertovo
datovani nalezi$té u Dardanel do miocénu bylo spravné. Miocén se uvazuje od
5 do 25 miliénd let nazpét. Podle v soucasnosti pfevlddajictho ndzoru se pied-
poklddd, Ze béhem tohoto obdobi existovali jen mimofddné opi¢i hominidi.
I pozdné pliocenni datum dardanelského nalezisté — 2 aZ 3 miliény let — by bylo
pfili§ rané pro druh artefaktti, které zde byly nalezeny. Vyfezdvani typu naleze-
ného na kosti rodu Deinotherium se poklddd za dilo anatomicky soucasnych lidi
z poslednich 4o tis. let.

De Mortillet ve své knize Le Préhistorique nemél proti stéif dardanelského ttvaru
ndmitky. Misto toho komentoval ndlez vyfezané kosti spolu se zimérné zlimanymi
kostmi a Gstépovym pazourkovym ndstrojem slovy, Ze to je téméf az moc dokonalé,
tak dokonalé, Ze to vyvoldvd podezfenti. To stoji za povsimnuti. V piipadé poteza-
nych kosti v St. Prest si de Mortillet stéZoval, Ze nebyly zji§tény Zddné kamenné né-
stroje ani jiné zndmky lidské pfftomnosti. Ale zde, kdyz byly v piitomnosti vyfezava-
né kosti nalezeny pozadované polozky, de Mortillet naopak tvrdil, Ze celek je ,pfilis
dokonaly®, naznacujic tak, Ze Calvert je podvodnik.

David A. Traill, profesor klasické filologie na Kalifornské univerzité v Davis,
podéva o Calvertovi tuto informaci: ,Calvert byl nejvyzna¢néjsi z rodiny brit-
skych emigrantti, kterd patfila v Dardaneldch do popfedsi. ... mél dobré znalosti
geologie a paleontologie.” Calvert vedl v oblasti Dardanel nékolik dulezitych
vyzkum a hrél uré¢itou dlohu pii objeveni Tréje. Traill poznamenal: ,Calvert
byl, alespori jak jsem mohl soudit z rozsdhlého studia jeho korespondence, tz-
kostlivé pravdomluvny.”

BALAENOTUS NA MONTE APERTO, ITALIE
Béhem druhé poloviny 19. stolet{ se v Itdlii objevily fosiln{ kosti velryby se sto-
pami fezti. 25. listopadu 1875 ohldsil G. Capellini, profesor geologie na Bolori-

ské univerzité, Ze fezy byly zhotoveny na cerstvé kosti, patrné pazourkovymi
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ndstroji. S Capelliniho vykladem souhlasilo i mnoho dalsich evropskych véd-
ct. Kosti pochdzely z vyhynulé pliocenn{ velryby rodu Balaenotus. Nékteré byly
z muzejnich sbirek, jiné vykopal Capellini osobné z pliocennich tGtvart v okolf
Sieny, napt. v Poggiarone.

Stopy fezt na kostech byly nalezeny na mistech pithodnych pro feznické
tkony, jako vnéjsi povrchy Zeber. Na jedné téméf tGplné velrybi kostie vykopané
Capellinim byly zji§tény stopy fezli pouze z jedné strany velryby. , Jsem piesvéd-
¢en, Ze ryba najela na pise¢nou mél¢inu a ztistala leZet na levém boku. Jeji pravy
bok byl tak vystaven piffmému ttoku lidi, jak ukazuji mista na kostech, kde se
nachdzeji stopy fezil,” fekl Capellini. Skute¢nost, Ze stopy se vyskytuji pouze na
jedné strané velryby, sméfuje k vylouceni geologického ptisobeni nebo ¢innosti
zralok® v hlubokych vodach. Stopy fezli na fosilnich velrybich kostech navic
pfesné odpovidaly stopdm fez(l nachdzejicich se na kostech souc¢asnych velryb.

Capellini na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie a archeo-
logie ozndmil: ,V blizkosti zbytk{i poggiaronské velryby jsem nasbiral néjaké
pazourkové cepele, ztracené v soucasnych pldZovych ndnosech. Se stejnymi
pazourkovymi ndstroji jsem reprodukoval na cerstvych kostech kytovce pfesné
stejné stopy, jaké byly nalezeny na fosilnich kostech.” Poznamenal, Ze ve stejné
¢asti Itdlie, v Savoné, byly nalezeny lidské kosterni poztistatky (viz 7. kap.).

Poté, co Capellini podal tuto zprdvu, se ¢lenové kongresu dali do diskuze.
Néktef{ z nich, jako napf. Sir John Evans, vznesli ndmitky. Jini, jako Paul Broca,
generdln{ tajemnik Antropologické spole¢nosti v PafiZi, souhlasili s Capellinim
v tom, Ze stopy na kostech velryby byly zptisobeny ¢lovékem. Broca obzvldsté
vylou¢il hypotézu, Ze je zpusobili Zraloci a fekl, Ze vykazuji vSechny zndmky
svéd¢ici o tom, Ze byly udéldny ostrym bfitem. Byl jednou z pfednich autorit na
tyziologii kosti své doby.

Armand de Quatrefages byl mezi védci, ktef{ poklddali kosti jedince rodu Ba-
laenotus z Monte Aperto za vytvor ¢lovéka, ktery k tomu pouzil ostré pazourko-
vé ndstroje. V r.1884 napsal: , Pfi pokusech jsme nedokdzali duplikovat stopy ani
pouzitim riznych metod a ndstrojti z jinych materidld. Lze to udélat jen ostrym
pazourkovym ndstrojem, s nfmz pohybujeme $ikmo a se zna¢nym tlakem.“

Cely tento problém shrnul v angli¢tiné S. Laing, ktery v r. 1893 napsal: ,Rezy
se zakfivuji pravidelné, nékdy téméf polokruhovité, tak, jak je toho schopen je-
diné kruhovy pohyb ruky. Pravidelné vykazuji ¢isté fiznuty povrch na vnéjsi
nebo konvexnf strané, na kterou ptsobil tlak ostrého bfitu, s hrubym nebo ob-
rou$enym povrchem na vnitini strané fezu. Mikroskopické prozkoumdnf fezt
tento zdvér potvrzuje. Neni pochyb o tom, Ze musely byt zptisobeny v ¢erstvém
stavu ndstrojem jako je pazourkovy ntiz, drzeny sikmo a tlaceny proti kosti se
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