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Uvod

V této knize se Ctenafl dozvi, pro€ je mozné, aby demokracie docela dobfe selhavaly.
Demokracie v minulosti selhaly uZ mnohokrat. Zmizely demokracie ve starém Recku, hodné
evropskych demokracii zmizelo béhem 20. a 30. let 20. stoleti, v Latinské Americe
demokracie obCas také mizely a mizi a neni to tak davno, co demokracie zmizely z n€kterych
rozvojovych zemi. | demokracie na Zapadé, zda se, se poCinaji pon€kud viklat. Roste tu
vSeobecnd nespokojenost Casti lidi s hospodafskym a spoleCenskym vyvojem jejich statd.
ZvétSuje se neklid a nespokojenost mimo jiné i s malou funkCnosti demokratického statu. V
této knize najde Clovék duvody, pro¢ demokracie mUzZe docela dobfe selhat a zaniknout.
Demokracie je u nas (a nejen u nas) nahlizena jako posvatna krava, kterd se nema moc
kritizovat, a ktera je v zasad€, aZ na urCité drobné Upravy, shledavana jedinou pokrokovou a
moZnou organizaci Zivota spoleCnosti. JakoZto konec déjin a koneCny systém. CoZ jsou
pfesné ty pfidomky, které se pfidavaji k néCemu, co je (zdanlivé) setrvalé a neménné, a co
nereaguje na komplexni promény spoleCnosti, kterdZto se neustale vyviji a chvata dal a dal.
Jsou to pfesné ty pfidomky, ktery obdrzi kazdy systém v dobé&, kdy uZ stoji jednou nohou ve
svém vlastnim hrobé. Takova situace je vSak dlouhodobé neudrzitelna.

I. Karel Engli§ o demokracii a egoismus v politice

Uvod

Od narozeni vynikajiciho Ceského ekonoma a zéroven i pedagoga a politika Karla EngliSe letos
v srpnu uplyne 140 let. President Vaclav Klaus ve své stati "Karel EngliS-padesat let od smrti"
k jinému EngliSovu vyroCi napsal, Ze ve svétle novodobych poznatkl o ekonomickém chovani
statu (a zejména o chovani téch, ktefi za stat rozhoduji), které nam pfinesla Skola takzvané
vefejné volby J. Buchanana a G. Tullocka a dalSich, se nam EngliSovo pojeti statu - jako
instituce sledujici cil "zdravého a kulturniho naroda" - musi zdat jako pfiliS idealistické (1). To
je bezesporu pravda. Nicméné sam Karel Engli$ (1880-1961) vyjadfil nékolikrat pochybnosti o
politickém FeSeni problému spoleCnosti. Byt sam politické FeSeni do jisté miry povazoval za
nutné.

Karel Engli§ byl vedle Frantika Cuhela (2) jednim z mala &eskych ekonom, ktefi obohatili
svétovou ekonomickou vé€du. Byl a byva Fazen k rakouské ekonomické Skole (i kdyZ je to
pravda mySleno ve voln&jSim smyslu). Zndmym se stal zejména svou teorii UCelovosti
lidského jednani.

Demokracie a sledovani vlastniho zdjmu

Psal se rok 1933 a Karel Engli§ vydal v Casopisu "Obzor narodohospodafsky" studii pod
nazvem "Demokracie a statni pUsobnost". V citované studii se Engli§ zabyva tim, jakym
smérem vlastné bude pUsobit demokracie: "NaSe otdzka je, jak bude pUsobit dUslednd
demokratickd soustava na pUsobnost statu, zda smérem k individualismu, Ci smérem k



solidarismu." (3). Solidarismem Engli§ mini nucenou solidaritu skrze vefejny sektor pfipadné i
socialismus. Engli§ stanovuje jeden dulezity pfedpoklad: "Pfedpokladdme v dalSi Uvaze o
vlivu demokratické soustavy na pUsobnost statu, Ze lidé zUstavaji v podstaté egoisty. Kdyby
se zménili v dokonalé altruisty, zménila by se individualistickd soustava samoCinné a bez
donuceni v solidarismus: kdo miluje blizniho svého jako sebe samého, nebude Zit v
nadbytku, ma-li jeho blizni nouzi." (4). Nucend solidarita by tedy vlastné nebyla vlbec
potfebna! Dle EngliSe pak, pokud stat sleduje solidaristicky ucel, bude egoistickymi
demokraty Spatné spravovan, protoZe tito budou zfejmé shleddvat néco jiného uZite€Cnym,
nez uziteCnym shledava solidarismus. "Egoisté budou zneuzivat solidarismus; egoismus
bohatych je povede do boje proti pfispévkim, egoismus podporovanych je bude svadét k
zneuZiti. Zmocnénci, uchazejici se o hlasy voli€l, budou slibovat voli€Um to, co se jim
subjektivné libi, ne to, co objektivné prospiva celku, a budou podle toho zafizovati spravu
statu, aby obstali i pfi pfiStich volbach. A protoze se libi kazdému néco jiného - i kdyz
objektivni prospéch celku je jeden - vzejdou strany a boje, soutéz o voli€e a 0 moc ve staté
se vSemi prUvodnimi jevy sout@zZe, i nekalé. Pravda se proméni na 'pravdu velkého poCtu', to
znamena, Ze se shleda opravnény zajem téch, kterych je vice, a ktefi tedy mohou dat vice
hlasi. Demokracie se mezi egoisty stava nutné demagogii - metodou i obsahem; obsahem
proto, Ze sleduje subjektivni misto objektivniho blaha, metodou proto, Ze je pravdou velkého
poCtu a nekalymi prostfedky." (5). Jinde v textu Engli§ piSe, Ze: "Vé&tSi miru solidarismu
vyvold demokracie pouze za pfedpokladu, Ze se proto vytvofily psychické podminky (smysl
pro pospolitost, laska k bliznimu), ale pak solidarismus neruSi svobodu individua, nemusi byt
vynucovan. Pokud nejsou tyto psychické pfedpoklady, bude egoisticka demokracie obstaravat
i negativni solidarismus pfili§ se zfetelem na individualni zajmy, a proto Spatné€; zdar této jeji
pUsobnosti totiZ zavisi na intelektualnich a moralnich kvalitach lidi." (6). Dalo by se fici, Ze by
vlastné musel vzniknout novy demokraticky Clovék. Na okraj mUzZeme jeSté dodat, Ze Engli$
také doSel k tomu, Ze demokracie je docela v rozporu se svobodou podnikani:
"Individualistické hospodarstvi nesnese dusledné demokratické metody." (7).

Skola verejné volby

Na zdkladé uvedeného se dda Fici, Ze Engli§ tak predpoklada, Ze lidé budou mit i v
demokratické politice snahu chovat se tak, jak se tomu d&e na trhu. CimZ vlastné
individua, které sleduje své zajmy. Skola vefejné volby totiZ: "PouZiva néstroje a metody
ekonomie k analyze politického chovéani a rozhodovani. Toto rozhodovani je, podle Skoly
vefejné volby, podfizeno stejnym ekonomickym zdkonim jako chovani jednotlivcl
sménujicich na trhu a snaZicich se maximalizovat svij vlastni, individualni prosp&ch." (8). Cili
rozhodovani je v politice podfizeno stejnym ekonomickym zakonUm jako chovani jednotlivcy,
smeénujicich na trhu a snazicich se maximalizovat svUj vlastni, individualIni prospéch (9). Dvé
puvodné zdanlivé rozdilné osoby - Clovék politicky a Clovék ekonomicky byly touto Skolou
studovdny jako osoba jedina (10). Prvek individua, které sleduje své zajmy, postavila Skola
vefejné volby proti pfevladajicimu ndazoru, ktery tvrdi, Ze trhy a lidskou Cinnost je nutné
regulovat kvlli pfiliSné sobeckosti uC€astnikd trhu tim, Ze se postuluje pfedpoklad, Ze ve
sluzbé vefejnosti voli€, ufednik &i politik budou sledovat tzv. vefejné blaho. Jde de facto o



vzpouru proti prevladajicimu Aristotelovskému uUzu, Ze pfi své politické aktivité Clovék
politicky sleduje vefejny zdjem (11). OvSem Skola vefejné volby se zaCala konstituovat aZ po
druhé svétové vialce a zejména od 50. let 20. stoleti.

NeSlo o ojedinély EngliSlv nazor. Ve své pozdni knize "V&C&né idedly lidstva" Engli§ napsal:
"Cim vice budou lidé altruisty a dbat lasky k bliZnimu, tim vice budou, fidice se svym
subjektivnim blahem, vytvafet poméry, které budou zavdavat méné dlvodu ke kritice z
hlediska socidlniho idedlu, a tim méné budou pocitovat omezeni své svobody v solidarismu.
Pokud jsou lidé prevazné egoisty, stanou se siln€jSi protivniky solidarismu a slabS$i jeho
pFivrzenci, ale také z egoismu, oCekavajice pro sebe zlepSeni a pomoc od silnych." (12). Ve
své broZufe "Theorie vefejnych hospodafstvi" z roku 1929 (!) podobné Engli§ uvadi, Ze
solidarismus je representovan hnutim socialistickym, hlavné délnickym. PfiCemz vSeobecné
hlasovaci pravo toto hnuti posilnilo. A: "Nemajetné tfidy jsou solidaristy, puzeny jsouce
egoismem, bohaté tfidy jsou z téhoZ egoismu jeho odpurci." (13).

EngliS v jiZ zminéné knize "Vé&Cné idedly lidstva" dale tfeba upozorfoval, Ze mzdové
zélezitosti nemohou byt pfedmétem demokratického rozfeSeni tj. hlasovani zaCastnénych,
protoZe: "...prUmérnych a podprimérnych pracovnikl je pfevaha, a ti by rozhodli pro
nivelizaci mezd s dUsledkem pro nivelizaci vykonQ, sniZeni produktivity a Zivotni miry.
kooperativy, odstupfiovani mezd a platl, FeSit autoritativné. Materidlni funkce statu a jeho
formalné politicka konstrukce by se dostavaly do asteCného rozporu." (14).

Stranické zdjmy

EngliS pfedpokladal i to, Ze i politické strany v zasadé budou sledovat své politické zajmy. Ve
své praci "Mala finan€ni véda" pUvodné vydané roku 1929 napsal: "Ve staté, kde obstaravaji
vladu exponenti politickych stran, pak jednak se nedostava spravé odbornosti, jednak se
meéni predstava o vefejném blahu v pfedstavu o blahu pfisluSnikl té které strany. Princip
politické demokracie nesv@€dCi hospodafstvi... Ti, kdoZ spravuji Ustfedni Ufady a statni
podniky, jsou zodpovédni svym voli€Um a musi se vykazovat Cinnosti, kterd by prospéla
témto voliClm (politické strané) nikoliv statu, sprave, podniku, protoze by jinak nebyli
voleni... A tak naleZi ku podstaté statni spravy urCita neekonomie, plynouci z faktu, Ze jest
spravovan politicky, coz znamend v dUsledku: neodborné se zfetelem ke stranickym
zajmam." (15).

Zaver

Samoziejmeé v EngliSoveé dobé ekonomicka véda nepokroCila aZ tak daleko v oboru zkoumani
politiky, a proto v jeho textu najdeme, Ze egoismus slabSich povede je k tomu, aby pouzili
statni moc tak, aby donutila siln&jSi, aby postoupili €ast své hospodaiské moci slabSim.
Jmenovité jde zejména o zrovhomérnéni majetku (16). Dnes vime, Ze voliCi jsou schopni
kontrolovat politicky typicky jen urCitou a pomérné malou €ast ekonomickych aktivit, jsou
racionalné ignorantni (neinformovani), racionalné iracionalni ¢i maji typicky jen CasteCnou
znalost o dopadech politickych déju. Trpi efektem kratkozrakosti, a Ze v politickém boji hraji
vyznamnou roli parciadlni zajmy a zdjmové skupiny. A tak dale (17). To vSe vede k tomu, Ze
mocni bohati dokdZou politiku Casto vyuZit ve svlj prospéch, k tomu aby se stali jeSté



mocné&jSimi a bohatSimi, zatimco chudSi a politicky slabSi bohati voli€i jsou se schopni
prosadit jen v nékterych oblastech. Nicméné toto na EngliSové pfinosu ve véci sledovani
osobnich zajmU v politice nic neméni.

| kdyZ byl Karel Engli§ sam demokratem a vlastné i Masarykovcem a véfil, Ze postupem doby
k demokracii lidstvo dospéje, v jeho pojeti se nemélo rozhodné hlasovat demokraticky
ovSem, spiSe mu Slo o néjakou vyvazenost mezi jednotlivcem a celkem (18). Kazdopadné
dfive nez se objevila Skola vefejné volby, Engli§ pochopil, Ze v politice se lidé fidi pfevazné
svymi vlastnimi zajmy. A da se fici, Ze ze zpétného pohledu velmi dobfe odhadl nékteré
problémy demokracie.

Teprve o mnoho let pozdéji pfiSla Skola teorie vefejné volby s tim, Ze uCenci této Skoly
zjistili, Ze lidé, ktefi Cini vefejna rozhodnuti, maji ve skuteCnosti své soukromé zajmy pravée
tak jako kdokoliv jiny. Jsou konec koncu stejné lidmi; jednotlivci se nestanou nahle andély,
kdyZ dostanou misto ve vladé. To neznamena nutn€, Ze vSechny aktivity ovlivAujici vladni
politiku jsou dany soukromymi zdjmy, jen to, Ze bychom neméli pfedpokladat, Ze lidé se
chovaji rozdiln€ na trzich zbozZi a sluzeb od toho jak se chovaji, kdyZ ovliviuji vladni
rozhodnuti (19).

II. Ludwig von Mises: Byrokraté sleduji vlastni zajmy a jsou nepruzni

Misesova kniha ,Byrokracie” vySla poprvé vroce 1944, tedy v dobé druhé svétové valky.
Kniha se zabyva metodami ,fizeni“ na trhu (ziskovy management) a metodami Fizeni
v centralné fizené ekonomice anebo smiSené aregulované ekonomice (byrokraticky
management, kratce byrokracie). My se zde podivame pravé na byrokraticky management
potazmo byrokraty. Moderni demokracie disponuji dosti rozsahlou byrokracii, vlastné
historicky jednou z nejrozsahlejSich. A proto se jich problémy s byrokracii tykaji také.

Mises rozumi v uvedené knize pod pojmem byrokraticky management (byrokracie)
nasledujici: , Byrokraticky management je fizenim, které spoCiva v podfizeni se podrobnym
pravidlim a regulacim, jez stanovuje nadfizeny orgdn.” (1). Jinymi slovy iniciativa
podfizeného se musi naleZité fidit Ci Ffeknéme spoutat. Mises sdm nepovaZoval byrokracii
samu o sob& za Spatnou, ani dobrou. Rikal, Ze v nékterych oblastech jsou byrokratické
metody nezbytné nutné (napf. policie, vybé&r dani) (2). Upozorfioval vSak na expanzi
byrokratického managementu do dalSich sfér lidskych Cinnosti (podnikani, soukromé a
obCanské sféry). Na nahrazovani ziskového managementu byrokratickym managementem
(3). Fungovani byrokratického managementu, spojeného nedilné se statem pfipadné obcemi,
je od ziskového managementu dle Misese zdsadné odliSné. Neni zde Zadny vykaz ziskU a
ztrat. Pokud nékdo plytva s penézi firmy, ohroZuje dosaZeni zisku té Casti firmy, kterou
spravuje, sniZuje zisk firmy jako celku a ohroZuje své vlastni zajmy (svoji pozici, pfijmy atd.). V
pfipadé vladni organizace je tomu jinak: "Ve vefejné spravé neexistuje pojitko mezi pfijmy a
vydaji. Vefejné sluzby pouze utraceji penize." (4). Pfijem neni ziskdvan prodejem zboZi a
sluzeb na trhu, je ziskdvan diky vynucovani zdkond. Pfijem tak nesouvisi pfimo s
poskytovanym produktem. Pokud se vSak neziskavaji pfijmy za zboZi a sluZby jejich



prodejem, znamena to nasledujici: "Byrokraticky management je metoda Fizeni uplathovana
v oblasti spravnich vztahU, jejiz vysledek nemd na trhu penézZni hodnotu." (5). To
neznamena, Ze vysledek nema vlbec Zadnou hodnotu, ale to, Ze pro dany produkt
neexistuje skuteCna cena. A na tom neméni nic ani skuteCnost, Ze nékteré zboZi a sluzby
jsou vladou €i méstem prodavany za n€jakou ufedné stanovenou (zpravidla asi za nizkou)
arbitrarni cenu. Mises tak mohl svoji definici byrokratického managementu doplnit o velmi
dulezity dodatek: "Byrokraticky management je Fizeni vztahU, které nemUlze byt ovéfeno
ekonomickou kalkulaci." (6). Dokaze si s tim byrokraticky management néjak poradit?

Byrokraticky management musi feSit podobné jako ziskovy management problémy, které
plynou ze vzacnosti vyrobnich faktoru: "...kazda sluzba mlze byt zlepSena pomoci zvySeni
vydajl. Bez ohledu na mozny skvély stav nemocnic, podzemni drahy i vodovodnich sluzeb
by manaZer vZzdy dokazal tyto sluzby zdokonalit, jen kdyby mél k dispozici potfebné
prostfedky." (7). Je nasnadé, Ze kdyby mél manaZer-byrokrat volnou ruku, staly by se
naklady pro vefejné rozpoCty nelnosné, a proto: "...jedinym prostfedkem, jak uCinit
manazera odpovédnym jeho nadfizenému - statni pokladné - je omezit jeho svévoli pomoci
pravidel a pfedpisU." (8). Kratce fe€eno je nutné zavést byrokracii.

Problém vzacnosti je tedy timto vice i méné vyfeSen. NaneStésti zavedeni byrokracie vSak
nefeSi problém toho, co se vzacnymi vyrobnimi faktory pfednostné produkovat, tak aby byly
uspokojeny nejnaléhavéjSi potfeby obCanl. Problém s nemoZnosti provadét ekonomickou
kalkulaci je pro byrokracii nefeSitelny, protoZe: "Tam kde nejsou trhy a nasledkem toho ani
trzni ceny vyrobnich faktorl, nemame zadné prvky kalkulace." (9). Nemame-li mozZnost
pouZzit kalkulace, nejsme schopni Fici, zda napldnovany a provedeny projekt (z nespoCetné
jinych projektt), se nejlépe hodil k uspokojeni nejnaléhavéjSich potieb ob&an(l. "Uspéch a
nezdar zUstavaji nerozeznany ve tmé." (10). V kostce feCeno: "V pfipadé hodnoceni
uzZite€nosti sluZzeb ufadu vSak Zadny zpUsob zjiSténi isp&Snosti €i nezdaru pomoci kalkulace
nemame." (11). Podobné je to i se statnim podnikem a rozdilnym vnimanim ztraty u n€j a u
Cisté soukromého podniku (12).

Mises uvadi vedle nemoZzZnosti provadét ekonomickou kalkulaci i nékteré dalSi rysy
byrokracie. V byrokratickych strukturach plati stejné jako v nebyrokratickych strukturach, Ze
existuje omezeny poCet Zadanych pracovnich pozic. TudiZ i zde existuje pfi obsazovani té€chto
pozic konkurence - soutéZ. Tato ma vSak modifikovanou podobu oproti souté€Zi na volném
trhu: "V pfipadé kapitalistické varianty souté€Ze se budou lidé na trhu pFfedhdnét, kdo
nabidne lepSi a levn&jSi zboZi. Byrokraticka varianta spoCiva v intrikach na "dvofe" téch, ktefi
jsou u moci." (13). To plati nejen pro vysokou politiku, ale i pro obyCejné Gfady. Typickym
rysem je i problém s kvalifikaci. NavStévovani Skol, absolvované zkous$ky, roky stravené v
nizZSich pozicich nekvalifikuji nutné Clovéka k lepSi praci. HorSi vSak je, Ze hlavnim zajmem
Ufednikd je vyhovét témto formalitdm na misto co nejlepSiho plnéni stanoveného Ukolu
(14). Také striktné podfizend pozice, kterda je v byrokracii nezbytnd - jinak by si
manaZer-byrokrat mohl délat, co chtél - zabiji ambice a iniciativu, vede k vyhybani se
inovacim a zdokonalovani (15). "Zaméstnani ve statni spravé nenabizi pfilezitost pro



uplatnéni osobniho talentu a nadani." (16). Zato vede ke slepému dodrzovani dekretd,
nafizeni a instrukci (17).

Jako zvlast zavazny problém se Misesovi jevi to, Ze byrokrat je zaroven voliCem. Je tak
souCasné zaméstnavatelem i zaméstnancem. AvSak jeho zajem jako zamé&stnance pfevySuje
jeho zdjem jako zaméstnavatele. "Byrokrat jako voli€ usiluje mnohem vice o zvySeni platu
neZ o udrZeni vyrovnaného statniho rozpoCtu. Jeho hlavni snahou je co mozZna nejvice
nafouknout objem vyplat." (18). Cim vice lidi je na vyplatni pasce statu, tim hdfe. Profesor
Sima zcela opravn&né upozorfiuje ve své predmluvé k Misesové knize, Ze timto
argumentem predeSel Mises o mnoho let "Skolu vefejné volby" (19). Ne nepodstatnym
problémem je také ta skuteCnost, Ze: "Pokrok jakéhokoliv druhu je vZdy v rozporu se starymi
a zab&hlymi postupy, a proto také s pFedpisy, které na jejich zakladé vznikly. ... Pokrok je
pfesné to, s Cim pfedpisy a nafizeni nepoCitaji. Nevyhnutelné tedy stoji mimo okruh
byrokratickych aktivit." (20). Zatimco na svobodném trhu staCi pfesvédcit n€koho, aby vam
pUjCil, v byrokratickém systému musite pfesvédCit nadfizené, ktefi jsou vétSinou stafi a léty
navykli délat véci predepsanymi zpUsoby (21). Vysledkem je strnulost: "AvSak ve
spoleCenském Zivoté vede strnulost ke zkostnaténi a smrti." (22).

Jak uZ bylo Fedené Ludwig von Mises pFede$el v tomto, a nejen tomto Skolu vefejné volby.
Ekonom a Celni predstavitel této Skoly James Buchanan formuloval teorii, Ze vladni byrokraté
maji silny zajem na expanzi velikosti a rozsahu vladniho sektoru (23) aZ o néjaké ty roky
pozdéji. PfiCemz doplfime, Ze plati, Ze v soukromych podnicich maji podilnici né&jaké
mechanismy, aby udrZeli management zodpovédny: prodej svych podilll, pfevzeti, jmenovani
nové rady, vyvinuti novych forem korporatniho Fizeni a skrze souté€Z na trhu ze strany lépe
spravovanych firem. Tyto mechanismy nepracuji perfektng, ale jsou mnohem efektivnéjsi,
neZ mechanismy pomoci, kterych jsou voli€i schopni udrZet byrokraty zodpovédné skrze
volby jednou za Ctyfi Ci pét let a skrze jednani svych politickych zastupct (24).

Co dale nabizi Skola vefejné volby ktématu byrokracie? Treba to, Ze za t&snych
rozpoCtovych pravidel mohou byrokraté omezit svUj vystup a zajistit, Ze penize pUjdou k nim
spiSe nez, aby byly utraceny na projekty. Dale: ,Fakt, Ze byrokraté maji lepSi znalosti o své
zvlaStni oblasti, nez prUmérny politik, znamend, Ze politici nemohou efektivné byrokracii
fidit... ProtoZe pracuji Uzce s politiky, je zde i nevyslovend hrozba, Ze byrokraté mohou
poSkodit politiky tim, Ze nechaji o nich prosaknout citlivé informace, coZ je hrozba, kterd by
jim mohla pomoci odolat pokusim o osekani jejich rozpoCtu.” (25) Standardni Ceska
uCebnice vefejnych financi uvadi, Ze dle teorie byrokracie a nékterych autorl maji statni
instituce a UFednici monopol na informace a tendenci k rozpinavosti. Jejich preferenci je
maximalizace vlastnich pravomoci a kompetenci, a i proto mohou tyto subjekty vyvolavat
zdani nepostradatelnosti. Obelstit se byrokratim dafilo uz pfed mnoha lety i osvicence jako
byli cisaf Josef Il. anebo kral Bedfich II. Veliky. | kdyZ je pravda, Ze politici mohou do jisté miry
byrokraty potrestat a legislativné je omezit (26). Na druhou stranu €asto tomu tak neni a jsou
to byrokraté, ktefi Casto Usp€Sné pfeZivaji své politické pany, a to mnohdy o mnoho a
mnoho let. TaktéZ plati, Ze politici a byrokraté mohou zdaleka nejvice vyt€zit z vefejnych
rozpoCtU a moci tehdy, kdyZ budou spolu spolupracovat a nikoliv spolu bojovat.



