


Petr Fidelius (* 15. prosince 1948 v Praze), esejista, kritik, editor, redaktor,
prekladatel. Pivodné kryci jméno Petr Fidelius (resp. Sifra -pf-), které si zvo-
lil pro publikaci v samizdatu, se mu stalo trvalym autorskym jménem, jehoz
uziva dodnes. Edi¢ni prdce a preklady podepisoval v samizdatu, s kratkym
presahem do prvnich polistopadovych let, rovnéz krycim jménem Daniel Boh-
dan (Sifra -db-); naddle uz jako editor a prekladatel vystupuje pod svym ob-
canskym jménem Karel Palek.

V letech 1967-1974 studoval francouzitinu a vietnams§tinu na Filosofické
fakulté University Karlovy. Po dokonceni studia pracoval mezi roky 1974-
-1990 jako topi¢ (nejdéle, 1977-1990, na I. stomatologické klinice v Praze
v Katerinské ulici). Od konce sedmdesdtych let publikoval v samizdatu a poz-
déji i v zahranicnich a exilovych ¢asopisech. Od roku 1982 se podilel na redak-
ci a vyddvani samizdatového ctvrtletniku Kriticky sbornik. Inicidtory vzniku
¢asopisu v roce 1981 byli Jan Vladislav, FrantiSek Kautman a Jindfich Pokorny,
jeho prvnim redaktorem se stal Josef Vohryzek a pozdéji jej vystridali Jan
Lopatka a Lubo§ Dobrovsky, redak¢né spolupracoval jesté Milos Rejchrt. V le-
tech 1990-1993, poté co zacal vychdzet v tisténé podobé, vedl Kriticky sbornik
Jan Lopatka. Karel Palek byl vykonnym redaktorem, od roku 1993 do 2001
pak Kriticky sbornik 1idil, v ro¢nicich 1994 a 1995 za redakéni spoluprace
Michaela Spirita. Od pocdtku devadesétych let publikoval kromé& Kritického
sborniku v Pfitomnosti, Literarnich novindch, Lidovych novinach, Mladé fron-
té Dnes aj. Od roku 2000 ptisobi na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

Medidlni kampar komunistické moci proti Charté 77 ho privedla k duklad-
nému studiu novinovych ¢lanki, tisténych zejména v Rudém pravu. Vysledky
sémantického rozboru komunistického jazyka uverejnil mimo jiné ve stu-
diich Lid, demokracie, socialismus (samizdat 1978), ,, Pohddka o Stalinovi“ v kon-
textu soucasné oficidlni propagandy (samizdat 1980) a Zrcadlo komunistické
moci (¢as. 1994). Prvni dvé prdce spolu s kratSimi eseji, ptivodné ¢astmi stu-
die Posun po Sikmé plose, vysly v neautorizovaném svazku Jazyk a moc (1983),
ktery se stal predlohou francouzského prekladu L’Esprit post-totalitaire (pielo-
zila Erika Abrams, predmluvu napsal André Glucksmann, 1986). Samostatné
byly jiz predtim vydany v piekladu do italStiny s ndzvy Popolo, democrazia, so-
cialismo (1981) a La Favola di Stalin (1983). Autorizovanou verzi analyz pred-
lo7il Petr Fidelius v knize Re¢ komunistické moci (1997, dotisk 2002, 2., rozsi-
fené vydani 2016).

Kriticky postoj ke koncepci undergroundu zaujal ve studii Posun po Sikmé
plose (samizdat 1981, zkracend verze s ndzvem K Jirousové koncepci under-
groundu, ¢as. 1993, knizné 2000). K povaze samizdatu se vyjadril v ¢lanku
Zapomenuty otaznik nad ,ineditni literaturou (c¢as. samizdat 1983). Zajem
o ,zachdzeni se slovy“ vedl Petra Fidelia ke kritice uzivdni zakladnich pojmu
v textech napftiklad Vdclava Bélohradského, Ivana Divise, Vaclava Havla, Vla-
dimira Macury aj. Vybor praci z osmdesdtych a devadesatych let tvoii svazek
Kritické eseje (2000, ve skutecnosti 2001). Zvlastni oblast Fideliova dila v de-
kddé od poloviny osmdesatych let predstavuji casopisecké lingvistické studie
vénované aktudlnim otdzkdm vyvoje ¢eského pravopisu.



Edicné pripravil dva kniZni soubory dialogi Zderika Neubauera a Ivana M.
Havla: Sidonius a Sakateka: Dialogii patero (samizdat 1986) a Sidonia a Sakate-
ky ctrndctero vykroceni (2004), knihu Zdenka Neubauera Byti a subjektivita.
Ricceurovske eseje (samizdat 1986) a svazek sloupki Ivana M. Havla psanych do
casopisu Vesmir z let 1991-1996 Oteviené oci a zvednuté oboci (1998); zasadni
redakéni revizi K. Palka prochazely téZ vSechny texty Z. Neubauera publiko-
vané v Kritickém sborniku. Uspoiddal a komentoval vybory z politické publi-
cistiky Ferdinanda Peroutky do roku 1948 O vécech obecnych I, II (dva svazky,
1990, 1991) a z Peroutkovych literarnich kritik s nazvem Slusi-li se byti realistou
(1993). Pro tisténé vyddni zpracoval strojopisné memodry Vaclava M. Havla
Mé vzpominky (1993) a dva svazky spisti Jana Patocky: Cesi I, IT (spolecné
s Ivanem Chvatikem, 2006). Ddle uspofddal a priivodnimi texty komentoval
obsdhly vybor ze samizdatovych ro¢nika casopisu Kriticky sbornik 1981-1989
(2009) a edi¢né se podilel na vyddni vyboru z textt Zdenka Vasicka Podminky
volby (2003), mj. podstatné revidoval pivodni autorovo uspofddani. K vyddni
ptipravil z rukopisu také Vasickovu posledni knihu Jak se délaji filosofie (spolu
s Robertem Krumphanzlem, 2012).

Kromé casopiseckych piekladu, zejména z francouzstiny a anglictiny, vy-
Sly dva prevody Karla Palka kniZné: novela Francoise Mauriaca Umounénec
(z francouzstiny, 1983) a studie Viléma Flussera Jazyk a skutecnost (z portugal-
stiny, 2005).

V roce 2002 obdrZel Vyroéni cenu Nadace Cesky literdrn{ fond za knihu
Kritické eseje.
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Slovo editorek
Lucie Mald a Tereza Snellerovd

Karel Palek alias Petr Fidelius postupuje ve svych pracich me-
todicky, at jde o analyzu totalitniho jazyka, reflexe umélecké
i odborné tvorby, nékterou z fady polemik, které vedl, ¢i jed-
noduse o bézné provozovani editorského a redaktorského fe-
mesla, soustfedi se pfedeviim na pojednany text, jeho argu-
mentacni strukturu, funkénost kompozice, platnost jednotlivych
tvrzeni, patficnost zvolenych vyrazi. Jeho textové analyzy se
vyznacuji kriti¢nosti a dislednosti - Fidelius pomoci analyzy
odhaluje slabost ¢i bezobsaznost veobecné deklarovanych tvr-
zeni, pojmenovava ustdlené vyjadiovaci postupy, jejichZ zau-
tomatizovanost a vyprdzdnénost ¢asto nenahliZime, detekuje
prfipadnd pochybeni ¢i nedbalosti mluvciho. Jeho cinnost je
viak také orientovdna zietelné formulovanymi, ¢itelnymi hod-
notami a mordalnim zavazkem vici spole¢nosti. Vyznam tako-
vych hodnot je v humanitnich védach poslednich témér triceti
let sice samoziejmé piijimdn, neziidka halasné proklamovdn,
avsak casto jen do té chvile, v niZ jsou vystaveny zkouSce a kon-
frontaci. Zda se, Ze v soucasnosti se sama podstata kriticismu
a s nim neodbytné spjatého aktu hodnoceni (odkazujicimu
pravé k pritomnosti a védomi hodnot) stava nepohodlnym
a nezddoucim elementem. Rusi totiZ zabéhnuty chod, a tudiz
kyzenou produktivitu akademickych pracovist, redakci, institu-
ci, znejistuje a uvadi v nesoulad, stavi ¢lovéka do nepohodlné
situace.

Maximy jsou pritom zdanlivé prosté: nerelativizovat, trvat si
na svém, hovofit bez plané shovivavosti a bez ohledu na vyho-
dy ¢ nevyhody, které z takového jedndni plynou. Jen hrstka
kritikii byla - jako Petr Fidelius - schopna takovym maximam
dostdt za minulého rezimu, a piestoZe jsou podminky pro je-
jich naplnéni dnes snazsi, neni obecné kriticky, primdrné ne-
pragmaticky postoj piirozenou souddsti spolecenské konvence.
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Avsak je to pravé toto vychodisko, které umoziuje kritiku vi-
bec provozovat, a to, ¢im k sobé Petr Fidelius stdle piitahuje
pozornost.

Ctendti Fideliovych esejli se nabizi oteviené a inspirativni
dilo, s nimZ lze souznit i polemizovat, nelze je v§ak pro jeho
obecnou duasaznost, sahajici mimo oblast textové analyzy, jed-
noduse obejit (podobné jako nelze opomijet ¢innost celého
okruhu autoru Kritického sborniku). Petr Fidelius dle svého
vyjadieni v predmluvé k prvnimu vydani Reci komunistické mo-
ci (1998) doufal, Ze odhali nebezpedi reci a ,jen® nastini cestu,
po niz se lze vydat. S odstupem casu, v pfedmluvé k druhému
vydani (2016), musel konstatovat, Ze se nic takového nestalo.
Fidelius byl nékolikrat nai'¢en z prilisné prudkosti, ¢erno-bilé-
ho vidén{ ¢i dogmatismu: poukazy na nedostatecnou objektiv-
nost kupiikladu jeho pojedndni o komunistické feci se nyni
objevuji v raznych diskusich o tzv. normalizaci a metodolo-
gickych moZnostech jejiho historiografického uchopeni. Tyto
historiografické diskuse o normalizaci se rovnéz mijeji s Fide-
liovym pristupem soustavnéjsi orientace na jazyk jako formant
mimojazykové (totalitni) skutecnosti. Setrvavaji u historickych
textli jako dokumentdrniho materidlu, v némz7 maji ideologic-
ké vypovédi (floskule) jen pragmatickou (pokryvaci) funkci,
jejich formujici vliv ponechavaji stranou - bez analyzy pojmu
prejimaji diskutujici casto nereflektované i kritizovany jazyk,
tedy stdle stejné nebezpecny totoZny slovnik.

Jisté ptivodné margindlni a vS§emi odsuzované ,normalizac-
ni“ reziduum dochdzi svého nového uplatnéni. Totalitn{ jazyk
svazuje mySleni, ur¢uje mu mantinely a obranou proti nému je
tuto skutecnost neustdle reflektovat a pripominat. Jak jsme
v tomto ohledu obstali, tematizuji mimo jiné nékteré zde pii-
tomné piispévky.

Budiz tento sbornik ocenénim kritické osobnosti Petra Fide-
lia, dokladem zdjmu o jeho dilo, zprdvou o vlivu, jeZ zanechalo
a zanechdva, a podnétem k dal$imu uvazovini o ném.
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Ptitomny sbornik vznikl na pocest zivotniho jubilea Karla Pal-
ka, piSicitho zejména pod kryptonymem Petr Fidelius, kritika,
lingvisty, editora dila Jana Patocky ¢i Ferdinanda Peroutky
a redaktora spjatého s Kritickym sbornikem. Na ndsledujicich
strankdch se sesli jak autofi z nejriiznéjsich obor1, které Fide-
liova kriticka tvorba ovlivnila a inspirovala, tak lidé, na néz
zapusobila jeho osobnost a ktefi prispéli svédectvim o spolu-
prdci s oslavencem a o odborném i spolecenském setkdvdni.

Predmétem ctverice textl v prvnim bloku jsou rizné aspek-
ty Fideliovy ¢innosti, kterou autoii reflektuji & se ji inspiruyi.
Prispévek TomdSe Hermanna se piedevsim tyka Fideliovych
analyz jazyka totalitni moci, jimZ se soustavné vénoval od kon-
ce sedmdesatych let a jez byly po revoluci soustfedény do
knihy Rec¢ komunistické moci (1998). Poprvé tiskem zde vycha-
zi recenze, kterou jeji autor piivodné pripravil pro rozhlasové
vysildni a jez reflektuje prvni porevolu¢ni vyddni zminéného
souboru Fideliovych eseji. T. Hermann v ni shrnuje klicové
momenty Fideliovych rozboru a priblizuje nejen jeho meto-
du textové kritiky jako takovou, ale nastifiuje moznosti, které
piedstavuje pro budouci zkoumdni jazyka totality. Dokument
pro piitomnou knihu opatfil autor osobné ladénym tvodem.
V oddile ndsleduje text, ktery zpiitomiuje jinou Fideliovou
aktivitu: jeho angazma v samizdatovém Kritickém sborniku.
Michael Spirit ve své stati pojedndva o autorstvi kratkych ano-
taci publikovanych v rubrice Knizni zpravodaj. Lingvista Domi-
nik Luke§ ve svém piispévku piipomind soudobé zipadni ling-
vistické sméry, mj. kritickou analyzu diskurzu, a upozorriuje na
aspekty vztahu jazyka a moci, které jsou imanentné pritomny
v jakémkoli fe¢ovém chovani. Uvadi priklady zddnlivé neviditel-
né jazykové manipulace, moznosti jeji reflexe (nejen) bézZnymi
mluvéimi a zabyva se mySlenkou, jakou pozici zaujimaji v tomto
Jjazykovém ,stroji“ lingvisté. Rudolf Kucera piSe o obrazu svéta,
jaky vytvaii soucasny jazyk liberdlni demokracie. Pfedmétem
jeho prispévku, inspirovaného Fideliovymi esejemi, je politic-
ky a medidlni slovnik uZivany v souvislosti s tzv. migra¢ni krizi
a jeho mozna pribuznost se slovniky totalitnich rezimu.
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Témata v dal$i ¢dasti knihy presahuji rdmec orientace na Fide-
liova jazykovédnd zkoumadni, vztahujf se k jeho tvorbé volnéji
a upominaji tak na jeji 8irsi kontext. Otdzkou nékterych jejich
vazeb na oblast teorie médii a mediality se zaobird Miroslav
Petricek, ktery ve své stati volné navazuje na kapitolu ,Media-
lita médii“ ze své knihy Co je nového ve filosofii? (Nova beseda
2018, s. 59-66). Priblizuje v ni prace teoretika Dietera Mer-
sche a vysvétluje klicové pojmy jeho negativni teorie médii.
Mersch reviduje zakladni tezi teorie médif a ohleddvd moznos-
ti uchopeni ontologického zdkladu mediality. Novym vychodis-
kem pro strategii negativni teorie médii jsou Merschovi pfe-
dev$im umélecké intervence. Petr Rezek poukazuje na jinou
vlastnost mediality, vychdzi pfi tom ze svého textu ,Stylizace
vitézi“ (vydaného v 5. ¢isle sborniku antikvariatu Ztichla klika,
2008, s. 5). V lidském ,prirozeném® projevu zachyceném pro-
stftedkujicim médiem dochdzi podle autora paradoxné k efek-
tu ztraty pravdivosti ptivodni prirozenosti - medidlni ramec ji
proménuje v jeji pretvarku: dochdzi k tzv. inscenaci pravdy,
nepovedenému piredvddéni bezprostiednosti. Filip Karfik uvd-
di Fidelia v rozhovor s Platonem: pripomind Platonovu teo-
rii fedi, jak ji podava v dialozich Kratylos, Theaitetos a Sofistes,
a poznatky o kritériich pravdivosti fec¢i zdvérem konfrontuje
s pojetim pravdy formulovanym ve Fideliové kritice Vaclava
Bélohradského, nazvané ,,Postmoderni filosof na ¢eském trzis-
ti“. Pavel Kouba vénoval Petru Fideliovi svou studii ,,Anatomie
pritomnosti“, pfepracovanou kapitolu ,Hranice pritomnosti®
ze své knihy Zivot rozumeéni (2011). Spoleénym jmenovatelem
tvah nad Fideliovym dilem je zde predevSim tematizace poje-
ti pravdy, pravdivosti, resp. ,pravdéni jako déni pravdy a pii-
tomné moznosti pozndni. U Fidelia je i tato problematika ne-
odmyslitelné spjatd s feci - skrze fec se pravda vyjadiuje.

Treti ¢ast knihy zachycuje Petra Fidelia o¢ima pratel a spo-
lupracovnikt. Jednotlivé charakteristiky ¢asto zaznamenavaji
prvni seznameni s kritikem a ptsobivy dojem, ktery zanechal.
Fidelius je zde portrétovan i v méné obvyklych rolich. Mar-
tin Palous$ ho v péti vzpominkovych obrazech predstavuje jako
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,prisného piitele”, Karel Sprunk ve svém vypravéni upomind
na oslavencovu dosud nepfili§ zndmou drdhu divadelnickou.
Jan Sulc charakterizuje Petra Fidelia mj. jako nesmlouvavého
a naro¢ného redaktora a Ivan MatouSek eviduje veskera dosa-
vadni vzajemnd setkdni.

Celek je doplnén ilustraci od Ivana M. Havla a Fideliovi de-
dikovanym piekladem Hoderlinovy bdsné od Ivana Chvatika.

Editorky dékuji Lucii Bartotiové, Libusi Heczkové a Robertu
Krumphanzlovi.
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,Re¢ vidycky presahuje toho, kdo ji uziva.”
Osobni svédectvi o naléhavosti Petra Fidelia
s jednim dokumentem
Tomds Hermann

Karla Palka jsem poznal osobné v roce 2007. PrileZitost posky-
tl jeden ze semindfd, potddanych Ustavem pro soudobé dé&jiny
ve Vla$ské ulici, na kterém Karel Palek v kvétnu toho roku jako
hlavni host predndSel a diskutoval o svych nékdejsich analy-
zach oficidlniho jazyka komunistické propagandy. Komentdie
pronesli Zden¢k Vasicek a Michal Kopecek, debata byla Ziva
a nasledovalo pohosténi s posezenim v ustavni zahradé. Téma
mne sice velmi zajimalo, k osobnimu kontaktu jsem byl vSak
tehdy motivovdn néc¢im jinym. Pfedchozi rok totiZ vysly dva
obsdhlé svazky Spisti Jana Patocky o Cesich, které Karel Palek
edi¢né pripravil s Ivanem Chvatikem a doprovodil vynikajicim
komentafem. Pozddal jsem ho nesméle o schizku, nebot jsem
mél k souboru nékolik otdzek a stdl jsem o konzultaci nad
nékterymi edi¢nimi zdméry a postupy. Ke konzultaci doslo
o nékolik dnti pozdéji v jednom z kavarenskych dvorku v ulici
Karoliny Svétlé. Jistou trému ze setkdni s legendou samizdato-
vé kritiky, z niZ vyzafuje tézko vystihnutelné osobni charisma
a prirozend autorita, vzdpéti rozehnal neobvykle primocary
zdjem o véc samu a posléze neokdzale projevovand pratelska
ndklonnost. Od té doby se podle potieby prilezitostné setka-
vdme - né€kdy sami, jindy s dal$imi kolegy - k debatdm o roz-
pracovanych i vydanych textech a problémech, které s nimi
souviseji.

K témto pracovnim setkdnim ndleZi urcité typické znaky.
Nutnou podminkou pro misto setkdni, ur¢ené vzdy aZ po de-
tailni rozvaze, je moZnost koufit, coZ se pro zimni obdobi
zkomplikovalo po uvedeni tzv. protikurackého zakona (Karel
Palek k nému vlastnim ndkladem vydal kritickou rozpravu).
K jeho osobni vybavé patii starosvétsky, dbale elegantni odév,
slamény klobouk, doutniky, taska s drobnym ndkupem, pro
ktery je tieba cestu na schtizku nebo z ni vyuzit, a vzorné uspo-
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radané, raznorodé¢ systematicky poznacené podklady pro pra-
ci. Stdl, nejlépe co nejzazsi od centra provozu daného podni-
ku, vyZaduje dalsi piipravu: rozvrZeni jednotlivych mist sezeni
vzhledem k tucelu zamyslené prace a potfebnych zornych uhli,
kontrola zastfeSeni, zastinéni a vhodnosti osvétleni prirozené-
ho ¢i umélého, usporadani stolni desky (umisténi popelniku,
prostor pro Sdlky ¢i sklenice), revize plochy vzhledem k rozsa-
hu pracovnich podkladi (a ndsledné manipulace s nimi) a ob-
jasnéni pravé uzivanych psacich potieb. Kazdy detail vyZaduje
strucné pragmatické zvizeni moznych alternativ a explicitni
zdivodnéni zvoleného feSeni v dané situaci ¢i s ohledem na
osobni i obecné zvyklosti. V pripadé vétsiho poctu ucastnikl
nechybi zvidavé dotazovani a komentovdni jejich pritomnosti,
zvolenych pozic ve vztahu k tématu setkdni a anticipované-
mu sledu debaty. Po objedndvce obcerstveni se hned bez zby-
te¢nych oklik pristupuje k jadru véci.

Tato struktura piiprav navozuje zpusob a organizaci Palkovy
prace, jejimz vlastnim zivlem je svét jazyka a feci - v roli ling-
visty, autora, kritika, editora, korektora ¢i debatéra. Piesnost,
ucelnost, zvazovani variant, vymezovani hranic zdjmu a sméto-
vani k jasnym zdvéram. Jiskry v ocich se Karlu Palkovi rozzeh-
nou jesté vice teprve s tuzkou v ruce a nad vytiSténym textem.
Okolni svét s jeho uspoidddnim a rekvizitami pak mizi, otvird
se svét jazykovych struktur, jejich Spatné viditelnych zakouti,
slepych ulicek, pasti, ukrytych podlazi a namnoze podvédo-
mych vypovédi. A ¢as poté také plyne jinak. Jednou po nékoli-
ka hodindch sezeni nad textem, ktery mi lektoroval, kdy se na
levé strané stolu nachdzel jen tutly zlomek stran jiZ zpracova-
nych, jsem byl svédkem az urcité extdze v této jeho jazykové
introspekci: ,Ho, hé, a to by bylo, kdybychom méli vice casu...
To bys mél vidét, jak jsem se kdysi vyiddil s autory Kritické-
ho sborniku!“ Karel Palek je bezskrupulézni a svého partnera
neseti'i. Ten, soudé podle sebe, odchdzi deprimovan: vSem tém
narokuim prosté nelze dostdt, vzdyt snad ani neumim psat,
jesté tolik prdce... Prace s textem neni samotcelnd. To podstat-
né je, Ze se tu prostrednictvim psaného slova - vyrazli, pojmd,
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privlastki, vazeb, syntaxe - vZdy mifi na myslenku, pravy obsah
vypovédi, smysl feceného, zkuSenost a skutecnost. A to vede
k oné frustrujici sebereflexi, odhalovani vlastni neujasnénosti,
pochybdam o vlastnim mysleni. ,Nevim, co jsi chtél fici, to si
pak promysli sim, pojdme ddl...“ Jindy se zamysli nad kompli-
kovanym souvétim a s radostné zdviZzenym obodim zdvorile
pozidd, zda tuto zdludnou strukturu s vice vyznamy a skrytymi
vadami miiZze pouZit jako ndzorné exemplum pii své semindrni
vyuce na fakulté, samoziejmé s uvedenim autorstvi... Takové
vyznamendni, kromé vkradajiciho se pocitu zavisti oném stu-
dentim, vzbuzuje ovSem rovnéz pocity ponékud ambivalentni.
Podobné destrukéni a odistné postupy zndme napiiklad z filo-
sofie, ale zakusit je v rukdch Karla Palka, vedené z jazyka sa-
mého, je zkuSenost naprosto svébytnd a jedinec¢na.

Nejsa lingvistou, nedokdZi zde piesnéji a vécnéji urdit pova-
hu jeho metody a jeji misto na mapé jazykovédy, sémantiky
a textové kritiky. Z Palkovy prdce redakéni, literdrni a kritické
se viak ozyvd cosi starobyle a femeslné poctivého v nejlepsi
feknéme Saldovské tradici, v niZ kritika vstupuje do ver'ejného
prostoru jako jeho autonomni a nezastupitelny konstitutivni
prvek. Vyznam jeho c¢innosti pro nezdvislou ¢i neoficidlni ces-
kou kulturu pred rokem 1989 i pii obnové svobodného pro-
stiedi v letech devadesatych cekd jeSté na naSe plné docenéni
a komplexnéjsi hodnoceni. To oviem vyZaduje specifické, dua-
kladné a komparativni studium s nesnadnou interpretaci. Li-
dé mnohem povolanéjsi k tomu mohou piinést dil¢i osobni
reflexe, svédectvi ¢i dokumenty, vdhal jsem proto nejprve, ¢im
prispét do sborniku Petru Fideliovi, k némuz chovam hluboky
respekt a dctu. Uvédomil jsem si v8ak, Ze ze Supliku mohu
také vyjmout jeden drobny dokument.

Petra Fidelia jsem poznal osobné v roce 1998. S jeho jménem
se studenti v devadesatych letech setkavali jiz diive. Zejmé-
na cetba Kritického sborniku nebo alesponi pravidelné listovd-
ni v ném patfilo snad k dobrému vkusu, rozhodné viak bylo

15

Osobni svédectvi o naléhavosti Petra Fidelia



velmi poucné a uzite¢né. Ctvrtletnik kromé literatury, umén{
a dalSich kulturnich témat vénoval ndpadné Siroky prostor fi-
losofii, prindSel dosud nedostupné texty ze samizdatu, turyvky
z praci teprve piipravovanych ke kniZznim vyddnim, vZdy cenné
recenze a zejména téZ Cisla s diskusnimi tematickymi bloky.
V téchto tématech se jednalo vZidy o néjakd zakladni dila nebo
otdzky, texty nikdy neklesaly do akademismu a tzkého odbor-
nictvi, vétS§inou si piitom udrzovaly velmi vysokou uroveil.
Nasi ucitelé se zde zejména v onéch tematickych debatdch casto
ukazovali v novém svétle, sbornik jako by zachovaval a rozvijel
to nejlepsi ze svobodomyslné atmosféry, otevienosti, kritickych,
ale ndzorové a lidsky tolerantnich debat v nezavislé filosofii
a kulture posledni dekddy ,totality“. V tutlych seSitech nebylo
zbyte¢nych vét a o textech z Kritického sborniku se v hospo-
ddch i mezi studenty ¢asto diskutovalo. V dobé uméle nadpro-
dukovaného textového balastu, piebujelych apardti a speciali-
zaci s oborovymi izolacemi je o to patrnéjsi, jak moc ndm dnes
chybi podobné mezioborové sdilené kritické periodikum. Zasti-
tujici, trochu tajemné jméno Petra Fidelia predstavovalo auto-
ritu a zdruku kvality. Av§ak védét o Kritickém sborniku a kryp-
tické osobé jeho editora jeSté neznamenalo poznat Fidelia jako
autora a jeho vlastni mySlenkovou dilnu.

Pravé v roce 1998 také vysly v nakladatelstvi Tridda poprvé
souborné a pod novym titulem Re¢ komunistické moci Fideli-
ovy legenddrni studie, které byly béZnému smrtelnikovi dosud
naprosto nedostupné. Nakladatel a ptitel Robert Krumphanz,
ktery mél na vyddni svazku hlavni zisluhu, mi vénoval recenzni
vytisk. I kdyZ se tehdy nejednalo o pfedmét mého primarniho
zdjmu, Fideliovo jméno, tradovany véhlas studii a Robertovo
piatelské nabdddni mne ke knize upoutaly jako k povinné cet-
bé. Tak jsem se poprvé seznamil se svétem Fideliovy kritické
metody, s jemu vlastnim jazykovym Sarmem, stylovou cistotou,
dislednosti, davtipem a myslenkovym i myslitelskym pronikd-
nim do sémantickych rovin, hlubsich vrstev a SirSich vyznamo-
vych souvislosti jazyka a psaného slova. Jiz nevim piesné, ale
snad rovnéZ Robertovym prostiednictvim jsem ziskal kontakt
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na redakci stanice Ceského rozhlasu Vltava a moznost ptipra-
vit o knize poiad.

Nevznikla proto klasicka tiSténa recenze, nybrz rozhlasové
cteni, jaké obvykle mizi v propadlisti déjin. Z této drevni do-
by disket nemdm elektronické zdlohy, po usilovném hleddni
jsem vSak nalezl vytiStény textovy podklad poradu s rukopis-
nymi korekturami a pozndmkami. Ddavdm-li ho nyni s timto
dlouhym c¢asovym odstupem k dispozici, drobné tim prispi-
vam k dokumentaci dobového ohlasu na prvni vydani Fide-
liova kanonického dila v tehdejsich kulturnich médiich. Je to
tedy typicky juvenilni text stary presné dvacet let, byl jsem
tenkrdt tfiadvacetilety student. To vS§ak nemd byt omluva, ne-
bot kdyz ho nyni opétovné ctu, vystihuje snad v pozadovaném
zanru a rozsahu to hlavni, ¢im mne kniha oslovila a ovlivnila.
V textu neménim nic nez tehdejsi drobné redakéni korektu-
ry, gramatické drobnosti a zvolenou typografii. Pripojuji jesté
nékolik faktickych udajii po paméti a podle poznamky na pod-
kladu.

Jednalo se o porad s ndzvem Excerpta, ktery se na Vltavé
vysilal v utery v 17.30 hod. (mozZnd s néjakou reprizou) a ve
kterém byla v pevné daném formdtu vZdy predstavena vybrand
kniha na zdkladé¢ ¢tenych uryvka a vykladu o ni. Délka pora-
du asi 20 minut urcovala maximdlni rozsah, jeho redaktor Jif{
Hanu$ peclivé dbal také na odpovidajici Zinr: vzpomindm,
ze pred natdcenim bylo tfeba nékteré véty jesté zjednodusSit
a prokritit v rozsahu celkem asi pul strany, byla to pro mne
zajimavd ucednickd zku$enost. Uryvky z knihy cetl profesiondl-
ni herec,! komentdre autor, tedy ja sam, potfad se predtdcel
ve studiu v budové Ceského rozhlasu na Vinohradské a vysi-
lal 19. kvétna 1998. U pouZitych dryvkd z knihy zde dopliuji

1 Pamatuji si na herce Bofivoje Navrdtila, ale neruc¢im jiz za to, zda necetl az
v dal$im poradu, ktery jsem poté ptipravil o spisu Evropskd literatura a latin-
sky stredovék Ernsta Roberta Curtia; dalsi mnou ptipravovany porad o eseji
RuZzeny Grebenickové Teélo a télesnost v novovekém mysleni zistal jen na papife.
Nestacili jsme ho natocit, nebot jsem tehdy odcestoval na stipendijni pobyt
do zahranici.
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