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Pane Rychetsky,



zname se léta, jsme skoro stejné stari, je nam pres osmdesat let:
jsem jen o dva roky a jeden den starsi nez vy. Oba jsme narozeni ve
znameni lva, ktery je pod nadvladou Slunce, coz nam pry dodava
silu a viru v uspésné Zivotni kroky. Proto si troufam tvrdit, Ze ani
jeden znas snadno neustoupi pied nazorem toho druhého: nepiijde
o rozhovor, ale o dialog, vnémz nema chybét napéti a rovnost argu-
mentu. Kazdy pochazime z Giplné jiného socialniho prostiedi, které
nas formovalo, 1ze tedy predpokladat, Ze mtize dochazet k nejriiz-
néj$im stiretiim. Ale zaroven je $ance, Ze by mohlo jit i o blahovy
pokus, jak tikal Platon, ,tazanim privést nase duse k tomu, aby se
upamatovaly na ideje v jejich ¢isté podobé a dosly tak k moudrosti,
ktera ¢lovéku zabratiuje dat souhlas neimyslné emoci,“ dodaval
pozdéji stoik Epiktétos.

To predpokladd Fadné mapovat vasi cestu od studenta prav
a ¢lena komunistické strany ptes disidenta ke statnikovi, ktery se
snazi nalézt spravedlnost v sobé i ve spole¢nosti. Vase usili nava-
zuje na snahu ¢eskych spisovateli z Sedesatych let, ktera je privedla
k nejzasadnéjsim diliim nasi literatury té doby, jako byla Sekyra
Ludvika Vaculika a Zert Milana Kundery. Vy i tito spisovatelé jste se
vydali na cestu, kterou popsal Karl Jaspers, na niz se diky ptiznani
selhani ¢i viny stava z Zivé bytosti cely ¢lovék.

Jste pro, abychom se spolu pokusili o takovy dialog?

Prosim.
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Jste pravnik stejné jako vasi rodice, kteti vstoupili do komunistické
strany hned 10. kvétna 1945. Vy sam az v roce 1966. Starsi ¢tenafti si
snad pamatuji, Ze jste po roce 1968, kdy jste ze strany vystoupil, po
dvou vypovédich pracoval jako podnikovy pravnik a radil disiden-
tim. Po roce 1989 jste byl generalnim prokuratorem, mistopred-
sedou vlady za premiéra Mariana Calfy, ktery vystoupil v roce 1990
z KSC. V mezidobi jste byl advokatem. Pozdéji jste byl ve vladach
Milo$e Zemana a Vladimira Spidly mistoptedsedou vlady a minist-
rem spravedlnosti, senatorem a advokatem. Asi vétSina si vas pama-
tuje jako odvazného piredsedu Ustavniho soudu, ktery zamezil pre-
zidentu Milo$i Zemanovi, se kterym jste se diive pratelil, abychom
$li cestou Viktora Orbana a Roberta Fica. V této funkci jste vydrzel
azdo konce druhého mandatu vroce 2023, tedy dvacet let. Jak vidite
v jednaosmdesati letech sam sebe, kdyZ se ohlédnete? Kdo je podle
vas Pavel Rychetsky? Jak premysli?

Neni to jednoduché na takovou otazku odpovidat. Pokusim se
podivat na sebe zvendi. Je pravda, Ze jsem asi vzdycky inklinoval
k nééemu, co Ize nazvat hledani spravedlnosti. A to neni lehky tikol,
protoZe co je nespravedlnost, lehce pozname a umime ji i pojmeno-
vat, ale co je spravedlnost, pfesné nevime, tu musime nalézat. Tim
se zabyvaji nejen pravnici, ale i sociologové a filozofové ne po staleti,
ale po tisicileti. Je to nekoneéna cesta hledani a tapani. Jediné, na
¢em jsme se shodli, je pravni fikce, to znamena nepravda. A to je, Ze
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lidé jsou si rovni. A to se objevuje ve vSech zakladnich dokumen-
tech...

Jasné, s tim jiZ zacéal Sokrates v patém stoleti pted nasim letopoé-
tem, a proto se snazil byt bezttidnim ¢lovékem, nepatfit mezi pat-
ricie ani plebejce. Snazil se byt prvnim ¢lovékem bez tfidni prislus-
nosti v déjinach, jak o ném pise Paul Johnson. Sokratova obhajoba
pred soudem byla obhajoba pravdy, a aby k ni mohl dospét, snazil se
byt spravedlivy, nechtél pattit k Zadnému stavu...

Ptitom rovni si nejsme: nékdo je velky, jiny maly, nékdo je silny, druhy
slaby, nékdo je bohaty, jiny chudy, nékdo je mlady, dalsije stary, nékdo
je nadany na sport, druhy na malovani atd. ... Jde tedy o fikci, ke které
se snazime ptiblizit.

Kvtli tomu filozofové tvrdi, Ze zakladem demokracie jsou dvé
kritéria: na jedné strané spoleéensky status: touzime po uznani,
zvlasté po uznani nasi jedine¢nosti. A druhym kritériem je
rovnost. VSichni jsme si jako Zivé bytosti rovni, at jsme bohati, at
chudi, vzdélani nebo nevzdélani. Problém je, Ze status a rovnost
jdou proti sobé. Je laciné, hlavné vsak nepravdivé chtit véc vyiesit
tim, Ze jedno kritérium Skrtneme. Obé jsou podstatna, fika Tereza
Matéjckova...

A proto i Sokratova bezttidnost byla taky jen pokusem o pfibliZzeni se
ke spravedlnosti.  moderni pravo se snaZi o to, aby se fiktivni rovnost
priblizila faktické nerovnosti, aby se mezera mezi témito dvéma
skute¢nostmi co nejvic zmensila. Proto ucenci vkladaji do prav-
niho systému princip pravni nerovnosti na ochranu slabsi strany.
Nejlépe se to projevuje v oblasti komunitarniho evropského prava,
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které je nastrojem k prohloubeni spoluprace pti feseni spoleénych
problém1i, podle néjz se zakotvi obracené dikazni bfemeno. Slabsi
strana nemusi nic prokazovat, misto principu presumpce neviny
plati presumpce viny. To se tyka tieba obchodnich tetézct, které
musi prokazovat, Ze nezneuZily své postaveni. Hledani spravedlnosti
je tedy snahou o napliiovani pravni fikce, Ze lidé jsou si rovni, i kdyz
vime, Ze to neni pravda. Zdlraznuji: Lidé si rovni nejsou.

Pak by ovSem presumpce viny méla platit i u vysoce postavenych
politikd. Naposled snad jediny, kdo u nas za podobny piestupek
slozil funkeci, v tomto pripadé za kontakty s Michalem Redlem
z kauzy Dozimetr, byl ministr $kolstvi Petr Gazdik (STAN). JenZe
kdyz dorazil ministr spravedlnosti Pavel Blazek na oslavu lobbisty
Martina Nejedlého, ktery je podeziran z blizkych kontaktt s lidmi
kolem Vladimira Putina (na mobilnim telefonu mél jeho portrét),
nic se nestalo... Pro¢ se u nas toto pravidlo nedodrzuje? Pro¢ je
nevynutitelné?

Rekl bych, Ze jde o nedostatek ¢ehosi, co bych nazval elementarni
politickou kurtoasii, tedy politickou zdvortilosti. Ta se jaksi zacala
z vefejného prostoru vytracet a je nahrazovana demagogii, populis-
mem, zpochybnovianim ustilenych hodnotovych principti a napa-
danim v8ech skuteénych i domnélych protivniki. Misto dialogu
a hledani spoleénych vychodisek jsme svédky hrubosti a 1Zivych
obvinéni, podbizeni se ,lidovym naladam® a slibovani véeho v§em,
bez ohledu na realné moznosti politiky. Pfimo vzorovym ptikladem
této politiky je u nas ptisobeni Andreje Babise, ktery je schopen nejen
naslibovat cokoli, o ¢em si mysli, Ze mu ziska popularitu, ale souc¢asné
je ochoten kdykoliv zménit nazor, ktery hlasal jesté pired okamzZikem.
Zda se, Zze téméf zhoubnou roli v této oblasti sehravaji tzv. socidlni
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sité, na kterych je jakoby dovoleno v$e a nepravdy se na nich diky
algoritmim $iti téméi kosmickou rychlosti.

Mate jisté pravdu, ale nemuiiZete za tuto situaci i vy pravnici, Ze
jste zvlasté hned po roce 1989 nepripravili zakony, které by takové
chovani znemoznily? Pfece je evidentni chyba, Ze se mohli dostat
do parlamentu i do vlady lidé, ktefi 17. listopadu jako ptislusnici
specialni jednotky VB zasahovali na Narodni t¥idé nebo byli pro-
kazatelné spolupracovniky StB a ocividné cely Zivot lhali. Tenkrat
by vam proslo skoro v§echno... proto dnes, zvlasté pti pohledu na
Donalda Trumpa, némecky filozof Alexander Grau tvrdi: VSichni
jsme Trumpové, protoZe on neni chybou demokratického provozu,
ale jen typickym diislednym produktem masové medialni spolec-
nosti. A my mizeme dodat: vSichni jsme Babisové.

Pric¢itat pravniktim, respektive zakonim vSéemocnou a vSespasitel-
nou roli je naivni. Zakonodarstvi, které by zglajchsaltovalo chovani
riznorodé spole¢nosti a vytvotilo jediny zavazny vzorec chovani nebo
dokonce mysleni, je typickym znakem totalitniho rezimu. V demo-
kratickém pravnim staté se musime smitit i s extrémnimi nazory
a politickymi proudy, kterym je tieba celit, ale zakazat ¢i trestat je
mozné pouze ty, které podnécuji k rasové nesnasenlivosti, k nena-
visti nebo k nasili a agresivni vilce. Demokraticka spoleénost se neu-
stale pohybuje v kitehkém prostoru mezi svobodou slova a projevu na
jedné strané a ochranou zakladnich hodnot, garantovanych ustav-
nosti a obéanskou odpovédnosti.

»Je dobré si uvédomovat, Ze sebelepsi pravidla jsou zneuZitelna ¢i
zru$itelna a Ze ani demokraticky pravni stat, ktery je tim nejméné
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$patnym zptisobem vladnuti, které silidstvo zatim vyzkouselo, nam
nebude fungovat, kdyz se o néj nepric¢inime,” ikala vase kolegyné
Katefina Simackova. Proto se ptam: A k éemu tedy slouZi zakon
198/1993 o protipravnosti komunistického rezimu, kdyz ti, kteti se
na protipravnosti podileli ¢i byli dokonce agenty StB, mohou byt
dnes ve vladé? To se lidem da tézko vysvétlit...

Smysl tohoto zakona neni pouze v symbolické roviné jako memento
a neustdlé pripominani hriiz, kterymi se komunisticky rezim pode-
psal na osudech tisict lidi, ale souc¢asné slouzi jako dilezity inter-
pretaéni néstroj v oblasti aplikace pravnich norem ve vech meznich
ptipadech, kdy pravni norma otevira prostor pro nékolik moznych
feSeni. K vylouceni téch, kteti se ptimo podileli na zlo¢inech komu-
nismu, mél slouzit tzv. lustraéni zakon. Na druhé strané podstatou
demokratického pravniho stitu je princip soutéze rtiznych poli-
tickych stran a hnuti a je na ob¢anovi jako volidi, aby se svobodné
rozhodl, komu sviij hlas odevzda.

Jesté se vratim k populistiim. jako jsou Trump ¢i Babis$. Tém piece
pravé jde o glajchsaltovani mysleni, nepieji soupefeni pomoci
argumentd, vystaci si s energicky proklamovanou I7i... Demokracie
by prece méla branit tomu, aby doslo ke ztotoZnéni trzni, medialni
a politické svobody, navic lidmi, ktefi svobody ptred rokem 1989
potirali. Zivy dar mysleni populisté méni v mrtvy symbol demokra-
cie. Proti tomu by snad pravo mohlo zakro¢it, ne?

Vtahovat pravo a soudni moc do politické soutéZe v ramci systému
parlamentni demokracie povazuji za krajni prosttedek reSeni vza-
jemnych sporti jednotlivych politickych subjektd, ktery 1ze aprobo-
vat jen vyjimecéné. Naptiklad nehorazné a sprosté utoky slovenského
premiéra Roberta Fica na prezidentku Zuzanu Caputovou volaly po
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feSeni v soudnim sporu na ochranu osobnosti. Ale obecné plati, ze
koneénym soudcem povolanym k odsouzeni prolhanych praktik
a nechutnych ttokd na politické protivniky je volié a vefejné minéni.
Jsem si pritom védom toho, Ze v nekulturni spole¢nosti postrada-
jici ob¢anské sebevédomi tyto o¢istné mechanismy ptili§ nefunguji,
respektive funguji s nepiiméfrenym zpozdénim. U nasich sloven-
skych sousedti jsme byli svédky vitézstvi 1Zi a demagogie — byt velmi
tésného - a ja pevné doufam, Ze nas v pristich volbach do Poslanecké
snémovny ¢eka lepsi osud.

I kdyz podle prognoéz agentur ma ANO Andreje BabiSe v inoru 2025
volebniho roku vét$inu 30 az 35 procent?

Skutecnost, ze BabiSovo hnuti ANO ma stale tak veliky zastup stou-
pencli, ma znac¢nou vypovidajici hodnotu o stavu nasi spole¢nosti
a nelze pred ni zavirat o¢i.

Naseho Okamuru a slovenského Kotlebu vhimam jako svym zpti-
sobem symboly pokleslého minoritniho folkloru, zatimco Andrej
Babis predstavuje v mych oc¢ich jednu z nejodpudivéjsich postav celé
nasi povaleéné historie.

To jsou silna slova, ktera, bohuzel, maji opaény efekt: povzbuzuji ho
k jesté nehoraznéjsim projeviim. Jenze v dobé meritokracie a glo-
balizace a rychlého rozvoje novych technologii lidé, kteti se s tim
neuméji vyporadat a maji strach z budoucnosti, touzi po jedno-
duché odpovédi, které rozuméji. Babis vi, Ze drzet se toho, co tikal
Véaclav Havel, vyZzaduje namahu. Cituji: ,,DrZte se téch, ktefi hledaji
pravdu, utecte od téch, ktefi ji nalezli.“ A Timothy Snyder nedavno
pro NYT napsal, Ze lidé jako Trump ¢&i Babis vedou s nasi civilizaci
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kulturni valku proti liberalné demokratickym rezimtm. Podle néj
propojili touhy po zméné s emocemi, které ji znemoznuji, vytvareji
nakonec spolu s mnoha dal$imi sadopopulisty funkéni politiku,
z niz sice nemaji prospéch vsichni, ale nékteti se alespon naudili
tézit z vétSiho utrpeni druhych. Pravé z toho pohledu je tfeba
chapat odpor proti migrantiim a prosazeni jejich deportace, které
jsou jen spektaklem utrpeni druhych. Odvadéji pozornost od jejich
kotistnictvi. Podle Snydera bez empatie k druhym nevidime sami
sebe jako koftist oligarchti. Myslite, Ze jsme tohoto posunu schopni?
Empatie jako schopnost vystoupit ze svého vlastniho zajeti a sou¢asné
otevieni prostoru pro vnimani osudti ostatnich jedincti je nezbytnou
podminkou nejen pro existenci spravedlivého spole¢enského radu, ale
i podminkou nezbytnou pro uchovani dosazeného stupné civilizace.
Spole¢nost zalozend na zdkladnich principech humanismu ma sice
tisiciletou tradici; to v8ak neznamena, Ze ji mame definitivné ukot-
venou a ze demokraticky pravni stat nebude opakované vystavovan
nebezpecim, ktera predstavuji nejriznéjsi oligarchové a jejich snahy
podridit si stat se véemi jeho institucemi. Rad bych vétil, Ze ¢eska spo-
le¢nost je skuteéné schopna tohoto pozitivniho posunu. V tomto pie-
svédceni mne utvrdila nebyvala mira solidarity s uprchliky z Ukrajiny
napadené zlo¢innym Putinovym Ruskem. Soudasné si v§ak musime
priznat, Ze nebezpedi, které predstavuji demagogové a populisté babi-
Sovského typu, ktefi se prezentuji jako novodobi spasitelé, je realné
a velka ¢ast nasi populace je nachylna jim sko¢it na véjicku.

Vratim se ale zas k vaim: Doposud jste mluvil spiSe o smyslu vasi
prace nez o tom, kdo a jaky je Pavel Rychetsky. Vas davny pritel
Petr Pithart si na takovou otazku odpovédél v eseji Prvni ohléd-
nuti presnéji: ,Jsem ctizadostivy, ale snad to mam pod kontrolou.

17



Zvédavy, zvidavy, rad posloucham druhé, umim se ptat. Ackoliv
jsem jinak dost vztekly, v politice jsem se dokazal ovladat. Nemam
nadmérné, respektive vyrovnané sebevédomi — nutné potiebuji byt
¢as od ¢asu pochvalen... Mam potfebu davat lidi dohromady, kon-
flikty nemam rad... Mam sklon k moralizovani, ktery musim krotit,
sklon k patosu, ktery musim doslova zabijet atd.“ Jak je to s vimi?
Jsem si védom toho, Ze jsem vyrtistal v harmonické rodiné naplnéné
vzajemnou toleranci a zna¢nou mirou svobodomyslnosti. Diky tomu
patrné vydrzeli oba moji rodic¢e pies svou zna¢nou rozdilnost spolu
po cely Zivot. Myslim, Ze se jim podatilo vstipit do mé osoby jednak
dostateénou miru sebevédomi, ale soucasné i nezbytnou davku
pokory a tcty k odliSnym postojim.

Stale se vyhybate bliz§imu sebehodnoceni, ale nebudu vas k nému
nutit, ptijdeme dal. Prosel jste véemi moznymi pravnickymi profe-
semi: pracoval jste jako ucitel, advokat, podnikovy pravnik, ministr
a soudce. Dnes se o takovych lidech #ika, Ze jsou to lidé hybridni.
Povazoval byste oznaceni Pavla Rychetského za hybridniho prav-
nika za lichotku, nebo za urazku?

Dnes uz neexistuje univerzalni pravnik. Pravo se tak rozbujelo a roz-
kosatélo, Ze uvnitt prava je uz velice mnoho tizce vymezenych specia-
lizaci. Z toho radost nemam, protoze se tim ptiklanime k pozitivnimu
vniméani pravni normy a zavirame oci pted presahem do normalniho
Zivota. Jde o vé¢ény spor mezi pravnim pozitivismem a teorii pfiroze-
nych a nezadatelnych prav a svobod ¢lovéka, ktera stoji nad psanou
pravni normou a ktera musi byt hlavnim imperativem pro aplikaci
a interpretaci platného pravniho ¥ddu. Taky musim ¥ici, Ze jsem
v téch rtiznych pravnich profesich zazil rizné situace a nejobtiznéjsi,
nejnaro¢néjsi byly ty, kdy pravo slo stranou.
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Mitizete uvést néjaky konkrétni pripad, abych tomu lépe rozumél...
Nejhorsi a pro mne emoc¢né nejnaro¢néjsi jsou spory o vychovu
a vyzivu nezletilého ditéte. JenZe u nas ustalena judikatorni praxe
vyzaduje, aby od jistého véku se dité samo mohlo vyjadrit k tomu,
jestli chce jit k mamince nebo k tatinkovi, coZ je zrddné. Dokonce
bych si troufl fici, Ze to je aZz zridné. Dité piece nemiiZzeme nutit
k volbé. Dité chce oba rodice. A kdyz to feknu velmi mirné, je to velice
nesetrné. V tomto p¥ipadé nejde o pravo, ale o osudy malych rukojmi
jejich rozhadanych rodict.

Vzpominam si, Ze se na Ustavni soud v roce 2024 dokonce obratil
devitilety chlapec s tim, Ze uz nechce Zit se svym otcem a mamu
chce vidat jen obcas. Soud stiZnost zamitl s tim, Ze za ni stala jeho
matKka... To presné ilustruje to, o ¢em hovotite...

S tim je bezprostfedné spojen problém takzvané péstounské péce
a institut nahradnich rodin. Jsem rad, Ze se postupné omezuje umis-
tovani téch nebohych déti do dstavii nazyvanych détské domovy
a preferuji se simulované rodiny nadhradni, ale biologické pouto mezi
ditétem a jeho rodiéem musi mit prednost i v situaci, kdy jejich spo-
le¢né souZiti neni zrovna optimalni. Samostatnou kapitolu pak hraji
i oba instituty osvojeni - zrusitelného i nezrusitelného, ke kterym by
mély soudy ptistupovat s velikou opatrnosti, protoze se tim uzavira
cesta k obnoveni rodiny na biologickém principu.

Ale existuji i opa¢né pripady, které nékdy doputuji po létech
tahanic u niz$ich souddi aZz na Ustavni soud a jsou komické. Vzpomi-
nam si, jak se soudili dva partnefi ne o dité, ale o psa, ktery se jme-
noval Robin. Tehdy mné doslo, jak pravo dokaze byt dnes absurdni.
Drive by vétsinu téchto bagatelnich spori vytesil pan starosta nebo
pan farafr, ale najednou se ta bezradna spole¢nost snazi odpovéd-
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nost pienést nékam jinam. Po druhé svétové valce jsme svédky na
nasem kontinentu, neplati to nastésti o anglosaském pravu, toho,
co se nazyva soudcokracie. Soudy maji fesit otazky, které jim nepii-
slusi. A to platiiv politice: odpovédni politici a statnici by si fadu véci
méli byt schopni vyfesit sami. Ale v jakémsi oportunismu p¥ehazuji
odpovédnost na soudy. KdyZ se vyéita Ustavnimu soudu aktivismus,
tak jde o projev totalni neznalosti. Ustavni soud si nevybira, co bude
soudit. Ustavni soud musi rozhodovat jen to, co mu je predloZeno.

Nebo odmitat...

Ale i to odmitnuti je spojeno s analyzou dané véci. Je evidentni, Ze se
politici snazi, aby za né choulostivé otazky vytesil nékdo jiny, nejlépe
soudni moc, ale to je jista forma zbabélosti, alibismu a oportunismu.
Snaha, aby ten horky brambor pievzal nékdo jiny. Ustavni soud se
dostal do situace, kdy devadesat procent ptipadi ma jen formu usne-
seni, tedy odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. A v téchto usne-
senich zdtvodnuje, pro¢ o nich nemize rozhodovat, protoze mu to
neptislusi. Pro pravni teoretiky na fakulté jsou tato usneseni svym
zplisobem vét$im zdrojem poznatk® a analyzy prava nez meritorni
rozhodnuti.

K Ustavnimu soudu se dopracujeme pozdéji, ted bych ziistal u vas
a u problému liberalni demokracie: V pravé vydané knize Philipa
Manowa Demokratizace demokracie z univerzity v Brémach stoji:
»Problémem neni populismus, ale zpiisob, jak praktikujeme libe-
ralni demokracii.“ Autor vycita politikiim, Ze se snazi nahradit poli-
tiku soudnimi zakazy. Za priklad dava Alternativu pro Némecko,
ktera ptvodné vznikla jako protest proti prilivu migrantia. Kdyz
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se s nimi ale nikdo nebavil, radikalizovala se a nyni by nejradéji
svrhla tamni demokraticky rezim... A podobné je to s rakouskymi
Svobodnymi. Politika podle néj ma byt o dialogu, a ne o zakazech.
Jenze podle statistikti dnes bohuzel, kdyz se spocitaji v politickych
predvolebnich debatach 1Zi u obou soupeii, vyhrava vzdy ten, kdo
viclze...

Myslim, zZe jde o vécny problém svobody slova a projevu a stano-
veni mezi, které jiz tato svoboda nesmi piekrodit, aby nezasahla
prava a svobody ostatnich. Svoboda slova a projevu je jednou z nej-
vyznamnéjsich hodnot, na kterych liberdlni demokracie stoji. Nema
a nemuze vSak mit absolutni povahu a ptednost pred dalsimi hodno-
tami, ze kterych liberalni demokracie vyrista. Mezi né bych zaradil
zejména socialni soudrznost, uctu k institucim, které maji za tkol
tuto soudrznost udrzet a chranit, a princip zastupitelské demokracie,
ve které je tfreba respektovat nejen pravo vlady vétsiny, ale i ochranu
mensin pred zvali momentalni vétsiny, tak aby se sou¢asna mensina
mohla bez otfest a nasili pfisté stat vladnouci vétsinou. Na otazku,
pro¢ v predvolebnich debatach vyhrava vétsinou ten, kdo vic 1Ze, neni
odpovéd jednoducha. Musime se totiz smirit se skuteénosti, Ze voli¢
v postindustrialni spole¢nosti, v niZ se t¥idni rozdily rozmazaly, téZko
hleda v programech politickych stran odpovéd, které ma dat svij hlas,
kdyz ty programy se téméi viibec nelii. Casto se tak rozhoduje lidové
fedeno spis podle ksichtt, které za strany vystupuji a lez z jejich tst
mu Casto zni jako libezna hudba nebo vdbeni, jemuz se lehko podléha.
Jsme tak svédky souc¢asné krize liberalni demokracie. Jednou z jejich
pridin je skute¢nost, Ze moderni konstitucionalismus vyriista spise
z racionalnich konstruktii nez z principu lidu jako tstavné posvéce-
ného zdroje veskeré moci ve staté. P¥itom nesmime zapominat na to,
ze demokracii nelze omezit pouze na princip vlady vétsiny, ktera ma
v sobé zakomponovano nebezpeci tyranie této vétsiny. Cesta z libe-
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ralni demokracie k demokracii neliberalni vede zpravidla ptes volby,
které jsou sice podminkou demokratického statu, ale historie nas
nejednou poucdila o tom, Ze jejich vysledkem muze byt praveé i rezim,
ktery se zméni na autokracii nebo dokonce totalitu, jak jsme se mohli
presvéddit nastupem hitlerovského rezimu v Némecku.

Bohuzel u nas ale navic vladne tradi¢né institucionalni nihilis-
mus, jak potvrzoval Fijnovy prizkum agentury CVVM na podzim
roku 2024: Vl1adé davéruji ¢i spise divéiuje 23 procent, parlamentu
24 procent a Senatu 32 procent dotazanych. Vyssi divéru ma jen
prezident: 51 %. A soudiim v o rok starSim prizkumu STEM sice
véri dvé tietiny dotazanych, ale jen 56 % véri, Ze bude spravedlivé
potrestan policista za korupci ¢i politik a vlada za protitustavni
jednani. V téchto pripadech kazdy druhy soudiim nevéri. Jak, podle
vas, bychom z této pasti mohli vykrodit...? Jak se vim v takovém pro-
stiedi zije...?

Nedtvéra k institucim, ktera ma obc¢as dokonce tendenci vyustit
v nepratelsky postoj k zastupitelské parlamentni demokracii, ma
v nasi zemi fadu riznych pti¢in. Mezi né patii patrné predevsim
uméle vytvotend historickd predstava Rakousko-Uherska jako
zalare narodti, ackoliv $lo o soustati, které se zejména na konci své
epochy snazilo o rozumné a rovnopravné uspofddani vnitinich
pomért v mnohonarodnostnim soustati sméfujicim k federalizaci
na principu statotvornych subjektt. Tyto snahy v§ak zmarila prvni
svétova valka.

Jisté, ale nejsou kotfeny toho nihilismu jesté starsi? NemuzZe za
to neobsazeny Prazsky hrad od doby Rudolfa II.? Sidlo moci bylo
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