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PREDMLUVA
SYNTETICKA MEDIA:
NOVA ANTROPOLOGICKA
REVOLUCE?

Tomas Dvorak

Traduje se, ze americky prezident Joe Biden pfistoupil k regulaci
vyvoje umélé inteligence po zhlédnuti posledniho dilu akéni série
Mission: Impossible (Odplata — Proni ¢dst, Christopher McQuarrie,
2023). Pominme otazku filmového vkusu americkych prezidentd,
zpusoby, jak se déla velka politika, i to, ze zvolena strategie zajisténi
bezpecného a etického vyuzivani téchto systémt (v niz pokracuje
Bideniiv nastupce) zvyhodnuje technologické giganty s neomeze-
nymi rozpocty, a navic se ukazuje jako netacinna. Podivejme se spise
na to, co prezidenta béhem vikendu straveného ve venkovském sidle
v Marylandu tak znepokojilo. Hlavnim padouchem filmu je umé-
la inteligence zvand Entita, ktera se vymkla kontrole (samozfejmé
ne tak docela, nékde se fyzicky nachazi a také ji lze ovladat malym
klicem, aby Tom Cruise nemusel stravit cely film u klavesnice poci-
tace). Na setkani hlavount zpravodajskych sluzeb se dozvidame,
co je zac: ,Tato Entita je mnohocetnou osobnosti, nékdy se chova
jako pocitacovy virus, jindy jako ¢erv nebo botnet. Zkresli vSechny
digitalni informace, s nimiz pfijde do styku. Jakmile dojde k infekci,
ni¢emu digitalné zaznamenanému, ulozenému nebo prendsenému
nelze vérit jako fakttm.“ Entita je védoma a autonomni, pronikla
do vSech systémi zpravodajskych a vojenskych sluzeb, centralnich
bank a burz, satelitni komunikace a energetickych siti. ,,PInou silou
své energie se nyni soustredi na jediny cil: na svétové zpravodajské
sité¢. Na samotnou pravdu, jak ji zndme.“ Prvni reakci je urychlené
vytvoreni fyzického archivu stavajici faktografické znalostni zaklad-
ny, nez ji Entita docela zni¢i. Proces v§ak komplikuje, Ze jej musi rea-



lizovat lidské bytosti a nékteré pracuji v zajmu Entity. Lidsky faktor
se v ak¢nich blockbusterech ukazuje byt tim nejslabsim i nejsilnéj-
$im — v posledku rozhodujicim — ¢lankem boje s umélou inteligenci.

Zpochybnéni dtvéryhodnosti informaci, ohrozeni fakticity
a pravdivosti naseho pozndni je jednou z nejsilnéjsich obav, kterou
rozvoj umélé inteligence vyvolava. Presnéji feceno posiluje a aktua-
lizuje: ,,pravda, jak ji zname®, je choulostiva a nesamoztejma zalezi-
tost i bez hrozby zamérného prekrucovani a vzdy zavisi na kritériich,
konvencich a zplsobech, jakymi je zakousena a chdpdna, ale i sdé-
lovana a uchovavana, totiz na urcitych technikach ustavovani prav-
divosti. Nenarazim zde na slozitost vymezeni pojm1i, jako je pravda
nebo fakt, jak se jim vénuji logika nebo analyticka filosofie, ale spiSe
na ty myslenkové sméry (od kritické teorie k postmoderni filoso-
fii), které uz v prabéhu 20. stoleti zdiiraznovaly, Ze moderni média
proménuji tradi¢ni epistemické idedly a zptisoby poznavani svéta,
totiz Ze otazka po vztahu médii a reality je v prvni radé otazkou
medidlnich procedur verifikace. V této souvislosti stoji za zminku, ze
zpravodajci z Mission: Impossible se strachuji o své digitalni databaze
dat. Vzdyt tomu neni tak davno, kdy byla digitalizace sama vnimana
jako podobna hrozba pro tehdy starsi technologie a jejich formaty
pravdivosti a fakticity. Obavy z naruSeni zavedenych epistemickych
radt se objevuji s kazdou novou medialni technologii, at ji bylo pis-
mo, knihtisk, telegraf, televize, nebo internet. Divéryhodnost, kre-
dibilita ¢i spolehlivost informaci se ustavujf jejich dlouhodobym po-
uzivanim, a miizeme tak uvazovat o urcitych historicky specifickych
rezimech védéni a jeho legitimizace. Svého ¢asu byla zdrojem da-
véryhodnych informaci véstirna, jindy zase statisticka agentura. Pfi
uvazovani o dopadech novych technologii je zasadni brat v potaz,
na co vlastné dopadaji, a pokusit se pfezkoumat mnohdy implicitni
pravdy a pfedpoklady, jez vzdy nutné determinuji, v jakych barvach
si vykreslime nasi budoucnost.

Podle Rolanda Barthese se pifed dvéma stoletimi odehrala antro-
pologicka revoluce, kdyz poprvé ve svych déjinach lidstvo poznalo
»sdéleni bez kbédu®, totiz fotografii.! Ve svych sémiologickych studi-
ich z $edesatych let i v posledni knize Svétld komora (1980) se Barthes
hlasi k realistickému pojeti fotografie, podle néhoz neni reprezentaci

1 R. Barthes: Rétorika obrazu.
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reality, nybrz jeji emanaci: fotografie dava jistotu, je to ,autentifi-
kace sama“, ,certifikat ptitomnosti®, jeji esenci je ,ratifikovat to, co
reprezentuje“?. Fotografie podle néj mechanicky, objektivné zazna-
menava realitu a roviny autorského kédovani obrazu (od volby tthlu
pohledu, zardmovani, ostrosti ¢i délky expozice az po opatfeni snim-
ku popisky) sice mohou zakfivit ¢teni fotografickych obrazu, ale
nikdy nemohou zastfit rovinu surového zdznamu néceho skutecné
existujiciho, konstatujici ,,tak to tedy bylo“®. Fotografie predstavuje
z hlediska antropologie novy objekt a zaklada novy typ védomi, pro-
toze je na rozdil od tradi¢nich forem obrazu jakoby pokracovanim
¢i jinym stavem svého referentu, uchovavajicim v ¢ase cosi z jeho
pfirozenosti. Je paradoxnim spojenim naturfaktu a artefaktu.
Barthesovo chapani fotografie zde pfipominam ze dvou divodu.
Prvni z nich se vztahuje k situaci vzniku jeho textt a také k jistému
posunu mezi my$lenim Barthese-sémiologa Sedesatych let a Barthe-
se-fenomenologa Svétlé komory. Teze o realisticnosti fotografie se zda
byt na prvni pohled v obou pripadech totozna. Jeho pfedstavu ,,sd¢-
leni bez k6du“ velmi snadno zproblematizujeme, jak ucinila fada
autori v sedmdesatych a osmdesatych letech kritizujicich naivni
realismus takzvané fotografické indexalnosti. Barthesovi v ranych
textech unikla nejdtlezitéjsi rovina sdéleni: to, Ze se pfi ¢teni foto-
grafie uplatiuje jisté pfedporozuméni toho, co to fotografie viibec je
a jak vznika. Vyznam snimku je fizen nejen (v ném ¢i v jeho blizkos-
ti umisténym) lingvistickym sdélenim a $ir$§im kontextem vyskytu
obrazu, ale v prvni fadé tim, Ze je rozpoznan a chapan pravé jako
fotografie na zdkladé dlouhodobé formované praktické ideologie.
Tento diskursivné-materialni obal lidové ontologie, ktery obklopuje
kazdou technologii, a tak ji vplétd do tkdné kultury, je urcujicim
kédem, ktery nas nuti vnimat fotografii jako nekédovanou. Zkusme
si predstavit, jak se zméni nase vnimani predmétu, kdyz se dozvime,
ze neni originalem, ale kopii, nebo kdyz nds nékdo upozorni, ze
nehledime na fotografii, ale na hyperrealistickou malbu. Dodejme
jesté na okraj, ze drtiva vétSina Barthesem analyzovanych fotografii
(veetné téch ze Svétlé komory) ptisné vzato ani fotografiemi neni, ne-
bot se Barthes dival na jejich reprodukce v obrazkovych ¢asopisech.

2 R. Barthes: Svétld komora, s. 82—84.
3 R. Barthes: Rétorika obrazu, s. 57.
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Jeho pfistup tak vychazi z lidového chdpani technickych obrazt,
jez bylo postupné vyjednavano s ohledem na epistemicka, esteticka
1 eticka kritéria a ustalilo se v normativnim rozliSovani mezi ,,normal-
ni“ (neutralni, mechanickou, nemanipulovanou, ptimou, dokumen-
ta¢ni, vérohodnou...) a ,nenormalni“ fotografii zvlastnich efekta,
trikl, klamu a propagandy. Tvrdi-li Barthes, Ze ,fotografie je pracnd
jen tehdy, kdyz predstira®, tedy kdyz vyuziva riznych trikd a ma-
nipulaci, pak zvazuje pouze praci fotografa, ale zcela ignoruje pra-
ci, ktera vedla k vytvoreni urcitym zptsobem sestrojeného aparatu
a ktera je v ném vtélend coby jeho automaticky program. Opomiji
zkratka praci stroje. Je tomu presné naopak: nejpracnéjsi je vyrobit
onu banélni a pfimou, Barthesovymi slovy ,hrubou (¢elni, ostrou)
fotografii’, kterd se zda tak samo sebou a bezpracné zjevovat jen
diky usili generaci védcti, inZenyri, umélct a podnikateldi. Kamera
vidi svét jinak nez lidsky zrak a je zapotiebi dlouhodobé asimilace
technického a kognitivniho aparatu, abychom jeji obrazy mohli po-
vazovat za koextenzivni nahrazky vidéni.

Ve Svétlé komore Barthes odbyva tehdejsi hlasitou kritiku inde-
xalniho, emanacniho realismu jako médu sémantického relativismu
a socialné-kulturniho konstruktivismu a trva na magic¢nosti snimkd,
jimiz se jakoby dotykd davno zesnulych osob (zajimaji jej vyluc¢né
fotografie lidskych bytosti). Fotografie jsou ,snimany“ podobné
jako posmrtné masky. V jeho zptisobu uchopeni podstaty fotografie
vSak dochazi k zasadnimu posunu: ,,U¢inil jsem tedy sebe sama mi-
rou fotografického ,védéni‘.“® Nejde jiz o odtazitou, akademickou
analyzu procesu recepce a interpretace, nybrz o to, jak on sam vni-
ma konkrétni fotografie a co v ném vyvolavaji. Jinak feceno, nejde
o to, ze fotografie Zddnym analogonem reality neni, ale Ze ji jako
takovou typicky vnimame a pouzivame. Pfi kazdodennim zachaze-
ni s fotografiemi se chovame jako naivni realisté; i ten nejpiisné;si
kritik ideologie dost mozna nosi v kapse snimek sobé milé osoby
a roznézni se, kdyz se ho dotkne. Barthes na sobé ukazuje, zZe foto-
grafiim potfebujeme véfit, jako by to byly kousky svéta, i kdyz jde
o prumyslové zpracované prefabrikaty vyrabéné za tucelem ekono-

4 R. Barthes: Svétld komora, s. 84.
5 R. Barthes: Rétorika obrazu, s. 57.
6 R. Barthes: Svéild komora, s. 16.
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mického zisku. ,,Schopnost autentifikace pred¢i — z fenomenologic-
ké perspektivy — ve Fotografii moc reprezentace.“’ Fotografie nam
tvrdi ,,toto bylo®; jeji rétoriku pfitom nemiZeme vysvétlit chovanim
svétla a chemickych emulzi nebo elektronickych snimacti, nebot je
formovana kulturou, ekonomikou a politikou mnohem vice nez kon-
krétni technickou procedurou. Zasadni otazkou pak je, pro¢ ma mo-
derni spolecnost potiebu vkladat diivéru pravé do takto zvlastnich,
ambivalentnich, paradoxnich a alogickych predmétt.

Druhym divodem piipomenuti Barthesovy teorie i zkuSenos-
ti s fotografii je, ze nam maze jako divérné znama forma obrazu
ilustrovat obecnéjsi kontext oné ,,pravdy, jak ji zname“. Bartheso-
vy uvahy lze rozs$ifit na mnohem §irsi oblast fenoménti definujicich
moderni rezim védéni a védomi. Jeho dilem prolina predstava svéta,
»ktery by byl zprostén smyslu“®. Najdeme ji v raném textu Nulovy stuper
rukopisu (1953), ale i v jednom z jeho poslednich kurzii na College de
France (1977-1978) vénovaném problematice ,neutralniho®. Barthes
zkouma neutralni formy psani, hudby ¢i obrazi, jejich ,nulové stup-
né“, které jako by ani zadnou formu, styl ¢i estetiku nemély a staly
mimo kulturni fad a jeho binarni opozice (pfiroda-kultura, prav-
da-lez, ¢lovék—technika). Vyznacuji se jistou bezbarvosti, tuposti,
netecnosti; jsou bez vlastnosti, némé, mdlé a anonymni; nic nezna-
menaji, prosté jen jsou. Nulovy stupen bezptiznakovych, od smyslu
oprosténych sdéleni bez kédu mizeme chapat jako zpiisob, jakym
se kultura a uméni vyrovnavaji se zakladni kategorii moderni védy
a techniky: s ,daty“. Jinak feceno, s jakymsi fizovym prechodem
kultury v podminkach industrializace. V obecnéjsi perspektivé neni
novym antropologickym objektem fotografie, nybrz data (a fotogra-
fie jako konkrétni pfipad nové formy obrazu v rezimu dat). Data,
jak je za¢iname chapat koncem 18. stoleti, jsou obvykle charakteri-
zovana jako uidaje o skutecnosti ziskané pozorovanim, zapisem nebo
méfenim; jsou to neinterpretované, stabilni a pfesné danosti, ze kte-
rych délame informace a znalosti tim, Ze jim pfisuzujeme vyznam
a zasazujeme je do kontextli. Byvaji chdpana jako syrova matérie,
jako surovina, jiz je tieba dolovat, sbirat a zpracovavat. At jsou tvrda
nebo mékkd, strukturovana nebo nestrukturovand, jsou povazovana

7 Tamtéz, s. 85.
8 R. Barthes: Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, s. 105.
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za jakousi kvazi-piirodninu, néco daného (z latinského dare, davat)
spise nez vyrobeného jako fakta (z latinského facere, délat). Na da-
tech stavime fakta, samy jimi ov§em nejsou; jejich funkce je primarné
rétoricka, jak zdtraznuje Daniel Rosenberg: ,Kdyz zpochybnime
fakt, prestane byt faktem. Chybna data jsou vSak stale data.”” Mo-
derni pozitivistické chapani dat jako empirického materialu vyra-
sta na pielomu 18. a 19. stoleti z diskusi o fragmentech, stopach
a ruinach, jez se prosazuji napfi¢ nejrtiznéj$imi oblastmi badani,
napriiklad ve folkloristice, archeologii, statistice, meteorologii nebo
geologii. Kupftikladu topologické chdpani historiografickych ,,pra-
ment“, vyvérajicich z hloubky (minulosti) na povrch (piitomnos-
ti), se navzdory naturalizujici metaforice ustavuje diky komplexnim
technickym procedurdm pomocnych véd historickych, zalozenych
na medidlni logice soumeznosti: pramen je pfedmét, ktery vznikl
soubézné s udalostmi, o nichz svéd¢i, a coby sekularni remediace
relikvie vyzaduje vznik nového aparatu autentifikace.

Takzvana empirickd data jsou neutralnim, nulovym stupném
moderniho vnimani a védéni, jez stavi mezi lidské smysly a okolni
svet stale sofistikovanéjsi pfistroje a média, a tak proménuji pova-
hu samotné reality. Vezméme bandlni datum: teplota vzduchu (na
konkrétnim misté a v konkrétnim case) je 0 °C. Pro nas naprosto
srozumitelny udaj, objektivné zmérend fyzikalni veli¢ina vypovida-
jici o stavu reality, s jakou se kazdodenné setkdvame; pro orientaci
ve svété byva mnohdy dulezitéjsi nez nase vlastni termoreceptory
v kiizi. Ty ndm umoznuji pocitovat teplo a chlad, nikoli vSak teplotu,
nadto vzdy zavisi na nastaveni vnitfniho prostiedi, kuptikladu na
aktualnim stavu metabolickych ¢i hormonalnich procesi. Koncepce
teploty se zacind postupné utvaret v pritbéhu 17. a 18. stoleti spolu
s experimentalnim vyvojem pfistrojii k jejimu méfeni; proto je také
jeji definice nutné kruhova: teplota je veli¢ina méfena teplomérem,
teplomér je zarizeni slouzici k méfeni teploty. Starsi, aristotelsko-
-galénovské paradigma jednak rozumélo ,teplem® docela jiné véci
nez my (vztahovalo se k vzduchu a vodg¢, slunci a ohni, ale také
ke koieni, palenkdm nebo zvifecim koZe§inam), jednak vychazelo
z protikladt teplého a studeného, suchého a vlhkého, z nichz se skla-
daji prvky a zivly svéta. Scholastika rozlisovala Ctyfi stupné intenzity

9 D. Rosenberg: Data before the Fact, s. 18.
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kazdé kvality a pomér kvalit ve smési uréoval ,temperament“ dané
véci: stfedoveké a rané novovéké chapani pojmu temperatura nam
mohou pfibliZit tfeba dodnes pfezivajici typologie osobnosti. Tem-
peratura nema nic spole¢ného s nasi teplotou coby kvantitativnim,
plynulym odstupniovanim jediné operacionalizované dimenze, jez
vyzadovala instrumentalni izolaci konkrétniho ,,tepla®, vyrobu labo-
ratorniho skla, vyvoj a optimalizaci roztaznych kapalin a ¢iselnych
stupnic a jejich kalibraci vzhledem ke zménam skupenstvi, bodim
varu a tani, coz nenf nijak samozfejma véc: rizna voda se na riiznych
mistech vafi pti jiné teploté. Teplomér za oknem a jeho konkrét-
ni udaj 0 °C nam indikuje tepelny stav vzduchu; pfisné vzato vSak
neméfime teplotu, nybrz jen zménu délky (kupiikladu rtutového)
sloupce, ktera je na zakladé extrémné komplexnich, konvencionali-
zovanych procedur chdpana jako mira tepla. Teplocitliva latka slou-
zi jako proxy, zastupny ukazatel abstrahovaného fenoménu, ktery
nedokdzeme pfimo vnimat smysly, ale ktery s jejich citlivosti sousedi
a soupefi. Proto také zavadime korigované, anexaktni formy téchto
udaju, jako je ,pocitova teplota“. Rozpojeni a autonomizace smysli
v 19. stoleti je (spolu s pfibuznou problematikou synestézie) dii-
sledkem instrumentalni operacionalizace vnimani. Vynalez teploty
umoznil teoretické i praktické ovladnuti tepla: vznik termodynami-
ky a strojii pfeménujicich tepelnou energii na mechanickou. Foto-
grafie je pak stejného radu jako teplota: v obou ptipadech dochazi
k fyzikalnim (pfirodnim ¢i ,pfirozenym®) procestim, kdyz se rozta-
huje rtut nebo castice stiibra reaguji na elektromagnetické zarent,
vyslednd data by vSak nikdy neexistovala bez ¢ernych skfinék, které
nuti hmotu i nas chovat se ur¢itym zptisobem. Ve svété ani v nasich
télech zadna data nejsou. Umoznuji vSak radikalné rozsifit a rozhy-
bat pole naseho vnimani diky jeho standardizaci: zméfenou teplotu
nebo pofizenou fotografii 1ze snadno pienést v ¢ase i prostoru a za-
fadit do mohutniciho registru senzorickych dat, fizeného logikou
masové vyroby a socialni kontroly. Jsou to rela¢ni systémy slouzici
k identifikaci, pomérovani a tfidéni, pficemz jsou chapany jako ob-
jektivni a univerzalni jazyky.

Tento epistemologicky model triumfuje v 19. a 20. stoleti s rozvo-
jem nejraznéjsich technologii méfeni a zdznamu, snimani a dohledu.
Pristroje indikujici stavy véci na ¢iselnych stupnicich, registracnich
papirech a displejich a aparaty indexalniho psani (fotografie, kymo-
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grafie, fonografie, kinematografie...) utvareji od védeckych labora-
tofi po priimysly volného ¢asu moderni, industrializovanou kulturu,
pro niz je typické vzdélavat i bavit se vnimanim instrumentalné gene-
rovanych stint reality. Oba zazité narativy, usilujici o vysvétleni této
promény empirické zkuSenosti v moderni dobé vlivem technizace,
jsou neuplné a zavadéjici. Prvni hovoti o nahrazeni lidského pozo-
rovatele mechanickym strojem v zajmu presnosti a objektivity; druhy
zachycuje protetickou extenzi smysla ¢i viibec kognitivniho aparatu
prostfednictvim medialnich technologii. Namisto rigidniho rozliso-
vani lidského a technického bychom méli spiSe uvazovat o vice nez
lidském prostfedi, v némz nase smysly zlistavaji aktivni, a dokonce
¢inorodéjsi nez kdykoli dfive, vpleteny do socialné-technickych se-
stav a siti, distribuovanych systémi fidicich toky energii a informaci.
Nejde pritom o konkrétni artefakty, na néz typicky zaméfujeme svou
pozornost, jako spiSe o pozadi ¢i milieu, periferné vnimanou kulisu
svéta nastavujici podminky existence. Moderni, sekularizovany svét
technovédy sam sebe popisuje jako svét vzdalujici se realité: Zijeme
v dobé¢, kterad ,dava prednost obraztim pied skute¢nymi vécmi, ko-
piim pied origindly, zpodobnénim pied skutecnosti, jeviim pred by-
tim®, piSe Ludwig Feuerbach v Podstaté krestanstvi (1841), jen par let
po vynalezu fotografie. Jeho diagndzou uvedla Susan Sontag svou
slavnou esej ,,Svét obraz“:

Tato Feuerbachova vycitka se ve 20. stoleti stala $iroce piijimanym vykladem:
spole¢nost se stdva ,,moderni®, kdyZ jednou z jejich hlavnich ¢innosti je vytva-
feni a konzumace obrazil, kdyZz obrazy, které maji neobycéejnou moc urcovat
nase naroky na skute¢nost a samy jsou zadanou nahrazkou pfimé zkus$enosti,
se stavaji nepostradatelnymi pro prosperujici hospodarstvi, stabilitu statu i pro

dosazeni osobniho $tésti.!®

Sontag tento zpusob diagnézy piesvédcivé vyvraci a poukazu-
je na jeho zaloZeni ve statickém chdpéni obrazu a skutecnosti. Jeji
koncepce obrazu-svéta naopak zdiraznuje, zZe jde o komplementar-
ni pojmy a Ze proména chapani skute¢nosti vzdy implikuje proménu
chapani obrazu a vice versa. Tak jako v pfipadé Barthese, miizeme
i u Sontag rozsifit analyzu z fotografie na data tak, aby zahrnula

10  S. Sontag: O fotografii, s. 137.
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mnohem S§ir$i $kalu zaznamu a zapist. Jednu z nejvymluvnéjsich
charakteristik modernich médii nabidl ve své autobiografii fotograf
Nadar, kdyz popisoval laboratof Etiennea-Julese Mareyeho:

Zahy se ocitame tvari v tvar nevycerpatelnému, nekoneénému a prekvapivému
piivalu védeckych a technickych zafizenti, ktera reprodukuji Zivot mimo Zivot,
nahravacich mechanismu, schematickych aparatd pro okamzity mikrograficky
pruzkum zvifecich organismd, taktilnich, optickych i akustickych: pouze ¢icho-
vé vjemy budou tolerovany a mohou trucovat v kouté. Ve, co umi pozorovat,
naslouchat, pocitat, vazit a méfit, bude upotfebeno a vyuzito jako prostfedek
k obkliceni — pomoci dynamografie, chronografie, denzigrafie, hypsografie,
kalorigrafie, vSech grafii. Jsou to jen sondy, paky, ozubena kola, hiidele, civky,
spinace, tahla, tubusy, id est hlavolamy v kazdém ohledu, otevfend Pandofina
skiifika plna boleni hlavy; avSak Marey na to nedba. Nastroje, které chybéji,
si sam vymysli; postupné zdokonaluje ty, které uz jsou vynalezeny, kradi stale
vpted, hluchy k oslavnym fanfaram provazejicim jeho tspéchy, vidy neukojeny
ve svém hledani nejlepsiho feSeni pomoci sfygmoskopti, sfygmometrii, sfygmo-
graft, sfygmofont a kdovi ¢eho jesté. Poté si nas Sikula usmysli, Ze vSechny ty
ukony spoji do jednoho a vytvoti podle vzorce porucik — major — general sviij
polygraf, ktery zastane hned nékolik funkci: sfygmograf prenasi srde¢ni tep
a je schopen odhalit to, ¢emu Bouillaud fik4 ,fale$ny chod srdce; pneumo-
graf zachycuje kiivku dychacich pohybii; chronograf méfi trvani a intervaly

zapsanych jevi."

Mareyeho grafickd metoda slouzici k ,,reprodukci zivota mimo zi-
vot“ postihuje §iti a hloubku promény svéta jako datasféry. Posun od
fotografie k datim nam muiZze jednak pomoci zbavit se problematic-
ké dichotomie obrazu a skute¢nosti, hlavné ale zdtraznit rekurzivni
povahu modernich forem reprezentace. Data totiz neslouzi pouze
popisu a analyze svéta, ale vytvareji svét, ve kterém lze data sbirat
jako jeho vzorky. Ten se tak stdva ,,mezokosmem®“. S odmitnutim tra-
di¢ni analogie mezi mikrokosmem a makrokosmem zacinaji byt tyto
urovné reality chdpany jako vymykajici se lidskym méfitktim a clovek
obydluje jakousi mezeru mezi nimi; Zadny pfirozeny svét, nybrz data-
sféru. V environmentalnich védach se v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti za¢ina pouzivat terminu mezokosmos pro oznaceni

11 Nadar: KdyZ jsem byl fotografem, s. 174-175.



16

experimentalnich systémd, polo-uzavienych a polo-kontrolovanych
ekosystémtli. Nejsou ani laboratofi, ale ani terénem tam venku. Kdyz
zapadni svét na zdkladé nékolik stoleti trvajiciho, systematického
drancovani a kolonizace nahromadil dostatecné bohatstvi k odstarto-
vani priimyslové revoluce, stal se z ¢lovéka geologicky a atmosféricky
¢initel a ze Zemé globalni, experimentalni mezokosmos. Jeho obrysy
dokazeme zahlédnout jediné prostfednictvim soubézné vznikajicich
dat, ktera jsou zaroven médiem jeho usporadani.

Konfiguraci takového mezokosmu postupné nacrtavaji nejriz-
néjsi teoretické koncepce: éter Newtonova mechanického univerza
zacina byt reformulovan jako prostredi, milieu nebo okolnosti v prv-
nich teoriich sociologie a evolu¢ni biologie u Lamarcka, Comtea
nebo Spencera;'? autofi zacatku 20. stoleti zac¢inaji zohlednovat pro-
mény zité zkuSenosti (velkomésto Georga Simmela, pseudo-prostie-
di Waltera Lippmanna, médium Waltera Benjamina, umwelt Jakoba
von Uexkiilla); v jeho druhé poloviné se dostavaji ke slovu koncep-
ce spektdklu, dohledu, kyberprostoru, simulovanych a virtualnich
svétl ¢i metaverz. Jsou to paradoxné pozd¢jsi autofi (typu Jeana
Baudrillarda nebo Paula Virilia), ktefi stavi své mysleni na sugestivni
dichotomii reality a simulace, jako by bylo mozné uvazovat o néjaké
bezprostfedni a pfirozené, fenomenologické zkuSenosti. Subjektivni
zkusenost je v mezokosmu vzdy vysoce zprostiedkovana, ovsem tak,
aby vyvolavala dojem bezprostfednosti. Realitu si generuje zevnitf.
Paradox zprostiedkované bezprostfednosti pohani védeckotechnic-
ky vyvoj a prozrazuje, Ze bytostnou soucasti jeho mentality vzdy
byla a je také iracionalita a magie. Weberovské ,,odkouzleni svéta“
vystihuje posun od nabozenské mystiky k mystice racionalizace
a kalkulace, jejimiz idoly jsou ,,surovd data“ generovana black boxy.
Cim vice jim nerozumime, tim vice jim musime véfit a spoléhat se na
né. Zakladni princip vztahovani se ke svétu-mezokosmu formuloval
zacatkem 19. stoleti Samuel Taylor Coleridge: musime odlozit ne-
divéru, suspendovat narok na skute¢nost a prijmout pravidla uméle
vytvarenych svétd. Jakkoli vztahuje své tvrzeni primarné k fikénim
svétiim, formuluje jej v dobé, ktera se intenzivné zabyva vyvojem
aparatt odsouvajicich lidskou subjektivitu do pozadi jako nedavé-
ryhodnou a nespolehlivou metodu poznani.

12 Viz E. Sprenger: Surrounding and Surrounded.
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Chapani empirie se v poslednich stoletich posunulo od zkuse-
nosti zalozené na individualnim smyslovém poznani ke zkusenosti
zaloZzené na datech bio-socio-technickych aparatti. Data jsou dnes
primarnim kritériem validity a spolehlivosti; S§kolstvi, zdravotnic-
tvi, ekonomika nebo politika musi byt zalozeny na datech, chtéji-li
byt zodpovédné, transparentni a efektivni. Takové naroky utuzuji
osvicensky model pozndni a jeho vztahu k jednani. Kazda osoba ¢i
instituce nepfetrzité zpracovava a generuje data, z nichz se stala nej-
dtilezitéjsi komodita neoliberalnich ekonomik. Samoziejmé pritom
mivame na mysli data ziskand ,,z redlného svéta®, coz predpoklada
dosti ¢asové, financné, technicky i legislativné naro¢ny proces jejich
sbéru a zpracovani. Data jsou zkratka velmi vzacnou a kritickou su-
rovinou. Vzacné materialy, at uz neorganického pivodu (lazurit ¢i
mramor), organického ptivodu (slonovina, Selak ¢i hedvabi) nebo
ru¢né vyrabéné (umeélecka dila, textilie ¢i keramika) jsou tradi¢né
nahrazovany lacinéj$imi, primyslové vyrabénymi nahrazkami a imi-
tacemi a podobné jsou uméle vyrabéna i data v zdjmu uspokojeni
datachtivé ekonomiky. Takzvana synteticka data (pocitacové ge-
nerovana data, kterd vypadaji jako data ziskand z realného svéta)
jsou vyuzivana od poloviny 20. stoleti v ramci vyzkumu a vyvoje
statistickych modelti a simulaci, pocitacového vidéni a zpracovani
prirozeného jazyka. Jejich objem i vyznam vzriusta v naSem stoleti
zejména diky rozvoji strojového uceni, které vyzaduje velké mnoz-
stvi dat pro trénovani, testovani a validaci svych modelt a soucasné
slouzi ke generovani novych dat v bezprecedentnim mnozstvi i kva-
lité. Zakladni principy, na nichz stoji soudoba uméla inteligence,
jsou znamy od poloviny 20. stoleti; az existence velkych souborti
dat a vykonnych grafickych procesorti umoznily jejich implementa-
ci. Architektura modelti hlubokého uceni je dnes relativné ustalena
a rozhodujici jsou pravé data, jez bude bezpochyby nutné vyrabét
(a pecovat o né: klicovou pomocnou védou dneska je sprava dat
vykonavana data stewardy). Data se vyrdbéji augmentaci stavajicich
dat, generovanim novych dat a jejich sbérem v simulovanych, vir-
tudlnich svétech. Mezi hlavni diivody jejich produkce patii nejen
naroc¢nost sbéru a anotovani, ale také to, ze pro nékteré oblasti data
vibec chybi, nejsou reprezentativni nebo je jich malo, pripadné
nejsou dostupna z legislativnich diivodi, jako je ochrana osobnich
udajti a autorskych prav. Kapitalismus dohledu je zaloZen na sbirani
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osobnich dat uzivateli za Gcelem jejich analyzy a ndsledné moneti-
zace' a mnohé modely umélé inteligence jsou vytrénované na datech
bez souhlasu jejich autortl. Synteticka data byvaji povazovana za
etiCtéjsi alternativu umoznujici vyvarovat se extraktivnim a exploa-
ta¢nim tendencim technologického primyslu. Z hlediska politické
ekonomie Ize v§ak syntetickd data vnimat spiSe jako ,,novy prostie-
dek pro pokracovani historické tendence kapitalismu k autonomiza-
ci kolobéhu kapitalu“™*. Socialni teorie datafikace zdtraznuji silic
trend kédovani stale vétsiho mnozstvi aspektt lidského zivota do
digitalnich dat;'> uvazuje se o nové urovni datasféry diky nevidané-
mu nartstu mnozstvi dat ¢i jejich pfebytku.'® Z perspektivy techno-
logického vyvoje a politické ekonomie dat vSak fesime jednoznacné
jejich nedostatek a nikoli nadbytek, nemluvé ani o piislibech masiv-
niho navySovani vypocetniho vykonu prostfednictvim kvantovych
pocita¢t nebo novych metod (napi. molekularniho) ukladani dat.

Posun od redlnych dat k syntetickym se netyka jen péstovani
umeélych neuronovych siti, ale indikuje hlubsi a trvalej$i zménu pa-
radigmatu zaloZeného na technikdch snimani a dohledu. Protiklad
mezi pfirozenym a umélym, pfirodou a technikou je jednim z leit-
motivll zdpadniho mysleni; co je pfirozené a co umélé vsak neni
nijak trvale a univerzalné dano, hranice se méni v riiznych dobach
a kontextech jako primarné operativni a normativni polarita: kon-
cepce pfirozenosti ,funguje a vidy byla pouzivana jako kulturni
hodnota, socidlni norma a moralni autorita“’’, zbaven4 historické-
ho povédomi a ignorujici komplexni procesy naturalizace techniky
a technizace pfirody. Pfi pocitu ohrozeni dominantnich norem, hod-
not a autorit se ve spolecnosti vzdy aktivizuji stereotypni, ahistoric-
ka a univerzalistickda myslenkova topoi; disruptivni inovace ozivuji
prométheovsky mytus, apokalyptické vize novych bozstev a zaniku
civilizace. Vedle senzacechtivych novinovych titulki zaméfenych
primarné na ekonomickou vyuzitelnost a maximalizaci efektivity
véetné spekulativnich investic se tato tendence projevuje i v méné
okéazalém (a o to nebezpecnéjsim) zplisobu, jak o novych technolo-

13 S. Zuboff: Vék kapitalismu dohledu.

14 J. Steinhof: Toward a political economy of synthetic data, s. 3291.

15 S. Mau: Metrickd spolecnost.

16  O. Halpern et al.: Surplus Data.

17 B. Bensaude-Vincent — W. R. Newman: The Artificial and the Natural, s. 3.
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giich mluvime a jak je pojmenovavame. Samotny vyraz ,,uméld in-
teligence® ukazuje, Ze to, co chapeme jako cizi a ne-lidské, chapeme
vyluéné antropomorfné.

Neni mym cilem upozornovat zde na vagnost pojmu uméla in-
teligence zastfeSujiciho velmi odliSné technologie a zptsoby jejich
vyuziti ani zdiraznovat odlisnosti lidské a strojové inteligence.'® Ba
pravé naopak, chci alespon kratce poukazat na jejich souvislosti.
Genealogie neuronovych siti saha k perceptronu Franka Rosen-
blatta z konce padesétych let 20. stoleti. Ukolem jeho adaptaéni-
ho algoritmu bylo rozpozndavat obrazce, a tak modelovat percep-
ci. Perceptron je nejjednodussi neuronova sit s jednim pracovnim
neuronem, kterd se dokaze ucit pomoci tréninku s ucitelem tim, ze
pii chybé dostava negativni zpétnou vazbu. Obraz (konkrétné pis-
mena abecedy) byl promitidn na svételnou tabuli, z niZ byl sniman
polem 20x20 fotovodict a intenzita téchto 400 obrazovych bodu
predstavovala vstup, jejz mél perceptron klasifikovat. Fakticky se
jednalo o pocitani vzorcti podobnosti ¢iselnych matic, jaké vSak uz
Rosenblatt dobie znal ze svych predchozich vyzkum?t. Ty se zabyva-
ly psychometrikou, méfenim osobnostnich charakteristik a zejména
inteligen¢niho kvocientu:

Rosenblatt si vsiml, ze ¢iselné matice kognitivnich testi vypadaji stejné jako
¢iselné matice digitalnich obrazii, a zacal zvazovat vyuziti stejnych technik

multidimenzionalni analyzy pro vizualni rozpoznavani vzora.

Jinak feceno, techniky statistické psychologie uréené k méreni
kognitivnich schopnosti a tfidéni lidi podle vysledkti standardizo-
vanych testl se staly technikami automatizace téchto kognitivnich
schopnosti. Tento transfer metod nepredstavuje jenom zajimavou
historickou okolnost, pti niz doslo k presunu jakési neutralni proce-
dury matematické statistiky z oblasti psychometriky do oblasti po¢i-
tacového vidéni. Znamena v prvni fad¢ to, ze uméla inteligence neni
jednoduse automatizaci kognitivnich procesti, nybrz prosazovanim
urcitého spolecenského usporadani prostfednictvim automatizace.
Inteligen¢ni data (nikoli nepodobna zminované teploté) pfedpo-

18  Viz napf. A. Narayanan - S. Kapoor: AI Snake Oil.
19 M. Pasquinelli: The Eye of the Master, s. 224.
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kladaji abstrakci jedné vlastnosti a jeji kvantifikaci do formy ¢isla
ptifazeného jednotliveim a jejich nasledné fazeni podle hodnoty.
»A to vSe se opakované délo jen proto, aby se doslo k zavéru, ze
utlacované a znevyhodnéné skupiny (rasy, tfidy, pohlavi) jsou vroze-
né podradné a ze si své postaveni zaslouzi.“” Koncepce inteligence
je bytostné hierarchizacni a utvarela se v tizkém sepéti se sociolo-
gickymi teoriemi elit, konec¢né i v obecném smyslu byvala chapana
jako kritérium odlisujici ,pana tvorstva“ od ,,nizsich zivocicha®. Ve
stejném duchu se i dnes uvazuje o soupereni mezi inteligenci lid-
skou a strojovou: byt inteligentni vzdy znamena byt vice nebo méné
inteligentni.! V technickém a predevsim v aplika¢nim, startupovém
diskursu pfevlada alibisticky apolitické chapani technologii (potaz-
mo matematiky) jako néceho neutralniho; idajné zalezi na tom, zda
technologie vyuzijeme k dobrym nebo zlym tceliim. Kazdy zakladni
model umélé inteligence je pritom inherentné tendencni, zachovava
a posiluje sociokulturni hierarchie (jinak by ani nefungoval) a uva-
Zovat mtizeme leda o jeho nasledné regulaci.

Inteligence chapana jako schopnost adaptovat se na prostredi,
tedy ucit se, hrala zasadni roli v kybernetice (dcefiné discipliné ter-
modynamiky): adaptace probiha prostfednictvim zpétnovazebni
smycky, ktera upravuje a optimalizuje parametry procesu tak, aby
se snizila mira chyby vzhledem k pozadovanému cili. Dynamické
systémy (biologické, socialni, technické) jsou chapany jako bytostné
hierarchické: hierarchie umoziuje efektivnéjsi rozhodovani tim, ze
rozdéluje slozité tkoly mezi rizné tirovné fizeni, je klicovym prin-
cipem organizace komplexnich systémut. Vyvoj umélé inteligence je
zasazen do dvou nesouméritelnych konceptualnich ramcii: na jedné
strané Al vyriastd z vyzkumt behavioralni psychologie a ekonomie,
teorie organizace a managementu, hodnoceni efektivity, persona-
listiky a strategii rizeni lidskych zdrojii v kontextu druhé svétové
a studené valky. Na stran¢ druhé je raimovana zcela zavadéjicim axio-
mem kybernetiky, podle kterého lze o organismech a strojich uvazo-
vat analogicky na funkéni, strukturalni a behavioralni tirovni, tedy
hovofit o tom, Ze stroje ,,vnimaji“, ,,rozhoduji se“ a ,,pamatuji si“

20 8. J. Gould: Jak nemétit clovéka, s. 50.
21 K soudobym snahdm o revizi hierarchického chapani inteligence viz J. Bridle: piisoby byti
a N. K. Hayles: Bacteria to Al
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podobné jako zivé organismy a jejich spolecenstvi. Tento myslenko-
vy zkrat ma jednak hlubokou historii (podobné povazovalo 17. sto-
leti cameru obscuru za model oka nebo 19. stoleti telegraf za mo-
del nervové soustavy), jednak je nesmirné stimulujici a produktivni
technickou metaforou. P1i jejim pouzivani vSak ztracime ze zfetele
bytostné mechanickou povahu nazoru, ktery projektuje do zivé pii-
rody formy existujici sociotechnické organizace, jez ma byt dale au-
tomatizovana. O riznych systémech mtzeme uvazovat analogicky
teprve tehdy, kdyz byly datafikovany. Pfevod skutec¢nosti na data je
na jedné strané reduktivni, na stran¢ druhé umoznuje propojovani
dfive nesouméftitelnych svétd.

Uméla inteligence je, piesnéji feCeno, automatizovana inteligen-
ce. Automatizace neznamena prosté nahrazeni lidskych bytosti sa-
mocdinnymi stroji, nybrz posiluje délbu prace, coz znamena v prvni
radé hierarchizaci rtiznych pracovnich tikond a oddélovani fizeni
prace od jejiho vykonu. V kontextu mechanizace a automatizace se
vydéluje duSevni prace nejdfive v oblastech dohledu, kontroly a fi-
zeni, a proto také dnes automatizovana inteligence zasahuje v nej-
vétsi mife management a administrativu, prebira kontrolu nad infra-
strukturami prace a redefinuje parametry toho, co a jak se ma nebo
nema délat, co je nebo neni viditelné a vypovéditelné. Perceptron
neni oko, které vidi, ale oko, které dohlizi, klasifikuje, organizuje
a predikuje. Neni vizualni reprezentaci, nybrz invizualni operaci.?
Diky tomu miize uméld neuronova sit, tak jako manazer, organizo-
vat praci, které nijak nerozumi ani rozumét nemusi. Posun od vyko-
navani ¢innosti k jejimu fizeni je z perspektivy automatizace klicovy
a projevuje se v malém i na zptisobu interakce s generativni umélou
inteligenci, kterou tkolujeme prostiednictvim promptt. Prompt in-
Zenyrstvi se podoba vycviku psa, snaze o dosazeni disciplinovaného,
predvidatelného a standardizovaného chovani, diky kterému mizZe-
me ziskat iluzi, ze si néjak vzajemné rozumime. Pouceni Vilémem
Flusserem bychom vSak méli mit na zfeteli, Ze moznosti ovladani
aparatu jsou vzdy jiz vepsany v jeho programu. Trénovat lze pouze
trénovatelného psa, jaky byl specidlné vyslechtén k riznym tceltim
a jaky davno postrada jakékoli stopy Selmovitosti.

22 J. Parikka: Operational Images.
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Zakladni, velké modely umélé inteligence, s nimz bézny uzi-
vatel nepiichazi do styku, jsou ,pfedtrénované” (homogenizované
a emergentni)® a lze je tak pfizpisobit nejriznéjsim tceltim a dola-
dit pro konkrétni aplikace, v¢etné generovani novych vzorkt, které
vypadaji jako data, na kterych byl model trénovan. Média snimani
fungovala v rezimu testovani, jak zddraznoval Walter Benjamin,
zatimco generativni, syntetickd média funguji v rezimu trénovani:
nejde jiz o kontrolu a vyclenovani toho, co proslo nebo neproslo
testem, nybrz o priibéznou a vSeobjimajici optimalizaci a modulaci
chovani a vystupd. Neuronova sit nesleduje zadna explicitné a sek-
vencné stanovena pravidla, ale pracuje na principu statistické in-
dukce, diky ¢emuz vytvari potencidlné nekone¢né mnozstvi variaci
téhoz. Stejné zadani vede vzdy k mnohosti vystupli, omezené jen
mirou variability rozdéleni pravdépodobnosti. Moznosti generovani
koherentnich a kontextove relevantnich textl, obrazka, videa, au-
dia nebo 3D modelti na zdkladé promptt patti mezi nejkiiklavéjsi
inovace v oblasti umélé inteligence, nebot namisto nové technologie
prinaseji nové médium.* Slovo médium je zde nejvhodnéjsi chapat
jako hromadné podstatné jméno; syntetické médium ¢i média jsou
ve stale intenzivnéjsi mife multimoddlni a propojuji strojové zpraco-
vani textu, mluveného projevu, zvukd, fotografie, videa a samozfej-
me i samotnych kédu.

Nastup syntetickych médii a jejich dopad na kulturu je v pub-
licistice i odborné literatufe nejcastéji pojednavan s ohledem na tfi
hlavni tematické okruhy, jez prozrazuji, jaky otfes zptisobuji tradic-
nim etickym, epistemickym a estetickym normam a idealtim. Prvni
zdlraziuje jiz zminovanou nevérohodnost: fenomény od deepfake
po halucinace poukazuji na nespolehlivost realisticky ptisobicich
obsahti, které neobstoji pred kritérii, jimiz jsme zvykli posuzovat
»realnd data“. Druhy upozorniuje na problematiku kreativity, au-
torstvi a copyrightu, kdy nové techniky generovani zasahuji hlavné
oblasti vysoké kultury a uméni. Tfeti lamentuje nad zaplavou gene-
rovaného balastu (Al slop), nad masovym tvoienim laciného ,,obsa-
hu® bez jakékoli kulturni hodnoty, ktery se stava klicovym médiem
marketingu véetné politického. Generovany materidl je tu zpravidla

23 R. Bommasani et al.: On the Opportunities and Risks of Foundation Models.
24 L. Wilde: Generative Imagery as Media Form and Research Field.
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konfrontovan s idealizované chapanymi formami a formaty, jako
jsou umélecka dila nebo védecké poznatky. Tato srovnani selhavaji,
pokud nedokdzou zohlednit statistickou povahu syntetickych médii.
V moderni kultufe byly artefakty, informace nebo zivé bytosti vzdy
charakterizovany svou jedinecnosti, specifinosti, individualnosti:
technokraticky a byrokraticky opecovavanou haecceitou. Feti§ismus
singularniho indexu syntetickd média odsouvaji ve prospéch gene-
rické neutrality a bezpfiznakovosti, alespon z hlediska lidskych uzi-
vateld: tak jako existence jednotliviny predpokladala archiv,® jsou
generované vzorky podminény latentnim prostorem, multidimenzi-
onalni vektorovou reprezentaci kédujici parametry vstupnich dat do
kompaktnéjsi, abstraktni podoby.

Umélou inteligenci generované texty, obrazy ¢i zvuky nejsou
daty, informacemi, sdélenimi ¢i obsahy v tradi¢nim slova smyslu, ny-
brz jejich vzorky. Vzorek je exemplart s typickymi vlastnostmi, nespe-
cifickd instance, podmnozina, generikum. Chdpani a povaha vzor-
ki se historicky proménuje v zavislosti na medialnich technologiich
produkce a reprodukce.” V poslednich dvou stoletich byl vzorek
(produktovy, laboratorni nebo moralni) idealné identickou kopii:
vzorkem-vyrobkem, vzorkem-reprezentaci a vzorkem-vzorem. Syn-
teticka data, napfiklad nové vzorky oblicejii, nejsou presnymi kopi-
emi trénovacich dat, ale patii do stejné statistické distribuce, jsou to
vzorky mozné varianty dané véci. V kontextu pravdépodobnostniho
modelovani a generativnich systémi totiz zachazime s mnohem jem-
néj$im rozliSenim, vét$i mirou presnosti a vétsim mnozstvim parame-
trii, nez bylo mozné v éfe redlnych dat a médii snimani a dohledu.
Otazkou je, jak se vyvine naSe tolerance k témto infinitezimalnim
nuancim a odli$nostem tvari v tvar strojovému jemnocitu. Soudo-
bé technologie presnosti od precizni mediciny po marketingovou
hyperpersonalizaci proménuji v prvni fadé chapani lidské subjekti-
vity z hlediska vztaht mezi konkrétnim a abstraktnim, specifickym
a generickym, jedine¢nym a tuctovym: to, co bylo dosud traktovano
jako fragmentovand subjektivita, se vlivem biopolitiky a nekropoli-
tiky preciznosti proménuje na subjektivitu vzorkovanou.

25 Viz A. Sekula: Télo a archiv.
26 Viz T. Dvorak: Viechny obrazy jsou nahraditelné.



