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Uvod

»Zda se, ze kazdou teorii ¢eka ve $kolni praxi stagnace,” fikd v Gavodu
svého Démona teorie Antoine Compagnon (2009, 11) - s poukazem na
adaptacni proces, v némz se i z radikalniho mysleni o literatufe stava
pouhd metoda, ,primérna pedagogicka technika®. Prestoze je pred-
kladana prace zaméfend didakticky — a sva tvrzeni podepira ukdzkami
konkrétnich vyukovych materidli —, v centru jeji pozornosti by méla po
celou dobu stat spiSe pravé teorie nez zminéné pedagogické techniky.!
Oblasti skolni praxe se totiz bude dotykat primarné s nemalou ambici
oteviit prostor premysleni o vyuce literatury, ve kterém by tvrzeni o stag-
naci literarni teorie neplatilo. V §irsi perspektivé chce totiz prispét k pev-
nému provazani literarni teorie s literarni didaktikou® — a to nejen jedno-
stranné, dokladem, Ze promitat literarnéteoretické iivahy do didaktické
praxe je zdsadné piinosné (at uz se v ni obrazi skryté, jen skrze rozvahu
pedagoga, nebo s mensi ¢i vétsi mirou otevienosti, napft. i v ¢innostech
zaku; srov. Kralikova a Markova 2023, 119), anebo v¢lenénim literar-
ni didaktiky do literarni teorie (napf. akcentaci piibuznosti otazek po

1 Zaroven neni ale G¢elem zamléovat, Ze nékteré vyukové metody ¢i organizacni formy se jako
realizace analyzovaného tématu nabizeji vice nez jiné — napt. dialogicka povaha interpretac-
niho tdzani (popsana v kapitole ¢tvrté) mize lépe konvenovat skupindm mens$im nez vétsim,
v nich% je ohroZena ,upiimn4 otevienost Gdastniki“ (srov. Palous 2008, 14).

2 O takové sepéti usiloval jiz Frantisek Miko (1989, 11) poukazanim na to, Ze vychova novych
ptijemct literatury (laickych i profesionalnich) ,nemoéze [literarni] vedu zaujimat menej ako
dejiny literatry a umenia, ako teéria literatiry, genolégia, fakt prekladu, medziliterarne vzta-
hy a pod.“. Toto stanovisko odiivodriuje tak, Ze otdzka (na prvni pohled zfetelné pedagogicka,
resp. literarnédidaktickd) ,ako na to vo vychove® nutné vychézi z poznani literarniho dila
(podle principu ,aka je povaha vyucovacieho predmetu, takd by mala byt aj metéda“), tedy
z problematiky, kterou Miko vnima jako uzurpovanou literarni teorii (tamtéz, 11-12 a dale).



poznani literatury s otdzkami po jejim uceni ¢i propojenim modelu tex-
tovych subjektii se subjekty vyuc¢ovani®), ale také demonstraci myslenky,
ze didaktika literatury nemusi byt vnimana pouze jako aplikace literarni
teorie, nybrz jako jeji specifickd situace.* Vyhody pak ¢erpa nejen didakti-
ka, ktera miize byt vlastni soucasti literarni védy, ne pouze jeji derivaci,
ale i sama teorie literatury, ktera je tak postavena do pole, v némz je (diky
setkavani potteb a rozli¢ného naturelu mnoha interpretd s rozmanitymi
texty) konfrontovana s zivymi a stdle proménlivymi pozadavky napt. po
pluralitnosti, srozumitelnosti (a tim i demokratizaci) ¢i schopnosti inter-
disciplinarnich vztah® — a v némz je priibézné vystavovana otazkam po
své smysluplnosti. Jinymi slovy — stfedoskolské prostiedi midze byt pro
literarni teorii vyzivnym prostorem k uplatiiovani svého mnohohlasi.

Z tohoto myslenkového pericyklu budu v tomto textu sledovat pou-
ze jeden vyhonek, problematiku literarni interpretace, a to specificky
ve stfedoSkolské vyuce literatury. Prace nabidne nékolik koncepti, jak
o interpretaci v kontextu stfednich $kol uvazovat, a byt jeji relativné
komplexni deskripci; zaznamena jeji podobu i situaci, oboji abstraktné
i v zrcadle aplikace; pokusi se odpovédét na otazky po chdpani inter-
pretace, po jeji nauditelnosti, po slozkach jejiho procesu, po moznos-
tech jeji transformace v uc¢ebni (nebo dokonce testové) tlohy. Naopak
spiSe ponechény stranou zdmérné budou konkrétni metody, postupy, ¢i
dokonce rady, jak interpretaci (a interpretac) ucit; to proto, zZe principy
uceni interpretaci lze uplatiiovat v mnohych organiza¢nich podobach
i metodickych postupech vyuky.’®

3 Takové prolnutilze pozorovat v komunika¢nim modelu tzv. Nitranské skoly, v némz priméarni
ptijemce stoji ve stfedu symetrického schématu, nebot se (v roli u¢itele literatury) stava sekun-
déarnim autorem pro piijemce literarniho vzdélani (srov. Popovi¢ a kol. 1981a, 64). Ostatné
zminény model také demonstruje vyznam literarniho vzdélani pro autora i recipienta a jejich
aktivity: ,Vznik interpretacie je v istom zmysle paralelny so vznikom umeleckého diela, obidva
vychéddzaju z kontextov a stvislosti literdrneho vzdelania.“ (Popovi¢ 1981b, 38).

4 Vaha lezi pfedevsim na slové specifickd — samu situovanost vnimam jako zalezitost nevyhnutel-
nou (resp. nevnimam ji napf. jako ptiznak aplikované védy).

5  Nijak takovym rozhodnutim nechci sniZovat texty ptinasejici konkrétni kroky, jak (se) ucit
¢ist a interpretovat — za podnétnou a shrnujici v tomto smyslu lze rozhodné povazovat stu-
dii Viliama Oberta (1998, 212-214) , Dialogicky charakter $kolskej interpretdcie literarneho
textu®, ptirucku Cteni — reflexe — interpretace (konkrétné kapitolu ,Elementarni zasady ¢teni
pro zaéinajici interprety®) Jaroslava Novotného (2021, 83-91) ¢i vyzkumy vyuky étendiskych
strategif, které se obecné (mimo jiné) na konkrétni kroky zamétuji (srov. napi. modelovéani
u Whitcroft 2015, 42—44 a déle). Oproti nim ale nebudu interpretaci chapat jako implikujici
jakékoliv specifické vyukové postupy (a to ani v ptipadé¢ interpretace s piiznakem didakticka,
jelikoZ ani tu nevnimam jako vyukovou metodu, srov. déle).



Prestoze didaktické teze, které budou praci obhajovany, maji tedy
za kol byt vyuzitelné pro téméi jakykoliv styl literdrni stfedoskolské
vyuky, v niz se zaci ¢tenaisky setkavaji s texty, nelze popfit, ze cely zpt-
sob promysleni tématu, prezentovani problematiky i vybéru primarnich
textli (srov. déle) je zakotven v konkrétnim autorové postojovém ram-
ci. Ten by bylo mozné vystihnout tak, ze literdrni vyuka na stfednich
$kolach ma za kol predevsim prohlubovat schopnost cerpat z textu néco
cenného pro sebe® — a to v Sirokém smyslu.” Takovato formulace se pritom
nijak nevylucuje ani s vystupy ¢i uc¢ivem ve sttedoskolskych Rdmcovych
vzdéldvacich programech pro literarni ¢i estetické vzdélavani, ani s tamnim
cilovym zaméfenim vzdélavaci oblasti ¢i ,obecnym cilem® pfedmétu;®
vyse nabizena formulace smyslu literarni vyuky je tak pouze zastieSujici
(a potencialné i pro riizné typy $kol v obdobné mife platnou) konkreti-
zaci toho, co pro literarni vyuku vymezuji kurikularni dokumenty - je
moznym diivodem ¢i motivaci jednotlivé vystupy naplnovat a jednotlivé
okruhy uciva zapojovat, a tim zaroven i dilé¢im voditkem, jak k vyuce
pfistoupit.’ Jako urcitd premisa tak bude tento ptistup patrny v pozadi
celé nadchazejici prace.

6 'V této formulaci by namisto védomé vagni ¢asti uvozené neurditym zdjmenem mobhlo stat, jak
vyplyne z oddilu 1.2, slovo smysl. Jeho definice v8ak neni bez tskali, proto je na tomto misté
zatim volen obrat ryze civilni. Stanoveny pfistup by bylo mozné jesté vyjadfit za pomoci
vstupnich slov Jankovi¢ova Dila jako déni smyslu tak, ze se jedna o vedeni zakti k osobnimu
poznani, ze ,,[u]mélecké literdrni dilo se tykd nasich Zivoti a jenom tak si koneckonct ziskava
své opravnéni® (Jankovi¢ 1992, 5).

7 Takovym ziskem z literatury tak mize pro konkrétniho zika byt napt. nalézani pfiméri k vlast-
nim pocitim a zZivotnim situacim, posilovani moznosti jim a svému prozivani Iépe porozumét
a ziskavat tak v literatufe prostor pro (svou) ne-normalitu, rozsifovani $kaly svych moznosti,
jak je vyjadiovat, ¢erpani pozitku z estetické funkce jazyka, nahliZeni obrazt mysleni druhych
lidi - napt. i z minulosti ¢i z jiného kulturniho kontextu —, konfrontace svych postoji ke svétu
s postoji cizimi ¢ hlub$i porozuméni vlastni kultufe, cviceni se v ,,podeziivavém®, kritickém
¢teni, zpUsob, jak se nechavat zneklidtiovat a jak si (nechavat) klast podstatné otazky, jak
ziskavat inspiraci pro vlastni tvorbu atd. Rozhodné tento interpretaéni ptistup nehleda pouze
»sdéleni® a nechce byt ,obsahovym étenim® (srov. Hirtelova 2023, zejm. 69-70).

8 I v nich se stanovuje jako podstatné utvéaret ke kulturnim hodnotdm kladny vztah s cilem
rozsifovat zdkovy moznosti formulovat své postoje ¢i pfistupovat ,,s toleranci k estetickému
citéni, vkusu a zdjmu druhych lidi“ (RVP Odborné skoly 2020, 43), pochopeni ,,piinos[u] uméni
ivlastni tvofivosti pro rozvoj osobnosti a zZivot clovéka® (RVP Lycea 2020, 44) a zejm. ,utvareni
vieobecného prehledu o spolecensko-historickém vyvoji lidské spolec¢nosti, ktery napomaha
k respektu a toleranci odli$nych kulturnich hodnot riiznych jazykovych komunit®, ,porozu-
méni sobé samému, pochopeni své role v riznych komunikaénich situacich a prostfedich® aj.
(RVP G 2021, 13).

9  Mize byt pak zjevné, Ze napi. v gymnazialnim Rdmcovém vzdéldvacim programu vymezend
orientace v zakladech poetiky a literarni teorie ¢i v kontext kulturni a literarn{ historie (RVP G
2021, 14-15) se z hlediska zaméteni vyuky dostavé az do sekundéarni, podpiirné pozice: indi-
vidualni Zakovskd potfeba jej poznavat by v daném pojeti méla vyplyvat primarné ze sna-
hy komplexné porozumét ¢tenému literdrnimu dilu. Jejich vyznam tim pfirozené neni nijak



Nejprve, jakozto podlozi vykladu, bude za pomoci krajinné metafo-
ry nastinéno pojeti interpretace a jeji mozné podoby (modality). Déle
budou piedstaveny divody, limity a néktera specifika zapojeni inter-
pretace do vyuky (angazovanost, komplexita a kreativita), nasledujici
¢ast poté bude mit za tikol piedstavit model, jak o ni s ohledem na jeji
didaktické vyuziti uvazovat (koncept segmentace procesu na jednotlivé
interpreta¢ni dovednosti). Posledni ¢asti se zaméii na problematiku tiloh
vedoucich k interpretaci a na moznosti interpreta¢niho testovani.'” Kapi-
toly nabidnou pfedev$im teoreticka vychodiska (popf. jejich kontextua-
lizaci se $kolni praxi — ucebnicemi, testy a dal$imi materidly, mezi zdroji
uvedenymi v samostatné skupiné —, které mohou slouzit jako potencial-
ni dil¢i inspirace, ¢i naopak jako zpfitomnéni problematickych a nedo-
state¢nych didaktickych feseni), zakonceny vSak vzdy budou i nastiné-
nim vlastni aplikace. Prace je tak prokladana prezentaci konkrétnich
didaktickych materialti, které 1ze nalézt na webovém rozhrani <https://
interpretujme.cz>.!

Vybér textth k témto aplika¢nim oddilim je zdmérné rtznoro-
dy a nesourody z pohledu kdnonu, stafi, regionu i literdrniho druhu
a zanru; jedna se o prézu, lyrickou i epickou poezii i drama, o litera-
turu ,svétovou” i ¢eskou, starovékou i souéasnou, kanonickou i sto-
jici mimo predpoklddané centrum literarntho kdnonu - a také o dila
autort figurujicich i nezohlednénych v maturitnim Katalogu poZadavki
(2017,/2018, 13-14). Timto rozptylem ale nechci ptitakdvat ndzortim vul-
garné utilitarniho pristupu k vyuce literatury, ktery tvrdi, Ze potfebné
¢tenarské schopnosti 1ze ziskavat na kterémkoliv ,,materidlu®, a proto je
lhostejno, s kterymi texty se ve vyuce Zaci setkavaji'? (osobné vnimam

umensen (naopak v oéich zdka mohou v této roli ziskavat skute¢nou hodnotu), zaroveii se
vSak pfedchazi hrozbé potencidlniho dojmu samouelnosti pii vyuce literarnéhistorického
kontextu i literdrni teorie (a $ifeji vzato znalosti viibec).

10 Stranou tak v tomto postupu védomé zuistava — ptiznejme hned v poc¢atku — nesmirné rozsahla
problematika zahrani¢ni zku$enosti s vyukou literatury a jeji interpretace a s ovéfovani inter-
pretacnich vystupt.

11V textu samotném jsou naopak ulohy z aplika¢nich materialti zpravidla jen parafrazovany.
Nejde pritom o snahu se vyhnout zavazné formula¢ni odpovédnosti, ale ¢init text ¢tenaisky
piistupnéjsim.

12 Srov. text Jarmily Pankové oponujici Robertu Capkovi, ktery ,,ve svych provokacich svévolné
ignoruje nutnost provazanosti oborovych obsahti a metodiky. Podle néj je jedno, jestli je text
o Prokopu Holém, nebo o zabé.“ (Pankova 2021, 344-345): ,,[C]hce-li uditel ptipravit ctendi-
sky orientovanou hodinu [literdrni vychovy], nepfemysli o metodéch, ale o textu, ktery mé
byt ¢ten. [...] Teprve poté, co ucitel zvazi esteticky a didakticky potencidl uméleckého textu,
poméii ho s ¢tendrskymi zajmy i dispozicemi svého zéka a na pozadi textové nabidky dila
vyvodi obsah u¢iva, mize k jeho osvojeni promyslet metodickou cestu.
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pravé naopak moment volby textu pro vyuku jako zasadné urcujici hla-
dinu jeji smysluplnosti, srov. dale). Rozmanitost zde ma piedné signali-
zovat, Ze pfedstavovany interpretacni pfistup neni omezen na tzky typ
textl (jakkoli ho zaroven nelze prohlasovat za zcela univerzalni, srov.
oddil 2.1). Vybér konkrétnich textii se pak opira predevsim o subjek-
tivné vnimanou (a autorovou vlastni vyukou potvrzenou) podnétnost
pro sttedoskolské zaky, ptip. adekvatni naro¢nost vzhledem k nim. Ani
toto kritérium pfitom nevnimam jako projev relativismu, ale jako validni
odtivodnéni vybéru literarniho dila, platné (a vzhledem k vy$e popsané-
mu pojeti literarni vyuky i potencialné vhodné)'® tehdy, kdyz je vztaho-
vano ke konkrétnim vyukovym realizacim. Tak by také méla byt volba
textll pro zavére¢né oddily v kapitolach chipana: nikoliv s aspiraci na
univerzalitu, ale jako rozriiznény ptiklad ovéieny individudlni didaktic-
kou zkuSenosti a slouzici pouze jako ndzorna ukazka principt predsta-
venych v teoretickych oddilech kapitol.!* Konkrétné se proto v aplikac-
nich ¢astech se tak vyskytuje Euripidova Médea" a Faéthon z Ovidiovych
Promén (tato dila maji za tkol jednak otevirat kulturné zasadni kontext
recké i rimské antické literatury, jednak byt demonstraci — pro zZaky ne
zcela samoziejmého — faktu, Ze i tisice let staré texty mohou relevantné
promlouvat o tématech, jako je muzska ¢i civiliza¢ni prehliZivost, Zen-
ska svébytnost, manipulace, nezdravé rodinné vztahy, nenaplnovani

13 Hodnotit adekvatnost riiznych dtivodt zapojeni literarniho textu do vyuky je posuzovani sice
do jisté miry nutné hodnotové zalozené, zaroven podle mého nazoru nezbytné (vzhledem
k tomu, ze kazdé vtazeni literarniho textu do vyukové situace ¢i do didaktického materidlu lze
povazovat za svého druhu apropriaci (ve vyukovém kontextu také koncept apropriace textu —
aviak, s odkazem na Ricoeura, ve vztahu k zdkovi — pouziva Filip Komberec; 2018, 128), pii
niz se text dostava do mocensky nerovné pozice a — obrazné fe¢eno — mimo svoje ,,pfirozené
prosttedi®; srov. Vojtisek 2025). Literarni vzdélavani se bez takovéhoto piivlastiiovani textl
zjevné obejit nemize, akt didaktické apropriace vsak vyvolava podstatny narok na (sebe)
reflexi, nebot miiZe byt motivovan riizné — a s riiznou mirou ,ndsili (¢i dokonce ,,zneuziti“)
ve vztahu k smyslu, cilim a metodam literarni vyuky (srov. mj. Hoffmann 2014) i ve vztahu
k literatufe samotné. Napft. usouvztaznéno se zde vymezenym smyslem literdrni vyuky by za
diskutabilni mohlo byt povazovano pfisvojovani textl navzdory ¢tenaiské podnétnosti a kvali
pouhé kanoni¢nosti textu, thledného zapadani do pfedstavy ¢asové klenby literarnich déjin
(srov. pozn. ¢.9), ¢i dokonce vhodnosti z hlediska ovéfovani vysledkd vzdélavani.
Mluvit o didaktické apropriaci misto tieba o didaktické transformaci vnimam jako lepsi i pro-
to, Ze apropriace popisuje samotny akt vtazeni, nikoliv ti¢el néco (text, teorii) proménit (samo
upirani pozornosti na proménu textii a u¢iva namisto na proménu z4k je totiz zneklidnujict;
Vanék 2023, 133).

14 Soudasti jsou tedy umyslné i texty, které snad nejsou a priori blizké zkuSenosti studenttim
(k vyznamu cizosti ve vyuce literatury srov. Van¢k 2023, 134).

15 Vlastni jména z dramatu Médea zapisujeme v podobé didaktickym materidlem preferovaného
prekladu Petra Borkovce a Matyase Havrdy (2024).
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zivotnich cild, klimaticka zména atp.), basné Emily Dickinsonové a Syl-
vie Plathové (zpfitomnujici americkou lyrickou poezii, ale i téma spou-
tanosti, utlaku a /vnitfni/ svobody, specificky navic spojené s genderem
¢i pohlavim) plus jedno album Boba Dylana (reprezentujici — v textech
s tematikou vesmés bolestnych milostnych vztahti — kromé americké lyri-
ky i pfesah do pisniové sféry a moznost prace s intermedialitou i intertex-
tualitou), texty Isaaka Babela, Johna Steinbecka a Margaret Atwoodové
(zastupujici pro stfedoskolsky kontext méné i vice kanonickou prézu
20. stoleti z riznych geografickych kontextti, casovych tsekd i ladéni
/od textl poetickych az k raznym a cynickym/ a umoznujici nazirat
razné typy spolecenské represe jednotlivet) ¢i Ursuly Le Guinové, Han
Kang a Jhumpy Lahiriové (tedy textl opét z riiznych geografickych ¢as-
ti svéta a zdroven pochdzejicich z 21. stoleti a zpritomnujici aktualné;ji
modelujici pozici jednotlivce, Zeny, ve spole¢nosti). Tato dila jsou déle
doplnéna, jakoZto zastupci Ceské literatury 20. stoleti (ve vSech pfipa-
dech se jedna o texty pracujicimi s ispornosti a s mimofadné basnickym,
ale zéroveii velmi srozumitelnym jazykem), povidkou Domek Jana Cepa
(tato préza z vesnického prostiedi byla zvolena pro své jemné temati-
zovani détského pohledu na svét — a jeho idealismu i zavrati z nedosa-
zitelného), basni Jitro v zimé Bohuslava Reynka (tedy autora otevirajici
pro vyuku velmi plodny intermedialni prostor v moznosti prace s jeho
vytvarnymi dily i se zhudebnénim jeho textl) a novelou Kde Zivot nds
Je v puli se svou pouti Josefa Jedlicky (davajici moznost vnést do vyuky
i otazky kontextualni — historické i intertextové — i kompozi¢ni), resp.
stoleti 21. — kratkou povidkou Kvéty Legatové, dramatem Ladislava
Smoljaka a Zdetika Svéraka Ceské nebe a prézou pro mladez Cukrdrna
u Silhavého Jima Marka Tomana (viechna tii jmenovana dila pracuji opét
silné s odkazy na kulturné relevantni narativni vzorce ¢i historické déje).

Inspiraci a myslenkové podlozi prace cerpa predevsim z textti Nit-
ranské $koly (zastoupené zde mj. jmény A. Popovi¢, F. Miko, V. Obert,
J. Kopédl, S. Smatlék), potazmo z myglenkovych prouddl, z nich# sama
Nitranska $kola (zvlasté v pozdéjsi fazi, od druhé poloviny 70. let)
¢erpa — ze sémiotiky (reprezentované zde predevsim praci U. Eca)
a z recep¢né orientovanych teorii (studie W. Isera a S. Fishe) —, ¢i
z literarnédidaktické domaci tradice (Z. Kozmin, L. Lederbuchova,
V. Nezkusil) i soucasnéjsich diskusi (J. Zitkova, P. Brozova, F. Kombe-
rec). Stranou se pokousi nenechat ani zahrani¢ni didaktiku literatury
(R. Beach, E. Chambers a M. Gregory) a didaktiky jinych predmétt
(K. Jancaiikova, Z. Salamounovd, K. Sedova, R. Svati¢ek, P. Sebesova,
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J. Rudisill). V $ir$im pohledu maji (ve shodé s potiebou polyfokality
didaktiky literatury) na predkladané teze vliv i dalsi obory, a prace se
tak pokousi o interdisciplindrni prekracovani smérem k religionistice
¢i teologii (J. Kozak, resp. W. Brueggemann, 1. Baldermann), filosofii
(K. Liessmann, R. Palous, J. Patocka, P. Freire), neurovédam (M. Wol-
fova) a psychologii (R. Sternberg).
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1 Pojeti interpretace

1.1 Text jako krajina’

Metafory — zejména metafory literarniho dila a jeho ¢teni — Ize vnimat
jako zasadni prosttedek teoretického uvazovani o literatute,!” a to nejen
jako prostfedek didakticky, jakkoli je tato rovina pro nadchazejici text
neopominutelna. V nasledujicich pasazich bude vyuzita pfedstava textu
jako krajiny (¢i pifimo lesa), kterou ¢tendf prochazi — obraz, jenz se zda
byt zivy a plodny ve stejné mire, jako je znamy a rozsifeny.'® Umber-
to Eco vyuziva metaforu lesa pro narativni texty ve svych harvardskych
pfednéskach a zpfitomnuje tak nutnosti ¢tendfovych interpretacnich
rozhodnuti (,,[ L]es je jako zahrada protkana stezkami, jez se rozdvojuji.
I v lese, kde nejsou cesticky dobie proslapané, si kazdy miize najit svou
vlastni pésinku tak, ze voli cestu vpravo ¢i vlevo od urcitého stromu,
a tak si vybird u kazdého stromu, na ktery narazi.“; Eco 1997, 13), roz-
dil pfimocarého a zkoumavého prochazeni textem (tamtéz, 41) ¢i ota-
leni a imyslné ztraceni v textu (tamtéz, 70). Wolfgang Iser pfipomina
metaforu jizdy krajinou v dostavniku (uzivanou mj. Henrym Fieldingem
a Walterem Scottem), aby zpiitomnil specifika poznavani rozsahlych

16 Oddil je rozsifenou verzi vybranych ¢&asti ¢lanku ,Interpretaéni mapy: koncept, podoby
a pouziti“ (Vojtisek a Zajickova 2023).

17 Srov. Iser 2009, 17-23.

18 Tato metaforika se nadto netyka jen literarni védy: jak dokldda Martin Tomasek (2016, 13), lze
se v fadé obort dnes setkat ,napt. se spojenim ,(multi)medialni krajina‘, ,historickd krajina‘,
,politicka krajina‘, ,socidlni a nabozenska krajina‘, ,psychologicka krajina‘, ,zanrova krajina‘,
Jjazykova a vyrokova krajina‘, ,zvukova ¢i hudebni krajina‘, ,didaktické krajina‘, ,krajina snd,
duse ¢i zivota® ad.“.
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epickych textt (,[C]tenat [...] musi absolvovat ¢asto obtiZznou cestu
romanem a nazirat ho z pohybujiciho se pohledu. Vse, co vidi, pfiroze-
né spojuje ve své paméti a vytvari si vzorec konzistence, jehoz povaha
a spolehlivost bude ¢aste¢né zaviset na mife pozornosti, kterou vénoval
jednotlivym fazim cesty. V Zadném okamziku vSak nemtize mit celkovy
prehled o této cesté.“; Iser 1980, 16 [preklad O. V.])." V jiném textu
zase Iser pouziva metaforu ,intelektualni krajiny® (Iser 2009, 192-195).
Kone¢né do ¢eského kontextu vyuky literarni interpretace tuto metafo-
ru prenesla Ladislava Lederbuchova v ¢lanku ,,Pravo na originalitu, na
omyl, na kultivovanost“:

[Z&k m]4 pravo v ,lese‘ vyznaml zabloudit, m4 pravo na omyl, ale za-
rovenl pravo vyhody didaktickych ,turistickych znadek’, které mu nastini
smér jeho interpreta¢ni cesty — ucitel nema zaka vést lesem za ruku, jit
pted nim, ale dobry ucitel své zaky na takové cesté doprovazi, aby ne-
vstoupili na bludny koten, aby jim pomohl vymezit inten¢ni prostor textu
pro jejich interpreta¢ni pohyb. V tomto prostoru ma zak pravo svobodné
chodit po vlastnich cestach necestich — ma pravo na origindlni variantu
vykladu textu. Didaktickd pomoc neni v rigidnim vymezeni trasy (po-
stupu) interpretace, ale v priibézném poskytovani nezbytnych informaci

(Lederbuchova 2014, 193)

Predestieny obraz v mnohém vystihuje dtlezité aspekty toho, jak bude
v nasledujici praci nahliZen literdrni text. Za prvé, text, stejné jako kra-
jina, maze byt vnitiné rozmanity a riiznorody, evokujici protichtidné
pocity a mySlenky. Za druhé, text se v metafore jevi jako prostor, ktery
nema nutné zietelné ohraniceni, ale mtize vyznamové plynule ptrechdzet
do jinych krajin. Za tfeti, metafora efektivné zodpovida otdzku autorské
intence (v didaktickém kontextu, zda se, nikoliv vylou¢enou)® — nazirat
krajinu jako projev stvofitelského imyslu a pokouset se tento stvofiteltv
zamér pojmenovat je sice mozné, ale jedna se zjevné o zalezitost spiri-
tualni, viru, kterou nelze verifikovat.?> Zaroven vsak nevylucuje hovofit

19 Antoine Compagnon pak tuto metaforu rozsifuje jesté o ,nezbytné zavazadlo®, kterym je
scelek spoleéenskych, historickych a kulturnich norem, které s sebou ¢tenaf pii ¢teni vI4EE“
(Compagnon 2009, 159).

20 Napt. v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldni je jako charakteristika vzdélavact
oblasti ,Literarni vychova“ mj. také ,,postihovat umélecké zaméry autora® (RVP IV 2021, 16).

21 Na tomto misté lze doplnit jesté jeden piipad piirovnani uméleckych dél ke krajiné, resp.
ptirodé: Immanuel Kant v Kritice soudnosti vyslovuje pozadavek, aby uméni bylo vnimano
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o rizné mife viditelnosti kultivace krajiny (od divo¢iny k zimeckému
parku), resp. o zfetelnosti rétorickych signaltl a na¢rtnutych interpretac-
nich cest (jako pravy krajiny od abstraktniho subjektu, implikovaného
autora). Za ¢tvrté, zapojime-li do vidiny krajiny jeji navstévniky (Ctenare
literarniho dila),” je zfejmé, Ze mohou mit rtizné strategie pobytu v ni
(srov. vyse cit. Umberto Eco) a Ze do ni mohou vnaset cizorodé (kon-
taminujici, ale i potencialné obohacujici)® prvky, ovliviujici pak jejich
vlastni vnimani krajiny. A za paté, jak jiz demonstruje vyse citovany
Wolfgang Iser: vétsinu krajin nelze béhem své piitomnosti v ni (niko-
liv pfi pouhém ,,pohledem z balonu®) obsahnout najednou, ale pouze
postupnym prochdzenim odehravajicim se v case.

V takovéto metafore zkuSenosti s literarnim dilem lze pak akt inter-
pretace chapat jako uvédoméni urcité trasy vedouct skrz krajinu. Trasu lze
totiz vnimat jako nasviceni smyslu krajiny, ktery tak sice vznika jako-
by vnéjsi aktivitou, nelze jej vSak zvnéjsku do krajiny vlozit a nelze jej
od ni oddé¢lit;* trasa je vysledkem zaroven subjektivni volby cestovatele
i charakteru krajiny;® trasa vyzaduje jistou celistvost, vylucuje ,,zkratky“
mimo krajinu;* tras skrze krajinu miiZe byt pfirozené vicero, mohou
byt méné ¢i vice obohacujici pro navstévnika ¢i respektujici charakter
krajiny — a nékteré se mohou vzdjemné vylucovat, ale jiné na sebe poten-
cidlné navazovat. I dalsi podstatna fakta o interpretaci se v této metafoie
nazorné vyjevuji: totiz zZe individualni akt interpretovani nemusi byt za
prvé procesem odehravajicim se (jako samotnd ¢etba) linearné v ¢ase a za
druhé ani v pravém smyslu tvorbou nového zptsobu ¢teni, ale nékdy

jako ptiroda (kterd zamérny el postrada, resp. konstruuje ho jeji recipient; Kant 2015, 137):
»[]éelnost v produktu krasného uméni se tedy, i kdyz je zimérnd, nesmi ptece jako zdmérna
jevit; tj. krasné uméni musi byt nahliZeno jako ptiroda, tfebaZe si ho jsme jako uméni védomi*
(tamtéz, 142).

22 A z urditého pohledu je ani nelze nezapojit, ,neumime [si] pfedstavit vnimatelnou krajinu,
ktera by nebyla zaroven vnimana“ (David Abram cit. dle Tomasek 2016, 20 [zvyraznil autor]).

23 Jiti Holy (1988, 273) pfipomina v tomto smyslu Vancurtv postoj k cetbé trivialn{ literatury:
»spontanni cit a bezprostiedni zaujeti [¢tenatt] - bez ohledu na dilo samo - je obohacuji,
okouzluji, nebot ¢tendfskd imaginace miiZe i bandlnim dilktim dodat poetickou hodnotu®.

24 O trase a jejich atributech Ize mluvit a v tomto smyslu ji abstrahovat, ale je zfejmé, Ze jeji
hodnota spoéiva pouze v dané krajiné.

25 Nékterd tzemi mohou poskytovat mnozstvi moznosti cest, jiné (jako hlubokymi tidolimi) do
velké miry zpiisob svého ,,éteni” determinuji.

26 ,[O]becna etika interpretace [ ...] spociva v tom, reagovat diisledné na podnéty textu, na pte-
kazky, které nam klade, nic si neusnadiiovat, ale poctivé rozvijet hermeneuticky kruh.“ (Kolaxt
a Cinatlova 2021).
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také popisem, vykreslenim, jakou trasou (jsem jako) interpret krajinou
prosel, uvédoménim si a verbalizaci svého nahledu na Gzemi textu.”

1.2 Vymezeni interpretace

Pfi pouziti terminu interpretace v literarni védé (i v rdmci vySe nastinéné
metafory) vyvstava okamzité mnoho otaznikii:
I. Interpretuje nevyhnutelné (a tieba i nevédomé) kazdy ctenar jaké-

IT.

27

28

29

30

31

32

hokoliv textu??® Nebo je snad interpretace dokonce ztotoznitelna
s jakoukoliv lidskou kognitivni aktivitou?”

Je interpretace textu dokladem, Ze uméni potfebuje komentar?*
Nebo dokonce znamend interpretovat text zjednodusit ho na snadno
stravitelné poucenti,® transformovat ho do (pro vnimatele) neproble-
matické struktury?*

Premyslet na tomto podkladu Ize pak i o trasach stanovenych bez vlastni zkusenosti s krajinou
(napt. jako predstava vznikla na zakladé ciziho vyli¢eni krajiny, mapy — tento prvek bude poz-
déji dulezity pro vymezeni didaktické interpretace — ¢i vygenerovani ,umélou inteligenci®):
takové interpretace lze povazovat za fiktivni, sice hypoteticky platné, ale osvédcujici se az ve
zkuSenosti ¢tendfe po této trase skutecné putujiciho.

»Pouhé &teni textu neexistuje, text musi byt vzdy néjakym zpiisobem interpretovan. (Stochl
2005, 112); ,Vime rovnéz, ze do podstaty znaku nélezi nezbytnost byt jako znak interpreto-
van: k materialné danému objektu hleda ti¢astni znakové situace vhodné oznac¢ované, vhodny
vyznam, takze sama &etba je jiz interpretaci. (Kubinova 1994, 6)

»Interpretacia nie je takto nie¢im zvlastnym, nie¢im len pragmaticky pridanym k veci, nie je
,potrebna na pomoc’ recepcii, len niekedy a niekde. Je konstitutivna, implicitne pritomna
v kazdom akte ¢loveka voci svetu. Je to preto, Ze kazda relevantné informdcia (vratane ¢innosti
¢loveka), nartsajic tak alebo onak systém doterajsich informacii, kladie recepcii odpor. Tento
odpor informécie a interpretacie ako jeho odstanovanie a zabudtvanie informécie do systému
individudlneho a spolo¢enského vedomia st komplementarne viazané javy.“ (Miko 1988, 122)
,»Od hodnotici mluvy se vyrazné odlisuje vykladova mluva. Pti ni nejde o konstatovani a for-
mulovani estetické kvality dila, nybrz o zachyceni jeho vyznamu a obsahu. Takové promluva
predpoklada, Ze umeélecké dilo znamenad vic neZ jen smyslovou prezentaci, kterou vnimame
jako piijemnou nebo nepfijemnou, a dokazeme dilo posoudit se zietelem k jeho smyslové
a intelektualni akceptaci. Ten, kdo umélecké dilo vyklada a interpretuje, ho vnima jako $ifru,
znak, symbol, alegorii, hddanku - tedy néco, co jistym zptsobem odkazuje mimo sebe a musi
byt teprve odhaleno.“ (Liessmann 2012, 46, déle téz 50)

»Pojmy jako ,poselstvi‘ patii spi$e do vykladovych a vysvétlujicich textli — nauénych textd,
kazani -, jez jsou psany v jiné feci, nez je jazyk krasné literatury. / Pfedstava, ze ptibéh ,ma
poselstvi‘, pfedpokldda, ze se da zredukovat na par abstraktnich slov, thledné shrnutych
v pisemném testu na stfedni nebo na vysoké kole anebo ve vécné a struéné recenzi kritika.“
(Le Guinova 2020, 166-167)

WV kultufe, jejimz klasickym problémem je hypertrofie intelektu na tkor zivotni energie a smy-
slovych schopnosti, pfedstavuje interpretace pomstu intelektu na uméni. Ba jesté vic: je to
pomsta intelektu na svété. Interpretovat znamena ochuzovat, vysavat svét, abychom mohli
zkonstruovat néjaky stinovy svét ,vyznamu‘.“ (Sontagové 1993, 3); ,,Rozuméni je vidy soucas-
né nerozuménim, nebot pievedeni vyrazu do srozumitelnosti s sebou vzdy nese jisté pokfiveni.
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ITI. Je interpretace paradigmaticky odli$na od analyzy textu tim, Ze do

L7

Cisté objektivity vnasi nutnou subjektivitu?*® Vztahuje se smysl inter-
pretace vyhradné k interpretujicimu individuu?%

IV. A je interpretaci literarniho textu i umélecka reakce na néj, jeho

recitace,® transformace do jiného média ¢&i jazyka?* Ci je dokonce
kazda interpretace v jistém smyslu uméleckym aktem?%

Uvodni metafora — stejné jako pokradovani této kapitoly — by neméla
byt vnimana jako pokus odpovidat na otazku, co je interpretace, ale jako
vymezeni, jak se pro celkové zaméreni prace, tedy v kontextu specifické
skupiny interprett (stfedoskolskych zakt — potencialné ne zcela laic-
kych, poudenéjsich, ale jisté nikoliv profesionalnich ¢tenait) a v hledani

33

34

35

36

37

Ve skute¢nosti se nemiize nikdy docela podatit rozumét nééemu genidlnimu |...], kdyz rozu-
méni implikuje pfevedeni na divérné znamé a obycejné.“ (Schlegel parafrazovany in Grondin
1997, 92)

»Analyza textu znamena podle mého ndzoru k objektivnosti sméfujici (o objektivnost usilu-
jici) rozklad struktury textu, tj. segmentaci textu na jeho komponenty a popis vztahti mezi
témito komponenty po strance obsahové, jazykové a funk¢ni. Interpretaci s jejim ¢eskym ekvi-
valentem ,vyklad‘ jednoznaé¢né postihnout nelze. U interpretace se ¢asto nerozliduje, zda jde
o vyklad strukturovanosti textu, nebo o vyklad smyslu textu, ktery nemtiZze byt ovéem zcela
zbaven ryst subjektivnosti, uz proto, ze interpretace je vzdy vice nebo méné spojena téz s hod-
nocenim.“ (Hrbécek 2005, 1)

»Nejzietelnéj$im piikladem tohoto typu [piistupt vnimajicich interpretaci jako zastieujici
pojem pro operace popisu, analyzy a vykladu] je obecné ptijimany zavér, ze vyklad je schopen
postihnout vyznam textu, tedy najit cosi, co v textu dolozitelné a objektivizovatelné je, zatim-
co ,interpretace’ je schopna k tomuto vykladu ptidat pak i smysl textu: naslednou subjektivni
konkretizaci, kterd do ramce textu zapracovava i to vyznamové déni, které nelze objektivné
postihnout, které stoji mimo systémotvornou podstatu textu, a které pfece jen v textu je.“
(Bilek 2003, 13)

»Zvukova interpretdcia literdrneho textu ma priamy stvis s vyraznym alebo umeleckym pred-
nesom poézie a prozy. Dolezity v nej je aktivny vztah prijemcu k literarnemu dielu so zamerom
pretransformovat text diela s ohladom na nim vyjadrend a interpretom poznant ideovo-este-
tickt podstatu do ustnej (zvukovej) podoby.“ (Juréo a Obert 1984, 43)

»[J]ako piekladatelé se déli se ¢tendifem o svoje porozuméni cizojazy¢nému textu, prevadéji
nesrozumitelné znaky do srozumitelné podoby, tak interpretace ¢ini néco podobného - z jed-
noho znakového systému prevadi dilo do znakového systému, ktery je étenafi v dané chvili
srozumitelnéj$i. Timto znakovym systémem miize byt tfeba racionélni jazyk logické uvahy,
ale muZe jim byt i naptiklad obraz, ilustrace, jazykové postupy jiného zanru atd.“ (Nezkusil
2004, 63)

»[P]rava interpretace je svého druhu uméleckym dilem, a to tim vice, ¢im jasnéjsi a evidentnéjsi
je jeji souladnost, ¢im vice se interpretovi zdafi tento soulad svym psanim postavit do sprav-
ného svétla. Dilo interpreta¢niho uméni se ale na rozdil od basnického dila neskvi blaze samo
v sobé. Vztahuje se k né¢emu jinému, k interpretovanému dilu, a jeji téma se nepfedstavuje v ni
samé, nybrz v urc¢itém vztahu k uméleckému vytvoru. Umélecké dilo nazveme ,pravdivymS,
pokud nas samo o sobé pfesvéd¢i. Interpretaci naproti tomu nazveme pravdivou, pokud je
spravna vzhledem k dilu.“ (Staiger 2008, 229 [zdtiraznil autor]). V jiném ohledu - z hlediska
posuzovani interpretace — ji k uméni, jakoZto k jedné ze dvou protikladnych, byt nikoliv vylu-
Cujicich se moznosti, pfifazuje Michael Hancher (2013).
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moznosti, jak (se) ucit interpretaci, jevi vyhodné interpreta¢ni akt ¢i
vysledek chédpat. V tomto pohledu je potfeba na vSechny otazky tvod-
niho odstavce odpovédét tak, Ze navzdory jejich opravnénosti bude zde
literarni interpretace pojata v jiném duchu: interpretaci totiz rozumim
védomou a relativné souhrnnou formulaci toho, co text soudé dle svych
vlastnosti miiZe znamenat pro néktery ze ¢tenarskych subjektt® — tedy
metajazykovou konstrukci smysiu,* jenz mtize byt v textu*® z konkrétni per-
spektivy spatfovan.

Prvni z tivodnich vyhranéni se muze zdat jako zasadni rozpor: zda
rozumime interpretaci jako zakladni a nezbytné operaci s textem, kterad
je soucasti jeho znakového dekdéddovani, nebo naopak jako nejpokro-
¢ilej$imu (a mozna i nejsvobodnéjsimu) uvazovani nad textem. Mezi
vysledkem obojiho pfitom nemusi byt patrny zdsadni rozdil — predsta-
va, jaky smysl pro interpreta text ma, mtize vznikat jak mimode¢k, jiz
pfi prvnim ¢teni, tak cilenou intelektualni praci. Navic, jak upozoriuje
Umberto Eco, ani interpretace ve smyslu nezbytného dekédovani* neni
zcela automaticka (Eco 1983, 206). Tuto dvojdomost interpretace nékte-
i1 autofi prekonavaji vyznacenim dvou rovin ¢i stupnt interpretace:*
Umberto Eco takto rozlisuje sémantickou (vyplnujici ,linedrni manifes-
taci textu“ vyznamem) a kritickou (,,metajazykovou aktivitou®, popisuji-
cf, pro¢ text vyvolava dané reakce) interpretaci (Eco 2009, 64); Frantisek
Miko (1988, 122) rozpoznava u interpretace stupen implicitni a stupen
verbalizovany (,metastupen®);* a podobné rozliseni stoji jiz v zakla-
dech hermeneutického porozuméni interpretaci — Schleiermacher tak
rozli§uje ,,gramatickou” (nadindividudlné platnou a zaroven intuitivni)

38 At uzse jednd o ¢tendie empirického (tedy pro konkrétniho interpreta) ¢i modelového (o pro-
totyp soudobého recipienta, o ¢tenafe implikovaného dilem, o mluv¢iho jakozto ¢tenéfe vlast-
ni promluvy atd.).

39 Ci vyznamu - ve smyslu ,hodnot“ (srov. Hrbacek 2005, 5).

40 Textem je zde myslen primarné text jako celek, a to v obou dimenzich vyznamu tohoto slova:
jak neodluditelné spojujiciho to, jak je udélan, a to, o ¢em hovofti (ve vztahu k smyslu srov.
Jankovi¢ 1992, 8-9 a 21), tak i fungujiciho primérné v kompletnim, nikoliv vysekovém pozna-
ni, napf. zprostiedkovaném uryvky (coz je v didaktickém kontextu nesamoziejmé). Tato pre-
ference neznamena, ze je zcela popiran smysl prace s Gryvky v literarni vyuce — i zde je s nimi
v pfipadé jednoho materidlu operovano (srov. oddil 4.4).

41V tomto textu nazvana ,ptekédovanou abdukci® (Eco 1983, 206, 210-212), John Pier
(2006, 46) tyto abdukce spojuje s ,,heuristickym (¢i naivnim) ¢tenim®.

42 Jini — napt. Josef Hrbacek — naopak dekédovani za interpretaci odmitaji povazovat s argu-
mentem, Ze pfestoze vybér vyznamu mize byt subjektové podminény, je kontextové dany,
recipient pfifazuje vyznam piijatelny vzhledem ke kontextu (Hrbacek 2005, 2).

43 Podobné - jako dvé faze — mluvi psycholog Josef Khol (1988, 110) o fazi kognitivné-kreativni
(konstrukce vnitiniho, mentalnftho modelu) a fazi komunikativné-exterioriza¢ni (artikulace
a manifestace).
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a ,technickou®, resp. ,,psychologickou“* (individudln{) stranku interpre-
tace (srov. Grondin 1997, 95, 96; ¢i Szondi 2003, 155-156). Jesté pfinos-
néjsi pro ucely této prace se ale jevi pfekryt tuto protikladnost opozici
jinou, totiz procesu a vysledku.* Tim se oddéli uvazovani o intepretaci
a o interpretovani: interpretaci zde bude chdpana jen ona védoma for-
mulace (tedy nutné alespon zcasti vysledek metajazykové aktivity; a také
alespon v néjakém smyslu ukonceny proces*) — a toto slovo odpovida
tak primarné druhé roviné ¢i druhému stupni ve zminénych pojetich —,
interpretovanim bude minén pribéh aktu, at uz je slozen z jakéhokoliv
poméru uvédomovanych a neuvédomovanych krokil — pojem zde tak
zastfe$uje ob¢ roviny ¢i oba stupné.*’ I v ramci budouciho uvazovani
o postupu interpretovani, kterym se jedinec k oné formulaci dobira,
budou v této praci vSak z didaktickych divodd podstatné predevsim ty
ukony ¢i postupy, které symptomaticky vedou k formulované interpreta-
ci a které je pfinejmensim mozné védomymi ucinit.*

Druhé z Gvodnich otazek reprezentuji protiinterpretacni postoje; je
pravda, ze i v prezentovaném vymezeni miiZe interpretovani slouzit (¢i
dokonce byt zneuzito) k trivializaci literarniho textu, metaforicky rece-
no ke konstrukci ptisobivého mista pro turistickou fotografii s vyhledem
na krajinu textu. I takovy vysledek sice patrné miize vyzadovat urcité
poznani a pochopeni krajiny (proces interpretovani), ale za interpreta-
ci nemusi byt kviili tomu povazovan. Zatimco sugestivni mista k foto-
grafii (a fotografie sama jako zmrtvujici vytvofeni doslova plochého

su

44 Pojmenovani ,technicka® interpretace odkazuje k technice zvlastniho uméni interpretace,
»psychologickd“ potom k cili, kterym je ,,duchovni rozuméni, jez se snazi pochopit fe¢ z duse,
kterd ji tvoti“ (Grondin 1997, 95).

45 Srov. Niinning 2006, 347.

46 Dedikovanim terminu ,interpretace” na formulaci, tedy pfinejmensim dil¢i vysledek ¢&i vystup
interpretovani, se také pokousim piekrocit problematiku, jak hovofit o uéeni se procesu, ktery
je potencialné neukonditelny (tato jeho povaha, ve zkratce oznacovana jako hermeneuticky
kruh, vychazi jiz s toho jednoduchého poznatku, Ze jednotlivosti lze chdpat jen skrze celek
a celek jen skrze jednotlivé; srov. Ast cit. in Grondin 1997, 90-91).

47 Stanovenim této dvojice je mozné se vratit k citovanym sloviim Frantiska Miky o univerzalnos-
ti interpretace (srov. pozn. ¢. 29) - vztdhneme-li je na proces interpretovani, skute¢né se mtize
zdat blizit obecnéjsim mechanismiim poznavani svéta a sebe. To mtize byt vyznamné zejména
z perspektivy didaktiky a zZdkovské motivace.

48 Verbalizované vyjadieni smyslu je, jak tvrdi v textu Spisovatel a jeho véc Jan Patocka, ostat-
né jednou ze zéasadnich funkci pisma (vedle moznosti $ifeni a uchovani dokumentu a urco-
vani a definovani vyznamii; Patoc¢ka 2006, s 284-285). Formulovany smysl je nadto podle
néj podstatné jiny nez jen smysl prozivany — v neformulované podobé¢ je pouze polovi¢ni
(tamtéz, 285).
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zastupce — definitivniho vyroku o dile)* mohou mit ambici nahradit
ptimy zazitek z krajiny, trasa krajinou je pouze urcitym zptisobem jejiho
prozivani.

Treti okruh otdzek mifi ke vztahu analyzy a interpretace, resp. na
jejich rozli$ujicim momentu. Tyto dva tkony byvaji vnimany jako sou-
¢ast jednoho procesu, at uz tak, ze (plnohodnotnou) interpretaci musi
piedchazet analyza (Hrbacek 2005, 2), nebo naopak v tom duchu, ze
intepretace je jednou z fazi analyzy (napf. jeji druhy stupen mezi typo-
logii a aplikaci; Mistrik 1973, 9).° Oba systémy vSak lze vnimat i jako
svébytné, jakkoli spolu bézné obousmérné komunikujici.*! Mezi moz-
nostmi kritérii rysujicimi délici ¢aru mezi interpretaci a analyzou nezfid-
ka figuruje subjektivita ¢i pfitomnost hodnoticiho aspektu.’? U jiz zminé-
ného Josefa Hrbéacka (2005, 1) ptechazi analyza v interpretaci tam, kde je
potteba volit (a do procesu tak nutné vstoupi analyzujici subjekt prova-
déjici tuto volbu).’ Takové vnimani se ale nezda ptili§ vyhodné: za prvé
si lze predstavit volbu, ktera je legitimni soucasti analyzy (napf. diky
védomi a reflexi variantnosti), za druhé lze touto argumentaci (napf. ve
smyslu, Ze jakékoliv zaméfeni pozornosti na prvky textu neni objektivné
dané, ale uz sam jejich vybér je volbou) velmi snadno sklouznout do
relativizace oznacujici vSe za subjektivismus. Za podobné, ale pfesnéjsi
kritérium rozliSeni procesti proto povazuji pfitomnost (resp. nepiitom-
nost) abduktivniho uvazovani. Umberto Eco rozpracovava ne zcela usta-
lenou koncepci abdukce Charlese Pierce, kterou ve stru¢nosti charakteri-
zuje jako dohad (Eco 2009b, 170), navrzeni scelujici hypotézy, jez miize
vysvétlit pozorované jevy.** Logiku interpretace — ktera ,,je peirceovskou

49 Interpretaci tedy nenazyvame takovy ,umrtvujici“ ,nasilny akt“ donuceni textd, ,aby fekly,
co maji ,vlastné‘ na mysli“, ale rozhovor s textem, ktery zachovava jeho ,nakazlivou zivost®
(Baldermann 2006, 2-3).

50 Autor typologii mini vystihovani charakteristickych znakt textu a (didaktickou) aplikaci
vychovné, propagaéni, praktické vyuziti textu. Obdobné Kulka (1987, 58) povaZzuje analyzu
(rozbor) za ,stie$ni a nejabstraktnéjsi kategorii“ poznavani dila, jejimiz fazemi je deskripce
(otazky ,co to je a z ¢eho se to skldda?“) a interpretace (otdzka ,co to znamend?“).

51 ,Ustfedni proces textové analyzy, interpretace a hodnocen a jejich komunikace jsou ptirozené
dynamické, vzijemné propojené a prekryvajici se. Neni to tak, Ze ¢lovék podrobné analyzuje
text, pak pfechdzi k interpretaci jeho vyznamu a nakonec zvazuje hodnoty, které reprezentuje,
a hodnotu pro nés tady a ted.“ (Chambers a Gregory 2006, 35-36 [pteklad O. V.])

52 Srov. Smatldk (1968, 11), ktery zdiiraziiuje, Ze tento hodnotovy moment nemfize byt p¥itomen
bez aktivniho vztahu subjektu k literdarnimu dilu.

53 Nemini tim ovSem variantnost pii dekédovani - o takové (kontextové podminéné) volbé tvrdi,
Ze ,nezakladd nutnost interpretace” (Hrbac¢ek 2005, 6), srov. pozn. ¢. 42.

54 Srov. ,Co znamena interpretace, vyklad? [ ...] Vyklad musi mit néjaké voditko, které dovede to,
co je ptivodné disparatni, néjak spojit, jednotné zatadit véechna slova toho textu.“ (Pato¢ka
1996, 377)
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logikou abdukce® (tamtéz, 68) — tak piipodobriuje k mysleni potfebné-
mu pro ,,,revolu¢ni‘ védecké objevy“ stejné jako pro detektivni patrani
(tamtéz, 171-172), ale i k historické rekonstrukci ¢i medicinské diagné-
ze (Eco 1983, 204).° V tomto ohledu je také dulezita ivaha, nakolik je
abdukce (dlouho unikajici odborné reflexi) jako zptisob usuzovani spe-
cializovand, nebo naopak béznd a ,,pritomnd aj tam, kde jej meno chyba“
(Marcelli 1998, 149-150).

Z (Cisté praktického hlediska lze fici, ze takovy myS$lenkovy akt pte-
kracuje ramec samotného textu (a tim i jednotlivosti, jez Ize vice ¢i méné
zfejmé z textu dovodit) a v ur¢itém smyslu vnasi néco nového, vné;jsi-
ho (scelujici princip, vlastni formulaci), byt stdle nevyhnutelné se opi-
rajiciho o pozorované skute¢nosti. Eco vymezuje tfi (resp. ¢tyfi) typy
abdukce: pfekédovanou abdukci (rozuméni kédtm: zpravidla, byt ne
nutné, probihajici automaticky), nedokédovanou abdukci (volba hypo-
tézy z repertoaru jiz znamych modeld), kreativni abdukci (v niz inter-
pret vytvafi pravidlo nové) — a k nim pfidava jesté¢ metaabdukci (ktera
posuzuje, nakolik paradigma svéta probéhlych, zejména kreativnich,
abdukci, odpovidd paradigmatu svéta znamého; tamtéz, 205-206; srov.
téz Pier 2006, 64 [odtud také pfeklad terminti]*®). Zatimco analyza si
vystaci s induktivnim uvazovanim, abdukce (pfinejmensim druhého, tte-
tiho ¢i ¢tvrtého typu) se zda zietelné zakladat pfemysleni interpretacni,’’
a to jednak diky svému produktivnimu (resp. tviir¢imu) charakteru —
Marecelli (1998, 148-149) jej vystihuje jako schopnost ,,produkovat prav-
du®, zesilovat jistotu (ktera mtze byt v abduktivnim zavéru vyssi nez
v premisach) —, a proto, ze nevyvozuje (nutné redukujici) zakonitost, ale
sjednocujici pii¢inu, resp. mnohost pfi¢in.*® Zaroven patrné nelze pied-
pokladat, ze abdukce je pritomna po celou dobu interpretovani, proces

55 Stejné priklady zminuje v souvislosti s interpreta¢nim stylem uvazovani Josef Khol
(1988, 105) — a dodava k nim je§té geologa interpretujiciho letecky snimek tizemi, které ma
byt prozkoumano, nebo, vzhledem k dobé publikovani vymluvné, ,,vybér a rozmistovani kad-
rovych pracovnika®.

56 Miroslav Marcelli (1998, 147) je pieklada jako ,hyperkodifikovanou abdukcii“, ,,hypokodifi-
kovanou abdukcii® a ,,tvorivou abdukcii®.

57 Na zakladé chapani abdukce jako kli¢ového rysu interpretace lze vést paralelu mezi inter-
pretaci a ,,hlubokym ¢tenim“ Maryanne Wolfové. Hluboké ¢teni, tedy ,,fada sofistikovanych
procesti, které podporuji porozuméni® (Wolfova a Barzillaiova 2009, 33 [pteklad O. V.]),
vyslovné spojuje s analogickym usuzovanim po vzoru literarnich postav Sherlocka Holmese ¢i
jesté spise sletny Marplové (ostatné ptitomnost ,dovednosti analogie” je vedle ,inferenéniho
a deduktivniho uvaZzovani“ a déle ,kritické analyzy, reflexe a vhledu® souéésti jejiho vymezeni
hlubokého ¢teni; tamtéz) a dava tak potencialné i interpretovani neurologicky kontext (Wol-
fova 2020, 70-75).

58 Za tuto poznamku vdécim Danielu Vojtéchovi.
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interpretacniho uvazovani se tak, zdiraznéme, mtiZe s procesem analyzy
textu do velké miry z vnéjsiho pohledu piekryvat — jako jejich pomoc-
né (nikoliv urcujici) rozliSeni tak mtize byt samotny (analyticky, anebo
interpretacni) zamér osoby, kterd nad literarnim textem takto pfemysli.

A konec¢né ke ¢tvrtému okruhu otdzek: tim, Ze se v pojeti omezu-
ji na jazykové (resp. metajazykové) vyjadfeni interpretace a nechavam
tak stranou umélecké reakce literarni, vizualni, audialni ¢i jakékoliv jiné,
nechci popiit, ze v takovych vytvorech mutze byt patrné urdité interpreto-
vani. Domnivam se v8ak, Ze interpretaci se stane az sekundarné, pojme-
novanim, v ¢em dany vytvor ,,¢te” piivodni dilo specificky. I v takovém
pfipadé se tedy dostdvime obloukem opét k jazyku, coz se zda byt
piizna¢né: Max Bense (1967, 117-120) dokonce interpretaci oznacuje
za svébytny jazyk,* ktery je charakterizovan napf. Antonem Popovi-
¢em (1981b, 45-48) z hlediska jeho stylu® ¢i Stanislavem Smatldkem
(1970, 59) z hlediska jeho strukturovanosti a slozitosti.®" Toto zaméfe-
ni na (meta)jazykové vyjadieni by ale nemélo implikovat ani monopol
racionality,” ani upozadéni umélecké tvotivosti (interpretace s tvofivym
mySlenim naopak silné pocita,* srov. téz kreativitu jako jeden z principti
didaktické interpretace dale v oddilu 2.5 a 2.8).

Klicovou kategorii mého pochopeni pojmu interpretace, ke které
vSechny ostatni jeji kategorie smétuji, je smysl. Pti snaze jej definovat vSak
hrozi urcité zmateni® vzhledem k jeho povaze a vstupovani do raznych

59 ,Jazykem interpretace ale néktefi rovnéz mini zakonitosti, postupy a pravidla (srov. Bilek
2003 ¢i Stawinski 1991, 540, 541 — u druhého citovaného autora ma ale souslovi ,jazyk inter-
pretace” vyznam nééeho omezujiciho, schematizujictho, co interpret musi pfekonat a znovu
nalézt jazyk vlastni; tamtéz, 543).

60 Zhusténé jeho pojeti stylu interpretace lze zastoupit vétou: ,Interpretacia je obrazom proto-
textu, recepénym navodom a zaroven aj literarnou reklamou.“ (Popovi¢ 1981b, 46).

61 Dodejme viak, Ze nékteti autoii také zminuji v souvislosti se §kolni praxi specifické vyjadro-
vaci prostiedky interpretace jako piekazku, Ivan Sulik (1992, 8) oznacuje zakovskou obavu
z ,neadekvétnosti pojmového vyjadrenia“ za jednu z ,,obmedzujtcich zabran volného, prirod-
zeného interpreta¢ného dialégu s literarnym dielom® ve $kole.

62 Napt. Jan Kopal zdiiraziuje dilezitost prace i s emocni slozkou ve své hierarchii étent (,1. tro-
ven sentimentdlneho c¢itania, 2. Groven racionalneho ¢itania, 3. Giroven sentimentdlno-racio-
nalneho ¢itania“; Kopal 1988, 127), v némi tieti stupet odpovida prévé interpretaénimu ¢te-
ni (prvni zazitkovému a druhy analytickému). Dalsi otevienou otdzkou je zapojeni aspektu
osobniho spiritudlniho prozivani do interpretace. Velmi podobné v 80. letech uvazuje i Otakar
Chaloupka (srov. Zitkova 2022, 54-55).

63 ,Interpretovani[...] je nalézani smyslu, které nemd nic spole¢ného s desifrovanim textu, jenz
svlj smysl skryva, ani s odhalovanim zasutého smyslu, jenz by byl interpretaci identifikovatel-
ny; a je to zaroven vynalézdni, kterému pii veskeré volnosti nechybi zavaznost.” (Figal 1994, 7
[zvyraznil O. V.])

64 Nestejné je zjevné i porozuméni vyrazu ,smysl literarniho dila“ mezi vyuéujicimi literatury, jak
ukazuje dotaznikové Setfeni Barbary Zemanové a Nikoly Frkalové (2020, 19-20).
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souvislosti: hovoii se nejen o smyslu konkrétniho literarniho dila, o ktery
zde ptijde pfedevsim, ale i o smyslu samotného ¢teni, smyslu literatury
jako takové & — pro tuto praci nezanedbatelné (srov. Uvod) — o smyslu
vyuky literatury (nebo dokonce vyuky viibec).® V literdrni védé¢ pritom
kategorii smyslu pevné provazi kategorie recipienta (i zde je minén niko-
liv jeden smysl dila, ale smysl spatfovany z urcité perspektivy, vznikajici na
horizontu mezi textem a recipientem), at uz v jednozna¢ném sepéti —
jako u Wolfganga Isera® —, nebo ve spojeni problematizovaném - jako
u Josefa Hrbacka.®” Milan Jankovi¢ nadto jesté zdaraznuje jako pro smy-
sl literarniho dila zdsadni estetickou hodnotu.®

65 Zejména posledni zminéna zalezitost by si pfitom zaslouzila obséhlejsi komentai: Patocka

(1996, 372) sice tika, Ze ,[p]edagogika jako nauka o vychové mad |...] vidycky za ptedpoklad
uritou ideu smyslu zivota“ (srov. téZ Palou$ a Svobodova 2011, 41), sou¢asné kurikularni
dokumenty ale vyrazné ¢astéji nez o smyslu hovoii o téelnosti (srov. déle). Nejvyraznéji jej
tematizuje Strategie vedéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020 - byt i v jejim ptipadé se ocitd
na hranici s pragmatickym vyctem cilii (,zakladni smysl vzdélavani: osobnostni rozvoj pfispi-
vajici ke zvy$ovani kvality lidského Zivota, udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych
hodnot, rozvoj aktivniho obé&anstvi vytvaiejici ptedpoklady pro demokratické vladnuti a pii-
pravu na pracovni uplatnéni®, srov. tamtéz ,Vize: V nejobecnéjsi podobé Ize smysl vzdélavani
vyjadtit prostfednictvim ¢ty jeho hlavnich cilti: — osobnostni rozvoj ptispivajici ke zvySovani
kvality lidského Zivota, — udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot, — roz-
voj aktivniho obcanstvi vytvarejici pfedpoklady pro solidarni spole¢nost, udrzitelny rozvoj
a demokratické vladnuti, — pfiprava na pracovni uplatnéni®; Strategie 2020, 3 a 8) —, zatimco
Strategie vzdéldvact politiky Ceské republiky do roku 2030+ se jiz o smyslu nezmitiuje nijak (nepodi-
tame-li obligédtni Gvodni citat Jana Amose Komenského, ,,Ma-li se ¢lovék stat ¢lovékem, musi
se vzdélat.“; Strategie 2030+, 5) a ani star$i dokument, tzv. Bild kniha (Ndrodni program rozvoje
vzdéldvdni v Ceské republice), jej nijak neuptesiiuje (Bild kniha 2001, napt. 16, 54).
O podobné absenci v kurikularnich dokumentech hovotii také Eliska Hartelova (2023, 76) -
podle ni chybi ,zdvodnéni, pro¢ se pfi tom mame zabyvat pravé literarnimi, uméleckymi
texty“. A dodava: ,Literatura je prosté charakterizovana jako jedna z komunikaénich situaci,
v nichZ maji zaci a zdkyné cvidit principy uzivani jazyka.*

66 ,Vyznam je pievzeti smyslu ¢tenafem do jeho vlastni existence® (Iser cit. in Jankovi¢ 2003, 81).

67 ,Smysl neni totozny s funkci, na vykladu smyslu méa naopak podstatny podil recipient. U¢ini-
me-li v§ak vychodiskem pro interpretaci smyslu projevu jeho funkéni urceni, nelze jednostran-
né spojovat smysl vyhradné s recipientem, jak se pfi interpretaci hlavné uméleckych projevia
casto déje pod vlivem recepéni estetiky kostnické skoly. Na tvorbé smyslu textu se podileji obé
strany komunikace.“ (Hrbac¢ek 2005, 6)

68 Smysl se u n¢j objevuje jako ,uplatnéni celkového postoje ¢lovéka k svétu zpiisobem, pii némz
se ,oznac¢ované objevuje ne jako rezultativni idea dila, ale jako smysl vyvstavajici z podob véci,
jak se ndm pfedstavuji v dile nebo i mimo dilo v dtisledku ptisobeni jeho formativni energie®
(Jankovi¢ 1991, 51 [zvyraznil O. V.]). Takovy smysl ,[j]e sice vyslovitelny v nazorech, idealech
a programech, realizovatelny je viak pouze v tvarech®, ¢tenéfe se tudiz ,nutné tyka spie jako
pobidka k zaujeti uréitého postoje nez jako piimo vyslovitelny, vécné uréity vyznam (ktery
by ve své evidentnosti pfestal byt tim, na ¢em zde nejvice zalezi: vyzvou lidské svobody, ktera
vSak zdanlivé ptichazi odjinud, ze strany zjevujicich se véci)“ (tamtéz, 51-52).
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Se zfetelem i k témto vSem $ir§im rovinam se v této praci bude smysl
rovnat vztahu dané véci k hodnotdm® ¢lovéka, resp. k jeho predstave
¢i systému hodnot (Patocka 2002b, 63-64)™ ¢i — s odkazem na Frega —
k interpretové ,,pojeti piedmétu® (tamtéz, 61). Vratime-li se tedy k obec-
néj$imu vyznamu slova ,,smysl®, 1ze tim padem Fici, Ze pokud napt. to,
co Ctenaf ziskava recepci literatury, je v méfitku jeho vlastnich hodnot
podstatné, ma pro néj ¢teni smysl (smysl vyuky literatury mtize v této
souvislosti byt chapan, jak bylo jiz rozvedeno v vodu, napft. jednoduse
jako privadéni zakt k tomu, aby dokazali z literarnich dél néco takto
hodnotného ziskavat). Smyslem literarniho dila proto bude oznacovana
jeho vypovéd o ctendiovych hodnotdch ¢i o vécech pro tyto hodnoty relevantnich.
Jak pfipomina Jan Patocka, s jehoz pojetim toto vymezeni koresponduje,
v pripadé kulturnich vytvord, jako je pedagogicka ¢innost ¢i literarni
dilo, je smysl né¢im, co je dané ¢innosti ¢i véci dodano ¢lovékem (Patoc-
ka 2002a, 340).” Patocka hovoii i o nékolika dal$ich aspektech smyslu
zasadnich pro pojeti interpretace v této praci:

a) Smysl se nezda byt pfinosné vnimat jako danost, ale jako cestu (tam-
téz, 82-83), tedy néco, co nelze jen pouze konstatovat, ale co musi
byt vykonano (Patocka tento rozdil demonstruje na opozici eposu
a dramatu; tyz 2004a, 357).

b) Tuto cestu absolvuje (tedy smysl k sobé vztahuje) jedinec,” smysl se
(jiz) nevztahuje k obecnému, anonymnimu a automaticky fungujici-
mu my (tyz 2006, 287), jednotnému mravnimu svétu, jenz v ,moderni
poezii, epické i dramatické, poc¢ina chybét® (tyz 2004a, 356).” I proto
nelze pfedpokladat moznost definitivniho nalezeni smyslu dila.”™

69 ,Pojem hodnota [...] v sobé ukryva néco, co je hodno osvojenti, co je zdhodno mit, ¢i jak je
zadhodno se chovat a zit. Pojem hodnota v sobé skryva bytostnou nelhostejnost vii¢i hodnot-
nému. (Palous a Svobodova 2011, 48)

70  Z druhé strany fe¢eno, hodnota je ,,smysluplnost jsoucna vyjadiena, jako by $lo o néco samo-
statného® (Patocka 2002b, 63).

71 Tato artefaktova povaha smyslu ostatné, podle Patocky (2002a, 340), potom zajistuje, Ze jej lze
alespon hypoteticky z véci zpétné ,vy¢ist“.

72 Pro Patocku se tento poznatek tyka modernti literatury — literatura starsi podle néj odkazuje
na jeden, vnéjsi smysl (byt napf. ve vytvarném dile rozvrstveny mezi ,,vrstvu formalnich prvki,
vrstvu primédrnich objekti, které tyto prvky predstavuji, a posléze vrstvu idealnich predstav,
k nimz dospiviame onémi prvnimi vrstvami®; Patocka 2004b, 308).

73 ,[U]méni je universum zvlastnich, konkrétné prozivanych smysluplnosti, s nimiz lze byt zajed-
no a chépat je, ale jez nejsou nijak zdvazné a mohou byt v tom smyslu povazovany za ,subjek-
tivni*.“ (Patocka 2004b, 315)

74 Srov. slova (rovnéz z Patocky vychazejiciho) Milana Jankovice: , Literarni umélecké dilo pted-
stavuje soubor znakt a vyznami, jeho konstrukce se v§ak nevycerpava zcela, nebo alespon ne
ptimocate, funkci byt nositelem urcitého smyslu.“ (Jankovi¢ 1992, 19 [zvyraznil autor])
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c) Smysl se zasadné odlisuje od tcelu a od tcelnosti: zatimco tcelnost
vychazi z pfedstavy uskutecnitelnosti (tyz 2002a, 340), ,,[s]mysl sou-
visi pravdépodobné mnohem spise s divodem, se zdtivodnitelnos-
ti“ — nemusi ,,motivovat k ¢intim®, ale jen vyvolavat pocit, Ze néco je
smysluplné, Ze je to pocitovano jako spravné (tamtéz, 341). ,[K]azdé
ucelné jednani je smysluplné, ale ne kazda smysluplnost je ticelna
nebo zakotvena v tcelech® (tyz 2002b, 62), jakkoli ,muZe byt jednani
ucelné, a prece ztratit svij (ptivodni) smysl®, nebo ,byt netcelné ¢i
protitcelné, a pfece mit smysl® (tamtéz). Pro interpretaci — zejména
v didaktickém kontextu — je tento poznatek podstatny jako zfetelné
vyhranéni, Ze smysl, ktery je v textu spatfovan, se nerovna utilitarni-
mu ,ponauceni® apod.

d) Smysl funguje ve vrstvach, ze smysl jednotlivosti se odkazuje na vyssf,
jez tak ,osmysluji to, co je jim podfazeno® (tyz 2002a, 342). Koncept
smyslu se kvtli této vlastnosti stava problematickym, jelikoz vytvari
potfebu po celkovém, nedolozitelném smyslu (tamtéz, 342; nastava
paradox, Ze nelze jednat jinak nez tak, jako kdyby véci mély smy-
sl, ktery véak v onom nejvy$§im méfitku neni vidét; tamtéz, 343).”
Podle Patocky lze tuto problemati¢nost pfekonat tim, ze si ji je jedi-
nec védomy, a to nejen intelektualné, ale i jako soucasti zdkladu jeho
Zivota (tamtéz, 349) — a je tedy zasadni otazkou, nakolik je tikolem
literarniho vzdélavani tento celkovy smysl tematizovat. Vyrovnavani
se s touto problemati¢nosti smyslu ale nastava napf. i snahou ji nevi-
dét (tamtéz, 343).7

Skolni praxe mtize s védomim takovéhoto pojeti reflektovat pojem smy-
slu v literatufe a pocitat s jeho zdkonitostmi, metainterpretacné reflek-
tovat historickou proménu pfistupu ke smyslu od danosti k individual-
nosti, stimulovat vztahovani smyslu k subjektivnim pfedstavam o vyssich
vrstvach smyslu, zcitlivovat zdky k vnimani rozdilu mezi Gcelnosti
a smyslem — a to v8e v duchu Patockovych slov: ,Vychovatelé k uméni
maji proto v soucasné krizi lidstvi pfedepsan podstatny, jedine¢ny kol
[spatfovat minulé i souc¢asné uméni jako universum odehravajicich se

75 Ke kontextovému zapojeni tazani po smyslu srov. téz Habl (2013, 50).

76 Literatura sama nékdy takto vytvaii falesné a nikam nevedouci vrstvy vychazejici z tendence
fedi ,pro kazdé ze svych jmen obsahovat jméno pro smysl tohoto jména“ (srov. Fregtiv para-
dox, ,,paradox regresu ¢ili nekoneéného §ifeni“ ukdzany u Gillese Deleuze na pisni z Carrollo-
vy Alenky za zrcadlem; Deleuze 2013, 40).
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smysluplnosti], kterému dostaci jen tehdy, budou-li pozorni na vyznam
chvile, kterou prozivame.“ (Patocka 2004b, 317)

Souhrnné vzato, vnimame-li text jako jednotny celek (podobné jako tfe-
ba slovo), miizeme fici, Ze interpretaci nepojmenovavame, co vyjadiu-
je v doslovném vyznamu (jeho denotace), ani co asociuje jednotlivym
¢tenaftim, ale verbalizujeme jeho konotace” (at uz ustalenéjsi, sdilené
napii¢ ¢tenafi, nebo individualnéjsi, méné ustalené; Tokarski 2007).7
U vétsiny slov — podobné jako u vétsiny kazdodenné a spottebné pro-
dukovanych textd — lze za vyCerpavajici operaci takovyto popis denotaci
a asociaci (¢i napi. analyzu jejich gramatickych tvard, slovnich druhd,
syntaktickych roli, etymologie atp.), av8ak u slov uzitych s vyraznou este-
tickou funkci (resp. u uméleckych textd) je na misté pomoci interpretace
pojmenovavat i ony dalsi, konota¢ni aspekty:” obrazny vyznam, prag-
maticky vyznam (ve vztahu k vétsimu celku promluvy a jejiho kontex-
tu — ¢i v tomto ptipadé k celku dalsich textti téhoz autora, zanru, z téhoz
obdobi atd.) nebo - jako Sokrates v Kratylovi — jeho evokace starsich slov

v 114 X oty 80
a rytmem ¢i hlaskové vyvolavany vyznam.

77 Obraz literdrniho textu jako slova pfejimam od Jana Kozaka (2022, 53). Ten ptedklada tezi, ze
myty lze pfirovnat ke sloviim, kterym chybi denota¢ni vyznam a maji jen mnozstvi vyznamt
konotacnich.

78 Tyto dva druhy konotaci pojmenovava Ryszard Tokarski jako ,systémové“ a ,textové®, coz
je viak ve zde pouzitém ptirovnini textu k slovu matouci. ,Textovd“ konotace (vyplyvajici
z $ir§iho zapojeni jednotky do celku) by v tomto piipadé byla spise ,intertextova“.

79 Srov. téz Kubinova 1995, 29-30.

go Cist tento Platontv dialog jako vypovéd spiie o interpretaci textii nez o fungovani jazyka lze
mimochodem i na zakladé dalsich vyslovenych tezi: napt. povédomy je ptedpoklad vytvo-
fenosti slov, vynélezce, ktery zaroven ptirozené nepotiebuje konkrétni identifikaci (jen je
zjevna jeho vyjimecnost, byt nikoliv nutné bezchybnost; Platon 2017, 137, 149-151 ad.) -
je tedy v podstaté starovékym prototypem implikovaného autora. Jiné pasdze lze zase Cist
jako implicitné vyjadiena kritéria hodnoceni interpretace minimélniho vykladu, esteti¢nosti
a systemati¢nosti (,,AvSak podle mého zdani dali toto jméno hlavné orfikové [...], Ze tedy je
télo, docela tak, jak je nazyvano, séma (schranou) duse, az by zaplatila své dluhy, a ze nic neni
treba ménit, ani jedno pismeno.; ;To je hezké, Sokrate.“; ,V celku i v jednotlivostech zasluhuje
prednosti, Sokrate, kdyz né¢kdo néco projevuje, projevovat to napodobenim, a ne nahodilym
prostredkem.; tamtéz, 59, 63 a 143 [zvyraznil O. V.]). VSechny tyto ivahy navic Sokrates pro-
vadi jako podpoteni myslenky, Ze (zde zcela pevné provazany) vyznam a podoba slov nejsou
pouze dany dohodou, ¢i dokonce subjektivni liboviili (,,vzdyt potom by asi vpravdé nemohl
byt jeden o nic rozumnéjsi druhého, bude-li pro kazdého pravdivé to, co se kazdému bude
zdat®; tamtéz, 21-23), ale jsou limitované, variantni, a nikoliv nutné ziejmé (,musime hledat®;
tamtéz, 35) ¢i zakonité (tamtéz, 147), coz jsou piedstavy — pti aplikaci na interpretovani tex-
tu — rovnéz podnétné.
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1.3 Interpretac¢ni modalita

V pfedchozi ¢asti byla popsana nejobecnéjsi rovina chapani toho, co si
pfedstavit pod pojmem intepretace, a to mimo jiné i za pomoci nega-
tivnitho vymezovani. Nasledujici pasdz sestoupi na konkrétnéjsi rovinu
k podobam, jak miZe v principu interpretacni uvazovani vypadat, pfi-
¢emz tentokrat bude postupovat spise v opa¢ném, inkluzivnéj$im smé-
ru. Nemélo by se pfitom jednat o interpreta¢ni postupy a operace (ty
vnimam jako jesté konkrétnéjsi rovinu, jiz se budu vénovat v samostatné
kapitole tietf), ale o perspektivy a cile — interpreta¢ni modality.*!
Rozlisit interpreta¢ni modality 1ze samoziejmé s rozdilnymi krité-
rii i mirou citlivosti — nejhrubéji je mozné napf. posuzovat miru jejich
dtkladnosti. Ladislava Lederbuchova (2002, 125) v tomto smyslu roz-
liSuje interpretaci ¢tenafskou a literdrnévédnou: tou prvni je ,kazda
individuélni éetba®, druhou ,jedna z metod literarni védy“. S podob-
nym nadechem o rtiznych interpreta¢nich modalitach hovoii Janusz Sta-
winski (1991, 541). V jeho podani jde o to, zda interpretace zachovava
vérnost bud pfedmétu, jazyku, nebo systému, do néhoz je dilo zapojeno:
»Interpretace zachovavajici vérnost dilu a v ném spattujici dtvod své
existence jsou interpretace partnerské, ty, v nichz jsou nejvyse cenény
zavazky vici jazyku, doktrinarni. Koneéné takové, jez se zabyvaji pre-
devs$im vztahem viadi horizontu norem bézného Cteni, si zaslouzi nazev
poctivé.“®? Stawinski ale rovnéz pojmenovava riizné ,modalni ramce®,
uhly, z nichz interpret muze k spoluctenaiim sviij vyklad adresovat:
»Interpretace jako prostoduché prevadéni neznamého na znamé; inter-
pretace jako vybér nového klice k jiz vyzkouSenym kli¢im; interpreta-
ce jako naléhani na zménu metodiky ¢éteni; interpretace jako ,do¢itani
nedocteného; interpretace jako eliminace spornosti v chapani néceho,

81 Jako dvé interpreta¢ni modality by bylo mozné chapat i ,Interpretaci jako védu a interpretaci
jako uméni®, jak zni titul ¢ldnku Michaela Hanchera (2013) zminény jiz vy$e v pozn. ¢&. 37.
V jeho ptipadé se vSak jednd o perspektivu zaujatou nikoliv viiéi interpretaci samotné, ale viici
jejimu posuzovdni — coz ma na interpretovani vliv az sekundarné, proto neni v dal$im textu
reflektovana.

82  Specifickou modalitu ale pojmenovava také, kdyz jako spole¢ny znak interpreta¢nich ptistupt
»poslednich desetileti“ (z perspektivy 90. let, tedy inspirované psychoanalytickymi, marxistic-
kymi i fenomenologicko-existencidlnimi podnéty; Stawinski 1991, 539) stanovuje ,,vyprav[y]
badatele za neznamymi vyznamy skrytymi v ,cizosvété* dila“. Takova (dramaticka az nésilna)
modalita interpretace ma za cil ,cizost zlikvidovat nebo alespon minimalizovat®, opanovat
»cizosvét” odhalenim jeho délitelnosti, kontextu a hloubky (tamtéz, 539-540). Vedle takové
modality spatfuje jako cil interpretace mj. i ,snah[u] ovétit si jisté metody jednani“ &i ,demon-
strov[at] explikativn{ sil[u] daného jazyka“ (tamtéz, 541).
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