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Uvod / fmncouzs&e’mu
@yddm’

JACQUELINE LEVI-VALENSIOVA

Od smrti Alberta Camuse uplynulo vic nez ¢tyficet
let, a poloZme si proto otizku, pro¢ dnes znovu vyda-
vat soubor jeho uvah o terorismu. Vybrané texty byly
napsiny v letech 1943 az 1958 a od té doby se mno-
ho zménilo a otdzka terorismu nabyla podstatné od-
lisnych rozméra. Camus se nedozil nezavislého Al-
zirska, ani padu sssr, ani vzestupu niabozenského
fanatismu. Pfestoze promyslel a psal tyto stranky pro
svou dobu, nepochybné se tykaji i nds — at jde o no-
vinové ¢linky nebo tryvky z eseji a literarnich dél —
a mohou ndm pomoct lépe pochopit soucasné déni
v Alzirsku, na Stfednim vychod¢ i newyorské udalos-
ti z 11.z4f{ 2001. Tyto texty totiz vypovidaji o Camu-
sové proziravosti zaloZené na morélnich, filosofickych
a politickych dvahdch, jez jsou vzdy tzce spjaty s his-
torickymi uddlostmi. Camus durazné odmita jakkoliv
ospravedliiovat zabijeni a nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
ucel svétil prostredky, protoze je presvédcen, Ze ,ndsi-
li je zdroven nevyhnutelné i neospravedlnitelné® a z
urcité meze jsou nezbytné proto, aby spravedlnost,
svoboda, lidskd diistojnost a §tésti zistaly zachovény;
pfindsi ndm tedy vzkaz bez iluzi, ale paradoxné také
dtivody, abychom si ze svéta nezoufali.
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Albert Camus

a otdzka terorismu

JACQUELINE LEVI-VALENSIOVA

Camus nepsal ideologickd pojedndni ani politic-
ko-filosofické staté a ani se nepovazoval za filosofa;
rad se pokladal za umélce, ¢imz zduraznoval svou roli
tvirce. Ale domnival se, Ze je odpovédnosti intelek-
tudla a spisovatele nezistdvat stranou dobovych uda-
losti, proto celou jeho tvorbu prostupuji etické poza-
davky. V proslovu proneseném pfi pfeddni Nobelovy
ceny za literaturu ve Stockholmu v prosinci 1957 —jiz
jeho literdrni dilo dosdhlo nejvyssiho ocenéni — vyja-
dfil ndzor, Ze spisovatelé mohou najit své opodstat-
néni, jestlize ,pfijmou za své dvé bfemena, jeZ utva-
feji velikost tohoto povoldni: sluzbu pravdé a sluzbu
svobodé“.”

Promyslel a tvofil své dilo o samoté, tryznily ho
obavy a pocit mordlni odpovédnosti a neoddéloval se
od ,Zivého spolecenstvi®, s nimz byl soliddrni a prozi-
val historické udalosti.

A zde je tfeba dodat, Ze podle Camuse spisovatel
neni ,ve sluzbiach téch, ktefi tvofi déjiny“, nybrz ,ve
sluzbdch téch, ktefi je podstupuji“.?

Vyplyva z toho, Zze déjiny nikdy nezbozstoval. Na
rozdil od Sartra nehledal zpisob ,jak se stt ¢lové-

1 Z ,Proslovu pii piijeti Nobelovy ceny za literaturu ve Svéd-
sku“ in Albert Camus, Essais. Uvod Roger Quilliot. Texty uspofadal
a komentoval Roger Quilliot a Louis Faucon. Paris, Gallimard 1965,
,Bibliothéque de la Pléiade®, s. 1072.

2 Tamtéz.
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kem v déjindch, skrz a pro né“3 Clovek se podle ného
nenarodil ,,pro“ déjiny; ty mu vsak uklidaji povinnos-
ti, jimz se nemize vyhnout. Camus sviij postoj syn-
tetizujicim a emblematickym zpisobem shrnul roku
1958, kdyz v pfedmluvé k druhému vyddni své prvo-
tiny Rub a lic napsal: byl jsem postaven na pul cesty
mezi bidou a sluncem. Bida mé chranila pfed virou,
ze v$e pod sluncem i v historii je dobré, a slunce mé
zas naucilo tomu, Ze historie neni viechno.“4

Camusuv zivot, jeho mysleni a dilo se vyznacuji tim-
to pnutim mezi pozadavky dé&jin, kterym se nevyhy-
bal — ackoliv ho ldkalo vénovat se jen vlastni tvorbé —,
a vili po stésti, vali zit a milovat, oslavovat slunce
a more, pratelstvi a soucit. Vystizné vyjadril sviij dvoji
zédvazek: ,Ano, je tu krdsa a jsou tu ponizeni. (...) chtél
bych se nikdy nezpronevéfit ani jedné ani druhym.

Autor Cizince, Svatby & Caliguly byl uzvletech 1935-
-1936 odpurcem kolonidlniho nésili a bojovnikem
za spravedlivy rezim v Alzirsku, v letech 1938-1940
se podilel na zalozeni deniku Alger républicain, pod-
porujiciho lidovou frontu v Alziru, v némz publiko-
val obdivuhodnou reportiz ,Bida v Kabylii“ (,Misere
de la Cabylie®); zapojil se do odboje, od osvoboze-

3 Jean-Paul Sartre, Quéest-ce que la littérature? Paiiz, Gallimard
1948,5.223.

4 Albert Camus, L’Envers et 'endroit (1937), in Essais (cit. d.,
pozn. 1), s. 6. [Cesky Rub a lic, in Eseje, piel. Denis Mol¢anov. Brno,
Host 2014, 5. 12-13.]

5 Albert Camus, ,Retour a Tipasa“, in L’Eté. Paris, Gallimard
1954; in Essais (cit. d., pozn. 1), 5. 875. [Cesky »Navrat do Tipasy*, in
Léto, prel. Vlasta Dufkovd. Praha, Hynek 1999, s. 82.]



ni do Cervna 1947 zastaval funkci $éfredaktora deni-
ku Combat, ptispival do néj ivodniky a zaujimal sta-
noviska ke véem velkym problémim bouflivé doby,
véren ctizddostivému zdméru vnést do politiky mo-
ralni hodnoty; v roce 1955 se vritil k zurnalistice,
konkrétné do tydeniku L’Express, aby napomohl né-
vratu Pierra Mendése France do vlady s nadéji, Ze se
mu podafi vyfesit problém Alzirska; napsal fadu ¢lan-
ka a potidal pfedndsky na obhajobu republikinské-
ho Spanélska, o boji proti frankistické diktatufe a na
protest proti vstupu sovétskych tankd do Budapesti;
pokusil se, i kdyz marné, v roce 1956 vyzvat v Alzir-
sku k ,,pFiméfi, aby tak skoncilo to, co vystizné nazval
»krvavou svatbou terorismu a represe, a bez ustdni
se u nejvyssich stitnich orgdnt pfimlouval za poli-
tické vézné.

Zakusil ndsili déjin a naudil se s nim zit - nikdy
nepoznal svého otce, ktery padl v prvni svétové vilce.
Nemohl se aktivné angazovat ve Spanélské vélce jako
nékteii jeho pfitelé nebo André Malraux, a zGcastnit
se boju za druhé svétové vilky mu zabrédnila povazli-
vé rozvinuti tuberkuléza, kvili niZ v sedmnacti letech
malem zemfel.

»Vyrostl jsem tak jako vsichni lidé mé genera-
ce za vifeni bubnu prvni svétové vilky a od té doby
naSe historie byla jen samd vrazda, nespravedlnost ¢i
nésili.“®

To je jeden z diivodi Camusovy zostfené vnimavos-
ti a ostrazitosti vic¢i politickému déni, jak dokldda

6 Albert Camus, ,,DEnigme“, in tamtéz; in Essais (cit. d., pozn. 1),
5. 865. [Cesky ,Zdhada“, in tamtéz, s. 69.]
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i nazev Aktuality (Actuelles), ktery dal tfem souborim
svych ¢ldnki a pfednasek.

V tvodu k Clovéku revoltujicimu zdtraziuje adekvit-
nost eseje pro obdobi studené vilky, kdy vychaze-
ji najevo rysy sovétského totalitarismu: , Tento esej si
klade za cil opét vyjit z dané skutecnosti, jiz je logic-
ky, racionalni zlo¢in, (...) usiluji tim o pochopeni své

doby.“7

Je ta doba jesté dobou nasi? Ttebaze uz se samoziej-
mé nenachdzime uprostied hriz druhé svétové vil-
ky a neprozivime nadéje a deziluze pfichdzejici po
osvobozeni, tfebaze studend vilka uz neni tématem
mezinarodni politiky a mohla by se jevit jako vzda-
lend vzpominka, id svéta se podstatné zménil a dé-
jiny nasadily aplné novou tvif, nim pfipada Camu-
sovo dilo, jeho Zurnalistické texty a jeho stanoviska,
prekvapivé aktudlni. Vysokd literdrni drover a sila
Camusovy tvorby tento aspekt jen podtrhuji. Co si
zachovalo nepochybnou hodnotu, piesvédcivost a ak-
tudlnost, jsou hlavné jeho analyzy, v nichz odkazuje
k historickym souvislostem, ale zdroven chce ,bojo-
vat za zachovdni té ¢isti ¢lovéka, kterd déjindm nepa-
ti{“,® a jeho uvahy, v nichZ odmita extrémy a vyzdvi-
huje moralku jako zéklad kazdého ¢inu.

7 Albert Camus, L'Homme révolté. Paris, Gallimard 1951; in
Essais (cit. d., pozn. 1), 5. 407-709, cit. s. 413. [Cesky Clovék revol-
tujici, pfel. Katefina LukeSova. 3. vyd. Praha, Garamond 2018, s. 11
ar12.]

8 Clanek ,Vers le dialogue“ [, Vstfic dialogu“] z deniku Comébat

je s dalsimi sedmi soucdsti série Ni victimes ni bourreaux [Ani obéti,



Jedna se tedy predevsim o texty, které se pfimo ¢i ne-
ptimo zabyvaji otdzkou terorismu.

V soucasnosti totiz neni dne, kdy by se ve své-
té kolem nds nemluvilo o terorismu: v AlZirsku, na
Stfednim vychodg, od 11.zéf{ 2001 v New Yorku.

Zamysleme se nad pivodem terminu terorismus,
ktery bohuzel vstoupil do bézného jazyka. Toto slo-
vo se zrodilo v roce 1774 a oznacovala se jim po-
litika teroru v letech 1773 a 1774 mezi pidem gi-
rondisti a Robespierrovou popravou. Podle slovniku
Le Petit Robert zna&i ,systematické vyuziti mimo-
fadnych opatfeni a ndsili k dosazeni politického cile:
dobyti, zachovéni ¢ vykonu moci; jde o souhrn nisil-
nych aktd, atentdtd na skupiny lidi nebo na jednot-
livee, o niceni, které vykondva urcita politickd organi-
zace, aby zaptsobila na obyvatelstvo a vyvolala pocit
ohrozeni“. Je nutno dodat, Ze v souvislosti s dneskem
se zminény politicky cil ¢ politickd organizace mo-
hou zaklddat také na ndbozenstvi. Politika si ¢asto
narokuje metafyzi¢no. V dnesni dobé se vSak nejed-
nd o metafyzickou revoltu, kterou se Camus zabyva
v Clovéku revoltujicim, ani o revoltu proti Bohu, nybrz
o snahu prosadit terorem urc¢itého boha. Jsme svédky
vzestupu nabozenského fanatismu, ktery Camus ne-
mohl ani tusit, ale vii¢i némuz ndm miZze pomoci si
vypéstovat ostraZitost.

Camus uplatiiuje dva vzdjemné se doplnujici po-
stupy pii feseni otizky terorismu a takto vlastné fady
dalsich problému. Jednak se pousti do teoretickych
uvah zaloZenych na hluboké sec¢télosti, na zasvécenych

ani popravii] in Actuelles I. Chroniques 19.44-1948. Paris, Gallimard
1950; in Essais (cit. d., pozn. 1), s. 349-352, cit. s. 351.
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znalostech o probihajicich diskusich, pfi¢emz viak
s respektem k dusledné védecké metodé postupuje
samostatné tak, Ze zaujimd vlastni stanovisko k té ¢i
oné skutecnosti, té ¢i oné udalosti. Jednak je v uva-
héch veden bezprostiedni solidaritou se soucasniky
a instinktivnim vnimanim poniZzovani, bidy i distoj-
nosti ¢lovéka jako takového. Uvizlivost i angazova-
nost jsou u ného vzdy propojeny. Jeho ¢iny jsou uva-
zené, tfebaze obc¢as ovlivnény aktudlnimi udédlostmi.

Ackoliv Camus zustdvd vérny vlastnimu pfesvéd-
Ceni, jeho postoj k terorismu a zpusob, jimz ho vni-
ma a jimz se stavi k ndsili, neni nijak kompaktni ani
neménny. Problém terorismu totiz analyzuje vzdy
ve vztahu k intelektudlnimu a mordlnimu svédomi
a uvadi ho do souvislosti s revoltou, spravedlnosti,
svobodou a lidskou distojnosti.

Nicméné nikdy nepodléhd idealizaci; nenajdeme
u ného nic z toho, co Sartre zlomyslné nazval ,repub-
likou krasoducht“. Ano, nesnasi valku a nasili a ve-
fejné dava najevo sviij pacifismus: kdyz byl za velmi
kratké existence alzirského vecerniku Le Soir républi-
cain jeho $éfredaktorem, palcovy podtitul novin upro-
stfed valky hldsal ,ve sluzbich opravdového miru®; ale
cenzura pohotové zrusila toto bufi¢ské periodikum.9
Camusuv pacifismus v§ak v Zadném piipadé neni bla-
hovy ani vyrazem rezignace: naopak je formou boje.

Kdyz se pfipojuje k odboji, nejde jen o vzpouru
proti okupaci a némeckému tutlaku, ale o védomou
angazovanost, a Dopisy némeckému priteli nim umoz-

9 Vecerniku Le Soir républicain pfedchézel denik Alger républi-
cain vychézejici od zdii 1939 do ledna 1940.



1uji pochopit jeji zimér a rozsah. V prvnim dopise
z Cervence 1943° ospravedliiuje Camus vstup do boje
analyzou, kterou nikdy nezapre: ,Bojujeme za nuan-
ci, kterd odlisuje obét od mystiky, silu od nsili a roz-
hodnost od krutosti, za tu kiehkou nuanci, kterd od-
lisuje nepravdu od pravdy a ¢lovéka, v néhoz véfime,
od zbabélych bohi, jez uctivite.

»2Mystika®, ,ndsili“, ,krutost — nelze chdpat tato
slova jako pfibuzna slovu ,terorismus“? Ve vztahu ke
ystatnimu® ¢i ,individudlnimu terorismu® lze podle
Camusovy terminologie pouzité v Clovéku revoltuji-
cim mystiku definovat jako ztritu &i potlaceni rozu-
mu, ndsili jako scestnou energii a krutost z ni vyply-
vajici jako silu vyuzivanou k ubliZovini ostatnim. Ve
svém ctvrtém z Dopisi némeckému priteli z Cerven-
ce 1944 Camus prohlasuje: ,Vybral jsem si spraved]-
nost, abych zistal vérny zemi.“ A nddherné tim pro-
jevuje humanismus v nejlepsim slova smyslu: ,(...) co

«rr

znamend zachrinit ¢lovéka? Vsak kfi¢im to na vis ze
svého nejhlubsiho j4, neznamend to ho mrzacit, ale
dat mu $anci na spravedlnost, kterou pojima jen on
sdm.“12

To, co mrzadi ¢lovéka fyzicky i morélng, tedy my-
stika, ndsili, krutost, mrzadi stejnou mérou jak toho,

10 Dopis (,Lettre & un Allemand qui fat mon ami“) byl nejprve
publikovén v ilegélni La Revue Libre, 1944, . 2, Unor, s. 17—20, a po-
tom v roce 1945 — s ndzvem ,Premiére lettre“ v souboru &tyt dopi-
st vydaném v nakladatelstvi Gallimard: Lettres a un ami allemand, in
Essais (cit. d., pozn. 1), 5. 221-243.

11 Albert Camus, ,Premiere lettre® [,Prvni dopis“], tamtéz; in
Essais (cit. d., pozn. 1), s. 224. — Viz uryvek zde na s. 36.

12 Albert Camus, ,Quatriéme lettre” [,,Ctvrty dopis“], tamtéz;
in Essais (cit. d., pozn. 1), s. 239—243, cit. s. 241. — Viz uryvek zde
nas. 37.

13
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kdo je vykonavi, tak i toho, kdo je podstupuje, pro-
toze ¢lovéka proménuje budto v popravciho, nebo
v obét a zbavuje ho spravedlnosti a svobody.

Ve ¢tvrtém dopise Camus zduraziiuje, Ze obrin-
ci spravedlnosti a svobody nechté vstoupili do déjin.
Byli pfinuceni odpovédét na ndsili nésilim, ale nepfi-
§li tomu na chut. Lze to vyjadfit Malrauxovymi slo-
vy ,vedli vilku, aniz ji méli radi®.

»2Ale na§ strastiplny vykon spoéival v tom, jit
s vami do vilky a nezapomenout pfitom na §tésti.
A navzdory kiiku a ndsili jsme se snazili uchovat si
v srdci vzpominku na $tastné mote, na nezapome-
nutelny kopec, na usmév drahé tvite. To byla konec-
koncii pravé ta nejlepsi zbran a tu nikdy neodhodime.
Protoze ve chvili, kdy bychom o ni pfisli, bychom byli
stejné mrtvi jako vy. Jednoduse feceno, nyni uz vime,
ze zbrané §tésti se kuji v krvi, a sice velmi dlouho.“"3

Rysuji se zde dvé zdsadni myslenky, které charakteri-
zuji Camusovu definici terorismu: jednak pojem ne-
zbytné meze a jednak charakter mimofadnosti, jenz
si ndsilny akt musi uchovat. V urcité chvili vyvstane
nebezpeci, ze obét ziskd mystickou dimenzi — pro-
budi se fanatismus; hrozi, Ze se energie a sila promé-
ni v ndsili a krutost: a je zapotiebi umét se zastavit
v¢as. Nisilny akt miize byt vzhledem k okolnostem
nevyhnutelny, nezbytny pro obranu spravedlnos-
ti a svobody proti tém, ktefi je ohrozuji nebo napa-
daji, a muze byt podminkou pfeziti. Ale musi byt
pfiméfeny, mit své meze; a nesmi byt bagatelizovan,

13 Tamtéz, cit. s. 241-242.— Viz uryvek zde na s. 38.



pfijiman jako pfirozeny a legitimni prostfedek, ne-
smi zabrat cely Zivotni obzor ¢lovéka. Camus to ¢a-
sem vyjadiil jesté jasnéji; ale od chvile, kdy sim zaku-
sil ndsili, odmital v ném vidét cil sim o sobé& —je pfece
pouhym doc¢asnym ndstrojem ve sluzbach véci, kte-
rd ho presahuje: ,Byli jsme nuceni chovat se jako vy,
abychom nezemfeli. Ale pochopili jsme, Ze vés pfe-
vy$ujeme v tom, Ze mame smér. Ted, kdyz to viech-
no konéi, vim musim fict, co jsme se naucili, totiz
ze hrdinstvi neni velkd véc, byt §tastny je mnohem

Xy%r €14

tezsi.

Camus se k témto tématim posléze vritil; v Moru
opakuje, Ze hrdinstvi pfichdzi na fadu az po lidském
stésti. Je viak tfeba pfipomenout, Ze zminéné Dopisy
némeckému priteli jsou dilem z dob odboje. Ve srov-
néni s vétsinou ilegalnich publikaci té doby lze jen
konstatovat, Ze nabddaji k ndsilnostem, le¢ ve jmé-
nu Ucéinnosti a krajni nouze — coz lze jistym zpuso-
bem pochopit. Pojeti nésili jakoZzto mimoiddného,
ohrani¢eného a kontrolovaného projevu je ale zce-
la ojedinélé.

Béhem osvobozeni byl Camus §éfredaktorem deni-
ku Combar. V den povstini 21. srpna 1944 a v pra-
béhu prvnich dnii po osvobozeni piekypoval nadse-
nim. Rychle v8ak zase vystfizlivél: je zklamdn z tisku
a z politiky. A brzy nato vyvstane zdsadni otizka ocis-
ty spole¢nosti. Camus pozaduje okamzitou sprave-
dlnost a nouzovy zdkon v pravém slova smyslu, kte-

14 Tamtéz, cit. s. 242. — Viz uryvek zde na s. 38.

15
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ry by mél omezenou pisobnost a byl uplatiovan pod
pfisnym dohledem; ale zjistuje, Ze ocista se nedafi,
protoze misto toho, aby byla zaméfena na ty, kdo sku-
te¢né nesou zodpovédnost, tj. na politiky nebo pred-
stavitele pramyslu, dopadd spiSe na novinife a inte-

lektudly.

Jadernou bombu shozenou v srpnu 1945 na Hirosi-
mu oznacuje Camus za ,nejvétsi destrukéni vésen,
jakou kdy ¢lovék projevil®,’s a ,organizovanou vraz-
du“. Pfedstavuje pro né&j nové trauma. Tato novié for-
ma nésili by se dala nazvat terorismem mechanické
a védecké moci. Srovnini uvodniku z deniku Combat
z 8.srpna 1945 s novinovymi ¢ldnky lyricky oslavu-
jicimi silu bomby a védecky uspéch ukazuje, ze Ca-
mus je se svym mordlnim stanoviskem osamocen.
Odsuzuje hrazu a teror: ,(...) technologicka civilizace
nyni dosdhla nejvyssiho stupné barbarstvi. V pomér-
né blizké budoucnosti budeme nuceni si vybrat mezi
kolektivni sebevrazdou a inteligentnim vyuzitim vé-

deckych objevii.“*¢

Vyuziti destruktivni sily mocnostmi disponujicimi té-
mito prostiedky je forma statniho terorismu, jemuz
by se mohla postavit jediné né¢jakd mezindrodni mi-
rova dohoda.

Tento ¢lanek napsal Camus bezprostfedné po udi-
losti, coz doklada, Ze jeho ndzory se postupem Casu

15 Uvodnik v deniku Combat, 8. stpna 1945, zveiejnény pozdéji
v souboru Ni victimes ni bourreaux (cit. d., pozn. 8); in Essais (cit. d.,
pozn. 1), 5. 291—293. — Viz tryvek zde na s. 42.

16 Tamtéz, s. 291. — Viz uryvek zde na s. 41—42.



vyvijely. Dosazeny ,stupen barbarstvi poukazuje na
to, Ze nebyla respektovina zadnd mez.

Na zminény tvodnik navazuje cyklus ¢linka nazva-
nych Ani 0béti, ani popravci, které vysly v listopadu
1946 opét v deniku Combat. V prvnim z nich, nazva-
ném ,Stoleti strachu®, Camus definuje teror, ve kte-
rém svét Zije.

»oedmndcté stoleti bylo stoletim matematiky,
osmnidcté stoletim pfirodnich véd a devatendcté sto-
letim biologie. Nase dvacité stoleti je stoletim stra-
chu. (...)

Néco v nés bylo udalostmi poslednich let umrt-
veno. Je to nekone¢nd lidskd divéra, diky niz ¢lo-
vek odpraddvna véfil, Ze muze od lidi ocekdvat lidské
reakce, kdyz s nimi bude mluvit lidskou fe¢i. Vidéli
jsme druhé lhit, potupovat, zabijet, deportovat, mu-
¢it a nikdy je neslo presvédcit, aby to nedélali, pro-
toze jednak byli absolutné presvédceni o své pravdé
a jednak nebylo mozné zpochybnit abstraktni pojmy
neboli ideologii.“’7

Camusovi nestaci konstatovat zalostny stav své-
ta. Hled4 jind vysvétleni neZ jen zdkonitost déjin.
Poukazuje na spoust, kterou véle¢nd léta napachala
a kterd naddle ni¢i lidské vztahy. Ve svych uvahich
zdiraznuje vyznam dialogu a davéry mezi lidmi ja-
kozto poslednich morélnich zastit. Tento svét viak uz

17 ,Le Siecle de la peur®, Combat, listopad 1946; zafazeno do sé-
rie eseji Ni victimes ni bourreaux (cit. d., pozn. 8); in Essais (cit. d.,
pozn. 1), 8. 331—333, cit. s. 331-332. — Viz uryvek zde na s. 46—47.
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neni ovladdn lidmi z masa a kosti a jejich jazykem,
nybrz abstraktnimi a vrazednymi ideologiemi.

,,Zijeme v teroru, protoze nikoho uz nelze pfesvéd-
¢it, protoze ¢lovek byl vydan napospas déjindm a ne-
muZe se uz navratit k té ¢dsti sebe sama, kterd je stej-
né pravdivd jako ¢dst historickd a kterou nalézd jediné
v krédse svéta a lidskych tvafi; a protoze Zijeme v ab-
straktnim svété kanceldfi a strojii, absolutnich ideji
a nediferencovaného mesidsstvi. Dusime se mezi lid-
mi, kteti bezpodminecné véfi ve stroje a ideje. Takova
konspirace ml¢eni znamena konec svéta pro vSechny,
kdo ziji dialogem a pfitelstvim mezi lidmi.

Meéli bychom myslet a jednat podle vlastniho ro-
zumu, abychom se zbavili teroru. Teror v§ak neni pro-
sttedim naklonénym rozumu.“™®

Tento text z roku 1946 si zachoval svou aktuil-
nost, protoze vyzyva k dialogu. I kdyz se bohuzel
tato vyzva Castym opakovdnim ritualizovala. Jeji ob-
sah byl oslaben, pfedevsim proto, Ze klade duraz jed-
nak na ,nediferencované mesiasstvi“, které je hlavni
myslenkou prvniho z Dopisi némeckému priteli, jed-
nak na nebezpedi, jez predstavuji abstrakce a piesvéd-
Ceni o vlastni pravdé.

Z hlediska terorismu ma tento ¢linek zdsadni vy-
znam, protoze pojmenovava feseni: je nezbytné umeét
se vyrovnat se strachem, pochopit, ¢eho se strach tyka
a co zdroven odmitd; tedy: , Tykd se téhoz, co také od-
mita: svét, ve kterém je zabijeni ospravedliovino.“*9

18 Tamtéz, cit. s. 332. — Viz uryvek zde na s. 47.
19 Tamtéz, cit s. 333.— Viz uryvek zde na s. 48.



Zde je vyjadfen zdsadni pojem - ,ospravedlnéné za-
bijeni“. Z tohoto hlediska Camus neustile opakuje
své naprosté intelektudlni, morélni, niterné odmitnuti
svéta, ,ve kterém je zabijeni ospravedliiovino® a ,lid-
sky Zivot povazovin za bezvyznamny*.

Tvéfi v tvaf teroru a terorismu nejde o to je popi-
rat ani je odsuzovat, nybrz o to jasné vidét, ¢im jsou,
jak pisobi a jak jim lze vzdorovat. V podstaté je tre-
ba problém vnimany jako abstraktni proménit v kon-
krétni skutecnost.

Teror a terorismus kladou dvé zdsadni otdzky:
»,Chcete byt zabiti nebo napadeni, pfimo ¢i nepfi-
mo, ano, nebo ne? Chcete zabijet nebo utocit, piimo
¢i nepfimo, ano, nebo ne? Kdo odpovi ne, bude nevy-
hnutelné celit fad¢ disledki.

Camus se snazi tyto dusledky upfesnit; coz ho pfivadi
opét ke spravedlnosti, svobodé - a k jejich hranicim.

»2Koneckoncu lidé jako ja si pieji spi§, aby zabijeni ne-
bylo ve svété ospravedliiovino, nez aby se zabijet pfe-
stalo (nejsme prece takovi bldzni!). Jde o utopii, a tedy
o rozpor. Zijeme totiz ve svété, ve kterém zabijeni
ospravedliovino je, a jestlize to nechceme, pak svét
musime zménit. Svét v§ak zménit nelze, aniZ bychom
se sami vystavili zabijeni. Zabijeni nds tedy vede zpét
k zabijeni, takze budeme nadile Zit v teroru, a bud jej
odevzdané pfijmeme, anebo se jej pokusime potlacit
prostiedky, kterymi opét dosadime teror.“*°

20 Albert Camus, ,Sauver les corps [,Zachrénit téla“], Combat,
listopad 1946, v sérii clankd Vi victimes ni bourreaux (cit. d., pozn. 8);
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Tento spletity mechanismus zabijeni nebyl doposud
analyzovin a dolozen tak jasné. Prostfedky boje proti
terorismu a teroru jsou zfejmé podobné. Stanovit ur-
Cité meze témto aktim a zachovat tak jejich mimo-
fadny charakter je jedinym fesenim.

Tarrou, romanovi postava z Moru, ztélestiuje to, co
tyto ¢lanky z cyklu Ani obéti, ani popravci, podeptené
mnoha uvodniky z deniku Combat, vyjadiuji ve for-
m¢é uvah. Tarrou se svéfuje vypravéci, doktoru Rieux-
ovi, a vysvétluje mu, Ze odjakziva bojuje se spole¢nos-
ti, kterd je zaloZena na rozsudku smrti. Vypravi mu, Ze
jeho otec byl generdlnim prokurdtorem a ze ho jed-
nou slysel odsoudit nékoho k smrti, a to mu zménilo
zivot. Vstoupil aktivné do politiky, a jeho angazova-
nost ho dokonce po ¢ase pfivedla k tomu, Ze dal sou-
hlas k nékolika rozsudkim smrti jen proto, aby na-
stolil svét, ve kterém by se uz nezabijelo. Coz pfesné
ilustruje situaci, kterd se nachazi ve zminéném ¢lan-
ku z cyklu Ani obéti, ani popravii. Nevime, jestli je te-
rorista nebo snad komunista, nefikd to. Ale poté, co
spatfil skute¢ny vykon trestu smrti, se rozhodl uz ne-
byt, jak sam fikd, prolezly morem a nesifit dil mor te-
rorismu. Rozhodl se ,,odmitat vse, co pfimo nebo ne-
pfimo, z dobrych ¢i $patnych pohnutek pfivodi smrt
nebo ji ospravedlni®.**

Jako sdm autor odmitd i doktor Rieux svym jed-
nanim, aby bylo zabijeni jakkoliv ospravedliiovino,

in Essais (cit. d., pozn. 1), s. 333—335, cit. s. 334. — Viz uryvek zde

nas. 49.

21 Albert Camus, La Peste. Paris, Gallimard 1947; in Théitre,
Reécits, Nouvelles. Paris, Gallimard 1962, s. 1423. [Cesky Mor, prel.
Katefina Vinsovi. LEDA, Voznice 2021, 5. 314.] — Viz dryvek zde
nas. §56.



a nese za to nasledky: ,Od té doby vim, Ze pro tento
sv€t uz nic neznamendm a Ze ve chvili, kdy jsem od-
mitl zabijet, jsem se nadobro odsoudil k exilu. Dé&jiny
budou délat jini.“**

Uz se dal aktivné nepodili na tvorbé déjin, zato se vsak
neodlucuje od ostatnich, kdyZ bojuje s morem s vel-
kym nasazenim ve zdravotnickych utvarech zaloze-
nych Rieuxem; obétuje tomu vlastni Zivot. V dnes-
ni dobé by patfil do tzv. nevlidnich humanitirnich
organizaci, usilujicich mimo politiku a stitni spravu
o potlacovini zla vSemi moznymi zpusoby.

Po vydani Moru se zrodila legenda o ,laickém svatém®
Camusovi. MizZe za to bezpochyby postava Tarroua,
ktery se snazi byt ,svétcem bez boha“, a dokonce tvr-
di, Ze je to jednodussi nez byt clovékem, v coz doufa
Rieux. Camus je tak zaménén s hrdinou svého romd-
nu a kritizovin za zaslepenou dobrodusnost. Camus
v§e objasniuje v textu, v némz odpoviddi Emmanuelo-
vi d’Astier de la Vigerie, komunistovi podporujicimu
tuto legendu. Znovu potvrzuje své presvédceni, Ze ne-
nisili je Zddouci, ale naprosto neredlné. Neni-li moz-
né nasili zamezit, je nezbytné, aby si zachovalo skan-
dalni charakter: ,Rikdm jen, Ze je zapotiebi odmitat,
aby bylo ndsili jakkoliv ospravedliiovino, a to stitem
nebo totalitni ideologii. Nisili je zdroven nevyhnutel-
né i neospravedlnitelné. Domnivdm se, Ze si musi za-

22 Tamtéz, s. 1424. [Cesky tamtéz, s. 315.] — Viz tdryvek zde na
5. 57.
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