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Predmluva

Rozdéleni dé&jin lidstva na antiku, stfedovék a novovék vzniklo pravé na sklonku
onoho obdobi, které se nazvalo ,stiedovékem”, ¢asem se v§ak vyznam toho, co
mé pojem oznacovat, proménil. Johan Huizinga poukazal na to, Ze rozdéleni
zFejmé spocivalo v lidové predstavé o trojim schématu kolujicim mezi heroldy
v 15. stoleti. To zieteln€ odd€lovalo spise bajnou predhistorickou dobu od vlastni
pritomnosti a mezi tato obdobi vsouvalo ,stfedni dobu®, temps moien, tedy pie-
hledné lidské vzpominky. Jako p¥itomnost, Ziva pamét a idedlni predhistoricka
doba se ovSem piedstava o dob& mezi dneskem a dobou héroti, bohti, praotct
a pramatek vyskytuje s riznymi nazvy u mnohych kultur na Zemi. Avsak s timto
mezidobim se jesté nezrodil ,stfedovek”. Zietelnéji a uéenéji nez heroldi a prosty
lid posuzoval dé&jiny od konce ¥imské Fise velky humanista Flavio Biondo ve
svém dile Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades (sepsaném mezi
roky 1439/53 a vyti§téném 1483). ,St¥edni doba“ podle né&j sahala od dobyti
Rima barbarskymi Géty v roce 410 opét az do vlastni souc¢asnosti. Humanisticky
vzdélany biskup Johannes Andrea z Alerie (Korsika) se touto predstavou zacal
podrobnéji zabyvat roku 1469, kdyz velkému ucenci a kardinalovi Mikulasi
Kusanskému priznal rozsahlé historické a literarni znalosti téf epoch: starovéku
(priscae [tempestates]), mezidobi (media tempestas) a p¥itomnosti (tempora nostra).
Prostfednictvim latinské Norimberské kroniky Hartmanna Schedela (1493) se tento
stylisticky obrat dostal k némeckym humanistiim. To je$t€ oviem neznamenalo,
ze existovala koncepce samotné stiedovéké epochy. Takové pojeti piFedlozili
teprve autofi ve stoletich baroka a osvicenstvi, ktefi sice hranice stfedniho véku
vytyC€ovali nezavazné€ a nejednotné, tu od Konstantina Velikého nebo od roku
500 ¢i 600 do obdobi reformace, nebo jen do roku 700, ¢i do obdobi kolem roku
1100, piipadné i do dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453 ¢i urcovali jesté
jiné ¢asové tseky. Tento ,stiedovék” tim vSak pojimali jako vzdalenou, uzavienou
epochu, kterd uz v Zadném piipadé nezasahuje do jejich soudasnosti, a tak mu
dopomabhali k nabyti vlastni identity. Specifické p¥iznaky tohoto ¢asového titvaru
na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Stfedovék od této doby varioval od barbarského
a temného k rozumovému a osvicenému ¢asovému obdobi, coZ s sebou p¥ina-
Selo pokazdé odlisna rizika. RGizné nacionalistické a ideologické koncepce se
skute¢né az dodnes odvolavaji na n€které — podle jejich potieb — definované
pojeti sttedovéku.
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Tato kniha se tedy zaobira ozehavym predmétem, ktery urcuji rozporuplné
a protikladné tradice. Nepostuluje ani Zddnou jednotu stfedovéku, nevytvari
zadny do sebe uzavi‘eny celek. Spise jde o pokus sledovat vyvojové linie v ramci
jednoho tisicileti, jehoZ pocatek a konec zde odvozujeme z praxe némeckych
univerzit: vyukou ¢asového tseku pfFiblizné od roku 500 az zhruba do roku 1500
jsou povérovani docenti specializovani na stfedovék. Jinde se v§ak ke koncepci
stfedoveku prFistupuje odlisné€, coz vede k dalsim odlisnostem v jeho hodnotovém
pojeti.' JestliZe se tedy v nasledujicim vykladu zminime o ,stfredov€ku”, nemame
tim na mysli Zddny jednotny celek zakladajici se na — at uz jakkoli strukturova-
né — identité, nybrz pouze uvedené ¢asové obdobi trvajici ptiblizné€ 1000 let.

U takového tisiciletého programu, jehoz dmyslem je pojednat nejen o tren-
dech a strukturach, ale i o lidech z masa a krve, se samo sebou rozumi, Ze se
nelze zminit o veskerych moznych detailech. Jedinou moznou cestou je co nej-
prisnéjsi vybér a ten je nezbytn€ subjektivni. Proud vypravéni se obc¢as rozsifi,
jindy odbo¢i do rtiznych p¥itoki, bude mijet ostrovy; poté se viak jeho Fe€isté
opé&t zuzi a vypravéni poplyne rychleji. To, co s sebou z riiznych mist ponese, je
nutné nahliZet jako p¥iklad zastupujici mnoho dalsiho, jako p¥iznak kulturni
evoluce angazovaného lidského ducha a jako spoleéensky rozvoj riznych kul-
tur védéni a systémi poznani. To plati i pro ony déjinné momenty jednotlivych
udalosti, které jsme zvolili, abychom na nich pi¥ikladné naznacili komplexnost
politického a mocenského déni. Abstrakcim — mnich, ryti¥, ob¢an — se vyhyba-
me. Vyklad se soustfedi na konkrétni jednotlivce — tu na papeZe, jindy na krale,
ucence, misionaie nebo odvazného kupce. Jejich setkavani s cizinci, vyrovna-
vani se s novymi ideami, naboZenskymi hnutimi, védami, jejich prostor jednani
a roz$ifovani intelektualni kultury sledujeme v ramci politickych mocenskych
konstelaci a rozsifovani ,mezinarodnich” vztahu, narustajici spole¢enské kom-
plexnosti a funkéniho rozriznovani.

Pohled zaméfujeme na kulturni evoluci, jeji kontinuity a diskontinuity. Ta se
rozviji stejn€ malo Géelné a cilevédomé jako jeji pFirodni protéjsek. Teprve pii
retrospektivnim pohledu p¥ipada historikovi piimodcara, diisledna a orientova-
né na pokrok. Je to tudiz nutné subjektivni konstrukce, podobné jako ostatni
skutecnosti, které my lidé zakousime a riznymi zptisoby se v nich orientujeme.
Je to hypotéza, jejiz vérohodnost je podminéna neprokazatelnymi premisami
a vlastnimi zkuSenostmi. VSeobecné a zavazné platné dé&jiny nemohou existo-
vat — stejné jako ,,moje” skuteénosti a prozitky nemusi byt ,tvymi“ skuteénostmi,
ackoli se v obou p¥ipadech jedna o ,realitu“. T udéalosti, které se dély souéasné
se vymykaji takovému jasnému zafazeni, protoze pti pfevypravéni se vzdy
pripoutavaji k pozdéjsim vykladim. P¥i nich uz hledame posloupnosti, spoju-
jeme a popisujeme to, co bylo vzijemné& podminéné, co se ovliviiovalo. Takové
pristupy odpovidaji nagim kognitivnim moznostem, které nam brani pojimat
soucasnost bezprostiedné, spiSe ndm ji dovoluji konstruovat pouze dodate¢né
prostiednictvim reflexe a dal$ich informaci od ostatnich.
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Zpétné pohledy, asové skoky a mensi odbocujici vlozky tak v tomto vypravéni
funguji spise jako literarni pomticka, ktera viak nutné vede také k opakovanim
jiz zminéného. Je viak zapotiebi mit na zteteli celek, pravé onu evoluci, ktera
svou dynamiku ziskavala ze vzajemného ptisobeni politickych, spole¢enskych,
nabozenskych, v nejsirs§im smyslu kulturnich, ekonomickych, védeckych a pfi-
rodné& podminénych sil. V tomto labyrintu ndhod, nutnosti a reakci ma pravé
vyvoj rozumové kultury slouzit jako voditko, které bude v této knize sledovat
cestu onémi ,stfednimi” staletimi.

Tato kniha by chtéla oslovit publikum, které se zajima o minulost, ale neni
v daném ohledu zaslepeno zadnym bazirovianim na detailech. Citaty z cizo-
jazyénych prament se obvykle uvadéji podle némeckych preklada, které se daji
snadno najit v akademickych vydanich. Vybér obrazové piilohy sleduje dvoji
cil: zviditelnit vyvojové linie naboZenskych piedstav o svété a oziejmit vizualni
zpusoby vnimani uplatiiované v pFislusnych staletich, tedy nazorné€ predvést onu
sledovanou kulturni evoluci. Literatura o tisici letech evropskych dé&jin a kultury
plni celé knihovny. Zadna alespon do urcité miry obhajitelna bibliografie ji
nedokaze pojmout, kazda by byla nutné€ neiplna. Uvedené tituly se omezuji
na nejnutnéjsi piehled; neuvadime, jaka literatura byla celkové pouZzita, ale
spiSe se spokojujeme s novéjsimi souhrny. V poznamkach, nehledé na vyjimky,
odkazujeme jen na primé citaty.

Tato kniha méla hodné€ pomocnikd. Prvni podé€kovani patii Wolfgangu Becko-
vi, bez jehoz trpélivosti a shovivavosti, a Detlefu Felkenovi, bez jehoz jemného,
avSak nepfetrzitého naléhani by dana publikace nikdy nevznikla. Wolfram
Brandes, Jorg Busch, Heribert Miiller a v neposledni ¥adé& Kerstin Schulmey-
erova-Ahlova, Barbara Schliebenova, Daniel Foller a Peter Gorzolla autorovi
radili, proéitali v riznych vyvojovych fazich jednotlivé éasti nebo predb&zny
celek, kritizovali a usilovné korigovali koncepciijednotlivosti a mnohostrannym
zpusobem cely projekt podporovali. Alexander Goller vypracoval rejstiik. Jim
vSem patii podé€kovani. Za nejvétsi trpélivost a nejsoustavnéjsi pomoc oviem
vdé&¢im své zZené. Pravé ji budiz tento ,stiedovék” vénovan.

Frankfurt nad Mohanem, Velikonoce 2008 Johannes Fried






1. KAPITOLA

BOETHIUS
A VZESTUP EVROPY

Ve své dobé€ to byl nejucenéjsi muz, a skonéil v rukou kata. Pochéazel z jedné
z nejvznesenéjsich senatorskych rodin v Rimé, byl patricius a konzul a ministr
na dvore (vychodo)gotského krale Theodericha v Ravenné, a presto se stal obéti
tohoto barbarského panovnika, jemuZz samotnému ani jeho ¥i8i nebylo souzeno
ministriv pad dlouho prezit. Soucasnici si spojovali tohoto tyrana s Etnou, teh-
dejsi piedstavou pekla, odkud se obcas vracel jako divoky jezdec, aby zvéstoval
nestésti. Theoderich viak zemiel roku 526. Divody ministrova padu se vymykaji
jakémukoli ovéreni. Ditkaz viny nebyl nikdy predlozen. Tohoto Rimana p¥ivedla
k padu pouze kralova nediivéra. Neblahy chybny rozsudek, kterého tidajné Gét
okamzit€, a presto p#ili§ pozdé, litoval.

Ale beztak: Jaky to triumf! Tomuto muZi, Aniciovi Manliovi Torquatovi
Severinovi Boethiovi, Zapad vdé&ci za zpFistupnéni své vlastni intelektualni
kultury, coz se miaze zdat byt poZehnanim nebo prokletim. Boethius zanechal
latinskému Zapadu, ktery nebyl obeznamen s feétinou, vedle mnoha jinych
darti preklad jednoho z nejpisobivéjsich u¢enych spistt — neslo o nic mensiho
nez o navod k pouzivani rozumu. Tato utla kniZecka, pouhy sesit, prvni t¥i
Casti z Organonu filozofa Aristotela nabizeji navod nalogické mysleni podfizené
pravidltim, ktera se 1ze naucit. Takové mysleni je tudiz ové¥itelné, opravitelné
a pochopitelné a spociva na principu kauzality. Zminé&né struéné texty poskytly
v pravou chvili, kdy byl v upadajicim 10. stoleti znovuobjeven rozum, nastroj
nevy¢islitelné hodnoty. Na dlouha staleti provazel stfedovék, formoval své zaky
od Skotska az po Sicilii a od Portugalska az po Polsko a vytvoril podminky pro
zapadoevropskou védu. Velikost Evropy neni zasluhou cisait ani krald, nybrz
kategorickych zptsobti mysleni a uzivani rozumu.

Sam Boethius pripojil n€kolik spisti, predevsim struény vyklad ,rozliSovani“
v dile Liber de divisione, které se vénuje systematicky roztfidénému, logicky ,dé-
litelnému” ¥adu svéta a suverénni orientaci v ném. Literarni poztistalost tohoto
Rimana doplnil stru¢ny traktét o aritmetice a ivahy o hudbé& — obé dila rovnéz
vyuzivala odkazu star$ich feckych dél a stala se smérodatnymi pro budouci
vyvoj Zapadu. Zékladni pojmy jako ,princip“, ,subjekt” nebo ,substance” se
zasluhou Boethia dostaly do evropské védecké terminologie. Pro budoucnost
nebylo rozhodujici, jestli je sém vynalezl, ale Ze je pouzival a na piikladech uéil,
jak s nimi zachéazet. Pfipominal, Ze rozum neni Zadny projev toho, co ma byt
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dale zkoumano, nybrz Ze podléha poznavaci schopnosti mysliciho subjektu.
Boethius navic podle vieho ustanovil pojem quadrivium (kvadrivium), ktery na
rozdil od trivia tvoFeného gramatikou, rétorikou a dialektikou spojoval ¢tyri
matematicko-aritmetické discipliny v kdnonu ,svobodnych uméni“.

Jak tvrdi tradice, v Zala¥i po velmi krutém muceni napsal n€kolik mé&sict pred
popravou své hlavni dilo Utécha % filozofie (Cesky knizné také Filosofie utésitelkou,
pozn. prekl.). Tato tl4, myslenkové hluboka knizecka doklad4 posledni zablesk
antické vzdé&lanosti pied jejim definitivnim vyhasnutim. Ve stifedovéku a no-
voveéku se nescetnékrat opisovala, neustile se ¢etla a komentovala, intenzivné
se o ni pifemyslelo, zdhy byla odevzdéana k vydéani; kvali ni se vizionaf Dante
setkal s timto Rimanem na sluncem zalitych nebesich raje, spole¢né s daldimi
nejvétsimi kifestanskymi duchovnimi hrdiny, s Tomasem Akvinskym, Albertem
Velikym, Bedou Ctihodnym, se Salamounem a ostatnimi vynikajicimi mudrci
(Rdj X,124—129). Jeji ozvéna zaznéla i v nasi dob¢€, ozyva se v Moabitskijch sonetech
Albrechta Haushofera, jedné z obéti ,hnédé diktatury®. Nicméné tato Utécha se
ziekla veskerého specificky kiestanského myslenkového bohatstvi a spokojila
se pouze s novoplaténskou tradici, kterou hlasal jeji autor.

Vézen vede ,vnitini dialog®. Stisnéna duse se rozhovorem s Filozofii a Stésté-
nou, které zt€lesnuji lasku k moudrosti a $tésti, zbavuje veskerych pout; medita-
ce 0 Bozi prozietelnosti, pfeduréenti, ,intenci“, ,ratiu”, afektu a lidské svobodné
vuli, o ,,ndhodé&" a ,nutnosti“ a o skute¢né blazenosti diva zapomenout na viech-
no utrpeni. Pozemské bohatstvi a tispéch nebo slava jsou pomijejici, blazenost
Ize najit pouze v Bohu a (na poctivy novoplaténsky zptsob) v osvobozujicim vze-
stupu knahlizeni Boha. ,Ne nadarmo vkladame v Boha své nadéje a své prosby...
Nechcete-li se sami klamat, je vim uloZena velka nutnost byt slechetni, protoze
jednate pred zraky soudce, ktery vidi vse.“ (Zde i déle cit. podle Boethius. Posled-
ni Riman, Vy$ehrad, Praha 1981, preklad V. Bahnik). Boethius vystoupil s téma-
ty, ktera cela staleti, ba déle nez tisic let vzruSovala ki‘'estanstvi, neustale se ob-
méniovala a byla stale hloubé&ji promyslena — a kter4, jako napiiklad jeho odkaz
na svobodnou viili, ani v pfitomnosti 21. stoleti neztratila nic na svém vyznamu.

Dilo tohoto Rimana ztélestuje jazykovy zazrak. Skytalo latku a formu, zpro-
stfedkovavalo literarni vzory a hudebni a rytmicka vychodiska, ndzorné pred-
vadélo krasu antickych basnickych meter, ktera slouzila sttedovékym basnikiim
jako didakticka pomiicka a stala se skuteénym vzorem:

O qui pérpetud mundiim ratiéne gubérnas
Térrarim caelique sator, qui témpus ab aévo
Tiire iubés stabilisque manéns das ciincta movéri...

» Ty, jenz v€kovéEnym svym rozumem spravuje$ vesmir, / tviirce zemi i nebe,
jenz od vk nechavas plynout / ¢as a véemu das pohyb, sim trvas viak bez hnuti
stale...” Tak za¢ina jeden z nejslavnéjsich, dodnes pirebéastiovanych basnickych
»Rytmt“vuvedeném dile o itése, které pripomina jednotu védy a Zivota a naléha
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prostiednictvim novoplaténského postoje na

diskuzi mezi teologii a filozofii. Nyni se za¢ala

otevirat propast, ktera v pribéhu stfedovéku

a novoveku od sebe rozum a viru stéle vice

vzdalovala. Anglosasky filozof Alkuin (Alcuin

z Yorku) zprostfedkoval toto dilo dvoru Karla

Velikého a Franské ¥isi, kde od té chvile za-

¢alo ptisobit. Boethius, jak konstatoval jeden

mnich ze Sankt Gallen uz v 10. stoleti, ,,ucil

spise filozoficky nez katolicky“. Av§ak stimul

jeho utéchy podnécoval Zapad k tomu, aby

se vyrovnal se specialnimi teologickymi spisy

tohoto muze — O Trojici a dalsi dila —, ktera

veslave znamost uz v 9. stoleti a ktera zahjjila

prulom 12. stoleti k teologii jako racionalni,

rozumem ¥izené a po univerzitach touzici gy, 1. Boethius a Filosofic spolu
v&de. Byl to ,nejvétsi latinsky filozof”, jak  rozmlouvaji v Zalati. Kresba

kdysi Boethia velebil Pierre Abélard, sim  zrukopisu cistercidkii z Aldersbachu
. ; s eg (okolo r. 1200), Mnichov, Bayerische
jeden z duchovnich velikand?. Staatsbibliothek, clm 2599, fol. 106v

Tento muZ byl posledni vyznamny pozdné
anticky novoplatonik. S nim a jeho sou¢asnikem Cassiodorem zanikl cely svét.
N¢kdejsi bohatstvi filozofickych $kol, vzdélavacich instituci a ndbozZenstvi,
kterym se vyznacovala antika a pozdni antika i na latinském zapad€ ¥imské fiSe,
se vyCerpalo. Vétsina $kol ztratila své mecenése; dokonce i aténska Akademie,
byvalé ptisobisté Platéna, se rovnéz dockala uzavieni. Posledni vzplanuti uhasilo
znovuobnoveni byzantské kultury v Africe, Ttalii a Spanélsku. Stoa, aristotelismus,
novopythagoreismus, mysticismus, skepticismus, mysteriézni ndbozenstvi, kult
Mithry a Dionysa nebo manicheismus, abychom jmenovali jen ty nejdalezité&jsi
duchovni sméry, byly zakdzany, umléeny, odumiely a odcizily se. Nepocetni
spisovatelé se oddavali spiSe nabubielému nez jasnému stylu. Uméni strnulo
v ikonickém formalismu. Zistalo pouze ki'estanstvi, jeho cirkev a jeho hereze.
Pres narustajici nepiatelstvi a soupefeni nemohlo pop¥it své zidovské koreny
a pohanska pfizptasobeni. Zastalo ale i samotné zidovstvi, které se v diaspoie
muselo vyrovnavat se svym riiznorodym okolim a za¢alo se rozliSovat na ,sefard-
ské” a ,askenazské”. Pouze na Vychodé, v Byzanci a timto prostiedim ovlivnéné
arabské koiné ojedinéle pretrval anticky fecky védomostni odkaz z filozofie,
mediciny, kosmologie nebo zemépisu a pouze tam se tradovaly jeho arabské
preklady, které tak tento odkaz zachranily pro potomky.

Cirkevni otcové latinského Zapadu, k nimz se Boethius — ackoli byl kes-
tan — obvykle nepoc¢ita, si v Zzadném pripad€ nepocinali jako filozofové, ackoli
se jim dostalo gramatického ¢i ¥feénického vzdélani, nebo dokonce — jako Au-
gustin nebo Jeronym — se snazili uplatnit p¥i feénické a advokatské ¢innosti.
Pti viméné nazord s biblickymi a novozakonnimi prorockymi poznatky a ob¢as
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v nesmifitelném soupeteni se starymi vzdélavacimi programy vyvinuli vlastni
typ literatury, ktery se projevoval v apologiich, exegetickych a parenetickych
dilech a v kazatelskych a nabozensky vzdélavacich spisech, nikoli ve védeckém
badani a experimentovani. Jejich jazyk, védéni, mysleni a vira vytvarely normy
pro nadchazejici staleti. Kone¢né& hlasali literarni ,,simplismus®, ktery uz nechtél
ani slySet o tradovanych vzdélavacich obsazich. Vynikajici basnici, ktefi ustaviéné
evokovali pohansky panteon, byli dlouho zakazani. Co mél p¥ece Kristus do
¢inéni s Jupiterem! Prave tak ki‘estané natikali, nebo spiSe hubovali. Zavrhované
ver$e jakéhosi Vergilia, Ovidia nebo Horatia se pozdé&ji p¥i namahavé mravenci
préci shledéavaly z rozptylenych zbytku antickych knihoven a opisovaly se, nez
od 10. stoleti zacaly v ramci nové rozkvétajici renesance ovliviiovat jazyk stfedo-
v&kych spisovatelii a basnika.

Z pozdni antiky se do stfedoveéku p¥elil jen velmi skromny vzdé€lavaci pro-
gram. Cty¥i, pét knih, vice jich nebylo; o nejranéjsim titulu presto mame uréité
informace: byla to ,kiestanska modifikovana uc¢ebnice” k Artes, u niz se daji vy-
tusit stopy uzivani u Jeronyma a Augustina, poté u Cassiodora a ve sporadickych
excerptech.? Svaty Augustin svym spisem De doctrina christiana, ktery se neustale
¢etl uz od doby Karlovct, vytvotil zdklad v€decké teorie zamérené na Svaté pis-
mo, a tim ospravedlnil ,svobodni uméni“. Jednalo se o dtlezity pocin, na ktery
navazali dalsi myslitelé. Biskup z mé&sta Hippo Regius (dnes Annaba, pozn. piekl.)
v severni Africe v této souvislosti vénoval pozornost ,vécem* a jejich ,znakam*,
tedy sémiotice, porozuméni a vyroku. ,Vé&ci se poznéavaji prostfednictvim znakt“
(I, 2.2.4). Stredoveké vyklady texti a svéta byly timto dilem prostoupeny. Teprve
od 12. a13. stoleti se prosazuji nové, totiz aristotelsky zabarvené varianty védéni.
Kromé Augustina ve srovnani s jeho obecné€ znamymi predlohami zprostiedko-
vala podstatné zkricena a vécn€ zjednodusena uéebnice Cassiodora, zachova-
na v mnoha rukopisech vrcholného stfedovéku, kiestansky vzdé€lavaci program
a vice nez stru¢ny piehled o disciplinach. Jeho spis Institutiones charakterizoval
v n€kolika vétach kazdé ze ,,svobodnych uméni“, ktera nyni — odchylné od star-
§ich ucebnic — byla celkov€ omezena na sedm. St¥edovék koneéné vlastnil jesté
dalsi, nejobsahlejsi nastin antického vzdélavaciho kanonu, ktery potom také
pouzival; ve 4. nebo 5. stoleti ho zverSoval Martianus Capella jako svatebni dar
ke snatku filologie s Merkurem: De nuptiis Pholologiae et Mercurii. Tento alegoric-
ky zabaleny umélecky zakladni kurs sttedovék miloval nade vie a povysil ho po
znovuobjeveni jediného dosud zachovaného rukopisu v 9. stoleti na jednu ze
svych zakladnich $kolnich uéebnic.

Kdyz se Boethius stal ob¢ti intrik a nedtvéry, Evropa byla konglomeratem
kdysi kvetoucich provincii, které byly nyni odsouzené k zaniku. Antické kultury —
Atény a Rim — zestérly, zeslably a zkolabovaly. Pravé pred stoletim dobyl Alarich
Rim (410) — za vice neZ sedm set let poprvé; to byl $ok a symbol. Mésto v 5. stoleti
muselo strpét jesté dva dalsi triumfy plenicich barbara. Avsak ,co se zachrani,
kdyz padne Rim?“ Takovymi starostmi se predvidavé uz v prvnim pripadé za-
obiral Jeronym ve vzdalené Palestiné (List 123). Tehdy sahl po peru Augustin,
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aby sepsal svou apologii proti zaniku. Stala se obsahlym néastinem kfestanského
piib&hu spésy, ktery je uc¢inny dodnes: De civitate Dei. K padu Rima nevedlo, jak
tvrdili posledni pohané, zanedbavani kultu bozského panteonu, ale spise vlastni
selhani Rimand. O tomto ndhledu uz samoziejmé humanisté o tisicileti pozdéji,
v 15. stoleti, nechtéli nic védét. VSechno pfisoudili na vrub dobyvatelskych Goti.

Kdekoli oko spoéinulo, zemé€ se zmitala v nekoneénych valkach, na vychodé
i zapadé&. Velkd mé&sta, i Roma acterna, ,vé&ny Rim“, a jejich verejné stavby lezely
v troskach. Mramor z antickych palacti a chramt a soch bohi a hrdint putoval
¢asem, pokud neposlouzil pfi stavb€ novych kosteld, do peci na péaleni vapna
stale svizelng&ji piezivajiciho obyvatelstva. Lidi neznepokojoval ani tak kulturni
pielom jako spise nesnesitelna bida, ktera veskerou kulturu omezovala a niéila.
Hlad a strach plundrovaly smysl pro krasu, pro ,zlaty Rim*, jak ho opévovali
velci basnici. Roma fuit, Rim zanikl, rytmicky deklamoval v 11. stoleti Hildebert
z Lavardinu, jeden z vaZenych basnika své doby, p¥i pohledu na ruiny a trosky
méstana Tibete; aviak pohrouzen do pohledu na dosud zachovalé stavby a dosud
viditelna umeélecka dila ho s ddivem a obdivem znovu nechal povstat z mrtvych.
Nic se tomu méstu nevyrovna: Par tibi, Roma, nihil. Nejprve v rozséahlych oblastech
stile se zmensujiciho, vetchého Imperium Romanum panovali samoziejmé barbafi.
O posledni zbytky sil ho pripravil mor, ktery zufil v Sestém stoleti a kosil lidi
a mésta, Zivoty i duchovni kulturu.

Komunity a malé svazy mluvici archaickymi germanskymi idiomy, které
nedorostly kulturni mnohotvarnosti sttedomotského svéta, nejprve splynuly
ve stinu Rima a na jeho ptidé v narody — Géty, Franky nebo Langobardy. Poté
si mohly pracn€ osvojovat jeho poklady, instituce, hodnoty a relikty jeho du-
chovniho odkazu. Jejich prostiednictvim — bez znalosti pisma a v zavislosti na
mluveném slové — pronikla vysoka literarni kultura do svéta, ktery se ji nedokazal
branit, ba spise se ji stile vice pFizpiisoboval. Moderni vyzkumy provadéné ve
20. stoleti u kultur bez znalosti pisma naznacuji, co s sebou tito barba¥i p¥inesli.
Pievladalo u nich spiSe aditivni nez hypotaktické mysleni, které postupovalo ag-
rega¢né a repetitivné, nikoli analyticky, které si okolni svét osvojovalo v podstaté
situacné, nikoli abstraktné, netfidilo ho systematicky a podle kategorii a spise
upfFednostiiovalo znamé a tradované prvky.# S velkou obezfetnosti lze tato
pozorovani aplikovat na takzvanou dobu st€hovani narodti a na rany stfedovek.
Vyzadovalo to intenzivni a dlouhodobé procesy uéenti, které byly naro¢né i kvili
omezenym komunika¢nim podminkam. Vystaveni t€chto spoleénosti pfevratnym
kognitivnim a transforma¢nim procestim je privedlo blize k pozdné& antické
vysp€lé kulture. Az poté bylo jejich tradi¢ni védéni a psychicka struktura — jak
umoziuji pfedpokladat moderni srovnavaci kulturni a psychologické vyzkumy —
pripraveno k navazani na vyspélou civilizaci fimského svéta.

Barbaii, ktefi zvitézili nad vysp&lymi kulturami, se snazili vyrovnat porazenym
a pripodobnit se jejich zptisobtim — jak se to traduje o (zdpado)gbétském neboli
vizigétském krali Athaulfovi. Podobné jako jeho $vagr a pfedchiidce, neblaze
prosluly Alarich, ktery v roce 410 dobyl Rim a zanedlouho poté nagel sviij hrob
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v korytu Ffeky Busento (u Cosenzy), ptivedl zdpadoFimskou #i3i do tizivé situace.
Obritil se v3ak k vydrancované Ttilii zady a zami¥il pres Spanélsko do urodné
Afriky. Tato akce v3ak skon¢ila uz v Galii a severnim Spanélsku; Toulouse se stalo
centrem FiSe Vizig6ti, ktera zacala nyni upevilovat sviij vliv.

Athaulfovi valeé¢nici si v dtisledku dlouhych piesunti a valeénych tazeni odvykli
polnim pracim a nebyli schopni obdélavat pole lezici ladem. Lid trpé&l hladem
a bidou. Kral s me¢em v ruce vyzadoval pomoc od cisate, ktery ji neochotné
prislibil, ale sviij slib nesplnil. G6tové znovu sahli ke svépomoci, dohodli se
s provinénim obyvatelstvem a Athaulf donutil ke siiatku cisarskou dceru Gallu
Placidii, ktera mu padla do rukou (pozdé&ji byla v cisafském mésté Ravenna
pohibena v sarkofagu, ktery miZzeme dodnes obdivovat). Ze svatebniho projevu
se dochoval nasledujici vyrok: On, Athaulf, horoucné pozadoval vymazat fimska
jména a z Rimské ¥ise udélat Gétskou ¥isi; poté ale dospél k poznani, Zze bezuzdna
nespoutanost (¢ffrenata barbaries) jeho soukmenovci se zakontim nepod#idi,
zaroven ale bez zakoni nemuZe existovat zadna obec, a tak nyni zacal usilovat
o to, aby ¥i8i znovuobnovil, aby znovu povysil ¥fimska jména a aby vesel do dé&jin
jako zakladatel ¥imské obnovy (Romanae restitutionis auctor). Uvedeny vyrok se
samoziejmé& traduje v lating, nikoli v Athaulfové gétském jazyce; a toto poslani
zni vskutku ¥imsky®. Co Athaulf opravdu fekl, co chapal pod pojmem ,Rim* a jak
se pritom asi vyjad¥il — to vie uz nelze presnéji ovéfit.

Presto se prosadila my3glenka obnovit Rim — tak znélo heslo nadchazejicich
staleti a celého stiedoveékého tisicileti. Renesance ve 14. a 15. stoleti jen dokon¢ila
to, s ¢im se tehdy zacalo. Prostiednictvim Vizigétské fise se skuteéné zachranil
drahocenny anticky odkaz. To, co zvazoval Athaulf, platilo v nemensi mif¥e
i pro dalsi barbarské krale. Neustale, v nes¢etnych variantach se tato myslenka
obnovovala a prosazovala, v samotném Rimé zasluhou papezii, obéant, kacirt
avzbourenci, mimo V&&Ené mésto zasluhou cisari, obci, uéencit a basnikd. Siroky
proud obnovovacich plant, nadé&ji a p¥ani spojoval antiku se viemi stfedovékymi
staletimi. Teprve novovék dal takovym restorativnim myslenkam sbohem.

Na pocatku ovSem, v dobé& kdy byl zardouSen Boethius, panovala snaha za-
chrénit to, co se jesté zachranit dalo. Jeden z téch, ktefi se upsali tomuto tkolu,
se jmenoval Cassiodorus. Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus byl fimsky
aristokrat, pochazel ze vzne$eného rodu Aurelit a ptisobil jako konzul a mi-
nistr na dvoie velkého gétského kréle. N&jak byl zapleten do Boethiovy smrti,
ale unikl zdhubé, stejné jako piFezil i konec gétské Fise diky véasnému néavratu
k poklidnému venkovskému Zivotu na rodinné usedlosti Vivarium v Kalabrii.
Tato lokalita, pojmenovana podle mistnich rybnikt bohatych na ryby, fungovala
v podstaté jako klaster, kde Cassiodorus povzbuzoval spolubratry k pilnému
opisovani pFedevsim ki‘estanskych textl. Lze to povaZovat za jednu z nejvétsich
zachrannych akci pro svétové kulturni dédictvi, bez které by byl dnesni svét
nepopsatelné chudsi. Cassiodorovo vlastni literarni dilo bylo veskrze zavazné.
Jako kralav ,tajemnik” sestavoval panovnikovy oficidlni dopisy. Tyto Variae
shromazdil ve dvanacti knihach a zachoval je pro potomky; proto toho dnes
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tolik vime o jeho go6tském krali, ktery byl vlastné vychovan v Konstantinopoli.
K tomu pfinéaleZela uz zminéna ucebnice ,volnych umeéni (Institutiones divina-
rum et saecularium litterarum), méné€ vyznamna svétova kronika a gétska historie,
ktera je sice povazovana za ztracenou, ale pravdépodobné se v doslovnych nebo
analogickych vypiscich alesponi z¢asti dochovala v dile Getica zF¥ejmé o genera-
ci mladsiho Jordana. Vyznamné byly oviem Trojdilné dé&jiny cirkve (Historia
ecclesiatica tripartita), které sice rovnéz zkompiloval z pozdné antickych, fecky
pisicich historiki, ale které tak poskytovaly stfedovéku prostiedek k hojnému
vytvafeni legend.

O prehistorii G6ti toho vime malo, ba témér nic. Jejich skandinavsky pivod,
o kterém se poprvé docitime u Jordana (a pravdépodobné uz u jeho autority
Cassiodora), se dnes obvykle zavrhuji. Misto toho se vznik tohoto naroda a jeho
kralovstvi klade do oblasti severniho ¢ernomoiského pobiezi mezi Dunajem
a dolnim Dnéprem, severné od Krymu. Pravé zde se v pribé&hu tretiho stoleti,
zFejmé pod tlakem asijskych stepnich narodi deroucich se na zapad, promisily
heterogenni skupiny obyvatel, které nemluvily jen germéanskymi jazyky a ne-
vychazely z evropskych kulturnich prvka. Napor Hunti donutil tyto Géty, aby
ustoupili dale na zdpad, na fimské tizemi. A stav nouze je ¢inil pat¥i¢né nebez-
pecnymi. V roce 378 ustédrili ti, ktefi ,milovali valku®, jak o nich tidajné tvrdil
biskup Wulfila neboli Ulfilas,® pod vedenim krale Athanaricha drtivou porazku
fimskému vojsku v ¢ele s cisafem Valentem v bitvé u Adrianopole; samotny cisa¥
nasel v bitvé smrt.

Avsak kde hrozi nebezpe¢i, kyne také zachrana. Rimané k nim uz od raného
4. stoleti posilali kfestanské misionaie, ktefi od budoucich konvertitt vyzadovali
zasadni zménu mysleni, pFizptsobeni se cizim svéttim, hodnotam a zpisobtim
vnimani a mysleni. Barbafi v§ak pfijimali vyzvy prostfednictvim neznamého.
V g6tském narodé se skuteén€ po urcitych averzich ze strany pohant prosadilo
arianské vyznani. Tim byl zahajen prvni proces romanizace. Mluvi se dokonce
o gotskych mucednicich. Jeden z nich, biskup Wulfila, G6t z pivodné Fecko-
-kappadocké rodiny, pFevedl Pismo svaté do narodniho jazyka, gétstiny, coz byl
nesmirny pocin a genialni dilo. VyZadovalo pisemnou kulturu pro spole¢nost
dosud neznalou pisma. Rychlé tspéchy se vzhledem k celkové nejistoté a ne-
stabilité nedaly o¢ekavat. Wulfiliiv pFeklad bible, ktery se siln€ opiral o Fe¢tinu,
odrazi také jazykové, sémantické a hermeneutické potize barbarti, které bylo
nutné zvladnout p¥i kontaktu s (kniznim) ndboZenstvim a jeho pro né€ cizi
teologii. Zaroven zviditeliiuje rozsidhlé procesy uceni, které tato mezikulturni
vyména vyZzadovala.

Nebeska Fise Gotovi pripadala jako kralovsky dvir. ,Milosrdenstvi® stavélo
jeho Goty pred téméf nepiekonatelné potize; tato dstiedni kiestanska ctnost
se reprodukovala (podle lat. miseri-cordia) tu jako ,nebohé srdce®, jindy jako
sradost nebo ,laskavost“’. Soucit to mél opravdu t&€zké, aby pronikl do srdci
a opanoval dusi. Ale at uz to bylo jakkoli, odvazny pocin v podob& Wulfilovy
bible skyta nejstarsi souvisly text v germanském jazyce. Dochovala se bohuzZel
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pouze fragmentarné v drahocenném Codex Argenteus (,,Stiibrny kodex“, protoze
byl napsan stfibrnym inkoustem na purpurovém pergamenu) — v soucasnosti je
to nejvetsi poklad univerzitni knihovny v Uppsale; samostatny list se nachazi ve
Spyru, zatimco mésto Wolfenbiittel stiezi bilingvalni palimpsestovy fragment
listu Rimantim svatého Pavla. Jinak se dodnes ndhodné zachovala jen nepocetna
a nevyznamna pisemna sv€dectvi o této spole¢nosti z doby jejiho prechodu ke
sttedomoiské vyspélé kultuie. Ostatn€ dosud se nepodafilo nalézt — pomineme-li
aseéné formule — zadny ,starofransky“ nebo langobardsky text, o jazykovych
reliktech Vandalt ani nemluvé. To, co se z jejich doby zachovalo, ziistalo v na-
prosté zavislosti na védeckych elitich znalych latinského jazyka. Teprve u Irt
a Anglosasti a posléze zasluhou Karla Velikého a jeho syna Ludvika Pobozného
se to zméni a na pergamen si najdou cestu i sv€édectvi v narodnich jazycich.

Dlouhé taZzeni na zapad rozstépilo toto etnikum na Vizigéty a Ostrogéty.
Neni jisté, kdy presn€ a za jakych okolnosti k tomu doslo; v gétském kalendari
(opé&t dochovaném jen zlomkovit€), ktery obsahové podle vieho patii jest€ do
4. stoleti, se nachazi pouze jeden ,go6tsky lid“ (gutpiuda). Teprve kolem roku 400
se obé& skupiny zi'etelnéji diferencuji. Jordanes spojoval toto rozdéleni s vlastni
politickou situaci, a tak jej nespravné kladl uz do t¥etiho stoleti. Vtomto ohledu
ziejmé€ nasledoval konstrukce uéeného ministra Theodericha Velikého, neni na
né viak spolehnuti. Stejné tak, jak tvrdil, vytrhl z propasti zapomnéni — tedy si
vymyslel, jak se pfedpoklada — i kralovsky rod Ostrogétii, Amaly, které odvozoval
od jakéhosi hrdiny Gapta, aby svému panovi zjednal v noblesni ¥fimské spolec-
nosti stejné noblesni prehistorii, a tudiz i odpovidajici respekt.

VytvoiFeni Ostrog6ti jako svébytného etnického svazku se rysuje jen neurdéité.
Slo ruku v ruce s vymanénim z nadvlady Hunii po Attilové smrti (1 453) a s etab-
lovanim v Italii, kde Theoderich zakeifné& prostiednictvim krvavé vrazdy pri
hostiné svrhl vladu ¥imského mistodrziciho Odoakera (Flavia Odoacera); jeho
manzelku nechal zemf#it hladem v Zala¥i. Nasilna smrt Boethia (po vlastizradném
procesu podle fimského prava) nebyla ojedinélym p¥ipadem zpisobu vlady
tohoto béjeslovné opévovaného gotského krile, ktery — jako vSichni nésilniéti
panovnici — vyzdvihl za sviij program ,lasku ke spravedlnosti“. Koncept civilitas
viak patrné pochézel od vzdélaného Rimana, se kterym gotsky panovnik zamyslel
fidit souziti svého vale¢nického lidu, ¢itajiciho jen n€kolik tisic hlav, s mnohem
pocetnéjsimi Rimany, kteii viak neméli pristup k vyrobé zbrani, a to s ohledem
na prévo, osidleni a naboZenstvi®. Aby Theoderich podpofil ,vSeobecny klid*,
vydal edikt, ktery mél platit ve stejné miie pro ,barbary a Rimany* — jeho platnost
vSak s gétskou nadvladou zanikla'. Lecktera z jeho ustanoveni navazovala na
starofimské pravo, n€ktera ptisobila velmi modernim dojmem. I G6tové byli
nyni ohroZeni trestem smrti, ktery predtim neznali — nap¥iklad p¥i podnécovani
vzpoury mezi lidem nebo vojskem (smrti upalenim: ¢. 107) nebo p¥i hanobeni
hroba (€. 110). Kdo se necha uplatit k nepravdivym vypovédim, mél by, pat¥i-li
k ,neelité” ¢ili prostému lidu (humiliores), propadnout hrdlem, pat#i-li do horni
vrstvy (honestiores), mél by ztratit majetek (€. 91). Svobodné€ narozené déti, které
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rodi¢e z nouze prodaji, neztraceji svou svobodu (€. 94). Zadny zakaznik prosti-
tutky nesmi byt uvéznén bez soudniho povoleni (€. 8).

Ani jedna z obou gétskych ¥i3i na ptivodnim uzemi Rimské rige se nevymanila
ze svazku impéria, ackoli vazby na vzdaleného cisafe v Konstantinopoli se asem
stale vice uvoliiovaly. Kdyz Hunové pod vedenim Attily v roce 451 pronikli az
do Galie, Vizig6ti branili zemi v bitv€ na Katalaunskych polich spoleéné s ¥im-
skym vojeviidcem Aetiem; na stran€ Huntt mimochodem bojovaly burgundské
zalohy, které byly zniceny, coz patrné zprostiedkovalo podnét pro Pisesi o Nibe-
lunzich z obdobi vrcholného stfedovéku, pokud tato pisen viibec potiebovala
néjaky urcity historicky podnét. Jestli se to viak vaZne€ stalo, pak FiSe Vizigéth
pieckala v literarni tvorbé.

Lidové ¥imské pravo (pro své Go6ty) nechal vefejné vyhlasit kral Eurich (t 484)
v podobé Eurichova kodexu (Codex Euricianus), ¥imské pravo, Lex Romana Visigoto-
rum promulgoval jeho nastupce Alarich II. (t 507) v Alarichové brevia¥i (Breviarium
Alaricianum, pro romanské obyvatelstvo své ¥iSe); zakoniky tedy vznikaly i za
go6tskych krald. Pravo, které v nich bylo kodifikovano, platilo az do vrcholného
stredovéku: rozlisovalo ,Rimany* od ,G6td“ a spolupodilelo se na vzniku Pays
du droit écrit (Zemé€& psaného prava), coz bylo vyznamné pro vznik védy v dobé
vrcholného stfedovéku.™

Nebezpecdi viak hrozilo ze strany Franku. Jejich bojechtivy kral Chlodvik
skuteéné rozdrtil po vyhrané bitv€ Tolosanskou ¥isi a zatlac¢il G6ty na nejzazsi
jih Galie, do Septimanie a Spanélska (507). Tam vznikla nova Gotska Fise, ve které
na dvé stoleti Toledo tvofilo cirkevni a svétské centrum. Gétové byli ptivodné
arianského vyznani, za krale RekkaredaI. (t 601) vSak konvertovali k pravovérné
cirkvi. Vizig6tsko-$panélské koncily v Toledu zdokonalovaly antické cirkevni
pravo zptsobem, ktery pozdé¢ji pievzala cela cirkev. V osobé biskupa Isidora ze
Sevilly (t 636) tato zemé vydala nejmladsiho z cirkevnich otcti. Jeho encyklopedie
(Etymologiae), ktera se zaroven snazila uchovat zbytek zakladnich skolskych
védomosti, se stala jednou z nejrozsifenéjsich knih ve stfedov€ku. Ostatni
spisy tohoto uéeného biskupa zaroven dokladaji $irsi znalost antické védecké
systematiky, ktera byla obecné kultivovana mezi ,zapadnimi Goty" a jejiz ozvuky
pronikly do karolinské reformy vzdélani na sklonku 8. stoleti. Na fimskou cirkev
a papeZe neexistovala — jako ostatn€ uz v pozdni antice — Zadna pravni vazba,
gbtsko-Spanélsti katolici si spiSe zachovavali samostatnost. Alarich IT. uz ve svém
brevia¥i Breviarium Alaricianum rozhodl, Ze ustanoveni o pod¥izeni této cirkve pod
papeze ze svych podkladi vynecha. Teprve cirkevni reforma z 11. stoleti véleni
Spanélsko do univerzélniho episkopatu ¥imského biskupa.

Kralovstvi se viak povazovalo za integrované do této cirkve ve vzdaleném Rimg,
o ¢emz svédci kralovské pomazani, které bylo u téchto G6ta rozsifené. Vnitini
napétia spory o trin vedly k rychlému zhrouceni gétské nadvlady za posledniho
krale Rodericha (Rodriga), kdyz v roce 711 ,Arabové”, ve skute¢nosti muslimsti
Berbefti, prekroéili Gibraltarskou tzinu. Morové rany a hlad postihovaly tuto
oblast uz predtim. Muslimy podle véeho povolala jedna ze stran v zemi, aviak
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pozdni, uz legendarné pretvorené zpravy, neumoziuji vtomto ohledu bezpecny
soud.

Ovsem ani Theoderichovi Vizigéti, ani naslednici Ostrogéta Athaulfa nedo-
kéazali ve skute¢nosti zah4jit dilo obnovy, které jim kdysi zfejmé tanulo na mysli.
To se zacalo dafit teprve — a také az po desetiletich — Franktim. Jejich velky kral
Chlodvik, Theoderichiiv souéasnik, vytvofil ¥isi s centrem v Pafizi, ktera po
mnoha mutacich existuje ve Francii dodnes — a ktera zasadné zasdhla i némecké
dé&jiny. Chlodvik dostal, odhlédneme-li od n€kolika vyjimek, pod svou nadvladu
celou Galii az k Rynu, porazil Vizigoty a Alemany a dovedl, alesponi podle legendy,
svij lid, zFejmé po jistém vahani, k pFijeti katolického ki'estanstvi misto arianstvi,
jak bylo p¥iznaéné pro ostatni narody mluvici germanskymi jazyky. Vyneslo mu to
podporu cirkve a mé&lo za nasledek obrat zdsadniho vyznamu. Ackoli Chlodvikovo
pokiténi je samoziejmé nesporny fakt, o to nejistéjsi jsou jeho konkrétné&jsi
okolnosti. Rozplyvaji se — a koho by to udivilo? — v oparu legend.

I ,pavod” Frankd je zcela zahalen tmou. Oni sami neméli sebemensi ponéti
o své etnogenezi. Je zcela nejisté, odkdy se tito Frankové chapou jako ,,Frankové“
a odkdy se emocionaln€ vyznavaji ze své francké p¥islusnosti. MozZna se oni, nebo
urcité jejich skupiny, nazyvaly Sugambrové, coz je nazev doloZeny uz u Plinia
Starsiho. Nejranéjsi sv€édectvi o sobé samych ,slavny lid Frankd“, Gens Francorum
inclita, uvedl v nejmlad$im prologu ke své nejstarsi pravni publikaci Lex Salica
(Salské pravo), ktera pochazi teprve z pozdni doby vlady krale Chlodvika (t511),
a je tudiz datovana pf¥ili§ pozdé€, nez aby nam mohla prozradit néco zéasadniho.
Jejich prvni dé&jepisec, Galoriman Rehot z Tours, ktery sahl po peru koncem
6. stoleti, v&fil s odvolanim na dnes ztracené prameny, a zfejmé pod dojmem
langobardského vpadu do Itilie, Ze Frankové migrovali z Panonie (I1,9). O t¥i
¢tvrt€ stoleti pozdéji nadel tzv. Fredegar, Frank, samolibé zalibeni v mytografii.
Podle n¢ho jeho lid, coz byli potomci Priama a vzdaleni p¥ibuzni Turkd, unikli
stejné jako predkové Rimant z ho¥ici Tréje (IT1, 2). Tento historik ale také védél,
Ze jeho kral Merovech byl iidajné pocat z mote vystoupiv§im Minotaurem (I1T, 9);
podle tohoto spise bajného prvniho ptedka se oni sami nazyvali ,Merovejci“.
Mytus o Tréji byl casem stale kosat€jsi, za pul tisicileti vesel do dila Grandes
Chroniques de France, coz je francouzska kralovska uéebnice d&jin par excellence,
anakonec jesté dospél do viditelného zpodobeni na nahrobku cisafe Maxmiliana
ve dvornim kostele (Hofkirche) v Innsbrucku.

Rozmanitost béji odrazi temnotu jejich ptivodu; vyptjéky z antického mytu
o Eur6pé a z Vergilia viak osvétluji proces akulturace, tedy kulturni kontakt
barbart s fimskou civilizaci, a pFizpisobovani fimskych prvka svétu barbara.
Narod pravdépodobneé sriistal z vice malych kment Tacitovy doby. Zasttesujici
oznaceni ,Frankové“ jejich spolecenstvi pravdépodobné prevzalo ve tfetim
stoleti od Rimant, ktefi ho vytvorili vyuzitim germéanského slova, a rozsitili ho
tak na rizné skupiny jako Chlodvikovy salské Franky a rynské Franky kolem
Kolina nad Rynem. Pravdépodobné tehdy v dasledku ¥imské finanéni vypomoci,

zvlast€ pak na zékladé€ platby subsidii, které umoznovaly financovat druzinu,
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vzniklo i kralovstvi. Bohatstvi a moc tehdy patrn€ uzaviely onen svazek, ktery
se stal tak charakteristickym pro dalsi dé€jiny zapadni Evropy. Slavna Tabula
Peutingeriana — jedina dochovana stfedoveka kopie (z 12. stoleti) Fimské silni¢ni
mapy, pojmenovana podle jejiho ptivodniho majitele, augsburského humanisty
Konrada Peutingera, jejiz pfedloha ziejmé& pochazi z 5. stoleti — oznacovala tzemi
zvané Francia je$té vyhradné napravo od Ryna, naproti méstu Xanten. Avsak uz
kolem poloviny 4. stoleti se salti Frankové jako ¥imsti imperialni federati usadili
nalevo od Ryna v dne$nim Brabantsku, odkud se kolem roku 500 za Chlodvika
zmocnili témé¥ celé Galie. Tento kral mohl urcité budovat na uspésich svého
otce Childericha I., ktery se sam dostal k moci jako kral svého naroda a jako
fimsky federat.

Hrob posledné jmenovaného krile, ktery zemfel v roce 481/482, ztistal az do
17. stoleti neporusen; teprve roku 1653 byl objeven a otevien v Tournai — prav-
dépodobné prvnim #i§ském centru salskych Frankd — a identifikovan zasluhou
zlatého pecetniho prstenu se zrcadlové napsanym jménem, tento prsten byl
soudasti poh¥ebni vybavy. Pf¥imo hmatatelné se zde da poznat akulturace, sou-
¢asné ale poukazuje na ptivod pokladu, ktery patrné polozil zaklad k vytvaFeni
merovejské nadvlady. Nalezy byly okamzité publikovany — nastésti, protoze
v roce 1831 zmizely z kralovské knihovny v PafFiZi a od té doby se poh¥esu-
ji. Napoleon, tento neslechticky parvenu a prvni francouzsky cisaf, se t€mito
pfedmeéty, idajnou ozdobou plasté prvniho krale Franki/Francouzi, nechal
inspirovat pro korunovaéni plast sviij i své manzZelky Josefiny. Jacques Louis
David to opakovan€ znazornil na svych malbach. Nejdrahocennéjsi predméty
z pohiebni vybavy Merovejcii pravdépodobné pochazely z Byzance nebo z dilen
ve vychodnim Stfedomofi'2. Tento fakt naznacuje existenci smluvnich vztaht
krale s cisafem. Vykopavky v osmdesatych letech 20. stoleti vynesly na denni
svétlo dalsi kulturnéhistorické, velmi pou¢né a celkové jedineéné nalezy. Fransky
kral byl totiz pohfben pod mohutnou mohylou v dfevéné komote se zlatem
zdobenymi a almandiny posdzenymi nidhernymi zbranémi, koném se zlatou
uzdou, dal3i pFfebohatou pohiebni vybavou a — jak se zda — spole¢né s néjakou
zenou; na upati pahorku se nachézely t¥i prikopy s nejméné 21 dalsimi kotimi.
Tento kral vstoupil do zahrobni s celym stddem koni. Neboztik byl na cestu
také velmi slusné€ vybaven dctyhodnym pokladem 200 stiibrnych denari a vice
nez 100 zlatych solidd, tyto prostfedky dovoluji usuzovat na existenci federatni
smlouvy s Rimany. Zde se nach4zi pramen merovejského vzestupu. Childerichova
k¥izi poseta zlata spona patrné poukazuje, stejné jako to Ize odvodit i z dal$ich
indicif, na ndbozensky smisenou kulturu, v niz kiestanstvi na kralovském dvofte
uz zacalo ptisobit a pFipravilo pidu pro Chlodvikav kiest'.

Merovejci vyuzili zbytky ¥imské vojenské a civilni spravy jako zaklad panov-
nické moci. K tomu p¥istupovaly vysady udé€lované kralem, které v sob€& spojovaly
fimské a francké aspekty — $lo totiZ o opravnéni nafizovat a zakazovat tresty.
Jejich moc spoéivala na kralovském pokladu, ktery v neposledni fadé sestaval
z plateb fimskych subsidii a doplrioval se prostfednictvim vyboji a podmariovani.
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Obr. 2: Zlaté véely nebo cikady a zlaté by¢i hlavy, oboji zfejmé posazené almandiny,

jako ¢asti koriské ohlavky z Childerichova hrobu z 5. stoleti, ktery byl objeven v roce 1653
u Tournai. Dodnes se dochovala pouze jedna véela, a nachézi se v pafizském Louvru,
zbytek byl roku 1831 ukraden a pravdépodobné roztaven. Kdyz se Napoleon nechal

v roce 1804 korunovat za cisafe, nechal si sviij korunovaéni ornat vyzdobit véelami,

aby tak navodil univerzalni souvislost mezi prvnim francouzskym cisafem a prvnim

francouzskym kralem, za kterého povazoval Childericha.
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Tito barbarsti kralové si dokéazali osvojovat domény a latifundie bez vlastnika,
stejné jako jim zasadné pripadala veskera nikomu nenalezejici pida v dobytych
oblastech; mohli ji vyuZzivat sami, nebo ji pfedat svym v€rnym. Znaky panovnic-
ké moci jako trin a vystavovani skvostnych zlatych zbrani a obleéeni na odiv
zviditelfiovaly kralovskou diastojnost. Drahocenné dary, opulentni hostiny
nebo nezbytna hriiza, kterd musela z krale vychéazet, k tomu p¥ispivaly, celkové
§lo o osobni pézy a postoje s institucionalnim pozadim. Cirkev se ukazala jako
uzite¢na pomocnice tohoto kralovstvi. Ztistavala pfedevsim zastitou pisemné
kultury, jejiz pozvolny dstup spojeny navic s obrovskou ztratou pramenti — nadale
se jesté psalo na pomijivém papyru — v8ak zanechavaji tuto epochu vtemnotach.

Antika v ¥i8i Merovejct zanikala stejné pozvolna jako u Vizigétt. Podléhala
transformacim, ubyvala, vracela se (nap¥iklad v disledku emigrace slechty ze
severu na jih) a postupné se vsakovala do proudu ¢asu. Nékteré zvyky a zarizeni
mu odolavaly déle, nez zmizely, jiné — jako t¥eba hranice biskupstvi v jizni
Galii, v nichZ se odrazi pozdné anticka organizace civitas — se udrzely az do
novoveéku. Ve méstech sice femeslna vyroba klesala, ale neskon¢ila. I pravnici
jesté pusobili ve franské jizni Galii, atkoli merovejsti krdlové na rozdil od svych
gbtskych kolegti, pokud to miZeme rozpoznat, neprovadéli ve své ¥isi Zidnou
systematickou kultivaci ¥imského prava, kterou pienechévali spiSe mistnim
soudctim, a na franském zakonodarstvi se uz viibec nepodileli. Salské pravo ¢ili
Lex Salica, nejdilezitéjsi franska pravni kniha, vznikla bez nich. O pravni védg,
kterou kdysi rozvijeli velci pravnici 2. a 3. stoleti a ktera zbytkové piezivala i za
Vizig6tt, uz nemohlo byt ani fe¢i. Ta ddvno skonala a ¢ekala na zmrtvychvstani
aZ do vrcholného stfedovéku. Souviselo to se ztratou diavtipnosti a metodicky
kontrolovaného mysleni — tyto kvality se zrodily teprve v pritbéhu stiedoveku'4.

Po Chlodvikové smrti se FiSe podle jeho ville rozdélila mezi jeho ¢tyfi syny
a timto principem déleni bylo Franktim zanechano dédictvi, které se jeste
v 9.2 10. stoleti u pozdnich Karlovct postaralo o jejich zanik. Zadn4 jin4 z bar-
barskych ¥i3i se nevystavovala stejnym zptisobem ndhodam kralovské plodnosti
a existence budoucich pokoleni. Zadna z nich nedélila kralovskou vladu, i kdyz
v kazdé ohrozovaly boje o trin kralovskou moc, ba podkopavaly ji v rané dobé
snad je$té siln&ji nez zminéna franska dé€lba moci. Stabilni francké diléi Fise
tudiZ nevznikly, ackoli urcité tradice neustale vedly k analogickému vyty¢ovani
hranic. Pfitom aktivné postupovala zvl45té Neustrie s centrem v Tle-de-France,
pochéazeli Karlovci, a Burgundsko, jehoz nazev p¥ipomina lid, ktery zanikl
v boufich hunského vpadu, a které se rozkladalo kolem Lyonu. Jazykové hranice
zFejmé hraly urcitou, aviak v zadném p¥ipadé vyraznou roli.

Obnova se samoziejmé od téchto nestabilnich franskych Fisi jesté nedala
o&ekavat. Zily z pozlstalosti Rimanti. Zb&znému pohledu by nejspis pripadalo,
jako by takovou obnovu provadél vychodni Rim, ran4 Byzanc. V Boethiové
dobé& tam panoval cisaf Justinian I., ktery sledoval velmi rozsihlou politiku
restaurace. Cisaf vysilal vojska, aby mu opét dobyla zadpadni provincie, které uz
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byly zdanliv€ ztraceny ve prospéch barbarskych krala: Afrika s Kartagem, kde
bylo tFeba bojovat proti Vandaltim, §panélské sttedomoiské pobiezi s Cartage-
nou, kde boje probihaly s Vizigéty a separatistickymi silami, a pFedevsim Ttélie
s Rimem, kde se houZevnaté branili Ostrogéti. Flavius Belisarius a Narses — tak
se jmenovali cisaf$ti vojeviidci, které Justinian postupné& povéroval timto dilem.
Jeden byl zkuseny general, druhy eunuch, a skute¢né dokazali jesté jednou, i kdyz
regionaln€ na rtizn€ dlouhou dobu, znovuobnovit (vychodo)fimskou nadvladu.
Tyto valky vSak nadmérné pietéZovaly zemi a obyvatelstvo. Centralismus vlady
a hospodaistvi, ktery byl bezvyhradné€ orientovan na Konstantinopol, omezoval
moznosti rozvoje v op&tovné nabytych provinciich a oslaboval jejich vykonnost
a odolnost. Tento centralismus ve skute¢nosti urychloval definitivni zanik a roz-
pad antického impéria.

V ¥i8i Justinidna a jeho naslednikd se veskera kultura soustiedila na hlavni
mésto Konstantinopol. V€hlasna akademie v Aténéach, kterou zalozil Platén a kde
se vzdé€laval Aristoteles, byla jako lihen filozofického pohanstvi uzavi‘ena. Sbirka
fimského prava zvana Corpus Juris Justiniani véetn€ Kodexu, Digest a aktudlnich
cisafskych nafizeni Narai (latinsky Novellae) vd&¢i za sviij vznik (529) pravé tomuto
cisafi. Oboji mé&lo pro kulturu védy ve stfedovéku trvaly vyznam. Na vychod&
byla véda bez stimulu Akademie a mnohotvarnosti §kol odsouzena ke stagnaci
a uZ nevytvorila nic zdsadn€ nového, oproti tomu na zipad€ opozdéné prijeti
justinianského Corpusu na sklonku 11. stoleti, které se ve skute¢nosti rovnalo
znovuobjeveni Digest, podnitilo zdpadoevropsky univerzitni védecky provoz.

Byzanc se povazovala zvenci za omezovanou. Asijské stepi vypoustély po
hunské boufi v 5. stoleti stile dalsi pocetné narody, které ohroZovaly Vycho-
dofimskou ¥isi i latinsky zapad; z jihu pronikali Arabové okfidleni islamem,
jejichZz expanze na sever a zdpad narazela jen na slaby odpor; FiSe se musela
smiFit s vyraznymi tizemnimi ztratami, které se opét dafilo zvratit jen minimalné.
Stoleti po Justinianovi byly — odhlédneme-li od n€kolika pruhti pob¥ezi — trvale
ztraceny nejurodnéjsi oblasti Itilie, bohaté provincie v Syrii a Africe, které jesté
v dobé& svatého Augustina pfedstavovaly pro impérium pi¥ekypujici zasobiarnu
obili a oleje, navzdy padly do rukou muslimd, rozlehlych ¢asti dunajskych zemi
se zmocnili Slované, Avaii, Pe¢enéhové a Bulhari a i ve Spanélsku a v Galii vladli
Byzanci nijak neznepokojovani barbarsti kralové. Nasledky této pFelomové
zmény jsou citelné az do soucasnosti.

Justinidnova obnovena ¥imska nadvlada tak opravdu netrvala ani dvé deseti-
leti, kdyz Langobardi z Panonie pod vedenim svého velkého kréle Alboina vpadli
do Ttalie a tam vytvofili vlastni kralovstvi s hlavnim méstem Pavia (568). Zem¢
vyCerpana valkami s Goty jim nedokazala klast odpor. Padskou nizZinu, Spoleto
a Benevento dobyli rychle. Pouze pobiezni oblasti kolem Janova, Benatek, Ne-
apole a Amalfi se dokazaly — diky svym flotilim — ubrénit témto dobyvatelim,
ktefi postradali jakoukoli ndmoini silu. Zminéné regiony se oficidlné podfidily
cisafi, ve skuteénosti viak byly vice nebo méné samostatné. Tehdy zac¢al vzestup
Benatek. Pouze tizky a zcela nezajistény pas zemé spojoval Ravennu, kde jako
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Obr. 3: Kopie zlaté spony z Childerichova
hrobu. Original byl p¥ed kradezi
zkopirovan a v sou¢asnosti se nachazi

v tyrolském zemském muzeu Ferdinandeum
v Innsbrucku. Nalezi$t€ Tournai patfilo
kdysi k habsburské ¥i3i, a proto se cely
poklad nejprve dostal do Vidné. Kdyz byl
pozdé&ji predan Francii, vznikla kopie spony.
Typové odpovida vychodofimské afednické
sponé a na fransky kralovsky dvir se dostala
patrn€ z Konstantinopole.

cisaitiv zastupce sidlil exarcha, s Rimem, ktery se houzevnaté vzpiral jakémukoli
pokusu o dobyti a ktery nakonec povolal do zemé& Franky, aby se ubranil pied
stéle tisnivéjsim langobardskym nebezpeéim. V byzantsko-Feckych rukou ziistaly
inejjizné&jsi provincie italské ,boty“, tedy Apulie, Kalabrie a — az do dobyti Ara-
by v 9. stoleti — Sicilie. Obranu organizovaly regionalni sily, v Ravenn€ exarcha,
v Rimé a v Neapoli biskup. Tehdy se poprvé osvédcil papez jako politicka hlava
VéEného mésta. Od Konstantinopole se viak v podstaté nedala oéekavat pomoc,
¢ekalo se na ni stile déle a byla stale vzacnéjsi. Taméjsi cisafi se museli branit
naléhavéjsim riziktm, jejichZ nositeli byli Arabové, Avafi a Bulhafi.

Langobardi se ukazali, podobné jako kdysi Vandalové¢, jako nadany doby-
vatelsky narod, ktery vyuzival potencial zemé€ a rychle se ucil. Vnitiné vsak byli
nejednotni. Svéd¢il o tom uz Albointiv konec, kral byl totiz zavrazdén. Ve velkych
méstech Lombardie, v Milané nebo tifeba v Turing, se etablovali vévodové. Kral
sidlil v Pavii, avSak nedokazal prosadit skuteénou nadvladu. Zvlasté vévodové
ze Spoleta a Beneventa si zachovali dalekosihlou samostatnost. P¥ist€¢hovalct
bylo samoziejmé prilis§ malo, nez aby dokazali potlacit staré Fimské obyvatel-
stvo. Proto se pocitalo s prezivanim pozdné antické méstské nejvyssi spolecen-
ské vrstvy i nékterych socialnich a organizaé¢nich struktur a v neposledni radé
s omezenou gramotnosti a pravnim pov€édomim. Antické vzdélani viak patrné
vlangobardském kralovstvi, natoz pak v Romagni, nikdy zcela nevyhaslo. Mistni
kultura nadéle piisobila a splyvala s vlastnimi langobardskymi potencemi — to byl
velmi vyznamny pramen kontinuity pozdni antiky se stfedovékem. Karolinska
doba z toho dokazala tézit. I intelektudlni vzepé&ti v 11. a 12. stoleti, které se pro-
jevovalo naptiklad v tehdy vznikajici pravni védé nebo v paralelné probihajicim
evropském pravnim vyvoji nanejvys vyznamného notafstvi, zfejme naslo jeden
ze svych piedpokladi v té€chto projevech kontinuity.

Antika tedy chiadla a ztricela se v dlouhém a nerovnomérném transformag-
nim procesu. Spanélsko, Galie (ktera sahala az k Rynu), severni, stredni a jizni
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Obr. 4: Agilulfova deska, nazvana podle langobardského krale uvedeného v napisu.
Zobrazuje krale s obnazenou hlavou, s dlouhymi vlasy a vousem, sediciho na trinu

a odéného do kralovského plasté, ozbrojené télesné strazce, okiidlené génie, tabulky

s napisem VICTORIA a na kazdé strané vévody pfinéasejici dary. Jedna se o pozlaceny ¢elni
chrani¢ lamelové helmy z Val di Nievole (Lucca), ktery byl ziejmé vénovan jako ¢estny dar.

Ttalie nebo i Sicilie vystupovaly jako samostatni a svébytni dédicové. Obnovena
Fimsko-byzantsk4 nadvlada a jeji ptisobeni nejdéle pietrvavaly ve Spanélsku a ve
Vizig6tskeé ¥isi, z jejihoz vlivu mél prospéch jesté Karel Veliky, a také v Lombardii
a jizni Italii, ktera az v 11. stoleti definitivné p¥esla do rukou Normant. V Raven-
né a Rimé se udrzela vlada exarchi, dokud ji ve druhé poloviné 8. stoleti nezru-
gili Langobardi, Frankové a papezska vlada. Toto zmen$ovani zapadni latinské
Evropy probihajici v riiznych ¢asovych obdobich generovalo zvlastni napéti, je-
hoz disledky jsou rovnéz patrné az do soucasnosti. Vjejich hranicich se vyvijela
védomostni kultura a vzajemné si konkurujici zajmy a sily, které podnécovaly ke
sbéru, promysleni tradovanych poznatk a které vyzadovaly jejich dalsi badani.

Mizejici kultura v8ak podobné jako tajici ledovce vSude zanechavala své
stopy, které se jesté dlouha staleti rysovaly jako kulturni hranice na Rynu, Dunaji
a v jizni Anglii. Jist€ lze tvrdit, Ze jsou viditelné dodnes. Vypada to, jako by se
Fi§ské obyvatelstvo nikdy neprestalo vztahovat k Rimu, i pies veskeré zmény
vlady, barbarizaci a orientaci na vlastni pFitomnost. Citilo se v3ak stile spojeno
s onim kulturnim a duchovnim centrem na druhé stran€ Alp. Pravé€ tato hranice
meéla tradi¢né oddélovat Rimany od ,barbart“. Ti se tak na zdkladé& svého do-
savadniho hmotného, spole¢enského a kulturniho vyvoje museli nyni spokojit
s podstatné niZ3i kulturni drovni, s mens$im mnoZstvim zeleznych nastroju, zili
bez mést, bez pevné vymezenych silnic, s omezenou komunikaci, kultivovali jen
ustni kulturu bez pisma — vzacné vyryté runy byly dlouho vyhrazeny magickym
formulim a pouhym jméntm — bez védy, bez trvalé historické tradice. I jejich
nabozenské kulty jsou v podstaté neznamé. To, o ¢em se zmirioval Plinius Starsi
nebo autor spisu Germania, Tacitus, neni uz ve 4., 5. a 6. stoleti u Frankd nebo
jinych germansky mluvicich nairodd hmatatelné. Z jejich starych kultur nepieslo
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do epochy pisma témér¥ nic. Teprve v 10. a 11. stoleti si nasly cestu na pamétni
kameny chvaly hrdint tesané do run v ko$atéjsi podobé€ — to je rané znameni
pozvolného kulturniho sblizovani s vyspélou civilizaci sttedomoiského prostoru.
Edda vznikla aZ ve 13. stoleti a nabizi zFejmé stejné pohanského jako kiestan-
ského obsahu, stejn€ u¢enych jako lidovych, prostonarodnich reminiscenci's.
Je metodicky nep¥ipustné vytvaiet od ni oblouk o tisicileti nazpét do tzv. doby
st€hovani narodu, ktera by se z naznacenych divodi méla spise nazyvat ,dobou
vzniku naroda“. Uz viibec nelze vztahovat Eddu k Tacitovi a hledat zde souvise-
jici motivy, jak se pokousel ucenec a sbératel lidovych pohadek Jacob Grimm.
Ve viech oblastech zapadni Evropy, kterou nyni sledujeme, tak panovaly nanejvys
rozdilné startovni podminky pro p¥ichod nebo znovuoziveni vysp€lé literarni
kultury. Cim déale od vyspélé civilizace Stredomofi se tyto regiony rozkladaly, tim
zi'etelnéji se projevovaly deformace a zabrany, o to pozdéji a slabé&ji probihalo
prizpisobovani. Pouze u Irti to bylo jinak, znovuzrozeni zapadoevropské védy
tu bylo ku prospéch, a¢koli u nich Boethiova dila nehrala zddnou roli.
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REHOR VELIKY
A NOVA MOCNOST FRANKU

Rehot 1. Veliky (590-604) patii k mimoradnym néaslednikéim svatého Petra.
Zacinal jako méstsky prefekt, tedy nejvyssi tifednik mésta, poté se stal stalym
duchovnim vyslancem papeze u cisaiského dvora v Konstantinopoli (apokrisiar).
Tento papez ze svého ¢asu nejvznesenéjsi Fimské aristokratické rodiny byl jednim
z poslednich reprezentanti komplexniho antického vzdélani. Po ném zavladla
vulgarizace a barbarstvi, které dospé&lo k vlastnimu srovnatelnému duchovnimu
rozkvétu az za dlouh4 staleti, av§ak uz jen vlastnimi silami, bez bezprostfedni
pomoci antiky. Rehofovo bohaté teologické dilo sestavajici z komentai k bibli,
z kadzani a dopist k nému stale neodolatelné pFitahovalo véfici. OvSem liturgicky
zpév, ktery dnes nese jeho jméno (Gregoriansky choral), je mladsiho data, ackoli
nejstarsi sakramentaie sahaji do jeho doby.

Svou dobu prozival v naprostém oddani se kiestanstvi, ve viie v posledni
soud, Bozi spravedInost a vé¢nou blazenost a s pocitem bliziciho se konce svéta.
V tom jej jen utvrzovaly p¥irodni katastrofy jako rozvodnéni Tibery a hrozici
invaze Langobardt; to vSe budilo strach a potvrzovalo blizici se konec svéta.
On sam pozadoval nasazeni vSech dusevnich sil a pevnou viru, aby vsichni byli
pripraveni na nadchazejici prelomové zmény. Rehot o nich védél a prizptsobil
tomu své uéeni. Nabadal k rozjimani o skuteéné moci duse, povzbuzoval k p¥i-
klonu k vé¢nosti, aniz by proto kazal aték pied svétem, vyzyval ke kontemplaci
a nacviku klasterni spirituality. Tento bohaty muz zcela dasledné i ve vlastnim
zivoté€ vénoval své rodinné jmeéni cirkvi a Zebravym mnicham.

Rehoft vykladal bibli podle u¢eni o mnohocetném vyznamu psaného slova,
které velmi disledn€ zavedl Jeronym — podle tohoto pfistupu nelze psané slovo
chapat pouze doslovnég, nybrz v riznorodych p¥enesenych smyslech. Zvlasté
alegoricko-typologicky a morélni vyklad byl doveden k dokonalosti. Kristus
vystupoval jako Zenich, cirkev a jednotliva duse byly nevéstou. Vrcholny stfedo-
v€k dokazal vykladat takovou obraznost a metafory v pravné relevantnim smyslu.
Dilo Mravni vijklady Knihy Job vysvétlovalo Knihu J6b typologicky jako pfedbézny
vyklad Krista a jeho utrpeni. Toto dilo je nutné povazovat za jeden z velkych
nabozZenskych spist sttedoveku; dockalo se velkého rozsifeni a vyznacovalo se
trvalym vlivem. Snad jesté vyznamné&jsi byl spis Regula pastoralis. Byl smérodatny
pro viechny budouci cirkevni hodnostafe a biskupy, neustéle se ¢etl a neustéle
se pripominal. Tahle dtla knizZecka neztratila nic ze své platnosti, dokonce ani



Obr. 5: Pohfebni rubas svaté Balthildy, merovejské kralovny, kterad zemiela kolem
roku 680 v Zenském klastefe Notre-Dame v Chellesu (department Seine-et-Marne).
Na rub4asi je znazornén vysivany kiiz s gemou, ktery v antické a ran€ stfedoveéké
kiestanské eschatologii zp¥itomiioval Novy Jeruzalém a neboZce byl zaroven dan
do hrobu jako ukazatel pro zmrtvychvstani p¥i poslednim soudu. Rubas dodnes
patii k relikviim marianského kostela v Chelles.



(34) 2. KAPITOLA

v sekularizované spoleénosti. , Ten, kdo se dostane do vedouci pozice a nabyl ji
nalezit€, by mél peclivé uvazit, jak zije, a zije-li nalezité, jak poznava svou slabost,
uvazit, Ze se ani nevyhyba pokofie, ani svym vzestupem nepopira dosavadni Zivot,
ani u¢enim nepodvadi Zivot, ani neni¢i u¢eni domyslivosti“ — tak samotny svétec
naértl sviij program v dona¢nim dopisu ravennskému biskupovi Janovi. Zivot
auceni by mély byt v souladu, ,aby dobro, které pasty¥ prokazuje v Zivoté, sitilo
jeho uéeni”. Dochovany, podle jednotlivych roki t¥idény rejstiik dopist dovoluje
ziskat Zivy dojem o Rehorové vedeni tradu, které proto jako sotva né&jaké jiné
z této rané doby vystupuje do popiedi.

Zcela zvlagtni Eetbu s trvalym tcinkem skytaji Rehorovy Dialogy. Nejspis to
neni vlastni literarni dilo samotného papeze — rozhodné neodpovidaji jeho
stylu — avSak musely vzejit z jeho okoli. Tyto ,rozhovory“, zaramované fadou
vynikajicich svétci, pfedevsim mnicht a opatd, nastinuji idealni obraz mnicha,
opata Benedikta ,PoZzehnaného“, ktery béhem svého svatého Zivota vystoupil pies
sedm zastaveni z jeskyni v Subiacu z hlubin zemé€ na vrchol Monte Cassina a tam
jesté vyse nad zemi, na v€z, aby byl co nejblize nebestim a vidél cely svét, a ktery
se nakonec vidél ve spole¢ném hrobé se svou sestrou Scholastikou. Dvanactkrat
a sedmkrét, zdola nahoru, zevnit¥ ven, v jednoté pozehnani a védéni — znako-
va bohatost tohoto symbolického jazyka odhaluje smysl pozemského Zivota.
V téchto rozhovorech probleskuje druh spiritudlniho autoportrétu jejich tvirce.

Za své literarni ztvarnéni a sepsani dilo pravdépodobné vdécilo papezovym
radctim a notartm, ktefi rozhovory zaznamenali a redigovali. V realném Zivoté
se viak svaty Benedikt nikde nevyskytoval a je zfejmé& pochybné, zZe vitbec kracel
po zemi. Pro pozdni a periferni kult svatych, ktery neza¢al v Rimé& nebo ve stredni
Ttalii, ale spiSe u Anglosasti a v Galii, a pro mnisstvi, které se na ného odvolavalo,
to bylo bezvyznamné. I dochovana ,Benediktova“ pravidla jsou zFejmé apokryini,
totiz vytvor z doby po Rehotovi. Rehot je kazdopadné neznal a jejich ran4 tex-
tova historie, ktera se da sledovat az od poloviny 7. stoleti, se ztraci vtemnotach.
Teprve prostiednictvim Karla Velikého a jesté vice jeho syna, cisare Ludvika Po-
bozného, ajeho radce, opata Benedikta Anianského, se stala zavaznymi pravidly
stfedoveékého mnisstvi, odklonily se od nich az zebravé ¥ady 13. stoleti.

Na Rehote doléhaly tytéz pochybnosti, které souzily uz diivéjsi cirkevni otce,
jestli a nakolik se snaseji v€da a ndbozenstvi, scholastika a Zehnani (benedikce)
a zda je viibec myslitelna véda utvarena nabozZenstvim. Nejsou spise vira a véda
vytvofena pohany v nesmifitelném rozporu? Po viechna nadchazejici staleti
nenecha tato otazka v klidu nejen kiestany, ale ani muslimy a stfedovékou zi-
dovskou obec. Odpovédi vyznivaly vzdy rozporuplné a v zadném pripadé nebyly
definitivni. Zjeveni se obvykle vymyka védeckému pochopeni. Nasledky jsou
citelné v§ude. Odchylna dogmata, védecky zdtivodnény skepticismus, ba dokonce
pochybnosti o tvrzenich ve svatych spisech a dal$i ndbozenska tradi¢ni podéani
vyvolavala a vyvolavaji nepiatelstvi a pronasledovéani — az k ohnivym hranicim,
kamenovéni a krvavému teroru. Ani d€jiny ki'estanstvi se tomu neubranily. Tento
problém infikoval nemalo stietti v evropskych duchovnich déjinach. Rehot Veliky
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Obr. 6: Pozlacena stolni dekorace v podobé
slepice se sedmi kufaty (kolem roku

600), kterou pravdépodobné darovala
katolicka bavorsko-langobardska kralovna
Theodelinda dému v Monze, v jehoz
chramovém pokladu se tento skvost dodnes
nachazi. Vedle ndboZenské symboliky
doklada tato zlatotepecka prace vysoky
femeslny um pozdni antiky.

poskytl radikalni odpovéd, ktera zaroven vedla smrtelny vypad proti pozdné
antické skolni vzdélanosti a definitivné ji ochromila. S ohledem na vzdélavaci
cile tohoto cirkevniho otce se mluvilo p¥imo o simplismu, ktery Rehoi kéazal, ale
kterému samoziejmé za svou osobu nevzdaval hold (F. Schneider).

Interkulturni pf¥enos védéni se neomezoval pouze na naboZenstvi. Kiestanska
cirkev zménila u barbarti zasadnim zptsobem spole¢enské a panovnické vztahy,
mozna jesté vyraznéji nez v christianizované fimské ¥isi. Tito barbafi se naucili
panovat a nové socialni instituce jako kralovstvi, trestni pravo nebo soud, které se
nyni pfizptsobovaly vznikajicim velkym narodim, zaroven organizovat s novym
kultem. Prave€ v tomto ohledu se zpoc¢atku osvédcilo jejich setkani s racionalis-
mem pozdné€ antické pravni kultury. Pro evropské déjiny tak doslo k zasadnim
novotam ze socialniho, panovnického, cirkevniho a duchovné historického
hlediska. Svétska vlada a podfizeni se Kristovi se vzajemné prostoupily. Cirkev
sakralizovala a spiritualizovala panovnické koncepty a ¥fimské pravni predstavy
a zaroven barbarskym narodtim p¥inasela nové, perspektivni socialni hodnoty
zamé&iené na budoucnost a neobvyklé spole¢enské vykladové vzorce. Barbarské
narody zacaly skuteéné opoustét d¥ivéjsi archaické kmenové struktury az nyni,
v kontaktu s vyspélymi kulturami stfedomotského regionu. Tyto spole¢nosti si
zacaly osvojovat diferenciace jako laikové, kn€zi a mnisi nebo Zeny, vdovy a pan-
ny nebo normativni systém s odpovidajicimi soudnimi a dohliZecimi organy.
Jejich prostfednictvim se vnucoval vzor kiestanské fise a jejiho cirkevniho
a cisaiského prava. Do téchto socidlnich a hodnotovych systémi se tak zacala
vkradat cizi praxe vykonu panovnické moci, ktera byla od poéatku prostoupena
cirkevnimi principy.

Pozvolné pronikani fimskych a cirkevnich norem, napitiklad trestu smrti nebo
télesnych trestd, 1ze obzvlast dobie pozorovat praveé v oblasti trestniho prava.
Tady byl ptivab nového védéni opravdu bolestné citelny. Vyhlasovaly se zcela
neznamé delikty a skutkové podstaty trestnych ¢ind. D¥ive se v konfliktnich
pripadech uplatiiovaly strategie, které ideilné vedly k usmifeni dotyénych skupin,
v nejhorsim p¥ipadé ke svépomoci (,sporu”) a nekoneéné krevni msté. Institut
verejného trestu existoval — pokud vitbec — nanejvys pii vyzrazeni nepiatelam®.
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Takzvani lidova prava, kterd vznikala od 6. stoleti, v§ak nové na potlaéeni konflik-
th zavadé€la nové sazby, které se mély pfijimat jako kompenzace — za useknutou
rukou nélezelo tolik a tolik penéz, za nos tolik, za Zivot vysoce postaveného
muZe, za Zivot prostého muze, za plodnou Zenu, za divku a za mnoho jiného
byly stanoveny odstupiiované kompenzaéni sazby. Na jejich pfijeti se strany
konfliktu samoziejmé i nadale musely shodnout, pokud rozhodnuti neptipadlo
tieba statnim soudctim.

Jen malokteré protipravni ¢iny byly ohrozZeny vefejnym trestem. Nepostihoval
ani vrazdu, ale zato podle biblického vzoru ten nejhorsi incest, totiz manzelstvi
s nevlastni matkou, ktera tehdy vzhledem k nizkému véku doZiti a mladého
v€ku v dobé€ stiatku mohla byt stale velmi atraktivni: Takova matka méla byt
potrestana smrti2. Poruseni nedélniho klidu vyvolavalo Bozi hnév a zasluhovalo
penézity trest’. Brzy byl trestan i potrat, protoze — jak se zdivodiiovalo v prave
v tomto ohledu obzvlast rigidnim bavorském pravu (VIII, 21) — ,také duse poté,
co jednou pfijala télo, ale nemohla dospét ke svétlu porodu, musi snaset bez
svatosti znovuzrozeni (totiz bez kitu) dlouhy trest a prostfednictvim potratu
je predana peklu“. U¢inek takovych pravnich norem se p¥imo nabizi, ackoli se
prosazoval jen velmi postupné. Pod vlivem fimskych a cirkevnich principt zacal
mnohasetlety boj proti krevni msté a vykonu prava na vlastni pést, bezpravi
mélo byt pronasledovano vefejné a trestano statem. Dalsich etap bylo dosazeno
v dob€& panovani Karla Velikého a béhem rozvoje trestniho prava ve 12. stoleti,
od té doby se zrychlilo vitézné tazeni vefejného trestu, jehoz hrozby dodnes
prostupuji celou spoleénost.

Akulturace plynule pokra¢ovala a vedla k novym rizikiém. Ustupové oblasti
fimsko-byzantské nadvlady v Italii napiiklad neustale trpély hrozbou a titoky ze
strany Langobard. Dokonce i cisaiskd mésta Rim a Ravenna se musela branit.
Rehot Veliky organizoval odboj a obranu; pravé tim pribylo biskupovi politické
vedenive mésté a dukétu (vévodstvi). Rim skute¢né ziistal svobodny. Langobardy,
puivodné ariany, Cekala brzka konverze. Katolické ki'estanstvi jim p¥inesla jejich
kralovna Theodelinda, dama z bavorského vévodského rodu Agilolfingti. Rehor
Veliky poslal na znameni diki této pomocnici kiiz posazeny drahokamy, symbol
blizici se Bozi Fie, dodnes dochovany a znamy jako k¥iz svatého Rehoie. Uvol-
néni vojenského tlaku, které si papez zFejmé od konverze sliboval, v§ak nemélo
dlouhého trvani. Naopak, Langobardi ted o to horlivéji zbrojili k iitoku na urbs,
vladkyni orbis. Byli ted pi¥ece katoliky.

Narody na severozapadé Evropy, Irové (nebo Skoti, jak je s oblibou nazyvali
na pevning) a Anglosasové nebyli Rimu nikdy podrobeni. Irové z toho dtivodu,
ze Fimské flotily nikdy nebrazdily Irské mote, Anglové a Sasové proto, zZe z ne-
porazené zemé& migrovali (od sklonku 4. a v 5. stoleti) do Britanie teprve poté,
co se tam Fimska nadvlada zhroutila. Oba narody presto podlehly fimskému
vlivu a zahy o sobé& daly védét jako nositelé latinské kultury. Na zeleny ostrov,
ktery byl roz¢lenén na ¢etna vzajemné si konkurujici mala kralovstvi, pronikla
nejpozdéjiv 5. stoleti kifestanska misie. Bdjeslovny v€rozvést svaty Patrik, Ffimsky
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vy

Obr. 7: Kiiz svatého Rehote. Tento maly k¥iz z horského ktistalu zdobeny zlatem a perlami
daroval papez Reho¥ Veliky langobardské kralovné Theodelindé z rodu bavorskych
Agilolfingti jako podé&kovani za to, Ze dosahla konverze dosud aridanskych Langobarda ke
katolické vife. Ukfizovany ma na sobé tzv. kolobium (dlouhou tuniku bez rukavu — pozn.
prekl.) a nevypada jesté jako mrtvy Kristus. K¥iz patii do chramového pokladu v Monze.

ob¢an z Britanie, byl idajné jako chlapec zavle¢en do Irska, dokazal uprchnout
a na zakladé€ vidéni se jako biskup k Irtim vratil, aby je pokitil. Presnéjsi udaje
se nedochovaly. Patrikiiv Zivot splynul s misii druhého misionare Palladia, ktery
prisel z Galie.

Irska cirkev se vSak organizovala — a to bylo rozhodujici — naprosto nezavisle
na Rimu. Vyznacovala se specialni strukturou s klastery, opaty a klasternimi
biskupy. Tito biskupové nevedli diecézi, spise jen vykonavali funkce spojené
s vysvécenim a zustavali podiizeni svému opatovi. Teprve ve 12. stoleti, poté co
byl ostrov zasluhou naslednikd Viléma Dobyvatele vélenén do anglonormanské
fise, se Irové podridili Fimskému papezi a kontinentadlnimu cirkevnimu uspo-
fadani. NaboZenstvi ale nutilo i tyto Kelty k osvojovani antické vzdélanosti.
Kultivovali pfedevsim gramatiku, brzy se skvéli vynikajicimi znalostmi latiny,
a dokonce i fectiny. K tomu ptistoupilo jako duchovni dédictvi svatého Patrika
svérazné nabozenské cvic¢eni: dobrovolné vyhnanstvi, bezcilné putovani, které
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vedlo Zivotni drahy podobné¢ jako tajuplné propojené ornamentélni pletence
irského uméni tam, kam si to pral Buh. Takové zbozné putovani (peregrinatio
religiosa) ucinilo z Trd v raném stfedovéku v€rozvésty. Tak se vydal na pout
i opat Brendan se svymi druhy. Po raznych dil¢ich zastavkach v drodné zemi
piekypujici ovcemi se dostal na ostrivek, ktery se zanedlouho dal do pohybu,
protoze to ve skute¢nosti byla velryba, tam dostal pokyn k navratu. Tato legenda
se rozsifila rychle a daleko, byla nesmirné oblibena a u¢inila svatého Brendana
patronem jesté vétsich moFeplavct a objevitelt 15. a 16. stoleti.

Stejné jako Brendan opustil ostrov i Kolumbén a jeho druhové, nasli ve
Franské ¥i8i pomocniky a zaloZili v zdpadnich Vogézach ve spolupréci s mistni
§lechtou prosluly klaster Luxeuil. Kdyz byli odtud vyhnéni, zamifili ddle do horni
Italie, kde jejich ptisobenim vznikl klaster Bobbio. I mnichové ze Sankt Gallen se
prostiednictvim svatého Havla odvolavali na jednoho z téchto druhti Kolumbana
jako na zakladatele svého klastera. VSechna tato mista se stala stfedisky pisemné
kultury, bohatych kniznich pokladii a Sirokého vlivu. Zvlasté Bobbio se od raného
7. stoleti projevilo jako centrum irsky ovlivnéné kultury na kontinentu. Trové,
kte¥i opustili svou vlast a vydali se na naboZenskou pout, se viak dostali i na dvir
Karla Velikého, kde §itili své védomosti a vérou¢na poselstvi. Rana panovnicka
etika a pareneze vychazela z irskych autori, ktefi se sami obraceli na franského
krale se svymi domluvami.

Anglové a Sasové, kteti jako pohané odesli z jizniho Jutska, z dolni ¢asti
labsko-vezerské oblasti a z Friska do Britanie, se teprve tam setkali s novym
nabozenstvim. Bohatstvi jejich pohanskych kralt doklada jedineény hrobovy
nélez u Sutton Hoo (Suffolk): pohibena lod tipytici se zlatem, nadhernymi
zbrané€mi a drahocennym stfibrnym nadobim. Za svou konverzi viak vdécili
Rehotovi Velikému. Tento papez nakupoval na trhu otroky z ostrova, propoustél
je avzdélaval ke knézstvi, aby je — spole¢né s Fimskym mnichem a pfevorem Au-
gustinem — poslal nazpét do jejich vlasti jako misiona¥e. Augustin se stal prvnim
arcibiskupem v Canterbury. Anglosasové si od té doby zachovévali t&€sny svazek
s fimskou cirkvi, ktery se rozpadl az s nastupem reformace. Vedle Canterbury
vystoupil do poptedii York jako starsi cirkevni centrum s d€jinami sahajicimi do
doby Rimanti. Misie bez osvéty viak byla nemyslitelna. Anglosaské klastery a je-
jich skoly skuteéné& kultivovaly jedine¢nou uéenost. V Yorku se Alcuin, budouci
ucitel Karla Velikého, do¢kal vyuky v duchu papeze Rehoie a Bedy Ctihodného.
Stal se tak jednim z velkych zprostFedkovatelii anglosasko-latinského vzdélani
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ve Franské ¥i8i. Recepce tohoto typu vzdélani polozila zaklad pro intelektualni
jednotu zapadni latinské Evropy, zfejmé to byl nejptisobivéjsi diisledek opatieni
onoho velkého papeze. Zvlasté computus, vypocet ¢asu, ktery mél pro kirestanstvi
zasadni vyznam kvili pohyblivému terminu Velikonoc, pronikl z Bedovy $koly na
kontinent a nagel na dvote franského krale Karla novy domov. Uréovéni letopo¢tu
po Kristové narozeni se rozsitilo v dob& Bedovych nastupct a zasluhou jeho
pouzivani v ¥i8i Karlovcd — nejprve se zkusmo pouzival jen n€kde, ale posléze
se rozsifil na celé latinské kiestanstvo.
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K formovani Evropy pfispél nejen sever, svym dilem p#ispél i jih nebo jiho-
vychod. Od raného 7. stoleti hrozilo z tohoto sméru nebezpeci pFipominajici
mohutnou boufi. Jeho vznik spada do Arabie. Tam Zily beduinské kmeny, jejichz
prehistorii zahaluje temnota nedochovaného tradi¢niho podani, kterou jen
obcas prosvétli n€jaky napis. Tyto kmeny zpocatku nemély jednotné politické
vedeni. Teprve Mohammedovo bozi poselstvi je sjednotilo. Tento prorok vy-
stoupil na svétlo historie tajuplné. Neproniknutelna nejistota a rozporuplné
Gstni tradice skryvaji — podobné jako u kiestanské a zZidovské cirkve — historii
islamu v¢etné€ hidzry, vznik Koranu a Prorokova piisobeni. Pisemné prameny
muslimské kultury se objevuji az pozdéji, v 9. a 10. stoleti. Mohammedyiv Zivoto-
pis vznikl jedno stoleti po jeho smrti a v jediné dochované verzi je jesté o jedno
stoleti mladsi. Kriticka filologie a historiografie se ujaly pouze v zdpadni védé.
Prorokovo jméno znamena ,Velebeny”, latinsky Benedictus — a vypada to, jako
by se jeho skute¢ny Zivot vypafil, podobné jako to bylo se Zivotem kifestansko-
-latinského Benedikta — do pozdé&jsiho a idedlniho konstruktu. Historické jistoty
se sotva dobereme, jistota zUstava vyhrazena vire.

Nové naboZenstvi viak propijéovalo nespoutanou silu. Vyznamni arabsti
chalifové a vojeviidci dobyli — podobné jako Alexandr Veliky — od poéatku
7. stoleti ¥i8i, ktera se b€hem nékolika desetileti rozprostirala od vnitini Arabie
aMezopotamie aZ k Indu a do Tangeru a k Ebru i dale. Uz brzy se premistilo jeji
centrum nejprve do Damasku a pozdéji, kolem roku 750, k Eufratu do Bagdadu.
Kiestané a zidé Zili pod pulmésicem bez fyzické tjmy, ackoliv byli pravné
znevyhodnéni. Jejich ndbozenstvi byla trpéna jako knizni ndboZenstvi, zaroveri
vSak museli platit zvySené dané&. Arabové povazovali Abrahama za svého piedka
aJeziSe Nazaretského, Mariina syna, méli muslimové hned po samotném Moham-
medovi za proroka.

Vychodotimska fiSe, oslabena valkami s Bulhary a Sdsanovci, nedokazala proti
této boufi postavit ochrannou hraz. Cisaf Herakleios (610—-641) sice doséhl proti
starym nepfatelim, Per§aniim, a proti Avartm vyznamnych tdspé&chti a skute¢né
zabranil uz hrozicimu rozpadu ¥iSe. To umoznilo restauraci nékdejsiho cisaiské-
ho majestatu. Vnitini reformy p¥inesly stabilizaci. Byzanc hled€la vstiic novému
kulturnimu rozkvétu, ktery alespon nepfimo ovliviioval i Zapad. Vité€zstvi nad
Persany se oviem ukazalo byt spise Pyrrhovym vitézstvim, protoZze ve skute¢nosti
povzbudilo ndpor muslimd. Utokdim chalify Umara nemél Vychodni Rim $anci
felit. Syrie a Egypt byly definitivn€ ztraceny a kratce poté i Jeruzalém. Zbytek
fimské Afriky brzy nasledoval. Podafilo se udrzet pouze Antiochii. Kromé toho
obranu oslabovalo ostré st€peni kfestanti na ortodoxni, ktefi pravé panovali
v Konstantinopoli, a monofyzity, kte¥i byli rozsifeni praveé v Egypté, jejich uéeni
uznavalo v Kristovi pouze jedinou bozskou pfirozenost, ne lidskou a bozskou
v jedné osobg, jako tak ¢inila ortodoxie. NabozZensky pronasledovani monofyzité
si od agresori nikoli nepravem slibovali ndbozZenskou svobodu.

Byzanc se stahla do Malé Asie, Thrakie, Makedonie, Recka, na Sicilii a do jizni
Ttalie, ale i pfes tvrdé a st¥idavé tispésné obranné boje se v prabéhu stiedovéku
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stale zmens$ovala, aZ nakonec sestavala uz pouze z mésta Konstantinopol, které
vroce 1453 obsadil velky turecky dobyvatel a sultin Mehmed I1. Tato Byzanc, ktera
mélana Zapadé Spatnou povést jako zpupn4, zchytrala a heretick, slouzila —a to
je nutné ocenit — cela staleti jako svého druhu ochranny $tit pro zdpadni Evropu,
ktera za nim mohla hromadit a rozvijet své sily, se zanikem Vychodniho Rima
byla Evropa odkizana sama na sebe.

Expanzivni sily muslimt nezadrzelo ani mote. Nejprve (v roce 711) prekrocila
vojska pod znamenim ptilmésice Gibraltarskou tizinu (nazev je arabsky a odvo-
zuje se od berberského dobyvatele: Tarikova skala). Zapadogétské boje o trin
proniknuti Arabii do Spanélska usnadnily — Arabové béhem dvou let dobyli celou
zemi aZ k Pyrenejim. Jejich vojska se vSak porad jesté nezastavila. Bylo obsazeno
Toulouse a dobyta jizni Akvitanie, ¢imz se pied arabskymi najezdniky rozpro-
stirala otevifena Galie. Nedlouho poté, totiz od pocéatku 9. stoleti, muslimové
pronikali z Tuniska p¥es Sicilii do Apulie a Kalabrie. Ostrov se stal nadlouho, az
do konce 11. stoleti, arabskym. Teprve poté Normani muslimy vyhnali a vytvorili
na Sicilii a v jizni Ttalii vlastni kralovstvi s Palermem jako kralovskym sidlem.

Av3ak nebyli to az Arabové, ktefi narusili jednotu stfedomoiského regionu.
Uz b&hem panovani cisafe Justinidna dochazelo, jak jsme zminili, k nevratnym
zadsahim a oddélovani vyvoje na viech svétovych stranich. Zapadni centra se
prremistila ze sttedomorské oblasti na sever, do prostoru Tle-de-France a do
oblasti mezi M4zou a Rynem.

Nositeli mezikulturni komunikace v celém Stfedomofii zastavali i nadale
Zidé. To je patrné od 9., a zvlast€ béhem 11. stoleti z dokumentt genizy ve staré
Kéhife (Fustatu), z dokumenta ritudlniho depozitafe pisemnosti obsahujicich
alespoii jednou BoZi jméno. Zidé z této diaspory tvorili pfimo ,stfedomoiskou
spole¢nost” (Sh. Goitein) — jedinou, jak snad miZzeme dodat. Spojoval je Siroky
obzor a odpovidajici obchodni aktivity se vzdalenymi zemémi od Indie pfes Aden
po Sicilii, Spanélsko a Narbonne. Obchodnici piisobili jako zprostredkovatelé
mezi arabskym a latinskym svétem. Ve viech jihoevropskych p¥istavnich méstech
vzkvétaly zidovské obce. Vykonné, velkoprostorové lodé a srovnatelné ,moder-
ni“ organizace obchodu uleh¢ovaly dopravu, obchod a uzavirani jednotlivych
transakei. Zbozi a védomosti, ale také literarni motivy, rytmy, pisné€ a verSe s nimi
kf¥izovaly mote. To vyrazné podporovalo pfenos védéni.

V celé Evropé byl patrny opé&tovny vzestup obyvatelstva od doby ztrat v dia-
sledku moru. Nejdalezit&jsi oblasti Franské ¥iSe mezi Loirou a Rynem trpély
uz v 9. stoleti nedostatkem zem¢ k osidleni. Vesnice se rozrastaly a zemé&délské
plochy se nejprve pulily, poté ¢tvrtily — a nakonec uz nikoho neuzivily. Zac¢alo
rozsahlé zdafeni, nasledovala vyrazna vnitini kolonizace, nova panovnicka
centra, nové svobody pro kolonisty. To vSe vedlo ke zhusténi osidlenti, cirkevnich
staveb, cest a silnic a komunikace, coz si vynutilo intenzifikaci obchodu a do-
pravy. Tato celkova proména prostiedi znamenala pro soucasniky i kognitivni
vyzvu, jelikoZ se nyni museli vyrovnévat s novymi, totiz kifestansky ovlivnénymi
intelektualnimi technikami a novymi Zivotnimi podminkami.
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Obr. 8: Tdealizovany obraz pozdné& antické pétilodni baziliky svatého Petra v Rimé

z raného 17. stoleti pochazi od F. Gagliardiho. P¥ipomina konstantinovskou baziliku,
ktera byla strzena, aby udé€lala misto dnesni renesanéni stavb€. V pozadi je vidét chér

s gotickym ,confessio”, zbudovanym nad apostolovym hrobem. V tomto kostele byli
korunovani stredovéci cisafi. Tato freska se nachazi v kostele San Martino ai Monti (Rim).

Ve Franské 7i8i piesla vlida od Merovejct ke Karlovctim, jejichZ vzestup
muzeme sledovat od 7. stoleti. Karlovci si éasem dokazali sami pro sebe narokovat
arad spravce palace, palatina (Maior domus), nejdtilezité&jsi dredni post u mero-
vejského kralovského dvora, jehoZ nositel na sebe strhl vyznamné mocenské
pravomoci. Karlovci se pFitom opirali o Slechtu své austrasijské vlasti, ktera svého

v

¢asu nesmirn€ profitovala z jejich vzestupu a rozsitila svilj majetek i se svymi
zajmy po celé ¥isi. O vedouci pozici uvnitf vlastniho rodu se v§ak opakované
vedly spory i boje.

Karel Martel, dédecéek Karla Velikého, dokazal koneéné i proti silnému odporu
ve vlastni rodin€ narokovat moc pro sebe. Jako vladnouci majordomus ji vyuzil
k vale¢né expanzi do Akvitanie, zemé jizn€ od Loiry, a do Provence. Merovejské
kralovstvi sice ziistalo zachovano, ale vlastnimi silami uz nedokézalo nic pofi-
dit. Naopak, Karel byl uz uctivan jako kral, aniz by jim byl, titul subregulus mu

priznal papez Rehof I11. Avsak osvéd¢it se proti Saracéntim, to byl ukol, ktery
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ho teprve ¢ekal. Alldhova vojska pronikla az do Toulouse a zacdala p¥i¢leriovat
celou Akvitanii nebo jiné ¢asti zemé& k arabskému svétu. Mezi Tours a Poitiers
doslo krozhodujici bitvé (732). Karel zautodil na nepiatele odvaznég, jako mocny
véaleénik zvany ,Neporazeny” zabil jejich vojeviidce emira Abd ar-Rahména
a s Kristovou pomoci je porazil. ,Tak triumfoval jako vitéz nad neptateli“, jasali
karlovsti historikové*. Saracéni se uz nikdy nevritili jako dobyvatelé do téchto
severnich oblasti, tak vzdalenych arabsko-africkému zZivotnimu prostoru. ,Evro-
pané” (Europenses) Izmaelovy syny odrazili, zaznamenal jeden $panélsky autor.

Vyznam této bitvy byl vSak historiky pfehanén a p¥eceriovan kvili zdtiraznéni
jinych legitimiza¢nich boji o nastupnictvi. Pro Karla 5lo o jednu bitvu z mnoha,
pro Araby Galie lezela daleko od vlastniho mocenského centra. P¥esto vak slava
vitézstvi pronikla az k Tibere. Papez Rehor II1., ktery &elil stale silngjsimu tlaku
ze strany Langobardd, poslal Frankitm kli¢ k hrobu svatého Petra, tedy draho-
cennou relikvii, ktera v§ak méla slouZit jako vymluvné gesto a prosba o pomoc.
Karel, ktery byl s Langobardy ve spojeni, ji viak odmitl (739). Teprve jeho syn
Pipin a jeho pravnuk témto prosbam vyhovéli.

Po Rehorovi Velikém se na apostolském triiné béhem nasledujiciho stoleti
postupné vystiidali Rehor II. a Reho¥ IT1. Museli se vyporadat s basileem, tedy
s byzantskym monarchou v Konstantinopoli, svym sv€tskym panem, ktery na Italii
a Sicilii uvalil novou dan, dale se vzpurnymi fimskymi biskupy, kterym odmitl
prijmy ze sicilskych patrimonii, a nakonec tyto pfijmy sdm zabavil. Tento spor
zadal uvoliiovat vazby Zapadniho Rima na Vychodni Rim a napomohl oddéleni
papezZe (duchovni moci) od cisa¥e (svétské moci). Pro duchovni kulturu Zapadu
bylo jesté viznamné;jsi op&tovné setkani s Dialogy Rehote Velikého, nasly si nové
Ctenafstvo. Nyni vak, stoleti po svém vzniku, byl jejich obsah pojiman opravdu
doslovné. Svaty Benedikt a jeho sestra, svata Scholastika, slavili své vzk¥iSeni
zvla§té na periferii (v Rimé zpoc¢atku ne). Tajnéa snaha franskych mnichd a jeptisek
dosdhnout jedine¢ného relikviafového pokladu vedla uz diive podivuhodnym
zpusobem k tomu, Ze byl nalezen hrob obou svétcil a jejich ostatky byly prene-
seny do Fleury (u Orléansu) a Le Mans. Kone¢né€ pocatkem 8. stoleti nastal ¢as
piikrocit k zalozeni klastera v samotném Montecassinu. Skupinka ¥imskych
mnichid pod vedenim Langobarda Petronaxe z Brescie se tohoto tikolu ujala na
naléhani papeze Rehote 1. a s podporou langobardského vévody Gisulfa z Be-
neventa. Tim zac¢alo Gspé&$né tazeni Benedikta z Nursie a jeho koncepce mnisstvi
evropskymi duchovnimi d€jinami. Nejstarsi syn Karla Martela, Karloman, se do
Montecassina pozdéji idajné uchylil jako mnich. Klaster postupné vzkvétal az
do podoby duchovniho centra zapadni Evropy.

Také ve franském prostiedi se zacaly rysovat zasadni zmé&ny. Majordomovy
valky vysly zemi velmi draze. Aby je Karel mohl financovat, nelitostnou rukou
zabavoval cirkevni majetek, pfisvojoval si celé klastery s jejich vynosnymi po-
zemky. Tyto zisky kazdopadné posilily Gifad majordoma a posléze kralovskou
moc Karlovct. Bezpravi tak bylo svym zptisobem poZehnano, ale p¥esto bylo
zapotiebi reforem. Karel je provadél stejné jako jeho otec Pipin II. za pomoci
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anglosaskych mnichd, ktefi méli ptisobit pFedevsim na vychod¢ fise. Zvlaste
Winfried, svého ¢asu opat klastera v Nurslingu (u Winchesteru), se zpo¢atku
t&sil jeho duvére i davére Karlovych synd. Chtél se viak ujistit, Ze papez souhlasi
s jeho konanim, a tak pospichal do Rima, kde ziskal nezbytna opravnéni, jméno
Bonifac (Bonifatius) a pallium, insignii arcibiskupské hodnosti, kterou mohl pro-
pujcit pouze papez. K Franktim se tak vratil jako ,vyslanec svatého Petra“. Jeho
zasluhou se franska cirkev spojila podle anglosaské tradice Gzeji a rozhodnéji
s Rimem nez kdykoliv drive.

V Austrasii Bonifac, ktery nakonec obdrzel biskupské sidlo v Mohu¢i, nebyl
prilis aspé&sny. Vzkvétal pouze klaster ve Fuldg, o jehoz zaloZeni se zaslouzil,
planované upeviiovani zakladt biskupstvi viak ztroskotalo. O to ispé&snéji Bo-
nifac ptisobil v Bavorsku, kde vyuzival nejen pomoci majordomi, ale predevsim
podpory vévody Odila. Panovaly zde v§ak o3klivé zloFady, které vyzadovaly
rozsahlou reformu. Pasobil zde knéz, ktery kitil ,ve jménu vlasti, dcery a svatého
Ducha” (in nomine patria et filia et spiritus sancti), a jakysi Ir jménem Virgil, ktery
svadél lid ,perverznim a falenym uéenim”. Tvrdil totiz, ,Ze jesté existuje jiny
svét a jini lidé v podzemi a na Slunci a Mé&sici“ a intrikoval p¥ed vévodou proti
Bonifacovi’®. Virgil mél ziejmé& urcitou pfedstavu o Zemi jako kouli. Napravu
zjednalo budovéni stalych biskupstvi, konkrétné& v Reznu, Salcburku, Freisingu
aPasové, jejichZ nejvyssi pastyti se nadale starali o zachovavani cirkevnich zasad
ve vévodstvi.

Nepfiiznivé to vypadalo i u Frankd; také pro né byly reformy naprostou ne-
zbytnosti. Prvni synod, tzv. Concilium Germanicum, se na Karlomanav pokyn sesel
v roce 742. Mél ,obnovit Bozi zdkon a cirkevni ¥ad, které se ocitly v rozkladu®.
Usneseni synodu oziejmily panujici zloFady a jasné dolozily naléhavou potfebu
misie a reformy. Nadéale se mély kazdoro¢né schazet synody, jak to predepisovalo
staré cirkevni pravo, které uz upadlo v zapomnéni, aby dohliZely nad véFicimi
a dodrzovanim v€rouénych zasad. Knézi méli poslouchat své biskupy a pravi-
delné skladat ticty o svém ptisobeni. Falesni kné&Zi, cizoloZni a obscénni diakoni
a klerikové méli byt sesazeni a donuceni k pokani. Jeptiska udrzujici milenecky
vztah byla ostfihana dohola, knéz, ktery se dopoustél téhoz, byl do krve zpraskan
a dva roky stravil v zalafi p¥i chlebé a vod€, n€kdy byl potrestan jesté tvrdéji.
Sluzebnici Bozi nesméli nosit zbrang, ui¢astnit se bojii a tdhnout do valky. Byl
jim zakazan obecné milovany lov se psy, jestfaby nebo sokoly, byt to byl zékaz,
ktery se musel pozdéji ¢asto opakovat. Biskup a hrab& méli spoleéné& postupovat
proti pohanskym oby¢ejim®. Cirkev tak slouzila i k upeviiovani svétské nadvlady.

Lid musel zménit svij zpisob mysleni. Dosud slouzil, i kdyz potaji, krvavé
zadusni obéti, provadél kouzla a vykladal jejich pomoci osud, véfil v silu amu-
letd, v&Stcu a véstkyii, hledal svou spasu v zarikavani a holdoval povéram, jak se
nyni oznacovala stara kultovni praxe. To vSe bylo zakazano a pronasledovano.
Diuvérn€ znamé formy zivota byly najednou zapovézeny a magicky svét ztratil
své kouzlo. Nové naboZenstvi vyzadovalo osvétu ve viech sférach. Reformatofi
tak uvadéli do chodu interkulturni ué¢ebni procesy a vyvoj, ktery se nezastavil
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po dlouha staleti a nezavahal ani pfed vlastnimi naboZenskymi zaklady. Vira
a véda se znovu stretly a posilily rozpoutany konflikt, ktery nesetfil ani cirkev,
ani kralovstvi, ani socialni ¥ad nebo obraz ¢lovéka. Austrasijska $lechta se také
nikdy nedokazala smi¥it s nedprosn€ pfisnym reformatorem, kterym byl Bonifac,
jeho postaveni nakonec zatiZily i rozpory s Pipinem, ktery byl pravé (751) zvolen
kralem. Aby Anglosas unikl tomuto tlaku, vypravil se na misijni cestu k Fristm,
kde, jen co se tam dostal, nalezl svou muéednickou smrt. Svaty muz byl uloZen
do svého nada¢éniho klastera ve Fuldég, na jeho pamatku a v jeho duchu se tam
dnes schazi némecka biskupska konference.

Vzestup Karlovcid do kralovského stavu byl spojen s krvavymi boji v ramci
této rodiny. Byly to bratrovrazedné boje. Karel, ktery po cely zZivot bazil po
samovladé&, nadarmo rozdélil — podobné jako merovejsti kralové — ¥isi mezi své
tfi sny Karlomana, Pipina a Grifa. Nejprve byl ze hry vyfazen ten nejmladsi, poté
se musel Karloman uchylit jako mnich do Montecassina, a kdyz se znovu odvazil
ukazat ve Franské ¥isi, aby vystoupil proti svému bratrovi, zemtel nenadalou smrti
(753). Jak skuteén€ probé&hlo sesazeni Merovejcd z trinu (751) a jak se podafilo
ziskat souhlas Frankt s Pipinovym kralovskym distojenstvim, piesli kronikafi
mléenim. Podrobné dobové vyklady, dokonce i vyklady porazené strany, zcela
chybéji. Historii psali pouze vitézové, a to zpétné, a diikkladné pritom manipulo-
vali s fakty. MiZeme pochybovat o tom, Ze posledni akt prob&hl naprosto klidné
a mirumilovné, moZna v ném svou roli né&jak sehraly konflikty uvnitt rodiny.

Pfi pozdé&jsim ohlédnuti poukazoval naptiklad Karliv Zivotopisec Einhard
na nekralovskou chudobu a naprostou nemohoucnost posledniho Merovejce.
Spokojen s vyEpélym kralovskym jménem sedél s dlouhymi vlasy a rozjezenym
vousem na trinu, pfrijimal vyslance a ¢astoval je pfedem pfipravenymi odpovéd-
mi, projizdé€l zemi jako prosty rolnik ve volském povozu a nikoli — jak bylo tfeba
okamzité€ dodat — jak se slusi a patii na krale, na uslechtilém ofi a v ele vojska.
Avsak co opravdu védél zZivotopisec Karla Velikého, ktery po peru sahl teprve
téméf sto let po téchto udalostech? A co smél viibec napsat?

Pochybnosti vzbuzuje také vypravéni o legitimité, které zprostiedkovavaji
»Ii8ské analy“. Podle nich se Pipin dotazal papeze Zachariase, kdo ma byt kra-
lem — ten, kdo méa moc, nebo ten, kdo je pouze nositelem toho jména? Takovy
dotaz predpoklada vzdé€lavaci reformu pozdniho 8. stoleti a obezndmeni s aris-
totelskym ucenim o predikabiliich — jde totiZ o diferenciaci pojmu a pfedmétu,
nomen a res, kralovského jména a kralovské moci. Takovy dotaz a vyklad je tedy
anachronisticky, slouzil dodate¢nému opodstatnéni neobhajitelného. Nebyl to
vysledek, nybrz pric¢ina uspéchu. Dalekosahlé disledky tohoto argumentu pro
vztah papeZstvi a obnoveného cisafstvi se dostavily ve vrcholném stfedovéku.
Pozdé&jsi pravnici totiz z vykladu karolinskych letopiscii vydedukovali pravo
papeze sesazovat z funkce — pravo, které zfejmé poprvé pouzil Rehot VIL., poté
vSak urcité Inocenc IV. V roce 1245 proti cisafi Fridrichovi II.

O tom v3ak Pipin zatim samoziejmé& nemél sebemensi tueni. Pipinovy uspé-
chy poskytly legitimitu jeho vladé stejn€ dobie jako jeho nové kralovské duisto-



