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»-..piSme si své verse a knizky a uvidime,
co z toho bude.”
T. G. Masaryk a J. S. Machar v roce 1896

Editofi nékolikasvazkové korespondence fesi zpravidla otizku, kde vést fez mezi jed-
notlivymi svazky. Vétsinou jde o hranici umélou, danou objemnosti materidlu a snahou
dodrzet interval celého kalenddiniho roku. Tak tomu bylo i v pfipadé bohaté vzdjemné
korespondence J. S. Machara a T. G. Masaryka. Tento svazek nutné pfimo navazuje na
pfedchozi, ktery byl uveden obsihlou monografickou studii Vratislava Doubka a Lucie
Merhautové, jejiz zabér piesdhl rok 1895.! Podobné je tomu i v ptipadé dikladné, mate-
ridlové zalozené studie Lubose Merhauta nazvané Nase , krize modernovi®. Ceskd mo-
derna a Salda v korespondenci Machar — Masaryk, kterd z&4sti vychazi z ndmi editované
korespondence a byla uvefejnéna v dobé feseni grantového projektu.? Prvni svazek edice
korespondence kon¢i Macharovym dopisem Masarykovi z 29. prosince 1895, nisleduje
dalsi Machartv dopis z 8. ledna 1896, jenz zahajuje tento, druhy svazek korespondence.

Témata a problémy, jez T. G. Masaryk a J. S. Machar probirali v roce 1895, plynule
piechdzeji do nového roku. Zmiiovana ,krize modernova® vyvrcholila pravé v roce 1896.
Jeji jednotlivé faze vedouci k rozpadu pfevazné literarniho uskupeni sdruzeného kolem
manifestu Ceskd moderna jsou zachyceny v fadé praci, ze studii uvedme vedle zminéného
Lubose Merhauta ptedevsim praci Milana Vojicka,® museli se s ni vypotadat i editofi
Saldovych spisii a korespondence.* Také nami editované dopisy se bezprostiedné do-
tykaji mnohokrit popsaného tématu, uvedme tedy alespori stru¢né okolnosti vyostiené
polemické kampané, k niz dala podnét Kronika od Jana Ttebického uvefejnéna v Roz-
hledech 6. biezna 1896.% Ttebicky v ni kriticky pfirovnal rozhidany &esky vefejny Zivot
ke gladidtorskym zdpasim a dozadoval se klidu na ,véznou praci. Clanek budil dojem,
7e mluvi za celou skupinu, kterd v Fjnu 1895 podepsala manifest Ceskd moderna, proto

1 — Korespondence T' G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar. Svazek I. (1893-1895), Helena KokeSovéd — Irena
Kraitlova — Petr Kotyk (ed.), Praha 2017. Vratislav DOUBEK — Lucie MERHAUTOVA, Skepse a nadée.
Formovani zakladii reformniho modernismu, tamtéz, s. 5-72.

2 — Lubos MERHAUT, Nuse ,krize modernovi® Ceskd moderna a Salda v korespondenci Machar — Masaryk, in: Politici,
umélci a védci ve vefejném prostoru na prelomu 19.a 20. stoleti, Helena Kokesové (ed.), Praha 2015, s. 13-48.

3 — Milan VOJACEK Manifest Ceské moderny. Jeho vznik, oblas a spory o pojeti Ceské moderny, které vedly k jejimu
rozpadu, Casopis Nirodniho muzea. Rada historickd 169, 2000, ¢. 1-2,'s. 89-90.

4 — F.X. SALDA, Kritické projevy, 3, 1896-1897, Karel Dvotik (ed.), Praha 1950, zejména s. 156-170. Viz
téZ podrobné Pozndmky vydavatelovy, s. 527-533. Podstatnd ¢dst Sa_ldoxo/ korespondence byla uvefejnéna
in: Literdrni archiv 3-4,1968/1969, Praha 1969. Zde srovnej Listy F: X. Saldy Josefu Svatopluku Macharovi,
Zina Trochov4 (ed.), tamtéz, s. 76163, a shrnujici poznamku ¢. 1, tamtéz, s. 79-80.

5 = T., Kronika, Rozhledy 5, 1895/1896, ¢. 6, s. 409-410. V ¢lanku autor kritizuje literdrni a politické boje
odehrévajici se zejména v Casopiseckych polemikich jako ,ztimyslné trhani a roze$tvavani vieho jen ku
docileni okamzitého tspéchu [...], nic jiného nez Zlu¢. [...] pomalu znechucen kdekdo a otrdven cely
Cesky vzduch. Rik4 se tomu analyza, a je to gladidtorstvi“. Pozaduje pak vice ,ldsky k véci®, ,vice osobni
shovivavosti®. Pfetisténo jako piiloha in: Milan VOJACEK, Manifest Ceské moderny, s. 89-90.



ho néktefi jeho signatdfi vnimali jako rezignaci na postuldty manifestu. Prohldseni a po-
lemiky doprovézela téZ vzrusend korespondence soukromd i vefejnd mezi jednotlivymi
osobnostmi, plnd vzdjemného obvifiovani. Machar s Masarykem se o dozvucich a ohla-
sech sporu navzdjem informovali ve svych dopisech a zdrover si Casto vyménovali i listy
jinych osob jim adresované, jak tehdy bylo béZnym zvykem.

Rozklad nesourodého uskupeni zvaného ¢eskd moderna mizeme tedy podrobné sledo-
vat i v ndmi editovanych dopisech, pfi¢emz je patrné, Ze oba pisatelé zaujimali k déni jiny
postoj. Machar jako jeden ze strijcit manifestu Ceska moderna byl mnohem angazovanéjsi,
zd4 se, jako by si s Masarykem vyménil roli: organizoval schizky, vyjednéval a korespon-
doval se zainteresovanymi osobnostmi, bojoval za svou vizi spole¢ného programu ceské
moderny. Masaryk, jak je zndmo, nebyl o manifestu pfedem informovin, také proto se
k nému stavél spiSe zdrzenlivé — z dopist je patrné, Ze Zije psanim knih a pfedndSenim.
Machar jednal s pfedstaviteli mladé literrni generace mnohem otevienéji a davérnéji, vice
zvazoval dal$f strategii. Pro srovndni miizeme blize uvést piiklad z Macharovy pisemné
vymény s Masarykem a F. V. Krejéim. Napt. 5. dubna 1896 psal Machar Masarykovi:
,Rozhledy vyvedly pékny kousek. T¥ebicky v Kronice odtroubil tak pitomé, Ze Svétozor
Lumir mnou si ruce. Psal jsem Krej¢imu ostry list, kde mu fikdm, Ze s Rozhledy a Pelclem
nemohu vic jit. Dorozumim-li se jesté s Mrstikem, Sovou, Koernerem, Chocem a Saldou,
prohldsime, Ze ono ,culpa nostra‘ plati jen pro Rozhledy, ale ne pro nis.“® V divérném
dopise Krej¢imu se Machar rozepsal mnohem podrobnéji a emotivnéji, opakované ho
pfitom Zadal o ml¢enlivost: S Rozhledy nemohu absolutné dile jit. Nehledé k dfivéjsim
vielijakym ustrkim ze strany Pelcla. [...] ale v poslednim &isle si daly Rozhledy v Kronice
Tiebickym bezdivodné takovy mordlni vyprask, Ze kazdému &tendfi sla hlava kolem. Konéf
to nostra culpa — nase vina! Ne! At se stalo cokoli —j4 to nepodepisuji. Gladidtorem jsem
se necitil a necitim. Chtgji-li, dobfe: jejich vina’, ale moje — nikdy. A ddvaji-li ten vyprask
i ndm druhym, ktef{ jsme se rvali v Hilkové patalii, odmitnu to pii pilezitosti. Ale do
té Canossy neptjdu. Pro¢ se tak stalo, z jakého usneseni to Tiebicky psal, nevim, neptim
se, mam fakt. Stalo se tak. A jedovatéji se nemohlo Rozhledim odpovédét, nez to ucinil
Lumir doslovnym otisténim celého ¢linku — a bez pozndmky!

Ted mohou stafi jasat, ted mize pfijit i Schulz i Zdkrejs i kdekdo — tady maji satis-
fakei — od Rozhledid — ale ne od moderny. Nevim, co druzi, ale jd se s tim neztotoZnim.
Byl jsem diivéfivym, dostal jsem za vyucenou a jsem rdd koneéné, Ze se tak stalo tak brzy.
[...] Slovem: v Rozhledech neni pro mé mista. Zacali jsme boj, vybojovino neni pranic,
umdlel-1i nékdo, at vystoupi z Fady a d4 si tfeba narist Sosy, mné zbyvd pozdni rozzeleni,
ze jsem Rozhledy strh napolo k prohldseni moderny, Ze jsem je po 4 mésice znesvaroval
gladidtorskymi Boz[imi] bojci, listem J. Celakovskému — ale Zelim toho z jejich stanoviska,
pro sebe ne. Mohly se pfekabitit (jak jde nova frize) jiz pfed pul rokem. Basta. Tak se
otvirdm 7vbé a jen Tobé. Pelclovi to feknu pii piilezitosti.

6 — Viz dok. ¢. 23.
7 — Soukromy archiv, J. S. Machar F. V. Krejéimu 3. 4. 1896. V dubnu vzdjemnd korespondence J. S. Machara
a F. V. Krejéiho jesté pokracovala, vlivem dalich uddlosti pak na nékolik mésici ustala.



Uvedme jesté, ze na Ttebického Kroniku reagovali J. S. Machar, Antonin Sova,
F. X. Salda a Vilém Mrstik Zaslanem v Casu,8 v ném? odmitli revizi boje mladé generace
a prohldsili, Ze nepfistoupi na Ziddné kompromisy a Ze stoji za tim, co napsali. Machar
s Trebického piispé&vkem polemizoval v rubrice Rozhledy ¢asopisecké v Nasi dobg, kam
pod pseudonymem Sursum psal spolecné s Masarykem, pfidal se také Jan Herben na
strankdch Casu.? Spolecné Zaslano J. S. Machara, A. Sovy, F. X. Saldy a V. Mrstika vy-
volalo dalsi vlnu polemik v Rozhledech, Radikdlnich listech, Nivg, Ceské strazi a dalsich
regiondlnich periodikich.!® Konflikt s riiznou intenzitou pokracoval ddl, uzavielo jej az
Zaslano F. X. Saldy v Case z 19. prosince 1896.11 V pozadi této polemiky byly mj. na-
zorové rozpory mezi tzv. realistickym a pokrokovym hnutim, které se vyhranily zejména
ve vztahu k Masarykovu spisu Nase nynéjsi krize.!? K tomu se pfipojily literdrni spory
a osobni neshody, které nakonec vedly k rozpadu moderny.

Editovand korespondence je dalsim cennym svédectvim o slozitych vztazich mezi
protagonisty Ceského literdrniho Zivota. Zrcadli jejich pidni a strategie, ale i deziluze
a zklaméni, komentuje fadu podepsanych i nepodepsanych ttokd v tisku at formou ¢lanka
¢i Zasldn, ale i polopravd, ba pfimo 1zi v dalsich korespondencich, které nezfidka vedly
k ochlazeni ¢i do¢asnému ukonceni nékdy i mnohaletych pratelstvi.

Na rozdil od aktivniho Machara zastival Masaryk po celou dobu konfliktu spise
chladnym pozorovatelem déni. Pocatkem dubna po setkini s F. X. Saldou Macharovi
psal, ze Salda je pry rozzloben na Rozhledy a jejich rozbijeni moderny. ,Oponoval jsem
potud, pokud v &lanku Trebického nepostihuji nic programového, nybrz vylev osobni. [... ]
Byl jsem dnes u Pelcla (nesl jsem mu &esko-ném[ecké] vyrovndni). Rekl mi, ze Ttebicky
mifil na Vysehrad atp. Mluvil o dohodovini atp., ale neucinilo to na mne dojmu Zadného,
ani pro, ani proti. Pravil mi, Ze Rozhledy jsou iplné odpoutiny od Rasina a Sokola, ktefi
pry jsou Spatnéjsi a chytra¢téjsi nez mladocesi, a ze tedy by byl pro shodu atd. Nemél
jsem, jak feceno, prazidné chuti do rozhovorii. Saldu asi poboufil Lumir a Svétozor.
Rekl jsem mu, Ze by oviem on a snad néktefi méli mit sviij orgdnek — Sova pry na to jiz
myslil také. [...] Pockdme tedy.“13

8 - J.S.MACHAR -A.SOVA -F. X. SALDA V. MRSTIK, Zaslino, Cas 10, 18. 4. 1896, &. 16, s. 254.
Pretisténo jako piiloha in: Milan VOJACEK, Manifest Ceské moderny,s. 90-91. F. X. SALDA, Kritické
projevy, 3, s. 156, viz téZ Pozndmky vydavatelovy, s. 527.

9 — Sursum!, Manie smifovaci — Culpa nostra v Rozhledech — Nase stanovisko, Nase doba 3, 1895/1896, ¢. 7,
5. 653-654. Pretisténo in: J.S.MACHAR, Kniby feuilletonii, I (1888-1896), Praha 1901 . 212-214.Viz
téz nepodepsané &lanky Pollice verso, Cas 10,11.4.1896, &. 15, s. 235-236, a Radikdlnim listim, tamtéz,
s. 236-237, kde pisatel polemxzoval sJ. [4. Antoninem Ha]nem] ktery v Radikalnich listech uverejml
na pokracovéni tfi ¢linky nazvané Kdo je vinen? se souhlasnou reakei na Trebického Kroniku a kritikou
Casu a Masaryka.

10 — Viz dok. ¢. 23 a dalsi. 5

11 — Pan Krejéi drzise..., Cas 10,19.12.1896. ¢. 51, s. 812-813; pretisténo in: F. X. SALDA, Kritické projevy, 3,
s. 167-168. Viz dok. &. 79 a dalsi.

12 — T. G. MASARYK, Nuase nynéjsi krise. Pid strany staroceské a pocitkové smérii novych, Praha 1895. Kniha
vysla v &erviu 1895, nékteré texty byly nejprve otistény asopisecky. Nejnovéji T. G. MASARYK, Ceskd
otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus, Jifi Brabec (ed.), Praha 2000 (Spisy TGM 6), s. 173-309. Reakce
na ni jsou zachyceny jiz v prvnim svazku Korespondence T G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar.

13 — Viz dok. ¢ 24.



Masaryk se mezitim, jak je patrné i ze zminky v citovaném dopise, zapojil do ankety
Rozhledt Dohodnuti Cechii s Némci tykajici se cesko-némeckého vyrovndni. Prostied-
nikem byl Machar, ktery Pelclovi navrhoval i dal$f osobnosti, jeZ by bylo dobré v anketé
oslovit.1* Poté se Masaryk viceméné sthl do tstran{ a od déni spojeného s modernou,
a zejména s tzv. pokrokéfi, mél zfetelny odstup, v némz se zfejmé promitla i jeho vlast-
ni zku$enost. Napf. v poloviné dubna Macharovi psal: ,Budte Vy klidny — at mluvi,
kdo co mluvi. De facto budme radi, Ze se to tak jasni. Ty riizné mesaliance nemohly
se udrzet a neudrZi se ani nynéjsi, vzdyt patrné nejsme jesté definitivné formirovani,
abych mluvil po Vasem Vojenském.“15 »<Kockovat“ se s pokrokafi nechtél, vadila mu ,ta
désnd malost“.1® V poloviné kvétna vie lapiddrné shrnul: ,Zkritka, jsem rad, ze je po
tom vné&j$im spojenectvi; byli jsme svizini $pagdtem, ne zdsadami, pravem, srdcem. Tak
to asi bylo s Kaizlem a Kramafem, alesponi podobné, a také to kon¢ilo.“!” Kritce nato
pokracoval v podobném duchu: ,Ani Vam nemohu Fici, jak mne to vSecko jiz nudi — ne
nudji, ale jak mi to je lhostejné, co Pelcl fika a co fikaji pokrokéfi a mladocesi a vsichni
ostatni piitelickové. Bojovnosti necitim za mék. A s takovym podmislovym citem se
nevystupuje.“!8

Masaryk byl skute¢né pohlcen jinou ¢innosti. Politiku i literaturu naddle sledoval
a v korespondenci glosoval, hlavné viak psal. Pokracoval v pfednaskach na univerzité,
i kdyz si obcas povzdechl, Ze ho pfiprava na ,fikini“ odvadi od dalsi ¢innosti. 19 Na pfe-
lomu roku 1895/1896 Masaryk dokonc&oval vyddni studie Jan Hus, kterd vysla nikladem
Casu koncem ledna 1896.2 Pocitkem ledna 1896 Machar informoval Masaryka o tom,
ze se Josef Kaizl chystd reagovat na Masarykovy predeslé spisy, zejména Nasi nynéjsi krizi,
ave svych vytkdch se chytd i tiskovych chyb. Masaryk Kaizlovi nechtél pfimo odpovidat,
chtél vyckat na odpovéd Casu. Macharovi proto psal: ,Hus miij vyjde co nevidét, tam
bude mit ofiski vice a m4 tam zaroven odpovéd*. 2! Tydenik Cas, ktery Masaryk zejména
prostfednictvim Jana Herbena vyznamné ovliviioval, reagoval na Kaizliv spis a Masa-
rykovy knihy az po¢itkem tnora.?? Masaryk sim uvefejnil recenzi Kaizlovych Cesych

14 — Dohodnuti Cechii s Némci, Rozhledy 5, 1895/1896, ¢. 6, s. 343-356; ¢. 7, s. 412-429; ¢. 9,s. 565-575.
Masarykiv piispévek byl uvefejnén v &. 7, s. 418— 425

15 — V témz dopise pokracoval v podobném duchu: ,,Sly$im, miZete si myslit véci mnoho, ani Vam to nefikdm
(totiz o Pelclovi, Krejéim, pokrokafich), sim to nepodrzim v hlavé, skoda tiZit si tim mozek. Jsou mali,
ne mladi.“ Viz dok. ¢. 28.

16 — Viz dok. &.31 a 34.

17 — Viz dok. ¢. 41.

18 — Viz dok. ¢&. 43.

19 — Masaryk v zimnim semestru 1895/1896 prednésel Filozofii XVIII. véku a Praktickou filozofii. Viz AUK,
archivni sbirku Seznamy predndsek c. k. eské Umvermy Karlo-Ferdinandovy. Viz napt. dok. &. 7, kde
Masaryk v dopise z 28. 1. 1896 pise: , K tomu mne vyrusuje fikdni, Nase doba, Cas, (Kaizl) — nez tak to
chodi, vim, i jinym, a zejména Vam.“

20 — Viz ¢lének Jan Hus, Cas 10,25.1.1896, ¢. 4, 5. 55-56. . G. MASARYK, Jan Hus. Nase obrozeni a nase
reformace, Praha 1896. Ne]noveJ1T G. MASARYK Ceskd otdzka— Nase nynéisi krize — Jan Hus, s. 310-432;
srovnej Edi¢ni poznidmku, s. 367-372.

21 - Viz dok. &. 2.

22 — Viz Nase nynéjsi krise. I, Cas 10,1.2.1896,¢.5, 5. 72-74; Nase nynéjsi krise. (Dokoncent. ), tamtéz, 8.2. 1896;
& 6,s.91-92.



myslének v Nasi dobé v kvétnu 1896. Spojil ji pfitom i s anotaci svého Jana Husa.?3 Také
Machar, ktery jiz v lednu 1896 sliboval, ze o Ceskych myslénkich napise do Nivy, uvetejnil
sviyj ¢ldnek anonymné az v bfeznovém &isle. Zakonéil ho konstatovanim, Ze Masaryk
na Kaizlovy polemiky neodpovédél. ,Vydal novy svazecek své filosofie: ,Jan Hus, nase
obrozeni a nase reformace’, kde fadou dokladti dopliiuje svd zndm4 tvrzeni a v nepfimé
polemice rozbiji slabou a chvatnou stavbu p. prof. Kaizla.“**

V roce 1896 Masaryka zaméstnavaly pfedevsim piipravy nové velké knihy, kterou pra-
covné nazyval Filozofie a nibozenstvi. P¥ispévky ku pozndni moderniho ¢lovéka. Zaroveri
se chystal na praci o Karlu Havli¢kovi, nebot na rok 1896 piipadalo 40. vyro&i jeho smrti.
Ostatné jiz koncem roku 1895 Macharovi psal: ,AZ budu hotov s tim velikym #kdnim,
ddm se do Havlicka — tak asi 2-3 archy. Potfebuju to jen napsat, excerpty mam ddvno.“?

Kritce pfedtim se Macharovi pod slibem mlcenlivosti svéfoval: ,,nevim o svété mo-
dernim nasem nic — dny a noci pidu. Chytlo mne to, nepfedndsim, trocha horecky atd.,
vzdycky tak, jak mne néco moc chytne. Nefikejte nic, ale myslim, Ze do Nového roku budu
mit v manuskr[iptu] knizku; je vétsi (kniha) a téma: f[ilozo]fie a ndbozZenstvi, tj. problém
moderniho ¢lovéka z gruntu. Dnes dopsal jsem VII. kap[itolu], rozvrzeno mam jich 21.
Od nedéle to skribu v jednom tahu a nepustim péro z ruky, pokud to nebude hotové.
Mohlo by se to zvit: Moderni $osik rebelantem — alespoil takovi je nilada. AZ se vyspim,
bude to klidnéjsi, doufdm.“?

Kritce nato se rozepsal konkrétnéji o svém ,hore¢natém® psani: , Ta pfedndska a ty
boje o modernu atd. zpisobily, Ze jsem v pondéli po pfednasce vstal v horecce a dal jsem
se do psani. Zpocatku chtél jsem si to jen viecko sobé samému napsat mymi hieroglyfy,
ale sim nevim, jak kapitola rostla za kapitolou, a tak dnes mam hotovou asi 1. Chci byt
hotov s celym do Nového roku. Bude se to zvit: Filozofie a ndbozenstvi — boj moderniho
Clovéka o svétovy nazor. K tomu musi se pfipojit jesté toto: Historie moderniho ¢lovéka;
Credo moderniho &lovéka; Dilna moderniho clovéka; Zivot moderniho ¢lovéka a snad
Polemika moderniho ¢lovéka (= kritika starého vieho). Rozpracovino mam viecko; to,
co ted smolim, je uvodni ¢dst. Nefikejte o tom nikomu — nevim, budu-li spokojen a co
udéldm. Zatim spekuluju, jak to publikovat a kde. Bude toho (totiz {[ilozo]fie a nabo-
Zenstvi) asi 15 archti. Historie bude mnohem vétsi, ostatni asi po 15 arsich zase. Co rok,
to knizka, jestli mne to podrzi. Véru nevim, co to do mne vjelo — myslim, Ze jste mné
k tomu pomohl, a za to gratias!“?’

23 — V rubrice Uvahy a kritiky vysla recenze F., Dr. J. Kaizl, Ceské myslénky, 1896, Nage doba 3, 1895/1896,
¢ 8,s. 759, v niz autor polemizuje pfedevsim s Kaizlovym tvrzenim, ze F. Palacky byl liberdl. Tamtéz
vysla i struéna anotace F., T G. Masaryk, Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Autorem obou p¥ispévki
byl T. G. Masaryk.

24 — Politické kniby Masarykovy a Kaizlovy, Niva 6,1895/1896,¢.5, s. 159.

25 — Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar, 1, dok. ¢. 179, s. 382, Masaryk Macharovi
13.12.1895.

26 — Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar, 1, dok. ¢. 177, s. 379-380, Masaryk Macharovi
3.12. 1895. Prvni zminka o chystaném spise, jehoZ soucdsti mélo byt pojedndni o Faustovi, je v Masa-
rykové dopisu z 22. 6. 1895. Tamtéz, dok. ¢. 130, s. 288-289.

27 — Tamtéz, dok. ¢. 179, s. 382-383, Masaryk Macharovi 13. 12. 1895.



Koncem roku 1895, 28. prosince, Macharovi znovu sdéluje své plany: ,J4 se brodim
v samé teologii a pod[obnych] vécech. Knizka roste, bude na 300 strinek nejméné.
Laichter ji chce dat do své bibliotéky, takze by vysla celd asi dnes rok; ja bych ji rdd mél
vytisténu koncem dubna — nevim, jak se dohodneme. Jd mu fikdm, Ze by piisobila vice,
kdyby vysla nardz celd, on, Ze u ného se vice rozsifi. Nez zatim nejsem hotov, a proto
nemusim si ldmat hlavu.“?

Masaryk se zamyslel nad pfic¢inou krize tzv. moderniho ¢lovéka, jeho pesimismem,
ktery se odrdzi ve filozofii i v literatufe. V uvodu préce vychazel z rostouciho poctu
sebevrazd, které dal do souvislosti pravé s uvedenou krizi, a jako pfiklad zvolil hlavniho
hrdinu Garborgova roménu Umdlené duse Grama.? Pricinu duchovni krize shledal ve
ztrdté nabozenské viry, proto zkoumal vztah ndboZenstvi a pfirodnich véd a ndbozenstvi
a ,moderni filozofie. Ve svém vykladu se pak opiral o filozofii Davida Huma, Imma-
nuela Kanta, Augusta Comta, Herberta Spencera a Augustina Smetany, kterou osobité
interpretoval. V dalsi ¢dsti planované knihy se soustfedil na doklady z oblasti literatury
(Moderni titanism), kde se zabyval zejména faustovskym mytem, a to nejen ptimo Goe-
thovym Faustem jako piikladem ,rozpolcenosti duse, jako boj ducha a hmoty“, rozumu
a srdce,*" ale i jeho variaci v ptibéhu hrdiny Mussetova roménu Zpovéd ditéte svého vé-
ku,%! kde nalezl p¥icinu krize ve ztrité duchovnich hodnot, jistot a fadu, v rozpolcenosti
téla a duse, coz vedlo k mravnimu upadku, k dusevni prizdnoté, kdy misto titdna se stal
hrdinou zmékéily, znudény a prostopasny dandy. Masarykav vyklad neni snadny, klade
fadu otazek, pfedpokladd pouceného Ctendfe, jak ostatné autor opakované pfipomind,
napf.: ,Ctenaf se tu musi prokousat nékterymi otdzkami dost tézkymi. Odkazy na filo-
zofy samy anebo na préce o nich ani heslovité formulovini zdsad samo nesta¢i — ¢tenaf
musi hlavni problémy promyslit, aby dal$i expozice mohla byt dsecné;jsi, a pfece dplnd.
Vyklad Huma a Kanta déld mné samému velké obtize — ale co délat. Jestlize filozofovat,
toz filozofovat.“3?

Masaryk byl praci na zamyslené knize, jiz pfedchézely univerzitni pfednasky a série
¢lanka uvefejiiovand v Nasi dobé od jara 1896 do podzimu 1898, skutecné pohlcen. Svédei
o tom také mnozstvi dopist z roku 1896, které jsou plné jeho postiehi, poznidmek a nako-
nec i schémat &i rozvrzeni dila.3® Pro &tendfe, kterého zajima geneze tohoto Masarykova
dila, je tato jeho korespondence s Macharem zcela vyjimecnym pramenem. Davé skutecné
nahlédnout do Masarykovy tvardi dilny. Navic je patrné, Ze také Machara vznik price

28 — Tamtéz, dok. ¢. 182, s. 386-387, Masaryk Macharovi 28. 12. 1895. O svych pldnech na vydani knihy
informoval Masaryk také Jana Laichtra. Zval ho na névitévu ve snaze domluvit se na vydavatelském planu.
Viz LA PNP, f. Jan Laichter st., T. G. Masaryk Janu Laichtrovi 11.12. 1895. Kniha zistala nedokoncena,
k vydéni ji pozdéji pipravil Vasil K. Skrach: T. G. MASARYK, Modern dlovék a ndbogenst, Praha 1934
Nejnoveji T. G. MASARYK, Moderni élovek a ndbozenstvi, Jan Zouhar — Helena Pavlincova — Jifi Gabriel
(ed.), Praha 2000 (Spisy TGM 8).

29 — Ame GARBORG, Umdlené duse, prelozil Hugo Kosterka, Praha 1895.

30 — T. G. MASARYK, Moderni clovék a ndbozenstvi, Praha 2000, s. 144-145.

31 — Alfred de MUSSET, La Confession d’un enfant du siécle, Paris 1836; Cesky s titulem Zpovéd ditéte svého
véku, pielozila Pavla Moudrd, Praha [1900].

32 — T. G. MASARYK, Moderni clovék a ndbozenstvi, Praha 2000, s. 38.

33 - Viz zejména dok. & 2, 8,10, 14, 15, 69, 70, 78.
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zajimal, poskytoval Masarykovi napt. fadu podnétti z moderni literatury, zprostiedkoval
kontakt s norskym spisovatelem Arne Garborgem, autorem Umdlenych dusi, o némz
Masaryk ve své studii psal a s nimz si pak vyménil nékolik dopist. Korespondence také
doklad4, jak se Masaryk snazil zaujmout pro faustovské téma i jiné osoby.3*

Zjara 1896 vénoval Masaryk intenzivni pozornost Karlu Havlickovi, tématem se
zabyval dikladné, prosel dobovou literaturu a snazil se napsat zdsadni monografii, kterd
by nové zhodnotila a zaktualizovala vyznam Havli¢kovy price.3* Koncem bfezna Ma-
charovi psal: ,Jsem v Havlickovi. Mél jsem to pofdd na mysli — chtél jsem s nim zac¢inat
své studie, ale pfisel Kollar atd. Pivodni pldn byl, vSecko, co jsem fekl, fici v Havlickovi.
Bude to vétsi: kritika a rozbor politického obrozeni a na tom pozadi vykreslim Hav-
licka. Myslim, Ze budete hodné spokojen. Nového bude hodné a nasi Stafi a Mladi
a Nejmladsi budou radosti nemit. Ale d4 mi to prdce — zase jsem cely tyden horeckoval,
teprve dnes se mi vraci klid.“*® O tyden pozdéji psal, Ze na Havlickovi pracuje s chuti,
ale ,je to tézké, tézké tim, Ze musim stopovat uddlosti r. 1848.a 49., v nichz Havlicek stél
a pasobil“. Doufal, Ze do konce dubna bude hotov a koncem kvétna se kniha dostane ke
&tendfim.3” Byl presvédéen, ze to bude kniha politicky velmi uZite¢nd, v niz Havlicek
bude stru¢né promlouvat o vSech hlavnich politickych problémech, Ze tak zasdhne do
aktudlnich politickych témat. ,S4m jsem nevédél, Ze Havlicek tak mnohé fekl, ne-li
véecko, co jsem fikal po ném, nevéda o tom. Mné je to pfiklad toho, jak ¢loveék piisobi
na Clovéka: Havlicek koukal, ja koukal na tytéZ véci a mnoze jesté na lidi, ktefi ted jesté
7iji, a proto konsenzus o&i a mozku.“*®

Pocdtkem ¢ervna Macharovi poslal korektury price, kterou Machar radostné uvital
a nélezité ocenil: ,Jakou to mate na poc¢atku hned historickou plastiku, jasnost, prahled-
nost! A zde je§té néco napadne ¢lovéku, co v Cleské] o[tazce] a N[asi] n[ynéjsi] k[rizi]
bylo sice téz, ale neukazovalo se tak pregnantné: styl. Ten je zde jako kyklopickd stavba:
véty jako balvany, grandiézni, Zidna zbyte¢na kudrlinka, jen mohutny anticky kimen —
a celek potom — viechen respekt. A dobé pfitomné jste podrzel stragné upfimné zrcadlo:
zjeZi se a bude mit zlost — ne na sebe — ale na Vis. Ale to vydrzime, to je jenom ke cti.
A tak Vim tisknu uctivé ruku a prosim o pokracovani.“3?

Masaryk doufal, Ze Machar jej nechvili jen kvuli jejich pratelstvi. Poznamenal vsak,
ze si s Havlickem dal ,trocha vice prace”. Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krize byla ,sntaskou
asopiseckych stati“, Havlicka koncipoval jako védeckou monografii. P¥iznal, Ze prvotni
impuls k napsani knihy dala jeho Zena Charlotta. ,Jafku, dobra. Sel jsem do prehradky,
vydélal si materidl, rozsortiroval a t&il se, Ze budu ancvaj hotov. Myslil jsem néco takového
jak Hus. Ale nedalo mi to. Proto z toho se stal napfed ten tvod, aby se vidélo, kdy kde

34 — Srovnej napt. dok. ¢. 20.

35 — T. G.MASARYK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzent, Praha 1896. Nejnovéji T. G. MA-
SARYXK, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzent, Jana Svobodova (ed.), Praha 1996 (Spisy
TGM 7); srovnej Edi¢ni pozndmku, s. 347-349.

36 — Viz dok. ¢. 22.

37 — Viz dok. &. 25.

38 — Viz dok. ¢. 31.

39 — Viz dok. ¢. 46.
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Havlicek zil atd. — celd knizka. V hlavé jsem to vSecko mél, tedy jsem prohlizel noviny
roku 1848 a basta.“40

Machar vidél v knize o Havlickovi logickou soucdst Masarykova filozofického svéta,
prakticky piiklad teorie z pfedeslych publikaci. Sim nepovazoval Havlicka za takového ,ti-
tdna“, postfehl, Ze jde o Masarykovu osobitou interpretaci: , I'im jste 7, jen Vy,a Vy mluvite
v masce Havlickové, protoze je Vam mild a (pfedpoklddaje velky konsenzus mezi Vami a jim)
dobfe Vim sedi.“! Byl zvédavy na t¢inky publikace: , Ttima bude zufit, ale myslim, Ze jesté
vic —starocesi. VZdyt jste tady sundal toho domnélého bronzového Riegra z . 1848—49 z po-
stamentu a uk4zal, Ze je a byl vlastné z hliny! A nasi pokrokatickové! Hajn, Sokol, Rasin!“4?

Masaryk si byl aktudlniho dopadu védom. Rukopis odevzdal v tiskdrné 12. ¢ervna 1896,
kniha méla mit 27-28 archd, slo tedy o pomérné rozséhlou publikaci a Masaryk mél strach,
aby ,,ndm to nezistalo leZet. Psino je to v jednom tahu a moc noci mné to vzalo — ale jsem
s tim spokojen vice nez s pracemi dfivéjsimi. To byla jen priiprava k tomuto a ted se mohu
dat do svého velikého #ikani — trocha si oddechnu“.*3 Byl také zklamany, Ze se mu nepodafilo
prosadit knizni vydani. Nakladatel Jan Laichter se totiz rozhodl vydat Karla Havlicka nej-
prve v sesitech, a to jako druhy svazek fady Vybor nejlepsich spisa pou¢nych. Podle anonce
méla mit kniha deset t¥farchovych sesitd, dvojsesit 1 a 2 mél vyjit 17. Gervence 1896.4
Ctyficaté vyroci umrti Karla Havlicka pfipadlo na stfedu 29. cervence 1896. Ndrodni
listy vénovaly jeho vyro&i prvni stranu,* Cas na vyro&i reagoval Gvodnikem a nékolika
drobnéjsimu ¢lénky, véimal si téz ohlast v tisku.*® Masaryk chtél pfipomenout Havlickovo
vyrodiiv tydeniku Die Zeit, zprvu chtél napsat ¢lanek sim, pak pfesvédc¢oval Machara, aby
sepsal pFispévek o Havlickovi do Die Zeit nebo do Nivy, ale zdmér se nepodafilo realizovat.

Podobné jako 7il Masaryk Havlickem, zaméstnavalo J. S. Machara knizni vyddni
Bozich bojovniki. Prvni varianta této politické satiry vysla pod nazvem Cina a Cifiani
v Pelclovych Rozhledech na podzim 1894. Od fijna 1895 do ledna 1896 tam pak vy-
chidzela anonymné pod nizvem Bozi bojovnici a tvofila sou¢dst polemickych bojt.*”

40 — Viz dok. ¢. 47.

41 — Viz dok. ¢. 48.

42 — Tamtéz.

43 — Viz dok. ¢. 49.

44 — AUTGM,, £. T. G. Masaryk, sign. P-13, k. 37, Jan Laichter T. G. Masarykovi 25. 7. 1896. Laichter rea-
goval na Masarykav dopis (ten ve f. ]. Laichtra st. v LA PNP uloZen neni) a snazil se mu vysvétlit vylohy
spojené s publikovinim price a pro¢ ji vydd v sesitech. Anonce nakladatele Jana Laichtra: 29. cervence
bude tomu. ..,Cas 10,11.7.1896, ¢. 28, s. 447. Viz dok. &. 55 a 57.

45 — Karlu Havlickovi Borovskému, Nérodni listy 36,29.7.1896,¢.207,s. 1. Nepodepsany Gvodnik je ukonéen
basni Jana Nerudy z roku 1862.

46 — Karel Havlicek Borovsky, Cas 10, 25. 7. 1896, & 30, s. 465-467. Jeho dilu byl vénovin ¢lanek Naléhavé
prdce, tamtéZ, s. 467-469, jehoZ souldsti bylo upozornéni na dvé pravé vydavané havlickovské prace:
T. G. Masaryka a Gustava Zaluda ve Sborniku ¢asovych tvah o vécech vefejnych. Déle cldnek Zrnka
2 Havlitka a o Havlickovi, tamtéz, s. 471-476. K ohlasu vyro&i v Geském tisku viz komentafe Casu K. Hav-
licek a nase strany, Cas 10, 1. 8.1896, & 31, 5. 484—486.

47 — Cinaa Ciiiani, Rozhledy 4, 1894/1895 & 1,s. 25- 28, pretisténo in:J.S. MACHAR, Knihy feuilletonii, 1,s. 17-25.
[J. S. MACHARY], Bozi bojovnici, Rozhledy 5,1895/1896, ¢. 1, 5. 10-19; &. 2, 5. 78-85; &. 3, 5. 170-175; &. 4,
s. 235-241. Rozgifena knizni podoba vysla az koncem roku 1896 Vice viz Lucie MERHAUTOVA, Bdsnik
a filozof neboji se do arény". Pojeti modernismu J. 8. Machara a T. G. Masaryka uprostied devadesatych let 19. stoleti,
in: Politici, umélci a védci ve vefejném prostoru na pielomu 19. a 20. stoleti, s. 102-114.
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Z korespondence je patrné, Ze Machar zdhy uvazoval o roz§ifeném kniznim vydani
skladby, kterou by vybavil jako odborny spis v duchu pozitivistické védy a opatfil ji
podpisem parodicky odkazujicimu na Cefika Zibrta.* Koncem ledna Masarykovi psal:
»9 Bozimi bojci udélim jesté néco. Basen potiebuje vysvétlivky. Bude tedy vydana r. 2000.
a historik né&jaky déla k ni pod ¢arou poznimky o osobach a vécech. Témi poznamkami
chei trochu sebrat nage historiky, Akademii, U¢enou spole¢nost, zkritka vsechno, kam
ruka dosahne.“*’ Koncem btezna pak uptesnil: ,BoZi bojovniky jsem upravil pro tisk.
Je to nyni Rukopis vinohradsky, ktery byl nalezen a vyddn r. 2219 jakymsi znamenitym
ucencem Folklorem, a mu# ten dokazuje, Ze pochdzi ze stoleti XV.“*°

Masaryk doporucoval jako ilustrdtora studenta prazské malifské akademie Jaroslava
Panusku, na néhoz Machara upozornil jiZ v poloving unora, a po¢itkem bfezna potvrzoval,
ze ,ten p. Panuska je vyborny karikaturista; at tedy p. Pelcl ho nepousti; poslou Vam pry
titulni list na zkousku. Pro rozifeni basné karikatury velmi by se hodily“.’! Knihu mél
puivodné vydat Josef Pelcl, polemiky a spory po uvefejnéni Trebického Kroniky viak vedly
k roztrzce s nim a vyvrcholily Macharovym odchodem z Rozhledd.>? Kniha nakonec
vysla za vydatné pomoci T. G. Masaryka po dohodé s Janem Herbenem nékladem Casu.3
Vydani se v§ak zpozdovalo, jak dokladd i Macharova korespondence s Janem Herbenem:
,BoZi bojovnici jsou jiz v prici. Po¢dtkem listopadu vyleti. Bude to pfed vinoénim tr-
hem, a jak mladocesky tabor vidite, budou potad ¢asovi. Byli by ¢asovi i r. 1897.5* Také
Masaryk se zlobil, Ze Herben ,, s Bojci také otéli — jakmile se rozhod], Ze je d4, tedy at uz
by byli!“>® Masaryk 8. listopadu informoval Machara, ze mu Herben poslal dva ,vyvésné
archy B[ozich] bojct. Uprava je velmi pékna. A obsah? Chudaci estetikové, ti se nahle-
daji prihrddky, kam by takovou satiru zafadili. Pfeju a doufdm, Ze knizka bude pisobit
mnoho; vzdyt ani neni moZné, aby nepiisobila!“*® Kniha Boz7 bojovnici nakonec vysla az
koncem roku 1896. Dne 20. 12. Machar s dlevou psal: ,tak uz expeduji Boz7 bojce.”” [ ...]
Kaizl se zlobi, Ze tam je (teste Kramaf). Kramaf se blahovolné vyptéval, jak se prodavaji,
co pii tom mame ap. Rekl jsem mu, Ze v 10 minutéch rozebrala Praha 500 ex[emplafi]

48 — Tamtéz,s. 111.

49 — Viz dok. ¢. 6.

50 — C. FOLKLOR []. S. MACHAR), Bozs bojovnici. Viasteneckd historie z XV, stoleti, Praha 2215 [1896].
Viz dok. & 21.

51 - Viz dok. &. 18.

52 — Roztrzka je zachycena zejména v dok. & 10-28.

53 — Kniha podle tirize vysla ,Nékladem casopisu,Cas' na Kr. Vinohradech. Tiskem artist. ustavu a knihtiskér-
ny J. Stolafe v Praze, Praha 2215.“ Viz i LA PNP, {. ]. S. Machar, J. Herben J. S. Macharovi 30. 4. 1896,
kde Herben piSe, Ze Bozi bojovniky vydd, sluha mu je jiz pfinesl od Pelcla, on jesté sim promluvi s ilus-
tratorem J. Panugkou. Viz dok. &. 28.

54 — LA PNP, £.]. S. Machar, J. Herben J. S. Macharovi 28. 9. 1896.

55 — Viz dok. ¢. 68. Jesté v poloviné prosince Masaryk psal: ,S Herbenem mate pravdu. Horsi je, Ze mu ty
Bojce nevysly posud — ten tiskai snad se boji, a proto mu to zdrzuje. Intrika je v tom — zdrzuji to snad,
aby zatim Sipy mohly vyjit.“ Viz dok. €. 92.

56 — Viz dok. ¢. 84.

57 — O distribuci Bozich bojovnikii viz LA PNP,£.]. S. Machar, ]. Herben J. S. Macharovi 16. 12. 1896, kde psal:
»2Dnes uz mam B[ozi] b[ojovniky]. Zitra (17/12) dostanete 50 ex[emplafi] a Frystacky 20.“ V dopise
2.21.12.1896 se pak Herben zmifioval o inzerdtech na vydani Bozich bojovnikil v riznych periodikéch.
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a e z toho nemame nic.“*® Ohlas sbirky viak nebyl vyrazny, korespondence opakované
dokldd4, ze se Masaryk i Machar chystali na dalsi polemiky®® v souvislosti se svymi dily,
ale ukdzalo se, Ze nebylo s kym polemizovat.

V roce 1896 se Machar chystal vydat také sbirku bdsni, pro soustfedéné psani v§ak nemél
dost klidu, byl pfili§ pohlcen aktudlnim dénim, zejména probihajicimi polemikami. Basnickd
sbirka 1893-1896 tak vznikla jako nouzové feseni, sim o ni psal s ur¢itym despektem, napf.
Masarykovi 10. Eervna: ,Jd — necessitate coactus — musim vydat svazecek ver§y; seberu jen
to, co bylo dosud v listech a dost. Bez chuti, bez interesu — ta knizka bude jako dité, které
je rodi¢tm protivno.“® Zhruba o mésic pozdéji, 13. Cervence, potvrzuje sviij odstup: ,Moje
knizka se zatne sdzet tento tyden a vyjde brzy. ,Sbirka‘ v nejhor§im slova smyslu. Bésné
spolu nesouvisi, je to jen nahazeno, jak jsem to b&hem poslednich 3 let napsal. A proto
necekejte nic, pranic od toho.“®! Masaryk i jeho Zena Charlotta viak byli pfipravovanou
basnickou sbirkou zaujati. Svédéi o tom napt. Masarykiv dopis z 31. fjna, kde psal: ,Nej-
Cist&jsi Machar je trvam v Divérném psani, Milosrdenstvi, Improvizaci; v Matce Zizkové
ty posledni dva verSe dojimaji mne, ani nemohu i, jak Zivé, to pravé proto, Ze jsou tak
staré a pregnantni a Ze tim naseho Zizku pravé pfimo zahrnuji véim tim pozehnanim, jehoz
jsem kdy ve své détské modlitbé vzpominal... A co do té pfedmluvy — citim, jak zahazujete
viecky ty plany a myslénky, asociované s témi vSemi zkusenostmi, vzbuzuje to naladu velmi
7ivé a verse ji udrzuji. Je to knizka charakterizujici nasi dobu hrozné dobfe.“?? Masaryk
skryty pod sifrou B. uvefejnil pochvalnou recenzi Macharovy béasnické sbirky v listopadové
Nasi dobé a zakonil ji Macharovymi versi uvefejnénymi v ¢asopise Niva.®3 Navazal tak na
svoji recenzi Macharovy sbirky Z¥istium Vindobona z Gnora 1894%* a rozsahly programovy
rozbor Magdaleny uveiejnény anonymné v listopadu 1894 v tydeniku Cas.6>

V roce 1896 pokracovala Macharova a Masarykova spoluprice v ¢asopise Nase doba,
kde vedli rubriku Rozhledy ¢asopisecké, kterou podepisovali spole¢nou znackou Sur-
sum. Spoluprice vSak nebyla vzdycky idedlni, jak dosvéd¢uje jejich korespondence, nebot
Machar nékdy musel zastat celou préci, jindy se naopak s doddvanim svych pfispévka

58 — Viz dok. &. 94.

59 — Viz napt. dok. ¢. 88.

60 — Viz dok. ¢. 48. Rozumi se J. S. MACHAR, 1893-1896. Bdsné, Praha 1897 (fakticky 1896).

61 — Viz dok. ¢. 56.

62 — Viz dok. ¢. 79.

63 — Z bdsni J. S. Machara. Epigram. Solus sibi, Niva 7, 1896/1897, ¢. 1, s. 1-2. Ve &tvrté sloce Machar psal:
»9 tim svétem jsme si byli cizi dosti. / Styk nas byl jenom: rina proti rané. / K budoucna soudu hodim
svoje kosti / a, doufdm, vitézné téZ svoje zbrané.“ Citaci basné Solus sibi a vétou ,, Ty kosti — ty vitézné
zbrané — — bdje¢ny obraz, bijecna sila!“ Masaryk zakoncil recenzi Macharovy sbirky 7893-1896 v Nasi
dobe. T. G. Masaryk napsal recenzi pod sifrou: B., J. S. Machar: 1893—1896, Bdsné. 1897, Nase doba 4,
1896/1897, ¢. 2, 5. 180-182. Vysla téz zpriva o knize s obsihlym cititem z Macharovy pfedmluvy:
J. 8. Machar: 1893-1896, basné, Cas 10, 31. 10. 1896, & 44, 5. 695. Recenzi uvefejnil téz F. X. SALDA,
Modermpoe.vze historickd. (Glosy k Macharové knize: 1893-1896.), Cas 10,28.11.1896, ¢. 48, 5. 756-760;
pietisténo in: F. X. SALDA, Kritické projevy, 3, s. 107-131.

64 — L. Z.+ M., J. 8. Machar, Tristium Vindobona. I-XX. 1889-1892. Podzimni sonety psdny na podzim 1892,
Nase doba 1,1893/1894, &. 5, 5. 374-380. Pod zkratkou L. Z., tj. Lidin Zenich, byl ukryt/publikoval tehdy
Viclav Kratochvil. Viz Korespondence T. G. Masaryk — Josef Svatopluk Machar, 1, dok. ¢. 14,s. 95-96.

65 — Pruni moderni romdn ve versich, Cas 8, 3. 11. 1894, &. 44, 5. 690-692; 10. 11. 1894, ¢. 45, 5. 706-710.
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opozdoval. Tak napi. v lednu 1896 byl Masaryk vdéény, ze Machar vyplnil celou rubriku,
nebot ,cely mésic jsem byl jak pitomy, do ni¢eho se mi nechtélo®.®® Zato Machar nedodal
véas své piispévky napf. do ¢ervnového &isla, kam chtél Masaryk dat shrnuti polemiky s po-
krokafi, takze Masaryk si musel vystacit sam.®” Pouzivini spole¢ného pseudonymu navic
vedlo k nepffjemnostem, zejména kdyz Machara pokrokafi naikli, Ze si sim na sebe pise
pochvaly.%® Slo nejen o pomluvy v dopisech, ale napt. i o glosu v kvétnové Moderni revui,
kde nepodepsany autor v rekapitulaci udalosti spojenych s Trebického Kronikou zminil
»p- Sursum, ktery nikdy nikoho tolik ostatné nechvili jako — sebe sama“.%” Machara se toto
naiceni stejné jako invektivy Josefa Pelcla velmi dotkly, zdlezelo mu pfedev$im na minéni
F. V. Krejciho, a proto Masaryka prosil, aby situaci spojenou s pouzivinim pseudonymu
Sursum Krej¢imu vysvétlil.”” Masaryk nakonec reagoval prohlésenim, Ze Rozhledy ¢aso-
pisecké v Nasi dobé ,,0znacené jménem Sursum nejsou a nebyvaji od spisovatele jednoho.
Kazd4 zminka, kazdy posudek o basnich a &innosti J. S. Machara pochdz{ ode mne“.”!
Vlekla polemika s pokrokéii presto nakonec vedla k do¢asnému preruseni korespon-
dence mezi Macharem a Krej¢im a byla i pfi¢inou ukonceni spoluprice F. V. Krejétho
s mési¢nikem Nase doba, kam pfispival do rubriky Uvahy a kritiky. Jesté 18. kvétna Ma-
saryk Macharovi psal: ,Krej¢i mné poslal, jak obycejné, mési¢ni piehledy; mél jsem hned
prilezitost uzit své skrtaci metody; uvidim, jak dlouho vydrzi.“’? O mésic pozdéji pak
konstatoval, zd4 se, Ze s jistym zadostiu¢inénim, nebot roztrzka s Pelclovymi Rozhledy
i s Krejéim Machara vracela k blizsi spolupraci s Masarykem: , Krejc7, jak tusim vite, vzdal se
més[i¢nich] pfehledd: musim je tedy délat sdm. Jsem tomu vlastné rid, Ze odpadl — nebyli
jsme zajedno ve véci od samého pocitku. Vsecky takové mesaliance nutné béfou zasvé:
pomér s Kaizlem, mladocechy, pokrokdiskou modernou atd. Mame jiz indukci hodné
zna¢nou a smime udélat generdlni konkluzi, Ze nejlépe nezaklddat cirkve Zidné a starat se
jen o evangelium. Bude-li n&jaky ten Pavel — to at je véc jeho. To plati i politicky: vyckdme
si volby, co pfinesou a jak se situace udél4. Ted do té nejistoty se poustét nestoji za to.“”3
Nejen na strankdch Nasi doby se oba autofi zapojovali do probihajicich polemik,
Masaryk velmi ¢asto spoléhal zejména na svého blizkého spolupracovnika Jana Herbena,
ktery vydaval tydenik Cas, rozsifeny od roku 1896 o beletristickou piilohu nazvanou
Besedy Casu, se kterou Machar zacal spolupracovat. Zmifiovand polemika kolem Tfebic-
kého Kroniky pak cilila pravé na Jana Herbena, pfes ného pak na Masaryka, nebot bylo
znidmo, ze Herben ¢asto tlumo¢i Masarykovy ndzory.”* Masaryk, jak jiZ bylo zminéno,

66 — Viz dok. ¢. 4.

67 — Viz dok. ¢. 49,50 a 52.

68 — Viz dok. ¢.30 a 33.

69 — Slo o glosu v rubrice Kritika: Casopisy. Tak juz je tedy po nadéjné se zelenajici ,Ceské Moderné‘, Moderni
revue, sv. 4, kvéten 1896, sesit 2, s. 45-46.

70 - Viz dok. ¢. 30.

71 — T. G. MASARYK, Probldsent, Cas 10, 16.5.1896, ¢. 20, s. 319.

72 — Rozumi se Mési¢ni piehledy v rubrice Uvahy a kritiky, které byvaly uvedeny obecnéjsim ¢lankem a pak
nisledovaly recenze &i anotace. Viz konkrétné Mésicni prehledy, Nase doba 3,1895/1896,¢.8,s. 757-761,
kde byla Krejciho sifra —pp—; Mésicni prehledy, tamtéz, €. 9, s. 847-848, kde je Masarykova §ifra —bb—.

73 — Viz dok. ¢.52.

74 — Srovnej napt. dok. &. 44.
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vev s

byl ndro¢ny nejen na své ¢tendre, ale jesté ndro¢néjsi byl na své spolupracovniky, od nichz
olekaval nejen loajalitu, ale i soustfedény maximdlni vykon. Herben se v korespondenci
Masaryka s Macharem jevi takika jako otloukének,” kterého Machar neziidka branil.”®
Masaryk si pfesto byl védom (alespoii do urcité miry), jakou sluzbu mu Herben poskytuje:
,,Zejsem to ono fekl o Herbenovi a proti nému, nevadi, nebot fikal jsem mu totéz do odi,
ale ovSem i jemu, 1 jinym uzndval jsem dobré vlastnosti — poctivost a nechytractvi. Vsak
vite, jak jsem Vam o ném psédval. (Nehledic k okamzitym naladim na + —.) Za to viak
mézeme byt radi, Ze se nase spolcent ¢isti.“”” Herben se angazoval nejen v polemikich
spojenych s Trebického Kronikou, z téch dal$ich zmifime alespon spor o plagidtorstvi,
ktery probihal od fijna do konce roku, a rukopisné boje, vedené s riznou intenzitou od
dubna, které podnitil Viclav Flajshans a oZivoval Frantidek Zakrejs (snaha revidovat
vysledky rukopisnych bojii vedla i k jejich rekapitulaci, napf. pravé v casopise Cas).”8
Rukopisné boje se ostatné promitly také do korespondence Masaryka s Macharem,
stejné jako jejich vliv na Masarykovu univerzitni kariéru. Masarykovo angazma4 na strané
odpurci pravosti RKZ ji totiz negativné poznamenalo: deset let trvalo Masarykovo usili
ziskat Fddnou profesuru a s tim spojené finan¢ni ohodnoceni. V roce 1886 totiz vyprsela
tiileta Ihuta, kdy mél byt povysen na fadného profesora s odpovidajicim platem. Az 4. Gno-
ra 1886 doporucila skupina sedmi profesorti, aby profesorsky sbor navrhl ministerstvu
Masarykovo povyseni a aby byla kvili tomu zvolena tfi¢lennd komise, kterd by navrh
udinila. Prvni fizeni z roku 1886 se vsak protahovalo, profesorsky sbor se k projednéni
Masarykova ordinaridtu sesel az 27. kvétna 1886, pficemz hlasovani skoncilo nerozhodné
11:11. S vysledkem ministerstvo kultu a vyucovéni nalozilo jako se zamitnutim. Dalsi pokus
udinil po péti letech August Seydler, ktery se s Zadosti o obnoveni ndvrhu na Masarykovo
jmenovani obritil na profesorsky sbor v unoru 1891. Névrh byl sice poddn, ale nezZ mohl
byt na patfi¢nych mistech vyfizen, potvrdilo ministerstvo vynosem z 18. prosince 1891
definitivu Masarykova extraordinaridtu. Iniciativa Otakara Hostinského z Cervence 1895
nalezla pfiznivéjsi okolnosti: dékanem filozofické fakulty byl tehdy Josef Kral, ministerstvo

75 — Viz napf. dok. €. 62, kde Masaryk psal: ,, Ten Herben! Pravé ta jeho buchtovitost mne dévno jiz roz¢iluje. Tam
z Vidné sotva mu pomiiZete gruntovné, nebot nebézi o jednotlivosti, ale smér, celek, duch. Ma nékteré dobré
vlastnosti s tou buchtovitosti a snad pro ni — ale pfece se vzdycky mrzivim. Zatim neni pomoci.“ V dok.
&. 89 se vyjadiuje jesté ostieji: ,Herben je trouba — clovék pfili§ pohodlny atd., staré mé stesky.“ V dok. ¢. 95:
yHerben — stary Herben a mne na ném mrzi mrtvota. Sly$im zase, Ze pfes mij protest s Sosiky v hospodé
hrévé karty, ferbla a pod[obné] hazardni hry. Pry o veliké sumy. Studenti moc si o tom povidaji, a viibec vidi
v ném (a pravem, bohuzel) Sosika! Sedi v hospod¢ ne kviili diskursu a otdzkim, nybrz aby si ,odpocinul’,
a sndsi, den co den s jakymi staviteli atd., kidpat a hrat. Mrzi mne to viechno, velice. Jindy naopak konstatuje:
»Vidite: na tom Herbenovi se jisté osvéd¢i, Ze s poctivosti se nejddl dojde — takovd moravskd buchticka, a jak
toho Krejc¢iho porédzi fakty. A fakt v polemice vydd 100krét vic nez princip.“ Viz dok. ¢. 83.

76 — Srovnej dok. &.91: ,Ad Herben. Neberte plagiat tragicky. Neni to plagidt, ale Herben je poctivy a v téhle
otdzce az k zbldznéni poctivé hloupy chlap. [...] Kdyby celd Herbenova ¢innost byla plagidtem, jeho
osobni poctivost mi to vyvazi viechno. Bil bych se s nim a pro né&j do posledniho dechu. [...] Ne, mistfe,
ukonejete své svédomi; Herbenovi mozno podat Cistou nasi ruku. Mdme jiné boje, a on ptjde s ndmi.
To je druhd véc, za kterou Vis prosim.”

77 — Viz dok. ¢. 41.

78 — Srovnej napt. Flajshanstv prehled: V. E., Po desiti letech, Cas 10,21.11. 1896, &. 47, 5. 744-748. Viz dok.
& 91.
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kultu a vyucovani mél pfevzit Paul Gautsch, jako odborovy pfednosta pro zédleZitosti
vysokych a stfednich kol na ministerstvu nastoupil Wilhelm August Hartel, Masarykiv
byvaly vysokoskolsky ucitel, a také novy ¢esky mistodrzitel Karl Coudenhove ve svém pfi-
pise z 23. kvétna 1896 Masaryka doporucil. Cisaf se rozhodl jmenovat Masaryka fadnym
profesorem 20. ervna 1896, avsak s platnosti od 1.ledna 1897.7

V korespondenci je zachycena nejen dlouhd anabaze tykajici se Masarykova jmenovéni
fadnym profesorem, ale i fada pokusii o ziskdni terminu audience u cisafe Frantiska Jose-
faI. Problémy s Masarykovym jmenovdnim popsal mj. Jan Herben: ,Prazsky arcibiskup
hrabé Schénborn, maje zpravu o jednani, zajel do Vidné a varoval cisafe, nebot Masaryk
pry je neznaboh, nihilista, kazi mlddez, horuje pro sebevrazdu atp. Ministr vyucovani
potieboval pro pfedndsku o Masarykovi pfed cisafem informaci. Svéfil dlohu tu bib-
liotékdfi parlamentni knihovny, Siegfriedu Lipinerovi. Lipiner pozval si ku spoluprici
J. S. Machara a oba spole¢né za odpoledne a noc vypracovali dikladné memorandum,
v némz fadou citdtt z Masarykovych spist dolozili, Ze neni neznaboh ani nihilista a ze-
jména sebevrazednost nejen neschvaluje, nybrz vysvétluje nedostatkem nébozenstvi. To
u cisafe rozhodlo. Existuje svédectvi, Ze kdyz arcibiskup Schénborn v nové audienci zacal
mluvit o Masarykovi, cisaf pfetrhl mu fe¢ slovy: ,Dékuji — jsem 1épe zpraven nez Vy.* Cisaf
dekret podepsal a Masaryk byl jmenovén f4dnym profesorem v lednu 1897.“%0 V dopise
ze 4. Cervna 1896 Machar psal: byl jsem u — Lipinera. Poslal mi tuhleten list. Pro to:
Rektor pry Vim fek, Ze dobrozddni Coudenhoveho je velmi pfiznivé — neni vdak. Lipiner
proto déld relaci o Vis a Vasich knihach pro p. Prochazku [tj. cisafe Frantiska Josefa I.]
sam. Stary pan pry jde ve viech bohemicis do detaild. VSechna Cest Kramarovi. Byl bych
ho zlibal. Sedal u Lipinera celé hodiny, prodélavali Cleskou]o[tizku], N[asi] n[ynéjii]
k[rizi], a kdyz Kramif jel do Pesti, odporucil mé. Prodélali jsme Husa a Cleskou] o[ tizku]
a Krizi poznovu (Lipiner chtél pfesné pieklady, tu a tam delsi vyklad), pak chtél pficiny
riznych véci: zast radikald, vztek Thuntv, Ndrodnich listd — atd. Povédél jsem mu dost.
Ptal se mé, budete-1i ted kandidovat do Vidné, fek jsem, Ze ne. Byl rdd, téZ pry Vim tak
radil. Ale fek jsem (a také tak myslim), za 6 roki pfijdete sem jako §éf velké strany. — Je
to hodny ¢lovék ten Lipiner, ukazoval mi koncept relace a j& mu byl vdécen. %!

V piipadé audience u cisafe $lo o béZnou praxi, kdy se mu nové jmenovani profesofi
méli oficidlné predstavit. Masaryk potieboval zjistit, kdy bude cisaf Frantisek Josef 1. ve
Vidni, aby se mohl v kabinetni kanceldfi k audienci oficidlné objednat. V zéfi a opétovné

79 — K tomu blize Ivo TRETERA, Masaryk a univerzita. Enfant terrible ceské filosofické fakulty v Praze 1882-1914,
in: Masarykiv sbornik XIV, Praha 2009, s. 300-303.

80 — Jan HERBEN, 7' G. Masaryk, 1, Praha 1928, s. 209. Herben se ve své pozdéjsi publikaci myli ve dvou
vécech: cisaf jmenoval Masaryka fddnym profesorem 20. 6. 1896 s platnosti od 1. 1. 1897. Také na
vypracovani elaboritu o Masarykovych publikacich se nejprve podilel K. Kraméf a teprve pted svym
odjezdem do Pesti doporudil J. S. Machara, aby tuto zpravu s knihovnikem poslanecké snémovny Lipi-
nerem, kterého Masaryk blize poznal v dobé svého pusobeni v i§ské radé, dokoncil. Na pravou miru tato
tvrzeni uved! jiz S. Polik a dokldda je i ndmi editovand korespondence. Stanislav POLAK, 70 G. Masaryk.
Za idedlem apmrudou, I11, Praha 2004, s. 121-122. Viz téz AUTGM, £. T. G. Masaryk, sign. O-1-1/p,
k. 531a,jmenovini radnym profesorem na filozofické fakulté eské univerzity v Praze, zaslané Masarykovi
ministerstvem kultu a vyucovéni 22. 6. 1896. Srovnej dok. ¢. 44, 45 a 47.

81 — Viz dok. ¢. 46.
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v fijnu se proto obritil na Machara s prosbou o pomoc. Machar do kabinetni kanceléfe
osobné nékolikrit zasel a Masaryka instruoval, jak md postupovat.®? Datum audience bylo
po pratazich zpasobenych mj. cisafovym pobytem mimo Videri stanoveno na ¢tvrtek 12. lis-
topadu 1896. Masaryk prijel do Vidné jiz 10. vecer a zistal tam do 14. listopadu. Svého
pobytu chtél vyuZit i ke schiizkim s zeitisty a se svymi pfiznivci na ministerstvu.3 Bydlel
pfitom v byté J. S. Machara, jehoz manzelka Hedvika ndm zanechala asmévnou historku
spojenou s Masarykovou audienci u cisafe, kterd pfiznacné ilustruje Masarykav vztah k této
udalosti. ,Kdyz byl jmenovin fadnym profesorem a mél se piedstavit cisafi, pozidal mé,
abych jej v¢as upozornila, Ze viz Cekd jiz dole. Sedél, psal — dvakrét jsem ho upozornila, Ze
viiz &ekd — marné. A psal a psal stile. Kone¢né pfisel za mnou do kuchyné a pidl si, abych
mu pomohla zapnout hacek u limce brnéni* (jak fikal své uniformé). ,Nemohu to né&jak
dopnout,’ povidal. J4 odborné prohlédla jsem hacek — byl Gplné zmekly od stilého ohy-
bani — zapjala jsem, ale se smrtelnymi obavami, Ze hacek dojista odleti. Byla tenkrédt krutd
zima a on si pod uniformu vzal jesté teplou vestu, proto ten hicek tak vzdoroval. Sim mél
obavy také, aby se mu kordisko v audienéni sini nezapletlo mezi nohy, a v tom jej cvicil den
pfedtim mij muz. Pfehodil si do vozu pfes ramena vojensky pldst mého muze, 6. praporu
polnich myslived, jenz mu byl krétky a maly, na hlavu nasadil pfedepsany klobouk s cho-
cholem a Cerstva spéchal, snad aby dohonil ubéhly ¢as, snad aby se dlouho nevystavoval
mému pozorovini. Kdyz se vritil, hodil kordiskem a kloboukem na pohovku a fekl: ,Dejte
to détem k hrani, vicekrat to na sebe nevezmu. Kdyz se vratil mij muz a ptal se po osobnich
dojmech, zaslechla jsem jen kritkou charakteristiku Franze Josefa:, To m4s, clovéce, ......“84
sefesfe

Rok 1896 tedy svym zpuisobem zavrsil déni pfedchozich let a podafilo se v ném realizovat
nékteré starsi i aktudlné podnicené projekty. Oba korespondenti prosli urcitou deziluzi,
ale soustavné intenzivné pracovali. Masaryk pokracoval v publikovéni svych studii, pfed-
néseni, redigovani Nasi doby, Macharovi se oteviely nové moznosti ve fejetonistice.®> Pro
oba tedy plati Masarykovo lapiddrni konstatovini z dopisu z 2. Cervna 1896: ,Déldm
z4vér z toho vieho: pisme si své verse a knizky a uvidime, co z toho bude.“%¢

Helena Koke$ova

82 — Viz dok. & 68,70, 74,75 a 77.

83 — Viz dok. ¢. 82,83 a 85. Program mél pestry, jak doklddé jeho dopis Macharovi z 5.11. 1896 ,pfijedu tedy
[v] utery vecer tymz vlakem, kterym Vy jste odjel (1.40 z [nddraz{] Frant[iska] Josefa); k tomu p. Pro-
chédzkovi ve ¢tvrtek (10. rino). Ve Vidni chtél bych se zdrzet do soboty (incl[usive]), ackoli nemdm dost
pokoje k tomu, protoze v ten den je st¢hovani. Ale budu jiz ve Vidni, vyuzitkuju ¢asu. Mam vlastné svého
mdlo: cisaf (1/4 hod.) a Hartel 1/2 hod. Jeden veder u Lipinerd, ostatek jsem V4§ a zeitistiv a politiky.
Také k Halbanovi bych rad. Psal jsem uz Lipinerovi, a ozndmim Vam snad do uterka, kdy budu u ného,
podle toho mohu pak k zeitistim. Snad Ze mne svedou také s Philippovichem. Kone&né jesté né&jaky ¢as
musim vénovat Gomperzovi (prof.) a synovi — (také zeitisté).“ Dok. ¢. 83.

84 — Hedviga MACHAROVA, Masaryk — clovék, in: Masaryk a Zeny. Sbornik k 80. narozenindm prvniho
presidenta Republiky ceskoslovenské T. G. Masaryka, I, Praha 1930, s. 183.

85 — Napt. od prosince 1896 Machar pod pseudonymem Alligétor zacal uvefejiovat ironické fejetony v rubrice
Casu Beseda.

86 — Viz dok. ¢. 45.
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Edicni uvod

Publikace navazuje na tilety (2014-2016) projekt Grantové agentury Ceské republiky
& GA14-29050S Modernismus — Machar — Masaryk: mysleni, tvorba a jedndni, fesitelka
PhDr. Helena Kokesova, Ph.D., ktery byl zaméfen na pocitek a prvni roky vztahu
T. G. Masaryka a ]. S. Machara. Z unikétniho celku oboustranné korespondence &itajictho
na 800 dopisti z let 1893 az 1932 bylo v prvnim svazku Korespondence T. G. Masaryk — Josef
Svatopluk Machar. Svazek 1. (1893—1895) publikovino a okomentovino 183 dokumenti.
Obsdhld tvodni monografickd studie se zabyvala obéma osobnostmi v §ir§im ¢asovém
politickém a kulturnim kontextu.

Tato publikace navazuje na prvni svazek korespondenci z roku 1896, za¢ind tedy obdo-
bim polemik po vydani manifestu Ceskd moderna. Jako dal3i svazek kniznice Korespon-
dence T. G. Masaryka ma odpovidajici aparit, ktery pfimo navazuje na jiz vydany prvni
svazek: edi¢ni tvod, ocislované, chronologicky sefazené a edi¢né upravené dokumenty
opatfené poznimkami, seznam editovanych dokumentd a anglické resumé. Anotovany
jmenny rejstiik zachycuje osobnosti vyskytujici se v ivodni studii, textech dokumenta
a v poznamkdch, s vyjimkou autord a editort literatury citované v poznidmkach.

Editovino je celkem 99 dokumentd, 60 dopist a 2 telegramy T. G. Masaryka a 35 do-
pistiJ. S. Machara. V pfiloze uvefejniujeme 2 dopisy Charlotty G. Masarykové adresované
J. S. Macharovi. Je ziejmé, Ze korespondence neni tplnd. Macharovy dopisy od dru-
hé poloviny Cervence do poloviny fjna 1896 nemédme k dispozici. Navic od 4. listopa-
du 1896 (od dok. €. 82) mame k dispozici pouze strojopisy dopist T. G. Masaryka psanych
J. S. Macharovi.

Nejdualezitéjsimi zdroji archivnich dokumenttl pro obdobi zahrnuté v tomto svazku
b)/ly Literdrni archiv Pamétniku’nérodniho pisemnictvi v Praze (ddle LA PNP) a Archiv
Ustavu T. G. Masaryka (ddle AUTGM), ktery je ve spravé Masarykova dstavu a Archivu
AV CR, v.v.i. Vyzkum se soustiedil pfedev§im na osobni archivni fondy J. S. Machara
a T. G. Masaryka v LA PNP, kde jsou uloZeny konvoluty jejich korespondence, ddle na
osobn{ archivni fond T. G. Masaryka v AUTGM, kde se nachazi hlavni ¢ast Masarykovych
pisemnosti. Pro vyzkum bylo piinosné zejména studium korespondence a nékterych ruko-
pisti Jana Herbena, Viclava Choce, F. V. Krejc¢iho, Jana Laichtra, Josefa Pelcla, F. X. Saldy
a dalsich osobnosti zminovanych v korespondenci, které jsou ulozeny v dalsich fondech
LA PNP. Heuristika pro pfedklidanou publikaci byla dale uskuteénéna ve zpfistupnénych
fondech a sbirkich v archivech v Ceské republice: Archivu Nérodniho muzea (dile ANM),
Knihovné Narodniho muzea (dale Knihovna NM), Ndrodnim archivu (ddle NA), Regio-
ndlnim muzeu v Koling, Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy
(dale AUK) aj.; a v Rakousku: Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, Verein fiir
Geschichte der ArbeiterInnenbewegung (Adler-Archiv), Wiener Stadt- und Landesarchiv.
Dalsim zdrojem byly katalogy a databaze Narodni knihovny v Praze, Ustavu pro &eskou
literaturu AV CR, v.v. 1., a Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni.
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Podobné jako v pfedchozim obdobi i pro rok 1896 se zachoval ¢dstecny strojopisny
opis Masarykovych dopist opatfeny Macharovymi rukopisnymi vysvétlivkami, ulozeny
v LA PNP. Tyto vysvétlivky uvddime v poznimkich pfislusnych dokumentd, véetné
upozornéni na chybné ¢teni nékterych slov. Jako celek vsak dopisy nikdy nevysly.

Edice metodicky vychdzi ze zdsad pro vyddvini novovékych prament.! Zdrojem je
primdrné origindl, tj. prvopis autorského vyhotoveni. Ke strojopisim v8ak pfihlizime
a odlisnosti, zejména pFipsané poznidmky, komentujeme v poznimkovém apardtu. Vét-
§ina dopisii je psdna perem, zfidka tuzkou, v nékterych je tuzkou nebo perem podtrhano
a nékdy jsou po strané oznaceny celé pasize. Nelze vak pfesné urcit, zda tak postupoval
autor, adresat ¢i pozdé€jsi badatelé.

Ponechavime ¢lenéni dokumentd, nékdy vsak nebylo mozné jednoznaéné uréit od-
stavce. Zafaditelné autorské vpisky vepsané pfimo do textu vétdinou viazujeme bez vy-
znaleni, pokud byly pfipsiny na okraj listu, komentujeme je podle potfeby v pozndmce.
Podobné v poznidmce upozorfiujeme na dodate¢né krty. Podtrzeni pivodcem dokumentu
vyznaujeme kurzivou, podtrzeni pffjemcem vodorovnou &arou. Pocet (jedno a vice)
podtrzZeni neregistrujeme.

Prepis rukopist byl ¢asto ztizen obtizné ¢itelnym rukopisem pisatela. Hlavné Ma-
saryk &asto nevyznaloval kvantitu samohldsek, stejnym znaménkem (tec¢kou) znacil
Carku, tecku i hicek, zejména psal-li ve chvatu. Nejisté ¢teni vyznacujeme [?], chybéjici
text [...], Skrty bez slovniho oznaleni < >, jsou-li ponechdny jazykové nekorektnosti
a nejasnd mista, uzivime [!sic]. Editorské zdsahy a dopliiky do textu, hlavné rozepsand
zkrécend slova, vyznacujeme [ ].

Kazdy dokument je o¢islovin a opatfen védeckokritickym a informaénim apardtem.
Zkricené zahlavi kazdého dokumentu obsahuje jeho pribézné poradové ¢islo v edici;
jméno pivodce a pifjemce; datum v pofadi rok, den a mésic a pfipadné misto vzniku.
Doplnéné tudaje jsou vyznaceny [ ] a podle potieby komentoviny, zejména bylo-li ze
souvislosti zjisténo chybné datovini dokumentu pivodcem ¢i jinym uZivatelem dopisu.
Za textem kazdého dokumentu nésleduji zakladni tdaje: druh (dopis, telegram), misto,
resp. mista archivniho uloZeni (archiv, archivni fond; v tomto svazku vesmés LA PNP,
kde se signatura ani karton neuvidgji), forma dochovéni (originl, kopie, opis), zptisob
vyhotoveni (rukopis, strojopis), pocet stran (list, dvojlist), idaj o pouzitém psacim nicini
(pero, tuzka) a pocet popsanych stran. Obidlky se v této ¢dsti korespondence nedocho-
valy. U strojopisi neuvddime, zda jde o prvopis nebo priklep. U telegramu dopliujeme
specificky popis (dosly, Casové udaje, adresa).

Uvédi-li pisatel misto, datum a podpis, ponechdvime je bez upravy. Masaryk zpravidla
datoval vlevo pod textem v ustilené podobé den/mésic (mésic nékdy oznacil fimskou
&islici) a rok (zpravidla posledni dvojéisli) a tecka, vyjimeené uvedl misto pobytu (pii
pobytu mimo Prahu: N. Jdchymov), podepisoval se obvykle celym piijmenim a kondil
teckou. Machar datoval vpravo nad textem v pofadi den/mésic (nékdy mésic slovem, popt.

1 — Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002.
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zkricené: éce = Cervence) a rok (jen posledni dvojéisli), nékolikrit pfipojil den v tydnu
(napt. ve turtek 18/6 96.), misto uvedl vyjimecné (v Tibore), podepisoval se celym pfi-
jmenim zakonc¢enym teckou. Pozici podpisu sjednocujeme vpravo.

Dokumenty jsou vybaveny jednak textovymi pozndmkami oznacenymi malymi pis-
meny latinské abecedy, jednak vécnymi pozndmkami oznacenymi arabskymi éislicemi.
V nékolika piipadech poznimkujeme obsah pozndmbky, pro odliSeni pouzivime symbol *
hned pod jejim textem.

Textové pozndmky jsou vypracoviny autonomné pro kazdy dokument edice. Pfindseji
vysledky dalsi pramenné a textové kritiky a jsou vyuzity pfedevsim pro vyznaleni poznd-
mek pifjemce dopisu (jinych nez pouhé vodorovné podtrzeni; maji charakter vécnych
informaci nebo komentaid, vlastni text pijemce se nachdzi v uvozovkich); dile pro
pieklad a objasnéni vyznamu nékterych cizojazy¢nych, prejatych, odvozenych a zastara-
Iych, dnes malo pouzivanych a tézko srozumitelnych vyrazi (jejich vybér je subjektivni).
Neptekladdme nédzvy a adresy. V nékolika piipadech, kdy byl obsah textové poznamky
v rdamci jednoho dokumentu totozny, se v textu opakuje totéZ pismeno.

Vécné pozndmky jsou vysledkem historické kritiky obsahu dokumentti. Obsahuji
bibliografické tidaje, odkazy na dalsi archivni prameny, vyklady a komentafe fakta, udalosti
a redlif ap. V bibliografickych tdajich zachovavime ndzvy v pivodni jazykové podobé
a udaje ndsleduji v pofadi: autor (je-li uveden), ndzev dila (kurzivou), nizev Casopisu
nebo sborniku, ro¢nik, rok, ¢islo (pfipadné i datum), strana (u novin roénik, celé datum,
&islo a strana); u knih: autor, nazev dila (kurzivou), popf. editor nebo pfekladatel, misto
a rok vydéni. Pozndmky byly vypracoviny s ohledem na editovany celek a v jeho rdmci
jsou editované dokumenty i jednotlivé informace provizény.

Texty, vesmés napsané Cesky, transkribujeme a v zdsad€ upravujeme podle soucasné
jazykové normy. Zjevné pisaiské a pravopisné chyby a vétsinu pravopisnych variant opra-
vujeme bez oznaceni (brinda > brynda, dennik > denik, mné > mé, penézy > penézi, posylat >
posilat, rozloben > rozzloben, vnéinosti > vnéjsnosti aj.). Soucasné pravopisné normé pfizpii-
sobujeme psani velkych a malych pismen (napf. Minervistka > minervistka, Mladocesi >
mladocesi, Novy Rok > Novy rok, Starocesi > starocesi, Trottl/Trottel > trotl, vinoce > Vinoce,
Zeitisti > zeitisti), a to véetné viceslovnych ndzvi (napf. Bogi Bojovnici > Bozi bojovnici,
C’axopis Pokrokového Studentstva > éﬂsopix pokrokového studentstva, Ceskd Stras > Ceskd stras,
délnickd akademie > Délnickd akademie, Literdrni Listy > Literdrni listy, Moderni Revue >
Moderni revue, Nase Doba > Nase doba, Narodni Listy > Ndrodni listy, Novy Zdkon > Novy
zdkon, Novy Zivot > Novy Zivot, Radikdlni Listy > Radikdalni listy), kolisavé uzivanych ndzvi
rubrik v periodikich (napk. rozhledy > Rozhledy, smés > Smés), piezdivek osob (napt. maystr,
Majstr > Majstr, p. prochdzka > p. Prochdzka), vyrazi Mladi, Stafive vyznamu mladocesi,
starodesi (v generaénim vyznamu ponechdvime malé pocitecni pismeno). Upravujeme
zdvofilostni vykani: Jsze > jste. Upravujeme kolisavé, dobové nebo nespravné psani vlastnich
jmen osobnich (napt. Biliriski > Biliriski, Flaishans > Flajshans, Gauc > Gautsch, Gothe >
Goethe, Hartl > Hartel, Kollar > Kolldr, Laichtr > Laichter, Lipinr > Lipiner, Orezskovd >
Orzeszkowa, Peiskr > Peisker, Schdffel > Scheffel, Schlesingr > Schlesinger, Singr > Singer, Siiss >

Suess, Suttnar > Sutnar, Tuma > Tiima, Turgénév > Turgenév, Wateau > Watteau).
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Psani slov ciziho pivodu upravujeme, a sice odstrafiujeme zdvojené souhldsky (ad-
ressa > adresa, annullovat > anulovat, applicovat > aplikovat, belletrie > beletrie, dissoluce >
disoluce, effekt > efekt, excellence > excelence, dilettant > diletant, hallucinace > halucinace,
illustrace > ilustrace, intelligentni > inteligentni, kollejné > kolejné, konnexe > konexe, kon-
stellace > konstelace, korecturralkorrektura > korektura, parallelné > paralelné, passus > pasus,
professor > profesor, process > proces, rebellovat > rebelovat, secesse > secese, suggesce > sugesce,
summa > suma, supplent > suplent aj.); pii psani s/z preferujeme varianty se z (napf.: ana-
lysovat > analyzovat, exposice > expozice, fantasijni > fantazijni, inserdt > inzerdt, hasard-
ni > hazardnt, krise > krize, paralysovat > paralyzovat, positivism > pozitivism, prosaicky >
prozaicky, quasi > kvazi, stilisovat > stylizovat, universita > univergita); ve slovech diskuse,
impuls a v ptiponé —ism/~ismus (napt. anarchism, antisemitism, demokratism, diletantism,
katolicism, klerikalism, materialism, mysticism, nacionalism, nibilism, radikalism, realism,
teism) zachoviviame s. Déle ménime slova s hlaskovou skupinou #4 (anthropomorfism >
antropomorfism, atheista > ateista, esthetika > estetika, hypothesa > hypotéza, mathematika >
matematika, mythologie > mytologie, orthodoxnéji > ortodoxnéji, sympathisovat > sympatizo-
vat, theologie > teologie, theorie > teorie aj.). Soucasné pravopisné normé piizptlisobujeme
téZ psani dalsich slov ciziho pavodu, napt. aesther > estét, affairalaffera > aféra, antiquar >
antikvdr, commandant > komandant, eventuelné > eventudlné, feuilleton > fejeton (neupra-
veno je pouze v ndzvu rubriky a publikaci), chef/chéf > séf; individuelni > individudlni,
linguisticky > lingvisticky, loyalni/lojalni > loajdlni, malheur > malér, materielni > materidini,
oficielnt > oficidini, pragnantni > pregnantni, prestige > prestiz, reelni > redlnt, repraesentant >
reprezentant, saisona > sezona, sanguinik > sangvinik, skizza > skica, specielni > specidlni,
vabanque > vabank, ponechivime vsak credo a u Masaryka diskurs, inZinyr, manébry,
Sindeldky, skripta, Spekulace a Sokoldda.

Podle souc¢asné pravopisné normy upravujeme psani piedlozek s/se, z/ze a pfedpon
s=/se-, z-/ze- (s krku > 2 krku, s hlediska > z hlediska seslabit > zeslabit, sharmonisovat >
zharmonizovat, schladil > zchladil), spiezek (napt. bih vi > bithvi, do dnes > dodnes, do kon-
ce > dokonce, do zadu > dozadu, jestli Ze > jestlize, kde co > kdeco, konec koncii > koneckoncii,
kvili > kviili, leda Ze > ledaze, na cas > nacas, na jednou > najednou, na nejvys > nanejvys,
na plat > naplat, na ruby > naruby, pan b/Bih/Pinbith > pinbih, po vytce > povytce, pra nic >
pranic, prede vsim > predevsim, v cas > vias, v pravo > vpravo, za jedno > zajedno), psani
Jest=1i > jestli, mdli > md-li, netku-1li > nevkuli, nez-li > nezli, zda-li > zdali (u Masaryka).
Upravujeme psani 100 krit > 100krdt, 10ti leté > 10tileté). Sjednocujeme zpiisob psani
Cislovek pii vy¢tu. Byla-li k ¢islovee fadové pFipojena koncovka, zachovdvime Ciselnou
podobu, doplilujeme tecku a rusime koncovku. Vypoustime odsuvnik, ktery Casto psal
Machar: plic’ > plic aj.

Zachovivime dobovd ¢ autorskd specifika pisemného projevu, a to morfologickd
i syntaktickd, archaismy i vyrazy obecné, resp. hovorové Cestiny (napf. béfe/vybére, dvou-
ma, Doubravskyho, Frystackyho, hra/probrd/vyhrime, z kabele, ndma, panbis/pambu/Pam-
bub, povédit, psanyho, slitaji, tadyble, trema, vyristli, zajimavo; slovesné tvary potiebuju,
stopuju; cet, chyt, moh/ nemob, fek, nezastib atp.) a stejné tak i osobité vyrazy (napf. denunclo,
horeckoval, opatrnik, rukopisnik, smirnik, Spatnik aj.). Podle soucasné normy opravujeme
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sklofiovéni revue a tvary Krausa > Krause, Gauca > Gautsche, Geitlerovu > Geitlerovou
piipustné kolisini ve sklofiovéini viak nesjednocujeme (napt. u Nietzsche). Neupravujeme
ani nestandardni kvantity samohldsek (u Masaryka napt. jmeno, myslénka, vsimnout si,
ponechédvime kolisdni u obou Ceské mysle/énky, zejme/éna); koncové £ misto £ u femi-
nin (vétsinou u Machara, napt. édsz, ochablost, pést, radost) a dobové koncovky v v gen.
pl. (napt. chlupiiv, nacionalistivv, pokrokdriv). Ponechivime nevokalizované piedlozky ve
spojenich typu s Sovou a vokalizovanou predlozku u (napt. &u charakteristice, ku konci, ku
poradé, ku prici, ku véci), u zdjmen spojeni pfedlozky a zdjmena osobniho (napf. proz).

Zavedené a bézné uzivané zkratky a znacky nerozepisujeme, jejich psani v piipa-
dé kolisdni sjednocujeme a upravujeme podle soucasné normy (napf. aj. > aj. = a jiné,
a pod. > apod. = a podobné, a. t. d. > atd. = a tak ddle, a. t. p. > atp. = a tak podobné, ¢. = iislo,
dr. = doktor, etc. = et cetera /a tak déle/, N. B. = notabene /povsimni si dobfe, pozndmka/,
n. pr. > napr. = napriklad, P. 8. = postskriptum /douska/, prof. = profesor, resp. = respektive,
RK = Rukopis krdlovédvorsky, RKZ = Rukopisy krilovéduvorsky a zelenohorsky, RZ = Rukopis
zelenohorsky, str. = strana, sv. = svaty, t. j. > tj. = to je, t. zv. > 1zv. = tak zvany, zl. = zlaty).
Zachovavime plné znéni, pokud bylo v textu pouZito misto zkratky (napf. o jest). Bez
vyznadeni rozepisujeme zkricené psand slova (s variantami), zejména v ndzvech periodik:
NL, N. Listy, N. L., NListy, Nar. Listy > Ndrodni listy; ND, NDoba > Nase doba. Dalsi
zkratky a zkrdcend slova rozepisujeme s vyznacenim a v souladu se soucasnou pravo-
pisnou normou. Ponechavime zdstupné oznaceni Doba pro Casopis Nase doba, pokud je
z kontextu jednoznacné jasné, Ze $lo o tento Casopis (podobné Rukopisy, §lo-li o RKZ,
Krize oznaluje Masarykovu préci Nase nynéjsi krise, Bozi bojci/ Bojei Macharovu préci Bogi
bojounici). V pivodni podobé ponechdvime ndzvy citovanych ¢lankq, periodik, sbornika,
knih a dél; rusime vsak jejich vloZeni do uvozovek.

Interpunkei upravujeme ve shodé se soucasnou pravopisnou normou bez oznaceni.
Tam, kde to s ohledem na zachovini vyznamu pfipousti sou¢asnd norma, ponechdvime
autordv zpisob. Zachovivime pomlcku, popi. poml¢ky na konci odstaved, popfipadé vét.

Na publikaci se podilel maly pracovni tym. Uvodni studii napsala Helena Kokesova.
Heuristiku v archivnich fondech uskuteénila zejména Helena Kokesovd. Dokumenty
piepsal Petr Kotyk, kolace a edi¢ni Gpravu provedly Helena Kokesovd a Irena Kraitlovd,
jez také vypracovaly pozndmkovy aparit. Seznam dokumentu a rejstiik sestavila Helena
Kokesovd. Za pomoc dékujeme Pavle Dedeciusové, Jitce Jindfiskové, Janu Kahudovi
a Pavle Lutovské. Za jazykové konzultace a celkovou revizi textu dékujeme Jitce Peli-
kanové.

Helena Kokesovi, Irena Kraitlova
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Korespondence
T. G. Masaryk - Josef Svatopluk Machar
(1896)



