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1.UVOD

Wolinsky Svantovit

To misto neslo v déjindch mnoho jmen. Vikingové tomuto ohrom-
nému hradi$ti a mnoha narody vyuZivané obchodni stanici (emporiu)
pobliz brehu Baltu tikali Jom ¢i Jomsborg. Stiedovéci latinsti kronikari
se neshodli, zda mu fikat Julin podle idajného legenddrniho zakladatele
Julia Caesara, Jumne, coz byla nepochybné variace na seversky nazev,
anebo Vineta, tedy jménem bajného potopeného mésta, jehoz zvony jsou
obcas slySet zpod motské hladiny.!

Adam Brémsky v druhé poloviné 11. stoleti Jumne dokonce oznacil
za ,nejvétsi ze vSech mést, ktera lezi v Evropé“. Dnes se mésto jmenuje
Wolin a doby své nejvétsi slavy ma nendvratné za sebou. Vroce 2011 mél
jen néco malo pres pét tisic obyvatel. Vramci Polska, a dokonce i v ramci
Zapadopomoranského vojvodstvi, kam spadd, se jedna o margindlni
meéstecko.

Presto by se mél o Wolin zajimat kaZdy, kdo chce poznat slovanskou
minulost, kulturu ¢i ndbozZenstvi. A nemusi v rdmci tohoto poznavani
pouze napinat predstavivost, aby zahlédl stfedoveéké trzisté pod kulturnimi
vrstvami dnesniho Rynku s jeho ve¢erkami a obchody s kebabem, odévy
¢i rybarskymi potfebami.

Ja nyni stojim na ponékud jiném wolinském rynku. Jsem na travna-
tém prostranstvi uprostfed povedenych replik rané stfedovékych domu
a hledim do tvdte ohromné, nejméné trimetrové drevéné soSe slovanského
bozstva. Spravnéjsi formulace by vSak byla ,do tvari“ — socha je totiz
napodobeninou malé sosky, kterd byla nalezena na misté dneSniho Wolinu,
priblizné ptl kilometru vzdusnou ¢arou odsud. Tomuto malému, sotva
deviticentimetrovému idolku z tisového dteva se rikd ,wolinsky Svantovit*
pravé proto, Ze jeho hlava ma Ctyti obliceje. A jelikoZ z kroniky danského
autora Saxona Grammatika vime, Ze vyznamny slovansky biih se ¢tyrmi
hlavami se jmenoval Svantovit, ptijal i tento drobny ndlez jeho jméno.
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Tisy takhle masivni nerostou — tenhle velky Svantovit bude spi$ z dubu.
VsSimdam si, Ze Ctyti obliceje dfevéného boha jsou orientované zhruba
do svétovych stran. Mezi dosSkovymi stfechami ze snopl sldmy v dali
prosvitaji zablesky podivuhodného svéta, ktery za tisic let vyrostl na
misté ptivodniho vikinsko-slovanského emporia: na vychodé, za valem
a hradbami skanzenu, se nachazeji rodinné domy vesnicky Restaw. Na
severu, vpravo od dvou ohromnych, tvrzi podobnych vézi ptistavniho
vytahu na obili z pocatku 20. stoleti se pne syté modry oblouk mostu
na ddlnici E65 z pocatku stoleti jednadvacatého. Na zapadé, pies vodu,
kus od véze cihlového kostela sv. Mikuldse, se nad wolinskym piistavem
ty¢i hradba zlutych socialistickych paneldkli. A na jihu utésné kvdakaji
Zaby v rdkosnatém biehu prilivu Dziwna, ktery odvadi vodu feky Odry
z Wolinského zalivu, aby se po dvaceti kilometrech na severu vlila do
Baltského mofte. To jediné je snad stejné jako pred tisici lety.

Skanzen se jmenuje Centrum Slovant a vikingl a je jednim z nejvétsich
rané stredovékych skanzent v Evropé.2 Jeho dvacet sedm domkad, ¢tyti
runové kameny, replika vikinské lodi, nékolik soch boht a stfedovéké
détské hristé se nachdzeji za tfi sta metrt dlouhym valem s palisddou,
ktera obepind plochu o patndcti tisicich metrech ¢tvere¢nich na Dziwnou
obtékaném ostrové. Ten se na mapdch vtipné nazyva ,wyspa Ostréw* —
¢ili ,ostrov Ostrov“. Kromé Zab a cvr¢kll v okolnim rdkosi tu Zije také
stadecko koz.

Socha ¢tyrhlavého boha je umisténa v ohrazeném prostoru mezi rané
stfedovékymi domy ze dteva, hliny a sldmy. Ohrada vymezujici svatyni je
pozoruhodna. Nizsi, zhruba ptil metru vysoky plitek z neopracovanych
vétvi vymezuje plochu asi 10 na 6 metrdi. Projdu dovnitt vysokou branou
s péknymi kolorovanymi dfevorezbami, obejdu ohnisté umisténé upro-
stfed a popojdu jesté bliz k vychodni tvafi mechem portstajici repliky
wolinského Svantovita. Ten stoji uvnit dalsi, vnitini ohrady, kterou tvori
Sest zhruba tfimetrovych sloupkd, rovnéz krasné vyrezavanych a obarve-
nych na bledé Zlutou a rezavou (viz obr. 1.1). Neubranim se spokojenému
usmeévu, protoze takova ,dvoji fada zastén“ je patrné zdmérnou ozvénou
slov kronikdte Saxona Grammatika, jimiZ popisuje Svantovitovu svatyni
na Arkoné. Jako nékdo, kdo se Saxonovou spletitou latinou stravil nejednu
prekladatelskou noc, umim docenit, kdyz se jeho zprava o ddvno zni¢eném
rujanském chrdmu obtiskne do tvaroslovi rekonstruované svatyné.

U zakladny sochy rostou ve velkych trsech mata a hotcice. Na rozhrani
vnitfni svatyné a prostoru s ohnistém je umistén kamenny oltar a na ném
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1.1 Wolinsky Svantovit v Centru Slovanti a vikingti a jeho vnitini ohrada.

nékolik obétin. Prazdn4, ohoteld keramicka miska. Podlouhly tdcek a na
ném kosténé ulomky, modry provazek, jakasi keramicka flétna a zejména
jutova panenka s bilymi vlasy spletenymi do dvou copti. A pred ni kulata
drevénd miska plnd minci, ponejvice polskych, ale Svantovit zjevné piijima
ieura. Vlozim do misky nékolik zlotych. Pfijde mi to... spravnéjsi. U¢inim
tak trochu stydlivé, aby si mé skromné obétiny nevSimla skupinka déti
s pani ucitelkou, ktefi siu jedné z chalup opodal prohliZeji pletené ndramky:.
Vlastné nevim, jestli se vic ostycham ze skutecnosti, Ze pfind$im obétinu
davno mrtvému pohanskému bohu, nebo proto, Ze ji skladdm pouhé jeho
replice — navic na misté, které prokazatelné nebylo ve stredovéku osidlené
a dnes je jen turistickou a vzdélavaci atrakci. Ale presto. Svantovitiv Ctvery
zasmusily vyraz, rovné nadoc¢nicové linky naznacujici oc¢i a pfisny, témér
nespokojeny tvar ust plisobi silné. Usméju se. Mdm radost, Ze tu stoji.

Vyjdu z hradisté hlavni branou a po pésiné v rdkosovém poli a silni¢-
nim mosté se dostanu do centra starého Wolinu. Jdu dal na jih s jasnym
cilem — podivat se na misto, kde kdysi stdla pozoruhodna stavba, v jejiz
blizkosti byla drobna soska ,wolinského Svantovita“ nalezena. Dfive tu
budovu archeologové povazovali za slovansky chram, typickou ,kontinu®.
Halu, jejimz tc¢elem bylo shromazdovani lidi i ,,vykon ndbozenského
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1.2 Wolinsky sidlistni
Svantovit u parkovisté
pred kostelem svatého
Mikulase.

kultu“, at uz to v archeologickém newspeaku znamena cokoliv. Dnes se
ale pry kviili mnozstvi tamnich nélezl spojitelnych s vikinskou kulturou
kloni k ndzoru, Ze budova byla sevefanskou obchodni stanici.? To mlize
mit vliv i na vyklad a chapani Svantovitovy sosky. Tézko rict. Pokud by
se nemylili, této informaci stejné potrva dobrych par desetileti, nez se
rozsiti do obecného povédomi. A vylu¢nou pozici wolinského Svantovita
na obalkach knih a plakatech akci spojenych se slovanskym pohanstvim
mu uz nevezme nikdo.
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Obejdu kostel sv. Mikulase, ktery je po cesté; v jeho vestibulu si na-
sbirdm informacni letacky k leto$nimu devitistému vyroci christianizace
Pomoranska. Je to barvotiskové pripomenuti, Ze tento ptibéh mél dvé
strany. A jeden konec.

Na misté wolinské svatyné dnes stoji dva mensi nazloutlé panelové
domy. Pfemyslim, jaké to asi je bydlet nad pohanskou svatyni. Mit ko-
¢arkarnu na misté slovanského chramu. Schiizi spolecenstvi vlastnikl
jednotek namisto shromdzdéni kmenovych preddku.

Ndalez malého Svantovita na misté pripomind oprseld, hnédé natrena
placku mezi paneldky a ptilehlym parkovi§tém a obrista jefaby (obr. 1.2).
Snad aby prili§ nepohorSovala. Tento Svantovit sidlistni stoji pouhych
osmdesat metr od samotného kostela.

Origindl sosky je ulozen v Regiondlnim muzeu Andreje Kaubeho
nedaleko odsud. JenomzZe to — a takova smtila mé prondsleduje jako
prokleti, kamkoliv pfijedu — se momentalné nachazi v rekonstrukci. Mél
jsem alesponi to Stésti, Ze na konferenci, kviili niz jsem zrovna ve Wolinu,
jsem si mohl promluvit s feditelkou muzea dr. Karolinou Kokorou. V rdmci
rekonstrukce dostane pry wolinsky Svantovit novy obyvak — zcela novou,
moderné pojatou expozici déjin mésta a stiredovékého emporia. Bude
vystaven spolu se svymi kolegy, dalsimi drobnymi dfevénymi soSkami,
které archeologové chapou jako priru¢ni modly, v mistnosti s cernymi
sténami. Dlivodem Cerné barvy jsou prevazujici muzejnické trendy, ale
itouha umoznit navstévniktim, aby mohli stravit se soskou i usebranéjsi
chvile.

Oceni to nepochybné napiiklad tzv. rodnovérci v fadach historickych
reenaktorll a rekonstrukcionistii. Reenaktofi jsou nadSenci a ¢asto od-
bornici, kteti se na zdkladé dobovych kronik a archeologickych nélezl
oblékaji do staroslovanskych a vikinskych odévii a zbrani. Neztidka k tomu
pribiraji i rodnovéfi - starou slovanskou viru odénou v havu sou¢asného
pohanstvi, dnes religionisty zapocitavaného do oblasti moderni alter-
nativni spirituality.* Reenaktorti se do Wolinu kazdoro¢né na prelomu
Cervence a srpna sjizdéji na tri tisice. Na Festival vikingt a Slovant pak
pritahnou desetitisice navstévniki.

Koukdm do tvare hnédého sidlistniho Svantovita a hlavou mi bézi
obrazy z rekonstruovanych nabozenskych rituald, které se v dobé festi-
valu konaji u jeho bratrance ve skanzenu. Jsou to jak performance pro
divaky, tak ritudly pro samotné rodnovérce. Konani obétnikd oblec¢enych
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do dobovych, rané stredovékych odévii prihlizeji stovky lidi. Kazdy opa-
sek, kazda pochva na niiz, kazda ovinka (stfedovéka ponozka) ma sviij
historicky pramen, na jehoz zakladé byla rekonstruovana. I ritudl ulitby
napoje z piciho rohu do ohné a k nohdm boha je interpretaci historického
pramene. Saxo, opét, samoziejmé. No¢ni obrady konaji icastnici s koze-
nymi maskami na tvatich; masky jsou vyrobené podle téch nalezenych
naptiklad v Opoli anebo ve vychodoslovanském Novgorodu.5

Mou kazdodenni praci je prekladat stfedovéké texty, které se sna-
Zim vyloZit, uvést do vztahu se zndmymi archeologickymi nalezy, srov-
nat s dalsimi doklady z indoevropskych ndabozenstvi a z folkloru. Délam
to s vasni, s radosti a spokojenosti, vidim v tom smysl. Usouvztaziiovani
prament. PouZiti novych teorii na stary materidl. Poznavani, odkryvani
a vykladani historie. Na rekonstruované ritualy se divim s radosti ¢lové-
ka, kterého potési citace kroniky ve zptisobu uspoiadani ohrady kolem
sochy boha... ale proZitek si z nich odndsim podobny jako ze studené va-
no¢ni mse v ¢eském kostele. Rikdm tomu osobné antropologicka diso-
ciace. Pocit odpojeni a vé¢ného pozorovatelstvi. Snad je to v religionis-
tické praci vyhoda.

Poplacam hnédého sidlistniho Svantovita a vracim se ke skanzenu,
zpét na konferenci. Jdu pozorovat badatelskou diskuzi. Podél kostela
vede ulice sv. Jana Pavla II. Cestou do pristavu se prizna¢né zméni na
ulici Svantovitovu.

Predchiidci, cile a zamery

Cilem této knihy je nabidnout ¢tendrsky pristupny pohled na
slovanské pohanstvi (k samotnému pojmu ,pohanstvi“ vice ve 3. kapito-
le) — predkiestanské ndbozenstvi starych Slovant. Diiraz je tu poloZeny
na pozndni a pochopeni boZskych postav, které byly jednou z ustiednich
slozek tohoto nabozenstvi. Nad rdmec toho je ve stfedu zajmu této knihy
vlastné archaickd nabozenskd kultura davnych Slovant jako celek, jak
se nam odhaluje v pisemnych, archeologickych i folklornich pramenech.
Ackoliv ne na vSechny jeji rozméry tu mohl byt bran ohled a ne na vSechna
témata se dostalo rovnomérné.

Podivame-li se na ¢eskou knizni produkci poslednich desetileti, 1ze zde
nalézt hned nékolik solidnich, ale zdroven privétivych publikaci, které

.....
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zastaralou, je Svét slovanskych bohti a démontii archeologa Zdenka Vani
(1991). Na prelomu milénia vysla pfistupnd a shrnujici publikace Martina
Pitra a Petra Vokéace Bohové ddvnych Slovanii (2002). A pfijemné popula-
riza¢nim zptsobem se staroslovanské kultuie vénuje naptiklad Jindfich
Kacer v knize Temné pocdtky ¢eskych déjin (2021). Ze starsich praci 1ze
s jistou opatrnosti doporucit naptiklad nékolikrat znovu vydanou knizku
Jana Hanu$e Méchala Bdjeslovi slovanské (orig. 1907, naposledy 2019)
a zejména epickou praci slavisty Lubora Niederleho, svazek I11/1 z jeho
tady Zivot starych Slovanii: Zdklady kulturnich staroZitnosti slovanskych,
vénujici se nabozenstvi (1924). V reedici bohuzZel v sou¢asnosti vys$la
i zcela pomylend publikace Slovanské bdjeslovi (mythologie) od nadse-
ného romantického diletanta Josefa Razi¢ky (ptivodné 1907, naposled
vroce 2023 jako dvoudilné Bdje, ritudly a zvyky starych Slovanii). Na tuto
linii svévolného zachézeni s historickymi prameny pak hojné navazuje
produkce knih z hdjemstvi sou¢asné alternativni spirituality, které zde
ale nema smysl jmenovat.

V posledni dobé vsak vyslo i nékolik veskrze odbornych pojednani
na téma slovanského pohanstvi. Pevné misto mezi nimi zaujimaji Myty
kmene Cechti historika Du$ana Tiestika (2003) a knizné vydand disertace
historika Michala Téry Perun, biith hromovlddce: Sonda do slovanského
archaického naboZenstvi (2009, druhé vydani 2017). Na Slovensku se
tématu vénoval literarni védec Martin Golema v knize Stredoveka lite-
ratura a indoeurdpske mytologické dedic¢stvo: pritomnost trojfunkcnej
indoeuropskej ideoldgie v literattire, mytolégii a folklére stredovekych
Slovanov (2006). Na Téru i na Golemu v jistém smyslu navazuje i vynikajici
monografie religionistky Michaely Gajdosikové Sebetovské nazvana Veles:
Slovanské boZstvo ve srovndvaci perspektivé (2023). Odborné i popula-
rizac¢ni texty o archeologii slovanského pohanstvi a christianizaci piSou
archeologové Nada Profantovd, Jan Hasil, Jifi Machacek, Petr Sommer
¢ Ivo Stefan. Ja jsem k tématu ptispél vydanim dvou svazkil ¢eskych
komentovanych prekladt primarnich prament — Slovanské pohanstvi ve
stfedovekych latinskych pramenech (2017, druhé vydani 2023) a Slovanské
pohanstvi ve stiedovékych ruskych kdazanich (2019). Caste¢né se tématu
vénoval i religionista Pavel Horak ve své Siroce rozkrocené knize Ndvrat
starych bohii: Od falesného naboZenstvi k modernimu pohanstvi (2024).
A vneposledni radé se v ceském prekladu konecné objevuji zdsadni dila
zahrani¢nich badatelli, mezi nimiz lze vypichnout zejména dvé knihy
polskych historik?, a to Barbarskou Evropu (orig. 2004, ¢esky 2017) Karola
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Modzelewského a Mytologii Slovanti (orig. 1982, ¢esky 2020) jeho uditele
Alexandera Gieysztora.

I pfes zminénou fadku doporu¢enthodnych dél se domnivam, Ze je
vhodné ¢tenati nabidnout Cerstvé zpracovani tohoto tématu. Od konce
nultych a poc¢atku desatych let badatelska pozornost zamérend na slovan-
ské pohanstvi vytrvale stoupd. Badatelé z celého svéta zamérujici se na
archeologii, historii a religionistiku staroslovanského nabozenstvi stdle
¢astéji publikuji v angli¢tiné a v Siroce pristupnych odbornych ¢asopisech.
K tomuto diive obskurnimu a jazykové dost nerovhomérné pokryvanému
tématu se tak objevuji nové pramenné vyklady, popisy a rozbory novych
i starsich archeologickych ndlezt ¢i folkloristickd srovndvaci pojednani
o mytech a lidovych vypravénich — to vSe déla ze slovanského pohanstvi
legitimni pfedmét rostouciho zajmu.

Takovd je situace ve védecké obci. Ale za soucasny stabilni rist zadjmu
Siroké verejnosti o slovanské pohanstvi, mytologii, folklor a obyceje
muze vicero faktorti. Pfedné a nepochybné je to soucasna geopoliticka
definované) ,slovanstvi“. Takovy zdjem hluboce pronikd do popkultury,
do knih, filmQ, serialt a v posledni dobé velmi viditelné i do videoherniho
odvétvi, a tim ovliviiuje celek mainstreamového vnimani ndbozenskych
a kulturnich déjin stfedni a vychodni Evropy.

Na druhé strané soucasna alternativni nabozenska scéna globalniho
Zapadu zase umoziiuje (nebo moznd i vyzaduje) zac¢lenovani a vyuziva-
ni mnohych ,domorodych® a lokalnich tradic do tzv. glokdlniho rdmce
moderniho pojimani nabozenstvi. Slovanské archaické pohanstvi ja-
kozto dédictvi po ,,pohanskych predcich® lidi z velké ¢asti stfedni, jizni
a vychodni Evropy je tak pomérné bohatym rezervoarem, odkud muze
soucasna alternativni spiritualita ¢erpat. Déje se tak zejména v podobé
tzv. slovanského rodnovéri, které se snazi davné ndbozenstvi Slovant
rekonstruovat, vzkrisit a aktualizovat.c

Za vzrastem populdrniho zdjmu o téma ale stoji pravé zminovany
rozvoj odborného zkoumdni slovanského pohanstvi. K nému dochdzelo
uz v druhé poloviné 20. stoleti, v jistém smyslu ovSem zapocal vlastné
jiz pozitivistickym baddnim v mezivale¢ném obdobi, které neoddélitelné
a stdle velmi vyrazné vyrtistalo z jesté starSich kofent 19. stoleti s jeho
romantismem. Romantismus se v kontrastu k baroknimu a osvicenskému
zdjmu o déjiny slovanskych naroda zacal o problematiku pohanstvi zajimat
velmi emociondlné, pateticky a nekriticky. Toto romantické dédictvi
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si pak badani o slovanském pohanstvi a zejména jeho mainstreamovy
vetejny obraz prekvapiveé nese naddle i ve 21. stoleti — a je dobré to nélezité
popisovat a reflektovat.

Mym cilem bylo tedy tvari v tvat vSem témto faktorim a divoddm
poskytnout ¢tendri knihu, kterd nebude nadbihat zddnému soudobému
politickému, nacionalistickému ani rodnovérskému zajmu o ,slovanstvi®
a ktera problematiku kultury a ndabozenstvi starych Slovanii predstavi ne-
jen z hlediska nového vyvoje baddni v religionistice, déjindch ndbozenstvi,
archeologii, historii a jazykovédé, ale pokusi se to udélat ¢tivé a pristupné
anebude pfitom sklouzavat k pfehnané akademicnosti. To je, pfiznavam,
nemald ambice, jiz se pokous$im na ndasledujicich strandch dostat.

Zamérné tu a tam narusuji pravidla a zvyklosti béZzné v akademickych
pojedndnich z humanitnich véd, zejména si zde nehodlam hrat na odtazi-
tou objektivitu ¢i védecky neutrdlni a suchoparnou akademic¢nost. Iz toho
dtivodu text prokladdm osobnimi uvahami ¢i cestopisnymi pasaZzemi. Jsem
si védom toho, Ze pro nékoho muize byt podobny pristup znadmkou jisté
nevédeckosti. Nec¢inim tak ale se $kodolibym zdmeérem uvést do rozpaka
recenzenty a Ctendte knihy ani s cilem podkopévat jako zaludny krtek
travnik akademického badani, aby si na ném prvni nevinny kolemjdouci
vymkl kotnik. Proto obsahuje tato kniha, shrnujici mnohdy celozivotni
badani desitek vyzkumnik{, které nechci pominout, pomérné rozsahly
poznamkovy aparat. Ctenaii jej naleznou za seznamem vyobrazeni na
s. 291 a mohou se k nému obratit, pokud budou chtit odhalit konkrétni
zdroj dané informace v textu, poptipadé ziskat dopliiujici informace.

Kniha je také bohaté ilustrovana fotkami ¢i ndkresy archeologickych
ndlezli, ndzornymi mapkami, uryvky stfedovékych rukopisti ¢i umeéleckymi
dily, kterd ztvarnuji témata spojend se slovanskym pohanstvim. V ramci
toho jsou 4. a 5. kapitola doprovozeny i novymi grafikami od ilustratora
Marka Bergera, ktery pro tuto knihu vytvoril devét portréti malo zobra-
zovanych boht. Vychazel ptitom z dochovanych pisemnych a archeolo-
gickych pramenti a zaroven z tradi¢nich ikonografickych motiva, které se
pri ztvarnovani slovanskych bozskych postav pouzivaly od stiedovéku po
soucasnost. Bergerovy moderné pojaté grafiky ¢aste¢né imitujici staré
drevorezy maji za cil nazorné a konkrétné ilustrovat motivy a témata,
0 nichz je fe¢ v textu knihy, a doplnit tak zastup historickych ilustraci.

Za pomocinékterych neformalnich, Zinrové mozna trochu netradi¢nich
arovnéz vizualnich postupt tak chci hlavné co nejlépe podtrhnout to, co
pro mé samotného vlastné znamend badani v této oblasti: totiz fascinujici,
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mnohdy strhujici a napinavou vypravu za odhalovanim, zmapovanim
a pochopenim jednoho malého a pomérné opusténého souostrovi na mapé
archaickych naboZenstvi Evropy — slovanského pohanstvi. Obeplouvani
tohoto souostrovi bude plné ptibéhti o archeologickych objevech a jejich
vykladech, krkolomnych etymologii jmen bozstev, odvaznych hypotéz
komparatistli, a rovnéz predsudkt kiestanskych stfedovékych kronika-
1. Nékteré optimistictéji ladéné a klidnéjsi pasaze plavby nas dovedou
zmapovat a obcas se na nich i zastavit a chvilku pobyt. Uvidime vSak také,
Ze jiné radoby poznatelné ostrovy pouze ldkaji objevitele jako zradné
Utesy sirén a jejich plaze lemuji vybélené kosti neopatrnych nadmoinikd,
kteri se nechali strhnout zradnymi proudy. Ty opatrné obeplujeme. Budou
nam slouzit jako memento, ale obcas i jako vdéc¢ny zdroj zabavy — jsme
ostatné ponékud cynicti ndmortnici, my védci 21. stoleti, pfiznejme si
to. Radi se sméjeme zetlelym pozistatklim neuspésnych objeviteld, byt
tomu casto pokrytecky rikame ,stat na ramenou obrd“ a tvaiime se, zZe
je to zcela v poradku. Mdme ostatné lepsi lodé.

Plan vypravy je dan v hrubych obrysech takto: Nejprve se ve 2. kapitole
podivame na to, co znamenalo byt Slovanem v raném stfedovéku, a ve
3. kapitole si shrneme prameny a zdroje pro patrani po slovanskych bozich
a struc¢né si predestieme i problémy, které se poji s ustfednimi pojmy, jako
je ndbozenstvi, pohanstvi a panteon. Po téchto dvou pripravnych kapito-
lach nasleduji tfi zastavky v zasadnich regionech, v nichZ nalezneme bohy
a bohyné starych Slovanil. V kapitole ¢tvrté se podivdme na stfedovékou
Rus, na bozstva jako Perun, Chors, Dazbog, Stribog, Simargl, Mokos,
Veles a Svarog. V 5. kapitole se pfesuneme k zdpadnim, tzv. polabskym
Slovantim a k jejich boZstvim se jmény jako Svarozic, Redigast, Siva,
Cernobtih, Prove, Triglav, Jarovit, Svantovit, Porevit, Porenut a Rujevit.
V 6. kapitole si shrneme to mélo, co vime o pohanskych bozich v Cechach
a Polsku. Posledni dveé kapitoly pred epilogem se pak vénuji srovnavacimu
nahledu na to, jak stati Slované vnimali posvatny prostor a jakymi zptisoby
zndzornovali svad bozstva.
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2. SLOVANE?

Budeme zde zkoumat slovanské pohanstvi a jeho pohled na
bozské bytosti, které podle jednoho stfedovékého pramene mizeme
oznacit za syny a dcery Svarogovy — potomKky nejstars$iho praboha. Nez
se ale naplno ponofime do rodokment a seznamt boZstev, predné si
musime osvétlit zakladni otazku. Nikoliv jen co je viibec ndboZenstvi (na
to se v kratkosti podivame ve 3. kapitole), ale zejména kdo byli Slované,
jeho nositelé? Potazmo, co pod timto ndzvem rozumime dnes a co asi
znamenal ve stfedovéku?

Stru¢nd odpoveéd historickd, taktka encyklopedickd — a budeme ji na
ndsledujicich strankach trochu komplikovat a znovu promyslet — by znéla
asi takto: Slované jsou populace, ktera se poprvé objevuje v byzantskych
pramenech od zac¢atku 6. stoleti pod jmény jako Sklavinoi, Sklavoi ¢i Antoi,
poptipadé latinsky Venedi, Sclavini a Anti. Déje se tak viceméné az ve
chvili, kdy tyto skupiny lidi zac¢inaji ohrozovat severni hranici byzantské
TiSe — objevuji se ndhle a s velikou silou na stfednim a dolnim Dunaji
a pronikaji na Balkan, kde zacinaji komplikovat Zivot Byzantinctim. Na-
priklad u antického historika Jordana se v ¢asto citovaném uryvku z jeho
Getik z 6. stoleti hovoi{ o Slovanech (zde Sklavinech), ktefi nejen utoci
na risi, ale také uz nékde konkrétné sidli: tyto kmeny pry sedi v karpatské
kotliné a v ¢asti Balkdnu. Jordanes také proslule uvadi Sklaviny a Anty
jako dvé podskupiny nadifazeného kmene Venedt — cozZ je pojmenovani,
za nimz se skryvaji ptislusnici starého evropského etnického celku, kteti
byli ve stfedovéké historiografii vinimani jako jacisi bratranci Keltd; toto
jméno bylo antickymi a stfedovékymi autory ¢asto pfendseno na Slovany
a pochadzi odtud i jejich z némciny odvozené pojmenovani: Wendové
(Wenden nebo Winden).”

Prijatelnd etymologie vysvétlujici ndzev této populace, kterd se vlatiné
oznacuje terminy Sclaveni, Sclavi, Slavi, v fectiné Sklavoi, Sklavinoi,
Sklauinoi ¢i Sthlavinoi a ve staroslovénstiné Slovéne, pracuje s odvozenim
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od praslovanského lexému *slovo (hvézdi¢ka zde naznacuje rekonstruo-
vany tvar). To ma svtj nejzazsi ptivod v praindoevropském koteni *klew-
s vyznamem ,slySet“ a pfenesené i ,proslulost, slava“. I proto si néktefi
rani romantici vybirali sémantiku ,slava“ jako hlavni vyznamotvorné pole
pro své vykreslovani déjin a udélu ddvnych Slovanti: viz Kolldrovo ,slavme
slavné slavu Slavl slavnych®. Vyznam slova Slovén® je ale v prvni radé
,ten, kdo pouziva slova“, tedy ten, komu rozumime. Oznaceni etnika je
tak z vnittku chapanym opisem vlastniho kmene — Slované jsou ti, kdo
mluvi stejné jako ,my“. Nejcastéji se tento vyklad také uvadi s poukazem
na vSeslovanské etnonymum *némsco, oznacujici cizi, germanska etnika
jako lidi ,némé, mlcici, vlastné tedy ,nesrozumitelné®.

At uZ byl ale ptvod jejich jména jakykoliv, je zdokumentovano, Ze
od 6. stoleti lid oznacovany v pramenech jako ,Slované“ zaznamenal
velky rozkvét na rozsahlych izemich po celé Evropé — a odtud vyplyva
i dnesni ¢lenéni na jizni, vychodni a zdpadni Slovany, odvozené zejména
od jazykovych kritérii. Kde se vSak tyto populace na sklonku antiky vzaly
tak nahle a s takovou demografickou silou? Tato otazka se dtive fesila pro-
stfednictvim hleddni takzvané Pravlasti — hypotetickych sidel ,ptivodnich
Slovant“, odkud se jejich populace mohla stéhovat a rozsitit po Evropé.
Takové slovanské pravlasti, ,zemé—nezemé za sedmero hvézdickami®, jak
jim 1ika indoloZka Wendy Doniger, se ovsem v déjindch badani objevily
nejméné Ctyti. Nejvice privrzenct ziskalo nakonec umisténi bajného
slovanského pradomova do oblasti pripjatskych rek a mocalt v regionu
dnesniho Polesi na pomezi Ukrajiny, Polska a Béloruska; nejvétsim argu-
mentem kromeé pomérné vratkych archeologickych dokladt byla hlavné
velka koncentrace starych slovanskych hydronym, tedy ndzvt vodnich
tok v tomto regionu.8

Neni ovSem snaha o lokalizaci ptivodnich sidel blahova? Spise ano.
Je to totiz predev§im snaha hledat bod vzniku, (vy)nalézat jednotici
piibéh s jasné danym mistnim i ¢asovym pocatkem. Existuji pochopi-
telné i alternativni teorie o pravlasti: v Polsku byla (neptekvapivé) kdysi
populdrni teorie, Ze se ptvodni sidla Slovan® nachézela v oblasti rané
sttedovékého Polska a spadala do kultury luZickych popelnicovych poli.
Rovnéz mulizeme v literatufe nalézt kdysi oblibenou teorii o podunajské
pravlasti Slovanti, kterou zase z pochopitelnych diivodt zastavali zejména
Makedonci, Bulhari, ale i nékteri Rusové.

Co s tim? Jaka jsou kritéria urc¢eni takové pravlasti a jak jsou v badani
posléze prosazovdna? Vede nds patrani po pravlasti k néjaké rozumné
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odpoveédi na otdzku, kdo to vlastné byli rani Slované? A muselo skute¢né
v pripadé slovanské etnogeneze jit o stéhovdani lidi z mista na misto?
Jinymi slovy o nevidany demograficky vzmach jednim jazykem hovotici
populace, ktera zacala na jednom misté ve vychodoevropskych mocélech
ndhle riist a zakratko osidlila vétSinu vychodni, jizni a stfedni Evropy?

Hrnce nejsou lidi

Exaktni odpovédina to, jak mohlo k rozsiteni Slovanti na sklonku
antiky dojit, se dfive pokousela poskytnout archeologie, kterd umi v rdmci
této migra¢ni metafory mapovat $iteni archaickych populaci. Archeologie
ovSsem nedokaze nikterak rozpoznat, jakou etnickou identitu méli nositelé
dané kultury, tedy vyrobci konkrétnich nalez. Piesto se tradi¢né pokousi
utvaret takzvané ,archeologické kultury“, tedy jedine¢né soubory ndlez
typickych pro urc¢itou dobu a misto — a u téchto jednotlivych ,kultur® se
dtive archeologové snazili uhddnout jejich etnickou prindlezitost, kterd
meéla byt zrcadlena pravé v urcitych vlastnostech materialnich dokladd.

Jistou stopou v hledani slovanskych pocatkl tak drive byly tti takové
archeologické kultury, jejichz ¢asové i prostorové urceni je postavilo
do role jakychsi predskokantl pfedpokldadaného slovanského vzmachu.
Kultury przeworska (2. stoleti pf. n. 1. az 4. stoleti n. 1.; jizni Polsko kolem
Visly), zarubinécka (2. stoleti pt. n. 1. aZ 2. stoleti n. 1.; zdpadni Ukrajina
a Bélorusko, Podnépii) a ¢ernjachovskd (2. az 4. stoletin. 1.; stfedni Dnépr)
jsou dnes ovSem rozhodné povazovany za ne-slovanské: vétSinou mély
nejspise smisSeny etnicky charakter, spojujici v sobé portiznu germdanské
(gotskeé a vandalské), skytho-sarmatské a baltoslovanské vlivy. Navic po
definitivnim zadniku ¢i rozpusténi téchto t¥i kultur nastava v archeologic-
kém materidlu zhruba stoletd proluka a teprve po ni se objevuji kultury,
které se standardné oznacuji za slovanské nebo praslovanské; za ptrimé
predchiidce Slovant tedy tyto tfi kultury dost dobie oznacovat nelze.

Za konsensudlni hmotny projev slovanské etnicity se tak dlouho pova-
Zovala aZ keramika typu Praha—-Korcak. Kor¢ackou kulturu nasel a pojme-
noval Valentin V. Sedov a prazskou Ivan Borkovsky; oba tak ucinili v polo-
viné 20. stoleti nezavisle na sobé a nakonec se ukazalo, Ze se s urcitymi
rezervamijednd vlastné o identickou materidlni kulturu - dnes nazyvanou
Jkultura s keramikou prazského typu“ —, kterd ma navic sty¢né prvky se
zdpadoevropskou kulturou Sukow-Dziedzice a s vychodoevropskymi
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2.1 Mapa priblizného rozsireni ,slovanské“ archeologické kultury s keramikou praz-
ského typu a pfibuznych kultur na pfelomu 5. a 6. stoleti n. 1.

kulturami Pénkovka, Kolo¢in, Tu$emlja a Ipotesti—Céndesti (viz obr. 2.1).9
Za spolehlivy znak slovanské etnicity se tak dlouho povaZovaly soubézné
nalezy tohoto typu keramiky, obydli v podobé zahloubenych pravothlych
polozemnic s kamennou peci v severnim kouté (typické pro pozdéjsi
kulturu hradi$tni) a uklddani spalenych ostatkt do popelnic, zpo&atku
bez mohyl.

Jak ale rikd oktidleny archeologicky bonmot, hrnce nejsou lidi. Jinak
feCeno, materidlni kulturu nemtiZeme nijak primocate spojovat s et-
nicitou populace, ktera ji produkovala. Pojem ,archeologicka kultura“
pochopitelné znamend mnohem vic nez jen ,hrnce*, tedy konkrétni typ
keramiky; je to komplex mnoha Zivotnich projevli dané populace, ktery
je archeologicky zachytitelny: stavby, pohtby, zptsob vyuzivani ptirody,
hospodarstvi, technologie, kontakty, vojenstvi a dalsi faktory. Nicméné
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rovnitko archeologickad kultura = etnikum je zkratkovity nesmysl. Jednu
archeologickou kulturu mohlo zcela zjevné sdilet vicero etnik, stejné
jako jedno etnikum mohlo byt nositelem vicero archeologickych kultur,
a podobné.®0

Etnogeneze Slovant, tedy otdzka vzniku etnické identity v déjindch,
je navic velmi kontroverzni téma, do néjz v poslednich dvou staletich
badani velice ¢asto vstupovaly ideologické a nacionalistické predpoklady
a badatelské oborové ptitky, nejcastéji mezilingvisty a historiky. Navic zde
nardzime na zdkladni problém pojeti etnika a etnicity a na otazku, co tyto
identifika¢ni kategorie znamenaly v raném stifedovéku — coz je pro nase
chapaniklicové a diikladné se zde na tuto otazku podivime. Kazdopadné
v tradi¢nim pojeti védy 19. stoleti bylo chdpani etnické identity silné
esencialistické: dané etnikum podle tohoto ndhledu zkratka existuje od
praddvna a jen se $iti a rozviji. Pficemz mytickd slovanska etnickd iden-
tita v sobé jako bajnd matrjoska méla zahrnovat i zarodky jednotlivych
slovanskych ,ndroda“, které pravé v 19. stoleti obvykle hledaly své misto
na geopolitické mapé Evropy. Takova pojeti, kterd si s sebou véda tdhne
z19. do 20 stoleti jako tézky a nepohodlny batoh, se nabouravaji obtizné.
Dobrou metaforu pouzivd Nada Profantova, kdyz hovoti o ,kostlivci na-
cionalistického slovanstvi“, ktery ,prezil nevynesen v nasich knihovnach
jiz mnohy ptichod jara. Nevime, co s nim, doba vhodnd pro jeho dlstojny
pohteb ddvno minula, a abychom mu probili hrud osikovym ktlem, na
to ptsobi prilis malo démonicky.“!!

Méné nacionalisticky zatiZzené odpovédi na staré otdzky mohou na-
bidnout dnes$ni pristupy, které jdou nesmlouvavé proti této starobylé
a konzervativni esencializaci etnik jako jasné definovanych skupin (né-
rodd) nebo jejich vlastnosti. Naopak se snazi chapat etnicitu v raném
stiedovéku jako néco proménlivého a aktivné utvareného. Soustredi se
tudiz spiSe na mozné procesy ,etnifikovani“ prostfednictvim materidlni
kultury, jazyka, nabozenstvi a dalsich faktora — tedy na postupné utvdrent
etnické identity. Etnickd identita nebo ,slovanstvi“ tak neni jakdsi podstata
prinesend z mytické pravlasti, neni to nic, s ¢im by se jedinec nevratné
narodil a dale to promital do jedine¢ného zptisobu vyroby hrncti ¢i zptisobu
pohibu nebo staveb. Ptijeti etnické identity je vysledkem komplexnich
,rozhodnuti, kterd lidé ¢ini, aby symbolicky charakterizovali sami sebe
jakoZto nositele urcité kulturni identity; je to socidlné a kulturné kon-
struovana forma spolec¢enské mobilizace, vyuzivana za ucelem dosazeni
jistych politickych cil(.“2
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Nové nahledy na staré problémy

Abychom si ukazali, jak rizné se da o etnicité ranych Slovant
premyslet, mtizeme si shrnout v dnesni dobé vlivné, ale stdle dost kon-
troverzni teorie amerického archeologa rumunského ptvodu Florina
Curty. Ten ve svych dvou zdsadnich monografiich Utvdreni Slovanii (2001)
a Slované v procesu utvdreni (2020) i v fadé podphrnych ¢lank jiz pres
dvacet let tvrdi v zdsadé totéz: podle jeho ndzoru Byzantinci od 6. stoleti
terminem Sklavini pojmenovavali rozli¢né kmeny za hranici #iSe, aby
uspofadali tamni populac¢ni chaos — a tak vlastné Slovany ,vytvorili“.3
Sklavini jsou v Curtoveé pojeti vlastné exonymum, jméno dané zvenci, které
ale ono riznorodé obyvatelstvo postupné prijalo za své spolu s jistym
kanonem materidlni kultury, prestiznich $perka (hlavné paprséitych
spon), slovanského prajazyka a patrné i néjaké celkem jednotné duchovni
kultury — byt svlij ndzor na praslovanstinu Curta pod tlakem Kkritiky ze
strany jazykovédcl postupné upravoval a o ndbozenstvi se zase vyjadiuje
jen zdrzenlivé a okrajoveé. Prijeti této zvenci uréené etnické identity ranych
Slovant podle Curty podnitily nové vzniknuvsi ,slovanské® elity, tedy
jednotlivi kmenovi nacelnici, kteti ziskavali moc a prestiz z vojenskych
vybojt proti byzantské 1isi a pro néz bylo pry vyhodné pfijmout etnickou
skupinovou identitu nabizenou z Byzance a vyjadiovat ji emblematickymi
styly.

Curtova teorie tak predstavuje svézi, ale zdroven ponékud prepjaty
pohled na slovanskou etnogenezi. Asi nejvétsi problémy s ni maji jazy-
kovédci, protoze kdyby slovanstina vznikla jako jakysi nouzovy slitek
mnoha raznorodych pozdné antickych etnik, jak tvrdi Curta, byla by to
vindoevropské jazykovédé naprostd anomalie. Nic z toho, co o rekonstruo-
vané praslovanstiné vime, nepoukazuje na to, Ze by v pripadé tohoto
spole¢ného zdkladu vSech pozdéjsich slovanskych jazyka slo o jakysi
prozatimni komunikac¢ni jazyk vznikly za u¢elem poslepovani rozli¢nych
etnik pod zvenci prijatou hlavi¢kou ,slovanstvi“. I Curtiv pfedpoklad
akceptovani zvenci dané etnické identity by byl v evropskych déjinach
v tomto méritku zcela jedinecny, a je tak spiSe nepravdépodobny.

Dnes se tedy vétsina historiki, archeologti a lingvist snazi najit
néjakou vSeobecné prijatelnou stfedni cestu mezi tradi¢ni ,migra¢ni®
expanzivni teorii pocitajici s ,Pravlasti®, jejiz extrémni podobou je stary
romanticky a narodovecky pristup, a modernéjsimi pristupy ,etnifikovani*
a ,kulturni pidzinizace nebo kreolizace®, jehoz extrémnim zdstupcem je
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i zminény Florin Curta (¢i Sorin Paliga nebo Omeljan Pritsak).#I sou¢asné
kompromisni pristupy, zastavané napiiklad Paulem Barfordem, Walte-
rem Pohlem ¢i Patrickem Gearym,! ovSem zdtrazinuji vyznam aktivniho
spoleCenského utvareni etnické identity.

Konvenc¢né se slovanskd etnickd identita v 8. stoleti zhruba poji s né-
kolika vyzna¢nymi projevy, na nichZ panuje celkem shoda: projevuje se
jako zemédélska kultura, sidla buduje predevsim v nizindch a udolich
fek a ve srovndni s predchiidci v dané oblasti je materidlné jednoduchd -
naprtiklad v ni chybi hrnéirsky kruh ¢i pouzivd malo kovu. Ale zato je
nesmirné produktivni a expanzivni: komplex jazyka, materialni kultury
a ndbozenstvi spojovany se Slovany se v raném stredovéku zkratka $iri
jakozto velice atraktivni ,balicek” slovanské etnické identity naptic celou
Evropou — a déje se tak z ne zcela srozumitelnych davodt.

Bylo vyhodné byt Slovan?

Siti se tedy v d&jindch Evropy ,slovanstvi“ jakoZzto stéhujici se lid-
ské skupiny, nebo Cisté jako ideologicky pojata etnickd identita, tedy jako
ryze spolecensky konstrukt? Odpovéd bude nepochybné nékde uprostied.
Vyznamnymi faktory, které je tfeba brat v potaz pfi jejim formulovani,
jsou také kontakty a vlivy jinych etnik na etnifikovani Slovanti. Zejména
jde o kulturni a jazykové kontakty s indoiranskymi kmeny usazenymi ve
vychodni Evropé a severnim Cernomoii, jako byli Sarmati a Skythové,
s nejriznéjsimi germanskymi etniky na vychodé i na zapadé Evropy, coz
byli napriklad Gotové, Markomani, Kvadové ¢i Langobardi, ¢i s Thraky
a Illyry na Balkané. DuleZitou okolnosti je tu navic nespornd kulturni
asimilace ,neslovanskych* etnik, kterd se kratce po kontaktu se slovan-
skou populaci naucila slovanskému jazyku a prejala celou fadu kulturnich
stereotypli: to se stalo do jisté miry Avartim v Panonské niziné (turkickému
kmeni ze Stiedni Asie, ktery ptiSel do Evropy na konci 6. stoleti a vyrazné
se smisil se slovanskou populaci), Povolzskym Bulhariim po pfichodu na
Balkan (rovnéz turkickému kmeni s ptivodem u stfedniho toku feky Volhy,
ktery ptisel do jizni Evropy v 7. stoleti a pomérné zdhy se slavinizoval),
v Cechéch a na Moravé pak patrné germanskym kmentim Markomant
a Langobardi, na stfedovéké Rusi skandindvskym Rusém-varjagiim...
To vSe naznacuje, Ze slovanstvi se $itilo spiSe jako kulturni a ideologicky
konstrukt nezjako nezménitelnd podstata prinesend odnékud z pravlasti.
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Pro¢ ale bylo tak uzite¢né, nebo mozna i prestizni, ,byt Slovanem*“? Bo-
huzel nevime. Zd4 se jenom, Ze v raném stfedovéku bylo zkratka mnohdy
atraktivni a vyhodné hovoftit slovanstinou, vyrabét jednoduchou keramiku
a zit ur¢itym necentralizovanym, skoro az alternativnim zptisobem Zivota
viic¢i tehdejsim pozdné antickym méstskym centrim: naptiklad nemit
elity (nebo jen velmi lokalni), neplatit dané centralni moci a nedélat si
nic z toho, ze troven femesel i zemédélstvi je v porovnani se sousedy na
pomeérné nizké urovni.

Navic si pfipomenme, Ze podle soucasné socidlni antropologie je
etnicka identita vzdy situac¢ni konstrukt, ktery je vhodné pfijmout v dané,
kontextem podminéné chvili: v urcité situaci tak nejspiSe bylo vyhodné
prohlasovat se za Slovana, avSak jindy a za jinych okolnosti bylo vhodné
identifikovat se tfeba jako Moravan, Srb, Obodrit nebo Ratar... Nékdy jako
Cech, ale jindy jako P$ovan, Dudleb nebo Charvat... Iv raném stfedovéku
muselo byt vnimani etnicity fluidni a proménlivé, alespoil to naznacuji
pisemné prameny. Prislusnost k etniku nebyla nutné dand ,ptvodem®,
ale mohla se ménit v zavislosti na raznych faktorech, jako byly politické
okolnosti, stiatkova politika, ekonomicka situace nebo kulturni asimilace.
To pak plati nejen pro stfedovék, ale i pro rany novovék; teprve v moderni
dobé post-osvicenské se za¢ne kategorie ,slovanstvi“ dslednéji esen-
cializovat, stava se z néj jakasi ,narodni podstata“. Spolu s tim dochazi
bohuzelik fetiSizaci samotného slovanstvi, jak nedavno skvéle zmapoval
némecky historik Eduard Miihle.!e Teprve s ndstupem bytostné novovékého
nacionalismu mohly byt ,narody“ vnimany jako jednolité a stejnorodé
celky s vlastnim jazykem, historii, kulturou a izemim, které se museji
nevratné ovlivnil nejen tragické historické udalosti konce 19. a celého
20. stoleti, ale rovnéz védecké badani o nejranéjsich déjinach.

Jazyky a pisma

Nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich etnickych konstrukénich
znakd byl (i ve stfedovéku) jazyk. Znalost slovanstiny jakoZto ,rodného
jazyka zjevné nebyla nezbytnou podminkou k tomu, aby si jedinec zvolil
slovanskou etnickou identitu (viz naptiklad fransky — tedy snad german-
sky — kupec Samo, zakladatel prvni ,slovanské tige“ ve stfedni Evropé),
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ale na kmenové urovni byl jednotny komunikac¢ni jazyk ddlezitou soucasti
onoho situac¢né prijimaného balicku etnické a kulturni identity.

KdyZ mluvime o slovanstiné jako o komunika¢nim jazyku rané stfedo-
vékych ,slovanskych“ populaci, mame na mysli to, co lingvisté oznacuji
jako praslovanstinu. Praslovanstina je rekonstruovany, tedy pisemné
nijak nedoloZeny jazyk, jehoz gramatiku i slovni zdsobu musime znovu
utvaret pomoci mnoha metod a intelektudlnich cviceni. Nékteti odvaznéjsi
jazykovédci posouvaji predpoklddané ,vydéleni“ proto-praslovanstiny
z indoevropského kontinua az nékam do poloviny 1. tisicileti pfed Kristem,
cozje ovSem velmi spekulativni a takova datace zasahuje do hluboké, ba
az mytické baltoslovanské mlhy. Strizlivéjsi jazykovédci predpokladaji
vznik tzv. rané praslovanstiny zhruba od 4. stoleti naseho letopoctu.
Predpoklada se, ze jesté v 5. az 8. stoleti byly praslovansky jazyk i kul-
tura stale velmi jednotné. Jazyk v tomto obdobi lingvisté oznacuji jako
klasickou praslovanstinu — ta predstavuje hypoteticky celkem jednolité
jazykové spolecenstvi, které ma pevny indoevropsky zaklad, nenese
v sobé zadné stopy po kreolizaci a vykazuje vyraznou blizkost baltskym
a germanskym jazykim (nejranéjsi germanské vyptij¢ky do slovanstiny —
jako tfeba *chléb® z pragermanského *xlaibaz!” — lze na zakladé vyvoje
obou jazykl datovat pravé nékam do 4. stoleti, kdy ziejmé dochdazelo
k prvnim mezikulturnim a jazykovym kontaktiim).!8 V pozdnim 6. stoleti,
kdy mdme pisemné zminky o Sklavinech jako spojencich turkickych
Avarti, ktefi se pravé tehdy objevili v Evropé, fungovala praslovanstina
nejspise jako hlavni komunikaéni jazyk celého avarského kaganatu. Né-
ktefi lingvisté pojmenovavaji tuto roli praslovanstiny jako lingua franca
(podobné jako ve Stiedomofti az do 19. stoleti mix italStiny, $panélstiny
a arabstiny fungoval coby komunikac¢ni mezijazyk nazyvany pravé lingua
franca, ,fransky jazyk"), presnéji vzato vSak nese spi$e vlastnosti a funkce
tzv. koiné, zjednodusSeného komunikac¢niho interdialektu podobného
vic roli soucasné zjednodusené anglictiny ve svété globdlniho Zapadu."®

Vedle rekonstruované podoby praslovanstiny zname z raného obdobi
jediny zapsany slovansky jazyk — staroslovénstinu. Ani ta ovSem neni
pfirozenym jazykem. Jednd se o umeéle vytvoreny literdrni a zejména
liturgicky jazyk kodifikovany po roce 863 v souvislosti s misijnim ptso-
benim bratrti Konstantina (pozdéji Cyrila) a Metodéje na Velké Moravé. 2
U klasické staroslovénstiny, vytvorené na zakladé soluriského dialektu
slovanstiny, uz v jejich nejranéjsich lokalnich zapisech pozorujeme vyrazné
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dialektické vlivy danych regionti, v prvni fazi zejména moravské a ceské
vlivy, po konci 9. stoleti pak vlivy jihoslovanské. Od 11. a 12. stoleti mame
literarni doklady postupné se prosazujicich mistnich, tzv. vernakuldrnich
jazyku (zlatinského vernacularis, ,domaci, domorody*), které nevyrtstaji
z literarni staroslovénstiny, ale z mistniho praslovanského zakladu. Ver-
nakuldrnimi jazyky byly tfeba starocesStina, staropolstina, starorustina,
starobulharstina, starosrbstina a podobné — tedy jazyky skute¢né uzivané
tehdej$imi mluvéimi v kazdodennim Zzivoté. Nejpozdéji od 10. stoleti ale
rovnéz dochazi k postupnému samostatnému vyvoji a rozriznéni staro-
slovénstiny jakozto liturgického a cirkevniho jazyka na mistni jazykové
variety. Tak vznika to, ¢emu fikdme cirkevni slovanstina, potazmo rozli¢né
,cirkevni slovanstiny“ jakoZto mistni varianty literarniho a liturgického
jazyka vychdazejiciho ze staroslovénstiny, ale vyraznéji ovlivnéné pravé
jednotlivymi vernakuldrnimi jazyky.2!

Znali a pouzivali rani Slované pismo? Bulharsky mnich Chrabr k tomu
ve svém Traktdtu o pismenech (10. stoleti), oslavujicim zakladatelské
dilo sv. Konstantina-Cyrila, slavné napsal: ,Slované driv neméli pisma,
ale pocitali a véstili ¢rtami a zatezy, jsouce pohané“ (¢rvtami i rézami
¢vtécho i gataacho pogani spste). Mlizeme se domnivat, Zze diky kontaktu
s byzantskou 7i$i v 6. stoleti a mnohym potykanim s latinskou kulturou
ve stfedni a zdpadni Evropé se rani Slované sezndamili s vyndlezem pis-
ma. Zda se vsak, Ze do doby pfijeti kiestanstvi a zavedeni latinky anebo
hlaholice a cyrilice neméli Slované potiebu vyhod pisemné kultury na-
plno vyuZit — anebo o tom pfinejlepSim nemame Zadné hmotné doklady.
Mame doloZeno jen vyjimecné vyuziti latinky v rakouskych Korutanech,
kde se na mramorovém kameni v kostele sv. Petra z doby kolem roku
800 ve mésté Sankt Peter am Bichl nachdzeji jména zakladateld OTKER
a Rapozia, kde Otker je nepochybné germanské jméno, Radosla(v) pak
slovanské. O korutanském koketovani s latinkou jako pismem pro zapis
slovanské liturgie pak svéd¢i tzv. Frisinské zlomky z konce 10. stoleti.
Vedle toho ale z rané doby zname také ndlezy turkickych run, naptiklad
na avarském luku z Mikul¢ic ¢i na kameni z polského Podebtocie; oba
artefakty pochazeji ze 7. az 8. stoleti.?2 Témi se ale zfejmé nikdy nezapi-
sovalo nic slovanského.

V nedavné dobé vzbudil velky zdjem ndlez germanskych run ve slo-
vanském prostredi: byly vyryty na hovézi kosti nalezené v obydli patticim
k rané slovanskému osidleni v Lanech z 6.-7. stoleti. Archeologové zde
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precetli sérii liter tzv. starsiho futharku, tedy germanské runové ,,abecedy*.
Neni zde zapsano zadné slovo, nybrz fragment konce této abecedni rady:
na kosti ¢teme runy s fonetickou hodnotou t (T tiwaz), b (8 berkanan),
e (M ehwaz), m (W mannaz), d (X daguz) a o (& 6thila) — chybi zde pouze po
runé mannaz o¢ekavané runy laguz a ingwaz (1 a n). Podle v§eho se zd4,
Ze si nékdo v Lanech zkousel ¢i nékomu ukazoval germanskou runovou
abecedu.? Spekulativné mizeme uvazovat téz o néjakém magickém ci
véstebném ucelu — to podobné pisemné amulety obsahujici sekvence
abecedy ¢asto mivaji —, ale mnoho o znalosti tohoto typu liter mezi Slo-
vany zatim vyvozovat nemtiiZeme. Rozhodné se nejednad o bombastické
zjisténi, ze ,Cyril a Metod§j ptisli o primat, prvnim slovanskym pismem
jsou runy*,* jak to ramovaly tehdej$i novinové ¢lanky. SpiSe jde o vzac-
ny a cenny dikaz germansko-slovanského kontaktu, nejspise diisledek
pritomnosti Langobardti na Moravé. Rozhodné se v§ak jednd o jedinecny
doklad v dosud spoie popsanych déjindch ptijeti pisma Slovany.?

Tyto déjiny kazdopadné podle tradi¢niho zptisobu jejich vypravéni
zavrsuje dilo byzantského ucence zvaného Konstantin Filosof, pozdéji
sv. Cyril. Jeho vytvoreni literdrniho slovanského jazyka vhodného pro
prevedeni feckych biblickych a liturgickych textt Slo ruku v ruce s ge-
nidlnim lingvistickym vykonem v podobé navrzeni pisma prizptisobeného
pro zapis slovanskych jazykl. Konstantinova hlaholice, inspirovand mimo
jiné hebrejskym, syrskym ¢i koptskym pismem, a pozdéjsi z alfabety
vychdzejici cyrilice (vytvorend patrné Konstantinovymi zédky po jeho
smrti) pfedstavuji po¢atek slovanského pisemnictvi a slovansko-jazy¢né
liturgie. To je ovSem jiz trochu jiny piibéh.2e

Archaické geny, moderni zajmy

Nové moznosti poznani stfedovéku a zejména otdzky slovanské
etnogeneze slibuje archeogeneticky vyzkum, tedy analyza genomu lid-
skych ostatkd starobylych populaci. Drive tyto moderni ivahy spoléhaly
pouze na analyzy malych, specifickych ¢asti genomu, naptiklad tzv. mi-
tochondridlni DNA, ktera se dédi po matetské linii, poptipadé na velmi
popularnim rozboru haploskupin chromozomu Y, dédénych zase po linii
otcovské. Za poslednich patndact let vsak archeogeneticky vyzkum prodélal
velky rozvoj a nové a stale levné;jsi technologie dnes umoznuji dokonce
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precteni celého genomu, tedy zmapovani kompletni genetické informace
ulozené v DNA v bunikdch daného ¢lovéka — respektive v jeho kosternich
pozistatcich. Takova data poskytuji mnoho novych znalosti o nejranéjsich
déjinach lidstva i o Sifeni praveékych, starovékych a stfedoveékych populaci.
V USA se tomuto vyzkumu vénuje naptiklad David Reich a jeho laboratof
na Harvardoveé univerzité, v Evropé pak laboratotr Johannese Krauseho
v Max Planckové Institutu evolu¢ni antropologie v Lipsku — a stédle vznikaji
dalsi laboratore, v soucasnosti napiiklad MUNI BioPharma Hub v Brné
pod vedenim Jitiho Machacka a Zuzany Hofmanové.?’

Jak ovsem iika dalsi oktidlené uslovi, data nejsou informace. Aby se jimi
mohla stat, musi se hrubd data archeogenetickych analyz lidskych ostatkd
slozité zasadit do kontextu archeologického a historického badani a jejich
teorii. A tyto teorie, jak jsme si ukazali, byly ¢asto podminéné a ovlivnéné
starsimi ideologickymi i politickymi predsudky. Jednd se tudiz o velmi
oZehavé pole vyzkumu, které je ale — nastésti — s pribyvajicim mnozstvim
a rostouci presvédcivosti stale obtiznéji manipulovatelné a zneuzitelné.

Neblahym pripadem neporozumeéni, ba zneuziti archeogenetiky bylo
napftiklad zjednoduSené chdpdani vyznamu zminovanych haploskupin
chromozomu Y. Tyto skupiny genetickych variant urcitych segmentd DNA
jsou snadno a dobfe mapovatelné. Vznikaly v pribéhu déjin diky mutacim
(malym zménam v DNA), které se objevovaly ndhodné a pfedavaly se dale
z otce na syna. Takové mutace pak pro nas funguji jako , genetické znacky*,
které umoznuji sledovat linie muzskych predkd tisice let nazpét. Kazda
haploskupina tak ma svou vétvicku na stromu lidské evoluce a v genetice
soucasného lidstva nese informace o geografickém ptivodu a migracich
davnych populaci.

Napitiklad haploskupina Rla se nej¢astéji vyskytuje u populaci vychodni
a ¢astec¢né i stiedni Evropy. Diky snadno vysledovatelné cesté, kudy se do
Evropy dostala, je ¢asto spojovdna s rozmachem archeologické kultury
se $ntirovou keramikou (cca 3000-2350 pt. n. 1), u jejichZ nositela se
da diky analyze aDNA zjistit. Vliv kultury se $ntirovou keramikou je pak
v archeologickém a historickém badani tradi¢né ztotoznovan se Sifenim
ranych indoevropskych etnik do Evropy nékdy kolem 3. tisicileti pt. n. 1.

Bohuzel, stejné jako mnoho jinych védeckych objevti, byly pravé tyto
skute¢nosti zneuzity skupinami, které hledaly dtikaz své kulturni nadraze-
nostinebo ,etnické” ¢istoty. Podil haploskupiny Rla (¢i ,zapadoevropské®
R1b) u konkrétnich dnesnich populaci tak mél dokazovat zejména miru

32



jejich ,indoevropskosti“. Kazdy soucasny jedinec si dnes mize u riznych
soukromych spole¢nosti zaplatit analyzu ¢asti vlastni DNA, kterd mu
procentualné vyjadri, nakolik ,je vikingem*, ,je Slovanem“ a podobné. Toto
zjednodusujici pojeti vedlo ke spekulacim o tom, které soucasné evropské
ndrody jsou ,Cistsi“ a ,pravéjsi“ Indoevropané a jak moc jste zrovna vy
konkrétné jako jedinec Indoevropan, Kelt nebo Slovan Cisté na zakladé
toho, kolik procent dané haploskupiny vase DNA zrovna obsahuje — jinymi
slovy k debatdm o tom, jak biologie podmiriuje nebo spoluurcuje identitu,
které pomalu hranicily s eugenickymi teoriemi ndrodnésocialistického
Némecka o Cistoté a déjinné predurcenosti ras.?s

Takové interpretace jsou vSak védecky chybnymi a nebezpe¢nymi
zjednodusenimi. Jednak proto, Ze ony haploskupiny chromozomu Y
predstavuji jen maly zlomek lidského genomu. Zaméieni na chromo-
zom Y ignoruje skute¢nost, ze vétSina nasi DNA pochdzi od tisict predkd
z otcovy i matéiny linie (mitochondridlni DNA). Za druhé, tyto vyklady
obvykle ignoruji skutec¢nost, Ze lidské populace se v déjinach vzdy mi-
sily a kazdy jedinec si v sobé nese genetické dédictvi mnoha réznych
populacnich skupin; fada Evropanti ma pak ve svém genomu naptiklad
i kolem dvou procent neandrtalské DNA. Za treti, spojovat konkrétni
genetické mutace s dnesnimi ndrody je zcela zavadéjici — ndrodni staty
jsou vysledkem kulturniho a politického vyvoje, zatimco genetika sleduje
biologické pribuznosti, které s hranicemi statl nemaji nic spole¢ného. To,
ze nékdo nese ve svém genomu urcitou haploskupinu, miize napovédét
o geografickém ptivodu nékterych jeho davnych predki, ale nevypovida
nic o jejich jazyku, kultutre nebo etnické identité.2

Koncept haploskupin byl bohuzel tak vyznamné zneuzit pro moderni
nacionalistickd tvrzeni a jejich rddoby védecké dtikazy, Ze fada humanit-
né zamérenych badateld kviili tomu chova k metodam archeogenetiky
a k jejim zjednodusujicim vykladim velkou nedtvéru — a pfizndvam, zZe
jsem byl dlouho jednim z nich a Ze stdle mam obavy z jejich budouciho
zneuzivani. Nicméné je zde tieba zdliraznit, Ze zjednoduSeni a zneuziti
konceptu haploskupin jako svého druhu genetické prukazky? nikterak
nezpochybniuje velky a jedine¢ny potencidl archeogenetického rozboru
celych starych populaci a moznost jeho usouvztaznéni s archeologickymi
a historickymi teoriemi — jak si mGzeme ukazat na zcela konkrétnim
prikladé.
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