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Vladislave Vancuro,

stdl jsi u kolébky této knihy, ptdl jsi ji, vitals ji a povzbuzoval jsi k ni
od jejich nevzhlednych zacdtkii, mluvil jsi o ni, kdyZ jsi v letech hriizy
a spusténi hostil vyhnance na své Zbraslavi, vracel ses k ni zas a zas,
kdykoli jsi vazil cestu az na ty pro tebe tak daleké Vinohrady, za téch
ndvstév v byté Bezdomkové, z nichZ kazda uz o sobé té mohla stdt Zivot.

Choti-vladati nasi pani Cestiny, jasny stine nad hlavami nasimi - pti-
jmi vlidné, co ti bylo v duchu ptipsano od samého dne poceti.
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Na cestu

»KNIHA O CESTINE“ VZNIKLA z premysleni o jazyce, z pfemysleni ne
zrovna soustavného, ale soustiedéného.

Nemiize a nechce nahradit pouceni, jaké o jazyce miiZe ddt jen véda.
K té md autor opravdovou tictu, a mad ji do té miry, Ze cestindft na za-
padlém venkové, ktery napise kloudné pojedndni o néjakém specidalnim
jazykozpytném predmétu, je v jeho ocich vic nez autor priimérného ro-
mdnu, i kdyby mu deset porot udélilo po stdtni cené.

Autor ,,Knihy o Cestiné“ se neplete védé do jejich véci. Nechce nahra-
dit ani jedinou z krdsnych knih, kterou nam dala a jesté da nova a také
jiz radostnd véda o jazyce, véda, z niZ se stala chlouba veskerého bada-
telského usilovani v ndrodé. Autor ,Knihy o cestiné“ chce prdci védy jen
doplnit. Asi v tomto smyslu:

byl by lump clovek, ktery by psal knihu, nejsa presvédcen, Ze v ni
dava véci, jaké sotva muze dat nékdo jiny. Takové presvédceni zplodilo
i ,Knihu o cestiné“. Nevézi za tim presvédcenim domyslivost; zakladad se
na sttizlivé uvaze, Ze Zivotni osudy a Zivotni prdce, k niz pocitd i bds-
nickou translaturu ze tfindcti jazyki, vypéstovaly v autorovi bdélost
ve vécech jazyka, opatfily mu zkusenosti ne zrovna vsedni; a zZe pravé
jeho nevédeckost mu ddvd moznost, kterou jazykozpytec nemd: moznost
podani zcela volného a beletristického.

Hlavni poslani ,,Knihy o cestiné* je vSak proselytské. Autor je presvéd-
¢en, ze JEDNO POTREBNE pro éestinu nasich dob jsou Cesti lidé, ktefi



Pavel Eisner

by ji vnimali opravdu do hlubin - jinymi slovy: Ze nechybi vyttibenost
Cestiné, ale Ze chybi ceskym lidem vytiibend jazykova kultura. Proto chce
autor svym prikladem pobidnout ceského nevédce a neodbornika, ceské-
ho spisovatele predevsim, aby premyslel o matefstiné, aby ji proZival co
nejvédomeéji. Autor knihy v tom spatiuje vhodnou cestu pravé k té jazy-
kové kultute, které je nam pottebi jako soli.

»Kniha o cestiné“ se skladd z volnych kapitol, ale v této volnosti je
prec jen jakdsi soustavnost, hlavné ta, na niz sejde nad jiné: neodvoze-
nd i neovlivnénd opravdovost jazykového proZitku. Svym presvédcenim
je autor v jazykozpytném tdabote, v némz byl uz ddavno pred vitézstvim
tohoto tdbora; ale nékteré jazykové jevy vidi jinak. Je z jeho franktirér-
skych vyhod, Ze v sobé nemusi potlacovat hnuti a akcenty mravni, Ze
nékdy sice jesté rozpozndva jazykovou funkci, ale jesté citelnéji proziva
jazykovou a s ni i jinakou canaille. Jiz zde se obrdzi cely rozdil mezi
védcem a nevédcem. I zpovidd se autor knihy také ze svych jazykovych
lasek a nendvisti.

O formé autor mnoho nepfemyslel, p¥isla mu sama. Rekne-li nékdo,
Ze to je feuilletonismus, nebude se autor ani trochu hnévat.

Snadnou véci bylo zacit, téZkou prestat. Mnohd véc ziistala nedopo-
védéna, mnohd viibec nenapovédéna. Tak uz byvd, kdyz se clovék pus-
ti do kiizku s Jazykem. Potize délalo vymezeni dokumentace; velky byl
svod rozmnoZiti doklady jak ceské, tak i z jinych jazyki na ctyfndsobek
a desetindsobek, materidlu véru nechybélo; autor tomu svodu odolal jen
z obavy, zZe by vznikly hromadné hroby slov a rcent.

»Kniha o ¢estiné“ md tedy mezery; a byl by zdzrak, kdyby byla prosta
omylii — téch se nevyvaroval jesté nikdo, komu vstoupil v cestu prote-
ovsky archandél zvany Logos. Ale nebyla napsdna nadarmo, ptispéje-li
svym dilcem k tomu, o¢ ji slo:

O ZRENI A PODEZRENI.

Neboli: o tictu v obcovini se Slovem, o nedivéru k sobé, o tizkost
a bazen ve styku s nim, o zvédavost a zvidavost - o bdzen tedy a zdroven
o Spetku rouhavé vsetecnosti, jak se smrtelnikiim slusi ve styku s boz-
stvem, se Zd-zrakem.
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Kapitola Uvodni
neboli O jedné velké fikci

MILUJETE CESTINU? USMIVATE SE, 7e se tak ptam. Dobréa tedy. Ale
budte tak hodni a dovolte mi nékolik otazek.

Kterou ¢estinu milujete? Svou? Pritelovu? Cestinu pana Rostlapi-
la, ktery bydli pod vami? Jsou to ¢edtiny rtizné; neni na svété dvou
lidi, aby stejné ¢lankovali hlasky, aby méli stejny slovnik a shodnou
dikci. A kdybyste nakrasné rekli, Ze milujete ¢e$tinu svou, jen tu svou
vlastni, je to zas totéz: jako se od dob Libusinych nenarodily ve Vlta-
vé dvé uplné shodné vlny, nepodafi se vam, abyste i jen dvakrat vy-
slovili s tplnou shodnosti jediné ¢eské slovo, jedinou ¢eskou hlasku.
A méni se - a to mérou, o niZ se vdim ani nezda - vas slovnik, vase
frazeologie, vase dikce a veskera vase cesStina. Nemluvé ani o tom,
ze i za jediny den mluvite jinak se sluhou v uradé a jinak se svym
predstavenym, jinak se svym déckem a jinak s kolegou odbornikem.
Je tedy i ve vas ceStina kolikera. A od slovanského osidleni zemi ces-
kych zilo uz mnoho lidi, ale ani dva doposud nemluvili ¢estinou do-
konale shodnou. Nebot: ,Nejsou na svété ani dva lidé, aby mluvili
tymz jazykem. Spole¢ny je matefsky jazyk asi tak, jako je spole¢ny
obzor; ale neni dvou lidi se stejnym obzorem, kazdy je sttedem svého
vlastniho obzoru.®

Reknete mi, Ze je to hnidopisstvi, Ze v téch kolikerych ¢estindch je
proti jakymsi drobnohlednym rozdilam drtiva prevaha shod. Dobra.
Ale jen poshovte, ptdm se dale:
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kterou cestinu vlastné milujete? Cestinu Jaroslava Vrchlického?
Karla Jaromira Erbena? Témy ze Stitného? Frantiska Halase? Bozeny
Némcové? Cestinu Poucdeni o zahdjeni Fizeni pii schvalovani proptj-
¢ovani nadob na popel? Cestinu Sestidilné? Cestinu z Zidovskych peci
na prazském Vitkové? Cestinu buldckou? Cestinu nate¢i hanackého?
Slovackého? Ci snad lagského? Cestinu podreci hrozenkovského? Aha,
ja vim: milujete to vSechno dohromady, vyjma leda to Pouceni o zaha-
jeni fizeni pfi schvalovani. Ale dovolte, to je zas uz ¢e$tina naramné
kolikera.

Milujete ¢estinu spisovnou ¢i hovorovou? Jsou to jazyky dva, a do té
miry dva a nikoli jeden, Ze klidné¢ muzete od francouzského jazyko-
zpytce prevzit poznatek, jejz razil o rozdilu mezi spisovnou a hovoro-
vou franstinou: ¢lovék, ktery by mluvil spisovné, ptsobil by dojmem
¢lovéka abnormalniho, pfipadal by nam blaznem. Kondicional je v této
vété proto, Ze takovy ¢lovék viibec nezije, bohudik. Predstavte si tvora,
ktery by #stné chtél néco platiti. Vyrazili byste s nim dvere, ja nejinak.
Tedy: jiz s tohoto hlediska milujete jazyky dva, milujete-li cestinu.
Jsou tak rozdilné, Ze se cizinec kazdému z nich musi udéit zvIast.

Vyslech pokracuje. Milujete ¢estinu nasi, tedy dnesni, ¢i starou?
Reknete bez vahani, ze jednu i druhou. Dobra. Ale ta stara — vér-
te, ze byste byli ztraceni, kdybyste se dostali mezi Cechy naptiklad
13. stoleti, a nevérite-li, prectéte si u Svatopluka Cecha, jak se datilo
panu Brouckovi, kdyz se zatoulal mezi drahé predky, ackoli zapadl
do stoleti uz pozdniho, patnactého. Byl by to véru i pro nas vylet
»epochdlni. Neni jen o to, Ze byste méli na potkdni nedorozuméni
a maléry, nevédouce tfebas, co to je s¢itroba (podeziram vas, zZe byste
ji méli za néjakou zenskou). Jesté dtikladnéjsi by bylo vase rozéaro-
vani po strance jazykové libosti: pfemnoha véc na té staré cestiné by
vam doslova lezla z krku. Prapodivné by vam bylo, kdybyste sly3eli
a méli fikat: bud opateren, ¢lovék jest truchel, mdel (mdly), rychel,
brzek, pelun jest hotek, zivot kratek, med sladek, mech mékek a kypr,
ot¢ik dobr, bieh prikr, Sest (totiz stafec) muadr. Myslili byste, Ze mezi
milymi predky zavladla moda komolit slova, asi takovd, jako jsme ji
péstovali my, dokud jsme byli pany kluky uvozhfenymi. Hlavou byste
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kroutili, slySice, Ze se pandm stalo po vulich (a ne po vili), a Ze se lidé
na predmésti divali ohni; Ze se stal mord ukrutny v méstys Mnichovi-
cich, jak povédél posel z méstys Mnichovic, an prispéchal do zahrady
kralovy Vaclavovy, a ze mrtvol toho zmordovaného byl nalezen teprv
po ¢asku kakéms. Jazyk by vam brnél a vas esteticky cit by trnul, kdy-
byste s praotci milymi vyslovovali jhtec (herec), d§¢é (desce), ¢stiti,
¢tieda (tiida), svlekv (odloziv 3at), s skély, Toéma z Sé&itného, k knézi,
&8¢enie (cténi, uctivani), ktvu (kvetu), skvfieti ($kvariti se), Ihtati (hl-
tati). Na smluvenou taskarinu az dost nejapnou byste usoudili, slysice
naporad nabliceji, dopata, pébédé; snad by chvili trvalo, nez byste si
uvédomili, Ze to ma byt na obliceji, do opata, po obéd¢. Bylo by vam
nevolno, kdybyste méli fikat viastny bratr, ale ddavni cas. Vyprskli bys-
te snad smichy, majice fikat sniifedInik misto prymkar. Prosté — neci-
tili byste se v ¢estiné praotct svych doma a nelibila by se vam valné,
leda po dlouhé aklimatizaci a svizelném preuceni mluvidel, sluchu
i jazykového citu.

Jazyka praotct tedy radéji nechte. Vratme se, drazi, k cestiné na-
Sich dob. Ale i zde se ptam, nic jiného mi nezbyva: znate jej, ten svij
jazyk? Rekl by piec ¢lovék, ze mdm-li néco milovat, musim to znit.
Vy vsak ¢estinu neznate, a fikam-li to, neni to ani obzaloba, ani vitbec
vytka. Nemizete ji znat a obsdhnout; to se dokonale nepodatrilo jesté
nikomu, ani Janu Gebauerovi, ani Josefu Zubatému. Otevite si vétsi
cesky slovnik, nemusi to ani byt Jungmannuyv, prectéte si v ném hesla
na jediné strance, kterékoliv, a zkoumejte pak, kolik z téch slov, vazeb
arceni neznate. Podivite se. Ale dal: ackoli znate (trpné) jen maly tsek
a skrovnou vysec cestiny a ackoli uzivate (¢inné) jesté daleko mensiho
useku z jejtho pokladu slovniho a frazeologického, nerozumite bez
mezer ani véemu, co Fikdte a piete svou matef$tinou. Vite, co vlast-
né rikate, kdyz uzijete slova zpécovati se, nevrly, zbrkly? Nestydte se
za svou nevédomost, je zjevem zcela obecnym; ¢lovék nerozumi ani
zdaleka v§emu, co fikd a pie svou matefstinou. Do té miry, Ze velmi
vhodné kdosi fekl (Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, § 93), ze
cizinec, ktery se uci nas$i matefstiné, ,,chape® ji 1épe nez my. Necech
si uvédomi tiebas hned ve treti lekci Berlitzovy $koly, jakmile padne
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slovo podzim, jaka je to zvlastnost, ze CeStina nema bezprostfedniho
pojmenovani pro celou jednu ro¢ni dobu, oznacujic ji opisem ,,doba
pred zimou® Napadlo to nékdy vas? Nemalujte mi straky na vrbé: jak-
zivo vas to nenapadlo. A ndhodou nendhodou ma ten Necech z Ber-
litzky pouhou pravdu: polské podzimie znamena podnes konec pod-
zimu, dobu bezprostredné pred zimou, podzimni. Podzimni - zajisté:
a vsadil bych se, ze jste si ani nepov$imli, jak podivny je nas podzim
i po strance tvaroslovné. A opravdu se puvodné fikalo podzimie, bylo
to slovo rodu stfedniho, pak teprv se prehouplo v rod zensky a rikalo
se ta podzim, na$ dne$ni podzim s rodem muzskym se ustalil aZ teprv
ve stoleti $estnactém.

A tak tedy se vas ptam poznovu, co vlastné milujete, milujice ,,¢es-
tinu“ - coz je ostatné pojmenovani, s nimz prisel teprv Blahoslav. Od-
povite mi: pripoustime, kdyz uz nedas jinak, milujeme cosi kazdému
z nas nezcela znamého. - Toto pfiznani si schovam, bude nam ho jesté
pottebi. Ted v8ak vas zarmoutim jesté dvojim zjisténim.

Prvni: jsouce Cechy a mluvice ¢esky, jste od ptirozenosti nezpii-
sobili a neschopni, abyste slySeli a postihli, jak vlastné ¢estina zni
objektivné, jak pusobi zvukové na sluch neotupeny zvykem, neza-
kaleny tisicerou asociaci. Do objektivnitho vnimani cestiny jakozto
faktu zvukového se vam naporad plete vyznam slov a spousta pred-
stav. Je nad kazdou vasi moznost - vyjimdm jen basniky, a i ty jen
relativné - abyste se odpoutali od svého zcela subjektivniho prozi-
vani Cestiny a uvédomili si, jak vlastné zni a jaky zvukovy fakt je
kterékoli ceské slovo. Vidyt namnoze nemdte ani tuseni o ceskych
hlaskach. Povézte, ale rychle, jako kdyby se ptal profesor ve skole:
kterou ceskou nosovku zndte? Vétsina z vas se dd do smichu takové
prihledné chytacce a fekne, Ze Ce$tina nosovek nema, ty ze si péstuje
franstina a polstina. Nu, jak myslite. Jiny - a bystry - zas fekne: v ces-
tiné nosovek neni, vkradaji se k nam jen do slonzactiny na Té$insku,
a ¢esky sluch je i v tom okrajovém nareci nese nelibé, jezto je poci-
tuje jakozto hlaskovy fakt cestiné cizi, jakozto hlaskovy polonismus.
Nu, dobra. A do trfetice se nékdo rozpomene, co mu fikal ¢estinar
v kvinté, i fekne, Ze ¢estina v dobé predspisovné nosovky méla, napt.
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Veceslav, z néhoz vznikl nds Vaclav, ale Ze je ztratila. Zas dobrd. Ale
nefekli jste jesté nikdy ,venku“? Rekli-li jste, stvofili jste nosovku,
které rikame zadopatrova. Dnesni spisovna ¢estina tedy nosovky ma
- dynko, okynko, spinkd, spinka, Minka, Manka, merenda, zunkd atd.
- a vy jste to necitili, neslyseli, nevédéli. A zak z Berlitzky, cizinec,
ihned tu nosovku uslysi, jakmile feknete ,venku®

A zas: zeptejte se Nececha, co fikd sloviim jako feficha, kde se tedy
vyskytuje hned dvakrat souhlaska, které Durdik fikal viiskacka; co slo-
vam metete, nesemelete, nepteperete, prichytiti, lodyha, timen, skfipot,
zarachotil, prii (2. p. pl. od pen), jinudy, inudy, hinadema (natrecni), co
souslovim my si to vyminiujeme, mydlili mu michu, babyky se tetelily.
Nesejde ani trochu na tom, zda cizinci zvukové sledy na zptisob slova
slova tfmen, skfipot, zarachotil znéji jako zpév Gallt tahnoucich proti
Caesarovi; a nebézi nam ted o to, zda nas cizinec shleda, ze nase jinudy,
inudy, hinadema, my si to vyminujeme, mydlili mu michu, babyky se te-
telily zni dilem japonsky, dilem zas jako mluva blazenych domorodct
na Tahiti - je zhola jedno, zda ten Necech bude proto ¢estinu vynaset
nebo tupit - ale na tom sejde, kolik véci vam zcela novych povi o zvu-
kovych hodnotach jazyka, jejz po této ,pfirodni” strance neznate, a to
pravé proto, ze je va$i matefstinou, a jejz po téchto strankach vibec
ani plné postihnout nemuizete, protoze jste se v ném narodili a s nim
rostli a srostli. Takovy Necech se ani nemusi brat zdaleka, vzpomente
si jen na Kollarovo vasnivé tazeni proti ¢eskému iikani (Cestopis, str.
372) a na jeho hriizu z ¢eského ,,i“ (tamtéz, 431); hodné ptibuzny, ale
prec jen odlidny sluch Slovakav slysel v ¢estiné zvukova fakta, na ktera
by pouhy Cech neptipadl tak snadno.

Inudy, hinadema - hotova japonstina, neméné japonskd nez napt.
slovo a jméno Kanimura. A prec otcové vasi za valky rusko-japonské
zpivali po vlastech naporad:

Z Port Arthura
jede fiira,
sedi na ni Kanimura -
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a mohli se ufehtat pravé tomu Kanimurovi. Ujal se tak, ze se stal obec-
nou prezdivkou: — Ty kanimiro! - ¢emuz by se zas naramné podivil

N7y

kterykoli Japonec. Predstavte si, Ze by cela Pafiz o vas zpivala napt.:

Ils prennent le cafe,
ils prennent le thé,
et disent: Nesemelete?

Chapali byste, pro¢ se Marianna tak rehta?

A ted to upozornéni druhé. Souvisi pfi¢inné s prvnim a zni: vlastni
objektivni zvukové hodnoty v cestiné si z¢asti nemizete uvédomit uz
proto, ze va$ jazykovy Zivot je nerozlu¢né pripoutan ke grafickym sym-
boliim cestiny, k ¢estiné psané a tisténé, tedy k pouhé fikci; nebot jazyk,
o tom véru nebude sporu, je fakt zvukovy, a ,the real life of language
is in the mouth®, skute¢ny Zivot jazyka je v astech, jak pravi lapidarné
dansky arcimistr novodobé linguistiky (Jespersen, Language, 23).

Nuze: nejste-li zrovna z Hradecka nebo Hoficka, kde vyslovuji
na konci slov souhlasku znélou,' fikate po cely zZivot lef, viis, hlat, ale jste
piesvédeni, ze fikéte lev, viiz, hlad. Rikéte - a to uplné tak, jak se iikati
ma: potte lefie fpasti (Pojdte, lev je v pasti), a fikate négdose pordt schdani
pomatce (Nékdo se porad shani po matce). Domnivate se asi také, Ze rika-
te ,,v okné se ozyval zpév divky*, ale fikate ,, foknése ozyval spjef difki®. Jde
na vés hriiza? Na mne také. A proto vdm néco prozradim. Riké se: jsi-li
na pochybach, ktery z nékolika jazykd je matefstinou urcitého ¢lovéka,
sta¢i vhodit jej do vody - svatosvaté bude volat o pomoc svou matersti-
nou, ty ostatni jazyky zapomene naraz. Bude to asi pravda, sam jsem tuto
experimentalni linguistiku dosud nevyzkousel. Myslim vsak, ze netfeba
pana zkousence hazet do vody. Staci predlozit mu fonetické prepisy z ja-
zyk, kterych je tak dokonale mocen. Uvidite, co se stane. Pokud neptijde

I O téch znélych souhldskdch na Hradecku a Hoficku vim z mluvnic a linguistické lite-

ratury - sam jsem v téch krajich nezil. Tvrdi mi viak p¥itel jemnym sluchem nadany,
lékat a spisovatel MUDr. O. Dub, roddk hradecky, zZe nikdy neslysel v rodném kraji
vyslovovat slova typu lev, viiz, hlad se znélou souhldskou na konci, a popird, Ze by se
tak na Hradecku bylo v poslednich 30 letech vyslovovalo a mluvilo.
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o jeho matefstinu, vzbudi v ném ty fonetické piepisy - tedy co nejvérné;jsi
znakové snimky slov, jak skutecné znéji — nemaly udiv, ismév, veselost
(vyjimam odborné fonetiky, tém ten dsmév ukradne jejich odbornicka
zaujatost, a byvaji to i jinak lidé zasmusili a svétskym kratochvilim malo
naklonéni). Ale foneticky prepis materstiny vzbudi v nasem zkousenci
rozpaky, zmatek, ne tak — stud a zdéseni. Jako kdyby ¢lovék spattil hanbu
matky své. Podle toho poznate, kterd je jeho materstina.

Do jaké az neuvéfitelné miry si neuvédomujeme zvukova fakta své
matefstiny, zazil jsem jednou na zpusob opravdu vymluvny. Za Prv-
ni republiky vstal kterysi némecky novinaf a ohnivé protestoval proti
tomu, Ze se nasim Némcim vnucuje povinné ozna¢ovani ménové jed-
notky znackou K¢. Jde tu, dovozoval, o svefepy zasah dvoji: Némctim
se vnucuje pismeno, jehoz neni v soustavé jejich pismovych znak,
a zaroven se jim dokonce i vnucuje hlaska pracizi némecké sousta-
vé hlaskové. I nezbylo mi nez pozeptati se pisatele, k jaké narodnos-
ti se pocitd, a odpovédéti za ného: zur deutschen Nationalitdt, coz je
ve fonetické skutecnosti: cur doj¢en nacionalitdt. - Z toho novinare
promlouvalo upfimné presvédceni. Grafém ¢ jej svedl k domnénce, ze
némdina zadné ¢ nema; nevzpomnél si na futsch, hatschen, latschen,
matsch, Peitsche, peitschen, Kutsche, Kutscher, lutschen, Lutscher,
Pintscher, Putsch, putschen, Quatsch, quatschen, Quatscher, quets-
chen, Quetschung, Ratsche, ratschen, Rutsch, rutschen, Rutscher, ale
predev$im si nevzpomnél na deutsch, Deutscher, Deutschland, ein-
deutschen, verdeutschen. - A zminuje se jednou prof. J. Janko, ze ci-
zinci, sly$i-li napt. ¢eské slovo kyta, maji dojem, Ze slysi tyta. Napadlo
nas kdy néco takového? I nepfestanu opakovat: stejné jako lidsky je-
dinec nema ani tuseni, jak vlastné zni jeho hlas, stejné nema ani potu-
chy, jak popravdé zni jeho matefstina. Slysi-li ¢clovék svij hlas, jak jej
zachytila gramofonova deska, zamrazi jej z toho dojmu; vidi-li svou
matefstinu, jak jeji zvukova fakta zaznamenal peclivy foneticky prepis,
uzasne neméné — viz muj pokus, jak o ném mluvim shora.

*

Odbodil jsem, i spravim svij poklesek dalsim odbocenim. Ptam

se vas: umély Braunovy déti anglicky? Nevyvalujte o¢i, hned se do-
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rozumime. Byl zil v Praze bohaty primyslnik, jmenoval se, dejme
tomu, Braun. Mél dvé déti, jez byly bez matky, vychovavala je ang-
lickd vychovatelka. Angli¢tina se détem stala druhou matefs$tinou.
Kdyz dospély do $kolniho véku a umély uz ¢esky ¢ist a psat, posadila
je mila miss k prvni anglické knize, lehoucké ¢itance. A déti ne-
hnuly, ba nepoznaly ani, Ze je to anglicky. Kdyz je pak vychovatelka
provedla temnymi hvozdy anglického pravopisu, $lo viechno jako
na dratku. My vsak se pridrzme vyjevu s anglickou ¢itaneckou pred
o¢ima déti, které mluvily anglicky lip nez lecktery vousaty anglista
na evropské pevniné. Predstavte si ten vyjev s knizkou a ptejte se:
umély Braunovy déti anglicky? Myslim, ze umély. Kdezto kdyby byly
rozumély v§emu psanému a nedovedly vyslovit a promluvit, rekli
bychom, ze alespon ve smyslu aktivnim neumély anglicky. Nebot ja-
zyk je soustava fakt akustickych, a nikoli soustava grafickych zna-
ka. Obratte to logicky na své difky, potte, fokné, fpasti. Braunovy
déti nevédély, jak se anglicky pise. Vy umite Cesky, ale nevite, jak
se cesky mluvi, jak mluvite sami. A nevite to jen proto, Ze cestina je
vadi materStinou.

Nedd mi, musim vas alespon jesté nékolika odkazy upozornit, jak
velmi je, co do Cestiny, zakalen i vas zrak. PiSete po cely zivot diakri-
tickd znaménka, tedy ¢arky, hacky, krouzky, a nepfipadne vam snad
ani jednou, jak pfepodivné vymyslenosti jsou to pro cizince — pfepo-
divné presto, Ze nas grafém ,,¢“ presel do mezinarodni fonetiky. Pise-
me vsichni ssati, ssavec, ssedly, ssut, ssutiny, star$i ¢estina méla tako-
vych zdvojenin vic, napt. ssieci (posekati), sstupiti (sestoupiti), sstarati
(starym uciniti) - a ani nas nenapadne, jaka je to vlastné podivnost,
zdvojena sykavka v naslovi, a jak to ptisobi na necesky zrak, a to i teh-
dy, kdyz cizinci vysvétlite, Ze zde v§ude byla ptivodné mezi obéma ,,s*
samohlaska. Cizinec nepfestane vrtét hlavou, slova jako ssedly budou
na ného pusobit tak trochu ,,senegalsky*

A ted pozor, ptichazim s velkou chytackou. Predstavte si knihu, tfe-
bas rom4én, a v ni vétu:

Hrabé tekl: ,,Prosim vds a vaseho ptitele, abyste ke mné ptijeli na pod-
zimni hony.“
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Co je zde zvlastniho pro zrak? Uvoluji se, ze ¢tenafi, ktery mi to
povi, budu po pil roku den co den v $est hodin rano lestit boty. Mohl
bych se vsadit téZ o vilu, jachtu, bankovni vklady, vesmés véci, jichz
nemam a mit nebudu - nikdo z vas mi nepovi, co je na té vété zvlast-
niho pro zrak. Tak tedy poslyste.

Kdyby to ten hrabé netikal, nybrz psal, vypadalo by jeho pozva-
ni takto: Prosim Vds a Vaseho pftitele atd. atd. S velkym zacate¢nim
pismenem u naméstky osobni a naméstky pfivlastiiovaci. V knihach
vSak si ta velka pismena odpoustime. A to je ceska zvlastnost. Nebot
napt. Némec piSe v dopisu i v romanu: Ich bitte Sie und Thren Freund.
A Francouz a Angli¢an pisi zas v dopisech i knihach jednostejné vsech-
no malé: Je prie vous-méme et votre ami, I beg you and your friend.
Inteligentniho cizince musi trknout, Ze piSeme ty naméstky jinak v do-
pisech, jinak v primé feci beletristické. Odkdy tak délame, nevim, ale
je to dnes vzito do té miry, ze se podle toho ridi i kazdy zacate¢nik be-
letrista. A vy jste si toho ani nevsimli, stejné jako si ted zas nevsimate,
ze jsem napsal ,A vy“ s malym ,,v* (némecky autor by vas zde oslovil
zdvorilou majuskuli Und Thnen ist nicht einmal aufgefallen); a uznate
tedy, ze vam nevydam svou jachtu, nebot jste prohrali.

Prohraly vase oci prespfilis navyklé cestiné a jejim grafickym zvyk-
lostem. Ted - zména nikdy neskodi - prohraje zas vase jazykové po-
védomi. Povézte — ktera souhlaska se v naslovi ¢eskych slov vyskytu-
je nejcastéji? Kdo z vas nerobil zrovna slovniky, sotva mi povi, proto
nehadejte daremné a poddejte se. Je to souhlaska ,,p“ Jen si to zméite
a vypoctéte podle kteréhokoli ¢eského slovniku, budete prekvapeni.
A vy jste to nevédéli, neslyseli. A pfec ma takova praevalence urcité
souhlasky v naslovi velké diasledky pro zvukovy charakter fe¢i. Nez
vam prikladem naznacim, o jak diisazné véci tu jde, svéfim se vam, Ze
vzpominka na ta pfehojna ,,p“ v naslovi ¢eskych slov je ve mné obestre-
na smutkem. Pokazdé musim myslit na Vrchlického. KdyzZ na ného sjel
jeho Me¢ Damokluv, kdyz ten Gigant cestiny blabolil ¢eska slova htf
nez dité, které se uc¢i mluvit, fekl domazlickému navstévniku, ktery si
mu stézoval na boleni hlavy: To je od pdbeni. Chtél fici: ,To je od kou-
feni.“ Nevim, ale jsem skoro presvédcen, Ze se Trpitelovy ochrome-
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né ganglie, hledajice slovo ,koufeni®, daly cestou nejzvyklejsi, cestou
k naslovné souhlasce nejcastéjsi. — A ted tedy muj slibeny priklad pro
vyznamnost naslovniho faktu ,,p“. Poesie germanskych narodu pracuje
podnes - pfimo z podvédomi basnickych tvirct - se zvukovym prin-
cipem aliterna¢nim. Cesky tlumoénik ver$a napt. anglickych nebo né-
meckych bude tento princip alespon zéasti napodobovat. Jakmile tak
ucini, vyjdou mu zcela samocinné aliterace s naslovnym ,,p“ v poctu
podstatné hojnéjsim, nez je ma jeho predloha, original anglicky nebo
némecky - tak tfebas hned pfi prevodu basni Walta Whitmana, kte-
ry své volné rytmy vaze aliteracemi. S udivem shleda prekladatel, jak
uchylkou od originalu dostava spousty versi alterujicich na naslovnou
souhlasku ,,p% zatimco z predlohy ztraci alitera¢ni zvukosledy jiné,
napt. na ,t ,,d% ,b"
%

Ptal jsem se vas, co milujete, milujice ¢estinu. Dovolte, abych po-
kracoval ve vyslechu a zeptal se vas: pro¢ milujete cestinu?

Odpovite bez vahani, kazdy z vas: je to muj jazyk matefsky. Dobra.
Mluvi sice Komensky v ,Ksaftu“ o milém nasem a milostném otcov-
ském jazyku, ale nebudeme se chytat za slovicka, matefsky — otcovsky
je zde pésky jako za vozem. Jenze nékdy chybéji k takové rovnici bud
ty nohy, bud ten viiz, anebo dokonce jedno i druhé. Coz kdyz jste méli
charvatskou matku nebo irského otce? Coz kdyz vam rodice zemfeli,
nez jste viibec zacali mluvit? Coz kdyZ vés osud zaval mezi Cechy btih-
viodkud, a vy jste se Cechy teprv stali? Coz kdyZ jste od utlého dét-
stvi vyrustali v rodinném prostredi radikalné dvojjazy¢ném, jak tfe-
bas byva dosti ¢asto v rodinach diplomatskych? A coz pripad takovy,
jako byl ptipad Julia Zeyera, tedy pripad basnika, ktery jesté na vyssi
sttedni $kole mluvil némecky i v pratelském soukromi a jesté v dobé
svych prvnich knih zapasil s ¢eskou mluvnici a ¢eskym vyrazivem?
Hodlate snad tvrdit, ze Julius Zeyer, jakmile se stal v ¢estiné slovesnym
tvircem, mél k ni dal nez p. Bozidar Tydlidat, majitel realit v Praze
XII? Pozor a zase pozor, jiz pouhy pfipad Julia Zeyera nabada ke krajni
opatrnosti: Necech po dédu s otcovy strany, zas na jiny zptisob Necech
po matce, Nec¢ech matefstinou, Necech vychovou - a najednou vétsi
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Cech nez pouhopouhy Odjakzivacech Bozidar Tydlidat? Vézme tedy,
ze mluvime-li o jazyku matei'ském nebo otcovském, je to zev§eobecné-
ni sic opravnéné, ale prec jen zevSeobecnéni.

Odpovite snad jinak, feknete: miluji ¢estinu, protoze je to jazyk
mych praotci. Uz jsem rekl, Ze to nikterak nemusi byt jazyk vasich
praotci; a byla-li jejich jazykem, plati zas, Ze byste jim snad ani nero-
zuméli a Ze by se vam jejich hlahol valné nezamlouval.

Reknete tedy: miluji ¢estinu, protoze ji bylo vysloveno viechno, co
mi je drahé, ve¢ véfim a doufam. Vyborné; ale bylo ji vysloveno i velmi
mnoho myslenek, choutek, umysld, prfesvédceni vam dokonale nedra-
hych, hnuti bidna a bidacka, hanebna a podla, a bolela vas dvojnasob
a desaterondsob pravé proto, ze byla vyslovena pravé timto jazykem.

I feknete snad jesté: miluji ¢estinu proto, Ze ji mluvili v8ichni lidé
mneé drazi a Ze v ni jsou vtéleny nejkrasnéjsi vzpominky mého zivota.
- Namitam, Ze ¢lovék vam nejdrazsi snad ani neumél cesky (pozor,
pratelé: vim dobfte, ze zpravidla mate pravdu, ale my prec hledame de-
finici, a pro tu zadné ,,zpravidla® neplati). A namitam dale, Ze se v ten-
to jazyk vtélily nejen nejutéSenéjsi, ale i nejbolestnéjsi udalosti vase-
ho zivota. Zprava o smrti rodi¢t; rozchod s drahou bytosti; hanopis
soukromy nebo vefejny; denunciace padouchova; dekret, kterym vas
vyhodili z uradu, pfipravili o chleba, dali na srozuménou, Ze jste vete$
dozrald pro smetisté zivota. A jezto uz podle zkusenosti Zalmistovych
je té bidy a strasti v lidském Zzivoté drahné vic nez slasti, prostfedkova-
la vam cestina vic zivotnich faktd strastnych nez slastnych.

I je tfeba zptesnit slova, kterd napsal Celakovsky na sklonku svého
zivota (Myslenky o vzdélavani matefského jazyka, 1852):

»Nech prohlasuji netecni svétoobcané, Ze moznd jest milovati jedno-
stejné vSecky ndrody a vsecky jazyky; cit srdce naseho vZdy stavi vlast
nade vse konciny svéta, jazyk sviij vyse cizozemskych. Jestlize kaZdy
vzdélany clovék bohatstvi rozumu svého vyse ceni nezli jakékoli toho své-
ta zboZzi, jakz medle moznd nevdziti sobé i toho, ¢i pomoci my poklady
ducha odevzddvame jinym, nasi vlasti, potomstvu, se vSemi uslechtily-
mi vlastnostmi srdce svého? CoZ jest fec cizozemskd, le¢ obdrzené znaky
chladné umluvitosti, a to od lidi cizich? Ale slova viastenecké mluvy pti-
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vddéji nam vZdy na mysl vse to, co nejblize se tykd naseho srdce, samé
milostné predmeéty. Témito slovy dostdavaji myslénky nase vyrazu Zivéjsi-
a prdtel - kaZzdy zvuk potfdsd srdcem nasim.

To je vtélena hloubka a dokonalost, nemohu v$ak souhlasit s tim
»samé milostné predméty“. Ale jsme pravdé uz velmi blizko. Milujete
jakozto Cechové Cestinu piedevsim proto, ze kazdé jeji vam povédomé
slovo ma pro vas nesrovnatelné vétsi hloubkovy rozmér nez kterékoli
slovo kteréhokoli jiného jazyka. A ten hloubkovy rozmér ma proto, ze
jste ¢estinou citili, myslili, chtéli, osnovali, hodlali, milovali, nenavi-
deli, hresili, trpéli, krivdili a kfivdu snaseli, proklinali a Zehnali, jasali
a lkali - Ze jste v ni prosté zili, a to kazdym vam dostupnym kladem,
kazdym vam dostupnym zaporem. Definuje tedy Celakovsky to mys-
terium lasky k materstiné krasné, ale ne dost presné; zato ma plnou
pravdu FrantiSek Oberpfalcer, kdyz pravi (Jazykozpyt, 18): ,,V mater-
$tiné maji slova osobni ndpli (podtrhavam ja), s jeji rytmikou a melodii
jsme od détstvi sZiti; proto je ndm nad jiné jazyk drazsi a krdasnéjsi.“

Ano, a do pismene ano. A pro tu szitost je nam pak jazyk, kterému
zobecnujice fikime matefstina, feci tfebas hedvdbnou jako Kollarovi:

hedvibnou tec ceskoslovenského
jazyka tu zvldsté miluje
sladkohlasnd pohlavi plet mého -

totiz veskeré Zenské pokoleni v slavském nebi, ackoli snad cizinec ane-
bo objektivni zaznam fonometrického pristroje zadnou zvlastni hed-
vabnost na ni a v ni neshledd. Pro tuto szitost zda se nam v$echno
na matefstiné tak spanilé, a jsme dotceni a poboufeni, soudi-li nékdo
jinak. Jako ten polsky dvoran Luka$ Goérnicki, jenz r. 1565 napsal, Ze
~Cesky jazyk jest pékny, ale jakoby trosku mazlivy“ (Jungmannova stat
»O Ceském jazyku tsudek Lukase Hornického); nechapeme, jakou to
mazlivost mily dvofan mohl minit, jen dohadmo se domyslime, Ze snad
nase hojné zdrobnéliny; mnozi z nas by rekli, ze naopak polstina je
»mazliva®, a vzbudili by tim zas jen utrpny a pohrdavy usmév u Polaku.
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A pro tuto szitost je vam cestina dennim chlebem Zivota vaseho -
do té miry, Ze sice svym védénim vite, Ze chléb se také jmenuje panis,
le pain, il pane, the bread, das Brot a vselijak jinak, ale v hloubi svého
citu neuznate, ze by se chlebu, skute¢nému a opravdovskému chlebu
mohlo fikat jinak nez pravé ,,chléb®. Nestydte se za takovy nerozum, je
nadobro lidsky, a povim vam, ze v XVII. stoleti Zil ve Francii muz nijak
na hlavu padly, ktery vazné tvrdil, ze chlebu se sice v rtiznych jazycich
fikd razné, ale Ze skute¢nou podstatu chleba, jeho bytostnou ideu, les-
sence du pain, vystihuje na celém svété jen ,le pain®

Jazyk zvykly - jazyk krdsny, pravi estetik Durdik. Md pravdu. Szitost
s matef$tinou zpusobuje, ze v ni je vSechno nejen krasné, ale i v do-
konalém poradku. Koho z vas by zarazelo, Ze soustava dne$ni ¢estiny
nemd v naslovi slov od ptivodu ceskych uslechtilou hrdelnici ,,g% jez
dodava napft. §panélstiné drahnou cast jeji brokatové grandezzy? Kdo
z vas se jiz pozastavil nad zjevem, ze kromé néjaké té fakule a fazole
nemame v Cestiné retnou spirans ,,f jez je akustickou krasou jazyku
romanskych i germanskych? A to presto, zZe ji dovedeme hravé vyslo-
vit, nemajice tedy pro jeji absenci odkaz na jeji nevyslovitelnost, jako
jej maji Finové, Estonci, Lotysi, Litevci, Armeni, Tamilové, Birmanci,
Mongolové, kdezto zas Japonec anebo ¢lovék korejsky dovede vyslovit
jen fu-, nikdy fa-, fe-, fi-, fo. Koho z vas kdy zamrzel nas utkvély pti-
zvuk na prvni slabice, kdo by se mu i jen podivil, ackoli je to zatizeni
dosti zvlastni, o néz se délime jen s Iry, Islandany, Finy, Estonci, La-
ponci, Lotys$i, Madary, Tamily a Mongoly? Koho z nds by rmoutil fakt,
ze ne zrovna dvakrat spanild hrdelnd spirans ,,ch® tak ¢asto ,,chrchld®
v nasich slovech, ackoli po ni neni ani pamatky v italstiné, franstiné,
angli¢ting, norstiné, svédstiné, danstiné, litevsting, loty$stiné, bengal-
§tiné (vSechny tyto udaje podle velkého jazykozpytce knizete Trubec-
kého). Kdo by se divil, ze tolik jednotlivych samohlasek i souhlasek je
v Cestiné obsazeno vyznamem celoslovnim - spojky g, i, predlozky o,
u, k, s, v, z, kdezto napft. celd latina vyvinula jen predlozky g, e, fran-
§tina jen predlozku ,,a“ spojku ,et“ a ,,ou®, prislovce ,,0t1“; nedovedete
si viibec predstavit, jak divné a matlivé ptisobi na cizince pravé tato
ceska zvlastnost. A tak bych mohl pokracovat v pfipominani pfemno-
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hé podivnosti, jez se vam na ¢e$tiné nijak podivnou nezda, aniz zdati
ma - ale ustavam.

Matefstina je vzduch, jimz dychaji plice nasi duse. Jsme do ni zakle-
ti. Nechapeme, jak lze Zit bez ni. Snad jste se jiz sami ptistihli nefikam
pfi myslence, ale pfi citové skoro-myslence: chudak Aischylos, chu-
décek Byron, oni vitbec neuméli ¢esky. Je to jesté daleko grotesknéjsi:
naucime se $esti, deseti jazyktim, obirdme se s jejich literaturou, vime
toho mnoho o jejich narodech - ale néco v nas docela vespod porad
jesté nevéri, ze by nékdo na svété opravdu, ale zcela doopravdy mluvil
francouzsky, anglicky, $panélsky atd. — vZdy jen nékterym z téchto ja-
zyku a nikdy také trochu ¢esky. Mame to vSechno tak trochu za jakousi
smluvenou hru - tilidé v Pafizi, v Londyné si patrné musi na verejnos-
ti odrikat své francouzské, anglické pensum, ale pak jdou domi, zuji se
z téch jazykovych $korni a spusti cesky. Sedte si pohromadé s Rocke-
fellerem, budete snad hodné malicky, ale néco ve vas vam bude nasep-
tavat, Ze jste o tolik vét$i bohac nez on. O kolik? O cestinu. Kdyz jsem
se jednou verejné dotkl této burlesky, kterou s nami sehrava nase ja-
zykové védomi, podvédomi, sebevédomi, prisla chot prazského diplo-
mata a stiskla mi ruku. Ze se ji dafi stejné, Ze se za to stydi, ale nemize
si pomoci. A byla to dcera naroda mensiho nez je narod cesky. Zda se
tedy, Ze to je zcela obecné a ze k tomuto nesmyslnému pocitu neni ani
tfeba, abys byl synem, abys byla dcerou naroda velkého a svétovlad-
ného. Cizinec to prohraje vzdycky: mluvi-li ¢esky, pfipadd nam jako
blbec¢ek, mluvi-li svou matefstinou, zda se nam tak trochu hloupinky.
A to pres véechnu uctu, kterou mivame pravé my ke kazdému cizinci.

Viet kazdému srdce po jazyku svému — pravdu ma Dalimil. Jakze -
po jazyku? A to vy snad myslite, Ze Dalimil mysli jazykem jazyk? I kde-
pak. On uziva slova ,jazyk“ ve vyznamu, ktery to slovo tehdy mélo
(lingua) a ktery ma pak jesté i v Bibli kralické. Ctete-li v ni o jazycich,
jsou minéni ndrodové. Dalimil svym ver§em mini narodnost, narod,
chce fici: Sviij k svému! Nez presto, ba pravé proto smime jeho versi
dat smysl, v némz se uvadiva. Nebot co je to narod? Sotva co jiného nez
souhrn lidi Zijicich spole¢nym jazykem. Netikam mluvicich jim, to by

Voeer
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Proto pravi Viktorin Kornel ze V$ehrd, ze jazyk cesky je jazyk dob-
ry, uslechtily, rozumny, zdobny, bohaty a hojny, ndim od Boha dan —
prohlasuje to, asi bezdéky, v nejdokonalejsi shodé se slovem Starého
zakona, které di, Ze od Hospodina jest fec jazyka. Proto muze zas Jung-
mann (O jazyku c¢eském) ustavit rovnici jazyk (rozuméj matersky) =
filosofie, totiz souhrn vieho mysleni, citéni, veskerého citu zivotniho:
Jazyk jest ta nejvytecnéjsi dle zvldastniho zemé prouhu, mravii, smejslent,
ndklonnosti a dle tisicerych kazdého ndrodu rozdilii uzpiisobend filo-
sofie. Proto jsou zatracenci v Dantové ,Pekle“ jak elektrisovani, kdyz
z Gst prichozich usly$i zvuky rodné toskanstiny - jsou to pro né zvu-
ky nebeské. A nase narodni mudroslovi pfipisuje matefstiné dokonce
moc svodi nejlibeznéji démonickych:

Dabel svodil Evu po viasku,

Eva Adama po Cesku,

Biih jim zlotecil po némecku,

andél pak je z rdje vyhnal po uhersku.

Nomen est omen. Ze slovo jazyk znamenalo zaroveri i lingua, i zas
gens, natio, je cosi jako narodni symbol a budiz jim i nadéal. Genius
cestiny asi védél, pro¢ vklada oba vyznamy v jedno jediné slovo. Jazyk
je to, ¢im prezije ndrod, zistane-li mu jazyk: jazyk z ndroda, ndrod
z jazyka se bere a jim Ziv jest.

A jak tedy zije jazyk Cesky v jazyce, tj. v narodé ¢eském, a jak my
v ném, o tom poslyste nékolik kapitol.
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O jejich hlaskach

KDO MLUVI O HLASKACH ve smyslu jen trochu jiném ne% jazyko-
zpytném, odvazil se na naledi subjektivnosti, i bude mit velmi co
délat, aby se tam nevyjimal jako osel na bruslich. Jak anarchicka
je to subjektivnost, fikd mi uz pouhé pomysleni, Ze velky Rimbaud
dekretuje: a je Cerné, e bilé, i cervené, u zelené, o modré. Pro mne
vsak je odjakziva a bilé, e bledozluté, i ¢ervené, u ocunové fialové,
o modré jako daleké horské stity pred destém, jindy zas jako blan-
kyt, y je mi nachové, ale napf. hlaskovy spoj s - y dava mi pfedstavu
indychové modfi protkané zlatymi paprsky nebo hvézdami. Dikaz
zcela zbyte¢ny, ze nejsem Arthur Rimbaud. Vynasnazim se proto,
abych nebyl subjektivni.

1

Dnesni c¢e$tina ma samohlasky a - e - i - 0 - u, k nim se druzi dvoj-
hlasky, jak o nich jesté bude zminka. O mnoho jsme pfrisli a zchud-
li: o jer a jetik, o nosovky ¢, g, o dvojhlasky id, ie, ié, iu, iu, uo, au,
o tvrdé y, jez vydechlo svou zvukovou dusi a stalo se nam pouhym
pietnim vrtochem pravopisnym, vyjma spoje se souhldskou r. Zivot
na jiny zpusob stinovy ma samohlaskovy tvor, jehoz pismovy znak je
¢: hlaska vlastné tragicka, nebot co do sebe ma odlisného od e, to beze
zbytku dava jiné hlaskové bytosti: bés neni zadny b - € - s, je to prosté
bj — e — 5. Zchudli jsme ovSem i tim, Ze z naslovi spisovnych slov témér
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uplné vymizely samohlasky e a i; samohldska a kromé pranepatrnych
vyjimek je nam v naslovi odepfena rovnéz, i neprestanu zarlit napf.
na franstinu pro jeji divukrasné avalanche, art, amour, na ital$tinu pro
slova jako abisso, angolo - o latin¢ a fectiné nemluvé.

Opravdu spokojeni miizeme zato byt s bilanci dvojhlasek. Pravda,
prisli jsme o au, jez se zrodilo z #, ale nezustalo, preslo v ou; je to ztrata
nemald, vzdyt jde o dvojhlasku velmi slicnou; i zavidim cizim sloviim
Nautilus, amaurosis; a dobfe, Ze je na svété maucta. Odskodnuji nas
vsak dvojhlasky, jez ztstaly.

ai — dvojhlaska svételnd, spanila ve vSéem v$udy: kraj, rdj, taj, 14j;

ei — rej, d¢j, frej, pak v rozkazovacim zptisobu: dej, znej, méj, prej;

ii — zasvrozkazovacim zpusobu: pij, Zij, vijte; ojedinéle i v substanti-
vech: §ij, fij, kyj;

oi — ato hned v substantivu oj (u vozu), coz je prevzacny pripad slova
(substantiva), skladajiciho se z jediné hlasky; celicka franstina
ma jen jedno takové podstatné jméno, eau, celickd némcina rov-
néz jen jedno, Ei (vejce); a dale ovsem chvoj, roj, znoj, pak roz-
kazovaci zptisob: doj, koj, s(poj);

ui — bujny, kujny, rujny, sluj a vimperativu: zuj, obuj, kuj, duj: taz dvoj-
hlaska dlouha, coz je linguisticka vzacnost, ktera jen nasi otupé-
losti neptipada vzacnosti — tedy: 14j, hntj, strtj, chvij (chvoji),
stiyj;

ou — jakozto hlaska kmenova: brouk, coul, doufati, couvati, zouvati
atd.; jakozto koncovka sklonovaci: rybou, krasnou, druhou, sed-
merou (akk. i instr.); jakozto koncovka ¢asovaci: berou, zerou.

Dvojhlasku eu nepocitam, protoze v slovech domadcich ji neni
(euthanasie, Eurasie, aneurysma).

Je to dvojhlaskova soustava opravdu nev$edni, srovnejte ji tfeba
s némcinou, jez md jen aj (Preis, Herrlichkeit), au (Au, glauben) a vy-
slovnosti spolu splyvajici eu a du (Leute, glaubig). Vyznamné je pri
bohatém ensemblu ¢eskych dvojhlasek, ze nékteré z nich maji frek-
venci velmi hustou, daleko predev$im dvojhlaska ou. Pravé ona je pro
¢eStinu velmi pfiznacnd, neni ani mozné, aby cizince s pozornéj$im
sluchem Zivé nezaujala, a ma jesté zvlastnost dalsi, Ze alespon nékte-
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rym cizincim pusobiva potize ndm nepochopitelné. Némci z nékte-
rych kon¢in, tak hned z naseho pohranici, pokud jsem se mohl sam
presvédcit, napt. z Liberecka, ji nevyslovi za zivy svét, ackoli némdéina
sttedohornonémecka tuto dvojhlasku méla (trouwen, dnesni trauen):
fikaji tfeba i po tficetiletém pobytu mezi nami naporad kocaur, chovaji
se tedy k této dvojhlasce jako nareci vychodoceské. Co znamena dvoj-
hlaska ou pro ¢eské basniky, pravim jinde.

Lidova mluva frekvenci dvojhlasek jesté zmnozuje, a to jednak od-
souvanim koncovky 3. os. mn. ¢.: skoc si tam, at ti daj taky, jednak
dislednou dvojhlaskovou koncovkou u muzskych nominativii adjek-
tivnich a ¢islovkovych: bilej, sedmndctej, nékolikerej; dale diftongisaci
samohlasek kmenovych: zejtra, lejtko, mejdlo, oul, oudoli, outad, ou-
mysl, pahejl. Jezto dvojhlasky jsou nadany zvlastni zvuc¢nosti, znamena
to, Ze lidova mluva je zvucnéjsi, eufonictéjsi nez rec¢ spisovna. Zde si
povézme, Ze lid je rozeny jazykovy eufonik i jinak. Myslim tu na li-
dové instrumentaly rybama, pdnama, ordcema, ucitelama, andélama,
méstama, zeméma, dusema, kostima, vejcema, kostatama. Télovost
téchto koncovek, jez se v Cestiné spisovné omezuji na dualové zbyt-
ky nohama, rukama, sotva lze predstihnout; pozorny cizinec Neslovan
mohl by ostatné i ve spisovném instrumentalu rybami spatfovat zjev
nadmiru zvlastni, a to proto, ze nositelem veskerého pojmového ob-
sahu je monosylabikum ryb-, kdezto na padovou koncovku ptipadaji
slabiky dv¢, a v lidovém instrumentalu prasatama, kostatama dokonce
slabiky tfi. Lid tento libozvu¢ny nepomér mezi pojmovym substratem
a koncovkou ¢ini sklonovacim zakonem obecnym (pro instrumental);
tim nanovo ziskava télovost a zniva zvuénost lidového promlouvani.

*

Celou samohlaskovou soustavu cestiny vyznacuje rys, ktery neni
napadny jen tomu, kdo si nezvykl srovnavat jevy své materstiny s jazy-
ky jinymi: vSechny ¢eské samohlasky i dvojhlasky jsou ¢isté, nelomené,
»neoxidované®, nesmisené a ,prvotni“ - ¢imz ovSem nemyslim, ze by
byly primarni ve smyslu historickém, jsou v8ak prvotni jako zaklad-
ni barvy na malifské paleté. Z této zakladni skute¢nosti plynou ko-
likeré diisledky. Tak hned fakt, ze Cestina je jazyk jakéhosi zvukového
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pleinairu, prosté a syté skladnosti zvukové. Neni v ¢estiné samohlasek
zakalenych nebo zakrnélych, na rozdil napf. od anglictiny, portugalsti-
ny, od ruskych samohlasek v slabikach neptizvukovanych, od e muet,
od polonémého némeckého e napt. ve verstehen (jehoz vyslovnost
Cech zpravidla komoli ve frstéhen). Svym obdobam k e muet, totiz
pravé jeru a jefiku, dala ¢estina vyhost v dobach nejranéjsich, nehodily
se ji do zvukového kramu. Fakt druhy: prosté slozeni a tim i tvofeni
¢eskych samohlasek zpiisobuje velkou jednolitost ¢eské vyslovnosti,
jednolitost pomérnou ovsem, ale pfec jen ndpadnou, srovname-li ji
s rozdily ve vyslovnosti némciny z ust némeckych, nefku-li s angli¢ti-
nou, kterou - tak nam to alespon pripada - vyslovuje kazdy Anglican
jinak; ale snad to ani neni jen pouhé nase zdani, nebot jsem se sam pre-
svédcil, Ze na tstavu, na kterém vyucuje nékolik rodilych Angli¢ani,
témeér kazdy z nich ma ve zvyku kritizovat vyslovnost svych neméné
anglickych kolegt. Je také véci obecné znamou, Ze vzdélany Parisien de
Paris uznava za spravnou jen vyslovnost svou a Ze franstinou nepariz-
skych Francouzt, jakkoli vzdélanych, uz dosti trpivd, kdezto dostane
uz jakousi dyspepsii, slysi-li hovorit napt. nadmiru vzdélaného univer-
zitniho profesora z Lausanne nebo Zenevy. Ale trpél kdy ktery Prazan
muka z vyslovnosti plzenského advokata ¢i boleslavského profesora,
olomouckého knéze, opavského 1ékare?

Nelomena c¢istota Ceskych samohlasek — opakuji — md vzapéti, ze
se kazda samohlaska ve zvukové soustavé slova a véty uplatni plnou
svou vahou a potenci. K tomu zas déle prispivaji samohlaskové délky
v slabikdch nepfizvu¢nych. Prispiva k tomu okolnost dalsi jesté: sou-
stava koncovek sklonovacich a ¢asovacich, coz jsou drtivou prevahou
pripony s vyasténim samohlaskovym nebo dvojhlaskovym. Ocita se
tedy na konci ohybaného slova nadmiru ¢asto plné znéla samohlaska
nebo dvojhlaska (napft. u slov vzoru ,,ryba“ v jedenacti padech ze ctr-
nacti!), slovo ma pak prostorny a svételny ,,vychod do svéta“: délaji, be-
rou, mdme, délejte, plemene, jablicka, zemémi atd., atd. Z toho vseho se
pak thrnem podava vyznamna skutecnost: samohlasky a dvojhlasky
se v ¢estiné uplatnuji zvukové vic, nez by bylo umérné jejich vyskytu,
jejich ¢iselnému poméru k souhlaskam.
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Jaky je vlastné ten pomér, ta Ciselnd relace mezi samohlaskami
a souhlaskami? Je pfec znamo, zZe nékteri cizinci tvrdi o ¢estiné, ze to je
jazyk konsonanticky az do barbarskosti. Po¢ital jsem pomeér souhlasek
k samohldskdm v normaélnich ¢eskych vétach. Dospivim k priméru
asitak 1,34 : 1 az 1,50 : 1, pficemz v8ak uz pocitam - a to bych nemusil
a snad ani nem¢él - slabi¢né r a [ jakoZto pouhou souhlasku. Je to tedy
pomér zajisté uspokojivy, zpravidla ani ne ptildruhé souhlésky na jed-
nu samohldsku. Pocital jsem tyz pomér také v normalnich vétach né-
meckych. Dospél jsem k vysledku asi tak 1,60 : 1, takze by pomér v ¢es$-
polonémé e za plnou samohlasku, coz bych zrovna nemusil. I je tedy
vidét, Ze vSechny re¢i o konsonantické drsnosti Cestiny jsou nespravny
zavér z faktt zcela jinych.

Pravé naopak: shledavam, Ze ¢estina je pocetnosti, povahou i uplat-
novaci intenzitou svych samohldsek a dvojhlasek jazyk pletovy, télovy,
velmi zvuény, akusticky velmi nosny - sly$im svyma choryma usima
cedtinu na vétsi vzdalenost nez némcinu, jejiz slovnik i skladba mi ne-
¢ini nejmensich obtizi, takze nadobro odpada jakykoli rozdil v posle-
chové slozce kombinac¢ni; a pfi poslechu angli¢tiny jsem prosté ztra-
cen, ackoli ji s plnou plynnosti ¢tu a prekladam.

Podle Jakoba Grimma jsou samohlasky kosmickym principem zen-
skym. Byla by tedy cestina jazykem spise zenskym nez muzskym,; zajis-
té vSak prindlezi k jinému jazykovému typu nez napt. anglic¢tina ane-
bo nez jazyky semitské, v nichz nositelem slovniho vyznamu je jediné
souhlaska. Kdosi dokonce fekl, ze je bezprostfedni souvztaznost mezi
souhlaskou a zdkonem, tradici, vili, vyluénym patriarchatem. Hledi-
me-li k jazykiim semitskym i angli¢tiné, mél by pravdu; ¢estina se svou
kyprou duzinou hodnot samohlaskovych byla by pak jazykem dosti
jednoznacné zZenskym; jazykem nikoli zakona, vile a vlady, nybrz ja-
zykem plynouciho zivota.

Snadno bychom se s Jakobem Grimmem dohodli o samohldsce a.
Pravi o ni, Ze to je samohlaska prvni a nejuslechtilejsi, jakoby Matka
vSech zvuki. Jinému posuzovateli (Ernst Jiinger, Lob der Vokale) se to
nezdd, jemu je a zvuk otcovsky, nejvyssi a kralovsky znak paternity,
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vSeobsahla vznesena vlada nad zivotem; md pry barvu nachovou. Ma-
tefsky princip mu zazniva odjinud, ze slabiky Ur-, jez mu budi predsta-
vu temnych hlubin a v§eho ptvodu.

S hlediska némdciny usuzuje Jiinger velmi jemné, s ¢estinou se viak
véci maji zcela jinak. Co Némec vyjadiuje svou mystickou — mnohdy
jen mysticizujici a mystifikujici — pfredponou Ur-, tomu fikame pra-:
Urlicht prasvétlo, Urseele praduse, i representuje nam tedy, chceme-li
uz tak zevseobecnovat, princip pramaterského praltina vSech véci sa-
mohlaska a. A jak se mame priklonit k vykladu, ze a je jupiterovsky
princip kosmického otcovstvi, kdyz jsme - shodné s ostatnimi slo-
vanskymi jazyky - dali pravé samohldsce a, zprvu nezcela dusledné,
potom porad dtslednéji, funkci hlasatelky, ktera nam hlasi a hlasa
zenskost bytosti a véci (v podobé dnes pozastfené i u slov typu duse
a zemé) — ba dokonce i pohlavnost stavii a déjii (lezela, zpivala). Pro
nas tedy je véc zcela jasna a nespornd, nam je samohlaska a napros-
to shodné s citénim Grimmovym zvukovy symbol matefstvi, Zenstvi,
matriarchatu.

K jinym ¢eskym samohlaskam najdete poznamky na jinych mistech
knihy.

2

Také ceské souhlasky jsou plny zvukovy pleinair; ani jedina neni mat-
nd, zastfend, Seplava, kapricidsné smisend; zddna obdoba napt. k an-
glickému th, $panélskému d, $panélskému a feckému retoretnému b.
Zvuky razné a jadrné, jak dobfe ukazuje nase r v poméru k francouz-
skému, zcasti i k némeckému. Skoro bychom fekli: jazyk luht a haja,
pastevecky, rolnicky, jazyk urceny, aby se jim volalo, hlaholilo, zpivalo.
Celi¢ka soustava souhlasek duzinatych, smyslnych: ¢ §, 2, 7, 4, £, #;
spolu s nezastfenou samohlaskou dovedou slovu dat smyslnou pleto-
vost zralého plodu: déva - Zena - néha - $tava - feka - jaro — mira
- mlazi - zavéj — hora - jezero - liaj - Zivot — télicko. Troufal bych
si utvorit ¢eské véty, které by zvukem pusobily na cizince jako mluva
blazenych domorodci na Bali, na Tahiti, na ostrovech Fidzi. Ostatné je
takovych vét premnoho v ¢eské lyrice, zejména v moderni.
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Tato $tavnata duzinatost je velmi zddrné vyvdzena souhldskovymi
skupenstvimi, ktera zazehnavaji nebezpeci zvukové zmeékdcilosti, da-
vajice sloviim pancif a krunyf, a to - stoji to za povS§imnuti - témér
zpravidla sloviim, u nichZ na tom zélezi z dtivodu vnitfnich, obsaho-
vych, predstavovanych: srst, trs, krsly, prst, vrstva, hrst, pést, zmrzly,
smrt. Nékteré z téchto kmenotvornych skupin souhlaskovych jsou po-
zoruhodné jiz proto, ze k nim neni bezprostfedni obdoby v jazycich
romanskych a germdnskych, v slovanskych ovsem ano - jakoZz viibec
lecktery z faktu v této kapitole poznamenanych je vSeslovansky, ale zas
nikoli kazdy. Takové skupiny jsou napi:

dl-: dlan, dldto, dloubati, dlent;
tl-: ,tloS tliti, tlent, tlak, tlumenost, tleskati, tlum, tlusty, tlupa;
pl-: plaz, plz, plod, plice, plyn, plytky, plamen;
hm-: hmota, hmat, hmyz;
chm-: chmura, chmyfi;
tm-: tma;
dm-: dmouti, dmychati, rozedma;
hv-: hvozd, hvizd, hvézda;
hl-: hlad, hlod, hlen, hlina, hlist;
chv-: chvost, chvat, chvile, chvéni;
chr-: chrdpati, chréeti, chrnéti, chromy;
vr-: vrata, vraziti, vrah, vryp;
vl-: vina, vlas, viocka, vldkno, vliv, vldacny, viecka, vlavy;
vi-: vfidlo, vieteno, viesk, viely, vied, viiskati;
zl-: zlo, zlom;
zr-: zrno, zrdti, zrak, zryti, zrada;
zi-: zfidlo, zFititi se, zFicenina;
mn-: mnouti, dumny;
mn-: mniti, mrioukati;
kii-: knéz, kniZe, kniha, kniceni, knikati, kituceti;
ki-: ktiz, krest, ktizZmo, kfivy, kficeti, krampadly;
tv-: tvar, tvor, tvdr, tvrz, tvaroh;
skr-: skruzi, skrojek, skrdn;
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ski-: sktipéti, skiipina, skreceti;
str-: strom, strdn, strmost, strach;
Skr-: Skraloup, skrt;

stv-: stvol;
cp-: cpati;
Cp-: Cpéti;
sc-: scdti.

Vsechny tyto souhlaskové shluky a jim podobné - neuvedli jsme
ani zdaleka v8echny - pfispivaji vyznamnou mérou k zvukovému cha-
rakteru Cestiny. Jen v nich lze hledat pfic¢inu k tvrzeni, ze ¢estina bar-
barsky kupi souhlasky. Ve skute¢nosti jde o néco jiného: je to, jak jsem
uz fekl, pancif, obal, slupka, jez md tvofit rovnovahu proti duzinaté
pletovosti slov ostatnich. Bez té souhlaskové nahorklosti by cestina
velmi snadno znéla jako jazyk blazenych ostrovanti tahitskych. Byla by
prilis liba zvukem, a to je pro jazyk hotové nestésti.

Celkem tedy: jazyk s pfevaznym charakterem matefskym, zenskym,
pletovym, smyslnym, ale i se zna¢nou primési prvka muzskych, viril-
nich. Tedy jazyk ,pohlavné“ hybridni. A tak je dobfe. ,Stoprocentni®
muzi jsou bytosti kormutlivé a dobré leda k tomu, aby na né byl slozen
»Pochod stoprocentnich muza“ A myslite snad, Ze latina, jazyk Im-
peria, je tak nadobro jen a jen virilni? To jste necetli Ovidia, Horacia
a jesté leccos jiného. A vi véru kazdy radny autor, co si ma v danou
chvili vzit a vybrat z té pohlavni dvoudomosti svého jazyka.

A prec je ¢eStina bytost zenska. Jen ¢téte dal, a to nasi kapitolu pa-
tou. Dfive vSak si odboc¢ime do jinych koncin.
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Iskerka a edordz, slova magickd

SNAD NEJSTE TAKOVI. Ale pro mne, fikdm vam, neni atéchy, vzpome-
nu-li si, ze z naslovi nenare¢nich ¢eskych slov vypadly téméf nadobro
tfi samohlasky, povazte, tfi samohlasky. Kazdy cesky slovnik zacina
pro mne bolesti, totiz pismenem A; tam mé ma néjaké to ,,a“ (spojka),
néjaké to ,aby" ,ac ,arci® ,at, néjaka ta beztoho jen pujcena abalda
a apatyka odskodnit za to, Ze nas naslovné ,,a“ vyvedlo aprilem, jehoz
naslovné ,a“ je ovSem hezké, ale cizi?

Bolest pak pokracuje pod E, kde je poust a spoust hotova. A pod
I to neni o mnoho lepéi: ,,i“ a ,,inu® a co do ostatku, Ziv se, clovéce,
samou cizinou a cizotou a fikej si indych, idolatrie, inkubace, impetus.

Na reakci musi ¢lovék opravdu jiz do ¢estiny nespisovné: esté. Ane-
bo pod Boubin: icko. Na Moravu: esce, enom, edem (jednou), idu, is-
kerka, ikro (lytko, lagsky), indovd (jindy, kdysi), inovat (jinovatka). Ale
chces-li pookrat vydatnéji, musis na Slovensko: igla, ihla, ikra, imelie,
ispan, iber (tfiska), izba, izva, izvor (pramen, zfidlo, tvar plné shodny
se srbocharvatskym). Jak vidite, nedala se ta naslovna ,e“ a ,,i“ zlakat
zlou jezibabou - ano, jezibabou toho predsutého ,,j“

Povézte, prosim: dafi se vdm jako mné, jste také tak ocarovani slovy
edoraz, igla, iber, iskerka? Ja v této knize mnohdy zevseobecnuji city
a dojmy; ale jen proto, Ze si neosobuji pravo, abych se domyslel, ze
jsem néco zvlastniho, tvor kdesi pfed zavorkou lidstvi zcela obecné-
ho a primérného. Proto se domnivam, ze i vam tak udélaji ta slova,
kdykoli se s nimi setkate sluchem anebo i jen o¢ima. Ba, zdd se mi, Ze
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ta nase zatracena laska k slovenstiné ma jeden ze svych kofinkd pravé
v takovych slovech. Nechtél bych do nasich hovorii o ¢estiné zavlékat
néjakou mystiku: ale nékdy mi pripada, ze slySime-li slova iber, isker-
ka, edordz, rozpomind se v nds néco jihnoucim citem na statek, ktery
jsme mivali, ztratili, promarnili.

Jaky statek?

Naslovné ,,e, naslovné ,,i

O ,,a“ radéji nemluvim, to bych si hned vzpomnél na staroslovénské
agne. A nam se zvrhlo v ,jehné®!
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Kapitolka o Cinskych skiink&dch kouzelnickych,
z nichz vyskakuji Certici Ca, Ci, Cu a jini jes§té

VI KAZDY Z VLASTNI zkugenosti, ze dojmova pusobivost slova (a réeni)
je v obraceném pomeéru k frekvenci toho slova (réeni) v mluvé hovo-
rové nebo spisovné. Slovo ¢asto uzivané zSedne, zevsedni, otfe se jako
berna mince, pozbude své emocionalnosti. Je-li chranéno svou nezbyt-
nosti v soustavé vyraziva, neutralisuje se: slova jako ,,¢as® ,,den®, ,més-
to“ nejsou ani emocionalni, ani trividlni - jsou neutrdlni; je pak véci
basnikovou, aby je aktualisoval, tj. aby je nadal vyrazivou, emocional-
ni hodnotou (viz slovo ,,¢as“ u Machy!). Neni-li slovo chranéno svou
nezbytnosti, vySepla dokonale a jeho emocionalnost podkro¢i nulovy
bod neutralnosti: slovo ztrivialni, mnohdy do nesnesitelnosti, a na tu
pak zahyne - takovy byva osud epidemickych slov mdédnich. Dojmova
ucinnost tzv. slov poetickych vyvéra jen nékdy z jejich zvlasté zdarné-
ho zvukového slozeni, vzdy v$ak z jejich vzacnosti, z toho, ze normalni
mluva, ani spisovnad, jich neuziva. Slovo vesna neni o nic krasnéjsi nez
jaro, slovo jeseri neni o nic dokonalejsi nez slovo podzim, pojmové ob-
sahy téchto ,,synonym® jsou tplné shodné, a prec to nejsou synonyma,
nejsou to slova zaménna; Ze jimi nejsou, bere se hlavné z okolnosti, ze
slova vesna a jeser ziji mimo vSedni den. Jsou to bozihodové saty ja-
zyka. Jakmile tu paradu za¢neme nosit castéji, dostane ohyzdny ,,lesk®,
a horsi, nez nase vSedni Saty z latky nevzhledné, ale trvanlivé. Proto
se pak ze slavnostniho ,havu“ stane tak brzy jazykova vetes, a proto
strom poesie po jedné dvou basnickych generacich shazuje takova bo-
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zithodova slova, jako se kazdy strom zbavuje zvadlého listi; zakratko
mu vyrazi zbrusu nové, kazdy si mysli, Ze ,nevidél také krasy svét®,
a nejvic si to mysli zahradnik-basnik. S opovrzenim zavadi jeho noha
na pésince o néjaky ten lonsky list a odkopne jej stranou. Sadat k po-
pukani: nevi ani, ze i tu novou nadheru, kterou si v sadu vypéstoval on
sam, vezme na podzim cert.

Tedy: dojmovost slov roste s jejich frekvencni vzacnosti. Ale také
jednotlivym hlaskam a hlaskovym skupindm je dana urcita mira do-
jmovosti, a také ona je v obraceném poméru k hustoté, s jakou se ta
hlaska nebo hlaskova skupina vyskytuje v dané jazykové soustavé. Mii-
zeme si to snadno ovérit. Neznélou retozubnou souhlasku f ma cestina
jen v slovech prejatych, jako fakan, facalit, fakule, falanga, fazole, fa-
rati, fabor, oféra a v necetnych slovech ceskych. To zptisobuje, Ze slova
foukati, ficeti, fuceti, frceti jsou pro nas cesky sluch nadana zvlastni
potenci zvukomalebnou a predstavotvornou, jakou by nikdy v té mire
nemohla mit napf. v jazycich romanskych, v nichz hlaska f je velmi
hojna.

V naslovi ¢eskych slov je hlaska ¢ (alveolarni splynulina) vzacna
alesponi pomérné. Ceska slova s naslovnym ¢ tvofi jen asi piildruhého
procenta vsech ¢eskych slov. Budou proto takova slova ptisobit na ces-
ky sluch intensivnéji, nez napt. na Ciiana mohou ptisobit pfehojna ¢
¢indtiny. Zélezi ovSem nejen na frekvenci hlasky, nybrz i na frekvenci
slova, v niz se ta hlaska vyskytuje. V slovech s hojnou frekvenci (typ
»Cas“) nebudi hlaska ¢ nasi sluchovou pozornost; v slovech vzacnéjsich
(typ »¢ap“) uplatni se dojmova ,vodivost® téze souhlasky silnéji; jeji
dojmovost vrcholi pak v slovech ponékud odlehlych a zaroven obsa-
zenych néjakou predstavou citové prizvukovanou: jsou to slova typu
napt. ¢achr. Zde ma hlaska ¢ dosti patrnou hodnotu afektivni, ackoli
0 sobé nemiize byt ani feci o tom, Ze by byl néjaky pfimy vztah mezi
hlaskou ¢ a zapornym citem, ktery v nas budi predstava ¢achru.

Zalezi déle jesté na okolnosti treti, totiZ na hldskovém okoli dané
hlasky. Slova typu ,,¢ekati“ (tedy ce-) sotva budou na nas svym pouhym
zvukem pusobiti tak zivé jako slova typu ,casny“ (tedy ca-); a zajisté
si kazdy z nas ovéri, ze slova typu ,,¢ily“ (¢i-) jsou zvukovym dojmem
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»slabsi“ nez slova typu ,¢undrati“ (¢u-). Pri¢ina je v tom, Ze skupiny
Ce- a Ci- jsou v dnesni spisovné Cestiné daleko hojnéjsi nez skupiny ¢a-
a Cu-. Vzacné skupiny ¢a- a ¢u- jsou proto dojmovéjsi, coz se projevi
se zvlastni patrnosti v slovech, jejichz predstavovy obsah je zabarven
citové (¢acky, cakan, cubrnéti, cuch, cuné).

Co jsme si fekli o hlasce ¢, plati obdobné o dasnovych souhlaskach
$, 2, 1, c a predopatrovych d, £, 71. Jakmile po nich néasleduje zadopatro-
va samohlaska a, o, u nebo dvojhlaska ou, alarmuje spoj takové ,,tvrdé“
samohlasky s ,,mékkou“ souhlaskou nas sluch jakozto néco nezvyklé-
ho, a je-li v obsahu slova dan predpoklad pro néjaky citovy prizvuk,
nabude celé slovo velké citové a dojmové vodivosti (Sahati, Zucha,
kfanda, cucati, cukati, cdkati).

Tak vznikaji v ¢e$tiné slovni ,atrapy®, jakési ¢inské skiinky kou-
zelnické: camral, camrati se, canc, ¢ahoun, ¢uceti, cumenda, ¢uména,
¢ubrnéti, cuhajda, ¢vancara, ¢vanha, das, doura, dunda, tulpa, tululum,
tuhyk, tapa, fiukati, nafati, hiiup, nouma, kinourati, mrnavy, sknatiti
se, fuchnouti, bfud (moravské, vyznam ,,$pina“), zumpa. U # neni ani
tfeba, aby néasledovala ,,tvrda“ samohlaska: knikati, vrnéti, mrné.

Otazka, zda urcité hlasky nebo hlaskové spoje (skupiny) maji ja-
kousi vyrazovou platnost pfedem danou, a je-li tedy v Zivoté jazyka
déna jakasi hlaskova symbolika, je jakozto theorie povsechnd uz davno
odkazana do romantického haraburdi, ale v nékterych tikazech leccos
takové spojitosti nasvédcuje. U nds zajem o tyto slozité problémy oziva,
tak se napt. o vyrazové platnosti hlaskovych skupin §ifi Vilém Mathe-
sius (NR XV, 2-3), palatalnosti pfizndva vyznamotvorny rys u Cetnych
pejorativ typu ,,hnup“ Fr. Oberpfalcer (Jazykozpyt, 364). Mimo kazdou
pochybnost je jedno: jsou-li viibec néjaké jiné nez nahodné a teprv do-
date¢né (asocia¢ni) vztahy mezi zvukem slova a jeho vyznamem, jsou
v kazdém jazyce jiné. Kdyby napft. byl néjaky obecné lidsky anebo i jen
vSeevropsky vztah mezi samohlaskami a barevnymi predstavami, ne-
mohlo by se takové barevné slySeni (audition colorée) projevit samo-
hlaskovou strakatinou, jakou jevi evropskd oznaceni napft. pro barvu
Cervenou: ruber, rouge, Cerveny, red, krasnyj, rosso, rot, §védské rod
atd., atd. Lze také zcela obecné fici, Ze to, cemu fikame ,,riize®, mohlo
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by se stejné dobfe jmenovat napt. ,,dykyta“ nebo ,kanafas®, a pfec by to
kvetlo a vonélo a predstavovalo by nam to v jazyce i v dusi rtzi - ba,
néco takového rikd o riizi a jejim jménu nikdo mensi nez Shakespeare.
Ale nékdy ovsem se zvukovy dojem ze slova podivuhodné vaze s jeho
pojmovym obsahem a obé slozky se navzajem velmi zesiluji. Dozajista
sem zahrava vzacnost nékterych hlasek a hlaskovych skupin v dané ja-
zykové soustavé; vzacnost na sebe upozornuje, vzacnost navozuje do-
jmovost, jakmile pak vznikne i jen jedno slovo pfihanné jako ,hnup®
pritvori se k nému hraveé jina.

Zaroven vsak byva takova vzacna hlaskova skupina svou estetickou
hodnotou ambivalentni. Skupina ta-, v ¢estiné vzacnost, vytvari v ,ta-
pati“ zvukomalebny dojem trochu groteskni, v pricesti fal, stal umoc-
fuje vazny, ba tragicky vyznam slova. Zu-, skupina rovnéz vzacna
(nam na rozdil napt. od Francouzt, srv. bijou, joujou, acajou, Anjou,
jouir atd., atd.), znamenité podporuje v ,,Zumpé“ odpornou predstavu
smrduté brecky, v nazvu horniny ,,Zula“ vS§ak pfimo nese slovni pied-
stavu geologické formace, jiz nepohnou ani véky; pricemz jde dokonce
o slovo prejaté, jez vzniklo z predstavové zcela neutralniho die Sohle.
K tajemné krase slova ,,lysaj“ nepochybné prispiva okolnost, Ze dvoj-
hlaska aj je v dne$ni spisovné ¢estiné vzacnosti k pohledani.

Také hlaskové skupiné Ju- pripiseme takovou ambivalentni emotiv-
nost, tj. dvoudomou dojmovost hned kladnou, hned zapornou, jejiz
pric¢ina je zas jen ve vzacnosti této skupiny v ceskych slovech. I napo-
maéha hlaskovy spoj lu- velmi platné libosti nasich predstav v slovech
jako luh, lupen, luzny, chaluha, Lukds a stejné platné zesiluje zaporny
obsah slov tlupa, luza, lump, ludrdctvi. Podobné skupina bu-; srovnejte
co do jeji dojmovosti skupinu slov buchar, obusek, busiti, burcovati,
bufic, burdceti a buchta, burda, haraburdi, bambula, bulik, buceti.

Jsou to véci slozité a dosti tajemné. Nékdy dojde k vytvoreni slov-
nich dublet, jejichz protéjskova slova se pri totozném obsahu logickém
zna¢né rozchazeji svou dojmovosti: cich-cuch, s¢uchnouti se, sahati-
-Sahati, bfich-bfuch. Ale zas je tézko fici, zda vulgus profanum a mi-
sera plebs vytvorily a péstuji tvary cuch, Sahati, Smatati (misto neut-
ralniho hmatati) proto, ze bystfe rozpoznaly dojmotvornou kapacitu
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hlaskovych skupin cu-, $a-, §ma-, anebo zda jsou tyto tvary nasemu
spisovnému citéni tak vyrazné proto, zZe jich uziva mluva vulgarni. Ne-
chci rozhodovat, ale ekl bych, Ze se obé pricinné slozky navzdjem kiizi
a posiluji.

Jen jesté jedinou zminku nezcela zbyte¢nou. Pravé zvukové atra-
py, jez vznikaji z hlaskovych skupin, v ¢estiné zevzacnélych po doko-
nani prehlaskovych zmén, jsou jednou z pri¢in nasi estetické zaliby
v moravskych narecich. Tvary jako dusa, divca, riiza, jatelina, Marysa,
pastorkyna, kosulenka, Sohaj, Suhaj, jatabina jsou rafinované véjicky
pro nas sluch. Romantik snad usoudi, ze se to v nas hlasi rozpomin-
ka na jazykovou minulost naroda. To asi sotva; ale dojista se v nds
hlasi fysiologicka reakce na zvuk plny, syty, ,nelomeny“ A dodejme:
na hlaskové sestavy, jaké se ve spisovné cestiné staly vzacnosti a nabyly
tim znaéné citové vodivosti. Pristoupi-li pak povsechné predzname-
nani predstavou ,lid“ ,Morava®“ - a to jsou pfedstavy pro nds vzdy
kladné - vnimame vsSechny ty tvarové regionalismy notovym klicem
libosti.

Ale i jinak jsou hldskové skupiny typu Sa-, ca-, Za- a jesté leckteré
jiné skfinkami ¢inskych kouzelnikd, ba vic: jsou to skfinky Pandotiny.
Basnik a umélec slova si jich bedlivé v§imne, a uc¢ini dobfe, v§imne-li
si jich.
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Kapitolka, jez je spis§ povidkou, pojedndvajici
o mlddeneckovi, ktery si nese svou znejmilejsi
na zadech

MARIE DE FRANCE mad v svych ,Lais“ pomilovanithodnou povidku
,»0 dvou milencich® Jak ten kral mél svou dcerusku v takové lasce, ze
ji nechtél dat nikomu. I urcil tém, kdo se o ni uchazeli, ze musi milou
princezku donést naramny lan cesty na vysoky kopec u feky Seiny.
Pokusili se mnozi, ale se zlou se potazali. A pak to dokdzal ten pra-
VY, jeji znejmilejsi — ovSem, jak rozkosné pravi rozkosna autorka, mila
princezka se predtim potaji postila, aby byla leh¢i. Tak tedy ten panic
nesl svou znejmilejsi na kopec, v kapse mél elixir na osvéZenou, a ona
mu pordade fikala: — Mily, pite meducinu! - Ostatné se to kon¢i k slzam
smutné, ale méli prec jen spole¢ny krasny funus, a viibec nam po tom
dal$im uz nic neni.

Na toho panice, ktery si svou znejmilejsi nese svétem a do kopce,
myslim pokazdé, kdyz vidim ceské ,,0“ Nez si o ném povime, dovol-
te mi, abych podotkl, Ze vSechna ¢eska diakriticka znaménka ptisobi
na cizince dojmem prapodivnym: tedy ty ¢arky na dlouzenych samo-
hlaskach a-é-i-6-y, pak ten hacek na ,,&% stejné i hacky nad souhlaska-
mi ¢, §, 1, Z, 11 a vedle souhlasek d, t. Vy si tyto zvlastnosti ovSem ne-
uvédomujete, jste pro né nadobro otupéli, protoze i vase ¢touci oci jsou
naporad zaklety do zacarovaného kruhu cestiny; cizinec vSak do ces-
tiny zaklet neni, i vidi, co vy jiz nevidite. A vrcholem podivnosti je
pro cizince ¢esky pismovy znak ,,i“ Neni ani divu. Vzdyt je to takova
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zvlastnost a vzacnost. Ma jakousi obdobu ve §védském 4, ale pravé jen
obdobu: @ md jen a jen ce$tina. Mohli bychom samohlasku, o kterou
jde, psat treba grafématem uo nebo uu nebo G, tfebas také - jak chtél
Hanka - pismovym znakem 9, ale rozhodli jsme se jinak; i jsme o jed-
nu narodopisnou zvlastnost bohatsi.

Mné je to pismeno sympatické. Je to opravdu takovy hodny chasni-
ek, ktery si svou oblouc¢kou znejmilejsi nese na zddech a vandruje s ni
svétem Ceskych knizek. Nemame jediné pismenné sprezky, uz davno
ne, kazdé nase pismeno je samo a sobec a jen pro sebe - zde vsak, jen
v tomto jediném pripadé, jdou Zivotem naseho jazyka dva souputnic-
kové, a jsou nerozlu¢ni. Ona by bez ného byla jen scvrklé ,,0% on bez ni
jen sprosté ,,u”. Jsou to dusi¢ky symbolické.

Mam pro toho panice s princezkou na zddech faible odeddvna. Uz
Casto jsem si myslil, jaka je to vlastné nejtrefnéjsi definice vlasti ceské:
Vlast Ceska je tam, kde se pise u s krouzkem, chasnicek s princezkou
na zadech. A porad $lapaji do toho vrsku, porad a porad - totiz: on
$lape, a ona se ho drzi kolem krku, mily, pite meducinu! - Kde domov
muj? - Tam, kde maji v ,,mtj“ toho chasnicka.

*

Povédél jsem vam podle pravdy, ze se ta princezka u Marie de Fran-
ce postila, aby jeji panic mél leh¢i robotu. Ted patrné rozumite, proc se
ve vas boufi krasocit, jakmile se princezka ,,0“ v né¢im pismé neposti
a vypada pak na téch chasnickovych zadech jako brambora. Netrpte
svym détem nic takového. Ta princezka nesmi byt ani jako brambo-
ra, ani jako navstivenka odevzdand mouchou. Obla ma byt, ale zad-
na marena. Na ty mafeny ma také spadeno psychografolog. Povi vam
na jejich tvirce véci velmi zIé. Vézte tedy, ze podle jejich princezek
na ramenou toho chasnicka poznate je - jednoho kazdého. Také podle
toho, zda mu opravdu sedi na ramenou, hezky v ose téla.

Mit doma takovou vzacnost, jako je nas chasnicek s princezkou -
to zavazuje. Dejte si na nich zalezet. Oni si toho zaslouzi, jsouce nasi,
opravdu jen nasi. Kde domov muj? Viz shora.
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O jeji pleti

KAZDY JAZYK MA plet a télo. Jsou jazyky kypré, jazyky boubelaté, za-
valité, télnaté, a jsou jazyky hubené a cahounské. Jsou jazyky s hebkou
pleti Zenskou, a jsou zas i jazyky s drsnatou pokozkou muzskou. Co
nazyvam pleti a télem, télovosti jazyka, je raz a charakter, ktery vy-
plyva z Cetnych ryst a slozek: z povahy hlasek a jejich vzajemného
procentniho poméru, z ¢iselného pomeéru mezi slovy jednoslabi¢nymi
a viceslabi¢nymi, z rozvitosti tvart sklonovacich a ¢asovacich a z po-
vahy jejich koncovek. Cemu tikam plet a télo jazyka, tomu jiny snad
fekne ,libozvuc¢nost®, ale to se mi zda slovem nevystiznym pro véc,
o kterou jde, ackoli nékteré stycnosti mezi obéma predstavami zajis-
té jsou. Nejen v uizkém smyslu akustickém je napf. dnesni anglic¢tina
$lachovity ¢ahoun nadobro muzsky. Ale s jistou zvlastnosti: anglicky
basnik nebo vitbec autor mize umné odméfenou primési slov dnes jiz
anglickych, ale kdysi z franstiny prejatych dat své dikci pletovy inkar-
nat a vic masa a smyslového ptivabu, muze zpusobit, ze pak z anglicti-
ny vznikne nesmirné pritazlivy hermafrodit — v tom je napf. tajemné
kouzlo dikce Wildovy.

Jaka je po téchto strankach cestina?

Odpovéd najdeme oklikou. Angli¢tina nebyvala vzdy takovy
muzsky ¢ahoun, kost a kiize a samy sval (ov§em mimo to vyrazivo
Made in France). Jeji slova byla kdysi télnatéjsi, nebyla to takova
spousta monosylabik, a obalovala se i masem koncovek ohybacich.
Jeji ztrata deklinace a konjugace i postupné scvrkani slovnich tél
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je ostatné zjev vSegermansky. Nezfidka si styskaji Némci, jak je-
jich jazyk pozbyl na ,libozvucnosti“ (minéna je vSak spi$ pravé ta
pletovost a télovost, ten smyslny inkarnat jazyka); lituji, jak ném-
¢ina upadla, srovname-li ji s plnymi, znivymi, $iroce rozkro¢enymi
tvary got$tiny anebo jesté i s tvary stfedohornonémeckymi, tedy
s némcinou stfedovékou. Z toho se jiz podavaji nékteré indexy pro
cestinu.

Kracenim podle jerového zakona cestina sice zhubla, ale niko-
li do zna¢néjsi miry. Jednoslabi¢nych slov je v ni pomérné malo,
a nadto obligatni sklonovani pfidd pfedev§im podstatnym jméntim,
méneé jiz pridavnym, ve vétsiné padua dalsi slabiku. Kazdé ceské pri-
Cesti ¢inné i trpné zaobli se v Zenském tvaru rodovou koncovkou
-a (dal: dala, vzat: vzata, nevypotfebovan: nevypotfebovana). To
znamena, ze ackoli cestina neoplyva zrovna slovy dlouhymi, nybrz
je v té priciné jazykem $tastné rovnovahy, takze jiz slovo pétislabic-
né (napt. nerozvazeny, nedodélavka) je nam trochu napadné, a slo-
vo $estislabi¢né (napf. nedovzdélanectvi, porozvijejici) na sebe jiz
pritahuje pozornost snad kazdého ¢eského sluchu a zraku, prec jen
¢eskd slova netrpi zrovna hubenosti, nybrz maji zcela slusny obal
slabi¢ného masa.

Pak by prisly ty slozky dal$i - povaha hlasek a jejich vzajemny
pomér posi¢ni a statisticky. Myslim, Ze ,smyslnost® jazyka bude mj.
v pfimém poméru k hojnosti sykavek ¢, $, Z a dal$ich souhlasek ,,mék-
kych®“ d; t, 1. Toho v§eho ma cestina hodné. Co do pomért posi¢nich
je sice pravda, Ze ¢e$tina neni zrovna chuda na shluky a trsy souhlasek,
ale vétsinou, alespon v nepfimych padech podstatnych jmen, po nich
nasleduje plné znéld samohlaska. To je moment dalsi: Ze vSechny ¢eské
samohlasky jsou plné a znivé. Samohlaska, ktera md nejvétsi vyznam
pro svételnou znivost jazyka a jeho hebkou pletovost, totiz - a -, uva-
dla nam sice ve sklonovacich koncovkach mékkych vzora prehlaskou
a-e (dusa - duse), u vzoru tvrdych se vSak zachovala, a predevs$im je
pfi plném zivoté v rodové koncovce vsech zenskych pridavnych jmen
sklonéni jmenného i slozeného ve vsech pricestich Zenskych. Prehojné
je znivé -o -a -u - a predevsim pronikavé, ale jasné a smyslové teplé
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-i-, vydatné je zastoupeno -ou-, i jinak je mnoho dvojhlasek, jak o tom
je zminka v jedné z predeslych kapitol.

Nelomena, nepozatméla znélost ¢eskych samohlasek ma pro akus-
ticky dojem z ce$tiny vyznam tim vétsi, Ze nade koncovky sklonovaci
a stejné i présentni a futurni koncovky casovaci jsou drtivou vétsi-
nou koncovky samohlaskové, coz by se nijak nemusilo rozumét samo
sebou, srv. napt. plurdlni typy the houses, die Hauser, we write atd.,
wir schreiben, ihr schreibet, sie schreiben. Také kazdé ceské prislov-
ce, pokud je odvozeno od ptidavného jména, usti v samohlasku - typ
pomalu na rozdil od ném. typu langsam. Z toho vseho plyne, Ze velmi
mnoho ceskych slovnich tvart ma vyusténi samohlaskové, ne sice to-
lik, jako jich ma ital$tina a Spanélstina, ale pfec jen velmi mnoho; a to
je véc velmi vyznamna pro vysledni dojem z jazyka.

I je tedy v thrnu cestina jazyk pletového typu zenského, jazyk
se slovy, jejichz kostra je pékné obalena slabi¢nym masem, jazyk se
smyslnymi sykavkami a jinymi mékkymi souhldskami, a jazyk s nelo-
menymi, radostnyma oc¢ima do svéta hledicimi samohldskami. Mam
z Ce$tiny odeddvna dojem jako z pékné mladé zeny. Slozky pletovosti
a télovosti, o nichz jsem se zminil, muze ¢esky umélec slova jesté
zvyraznit. Déla to bezdéky napt. kazdy dobry lyrik. Nepokladal jsem
ostatné Vinarického ,Varito a lyru“ nikdy za pouhou planou hric-
ku anebo za pouhou nepfimou obranu cestiny proti zlobnym nacti-
utrha¢im. Ndhodou je té basnické sbirce rovnou sto let a méla by
se vydat znova, aby ji lidé ¢tli jako péknou pamatku a aby ji umélci
¢eské dikce studovali. Nikoho uz nenapadne, aby sklddal basné podle
hlediska, Ze v nich po kazdé souhlasce musi nasledovat samohlas-
ka. Ale je to ve smyslu volného podobenstvi nazorny priklad, jak 1ze
jazykovou hmotu osudem samym danou vyladit, preladit, funkéné
prehodnotit; anebo, chcete-li, jak lze corriger la fortune. Ten vySe-
hradsky kanovnik podnikl s ¢estinou experiment sice trochu titérny,
ale zdaril se mu. A experimenty jsou vzdy poucné, jen se zeptejte
fysika nebo chemika.

Ja vsak chtél tentokrat jen definovat ¢estinu jakozto pannu soumér-
né a ladné rostlou, jakoZzto tvora zenského, sedm hubenych let nijak
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nepripominajictho, a¢ ani sadelného; jakozto bytost hodné na smysly
se obracejici a s pleti sdostatek hebkou, aby i nejskrovnéjsi Salon de
beauté, zvany dikéni dilna, dovedl z ni s trochou ¢ernoknéznického
umu udélat dokonalou krasavici.

Krasavici, nikoli krasavce. Nebot ¢estina je opravdu rodu Zenského.
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Vi

Kde je nejchoulostivejsi

LECHTIVOST A BOLESTIVOST NENI po celém téle stejnd. Rana pésti
do zad nezaboli ani zdaleka tak, jako o nic prudsi rana tfebas do ho-
lenni kosti. A kromé toho ma snad i kazdy clovék sva mista zvlasté
choulostiva.

Ma je i kazdy jazyk, a to na ten zpisob, Ze jazykovy cit reaguje na né-
které deformativni zmény jazykového ustrojenstvi s vétsi davkou nelibosti
nez na deformace jiné. Zkoumal jsem po té strance Cestinu. Je to zkouma-
ni subjektivni, ale myslim, Ze se jeho vysledky budou shodovat s vasimi
zku$enostmi. Vychazim z predpokladu, Ze jde o cizince, ktery z nedosta-
te¢né znalosti komoli ¢estinu. I mtiZe ji komolit na kolikery zptisob.

Rekne tieba: Tady je pochovdn pes. Po strance hléskoslovi, tvaroslo-
vi, skladby je to bezvadna ceska véta. Jenze ve smyslu, v némz ji cizinec
uzil, je nemozna. Je to frasticky kalk podle némeckého Da liegt der
Hund begraben; tato véta znamena v némciné: tu to mame, v tom to
vézi, tady je to ertovo kopytko. Cech ani neporozumi, co ten cizinec
mini vétou Tady je pochovan pes. Snad z toho vznikne nedorozumeéni,
ale jazykovy cit se viibec nerozehraje. To jen tehdy, zname-li smysl rée-
ni némeckého. Ale ani pak nebude reakce jazykového citu nijak ziva.
Rekneme si, Ze se ten cizinec dopustil nemozného frastického kalku,
a tim cela véc bude vytizena.

Jinak bude, fekne-li cizinec: Dejte mi kilo mouka. Nase reakce

vvvvvv

na nasi padovou soustavu, je to jiz ndpadna deformace nasi jazykové
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tstrojnosti. — Rekne-li cizinka, jak jsem jednou slysel na vlastni usi:
Mary, jit na trh a koupit dvé kila dité od krdva, ptida se k naSemu ne-
libému dojmu z tolikerého jazykového poklesku jesté i smich. Uvé-
domime si totiz ihned, Ze mild cizinka nema v svém slovniku slova
~tele, teleci, procez se dala takorka cestami analytickymi, uvazujic, ze
to tele, na néz si nemize vzpomenout, je prec ,,dité od krava®“. Myslim,
ze v takovych pripadech nas smich, tedy afekt nikterak neliby, prevazi
nasi nelibost.

Kdyby vsak cizinec fekl: Jd vam to budu ukdzat anebo — po nasem
zaklepani: Chodte ddl! - nikterak se nezasméjeme, zato vSak bude nas
neliby dojem z téchto chyb velmi intensivni. Jde o slovesné vidy, a co
do nich je kazdy Cech, nejvzdélanéjsi i nejprostsi, velmi citlivy.

Cizinec muze také fici: Byl jsem tam od zarsi do rsijna. Véta je
mluvnicky bezvadna, ale cizinec nedokonale vyslovil hlasku ,,“. Nase
zaporna reakce bude, myslim, velmi intensivni, a to i tehdy, kdyz dobfte
vime, Ze milé ,“ je pro cizince hlaskou zoufale tézkou, Ze to je u¢inény
Sibolet ¢estiny, jen si vzpomente na tu tragickou hlaskoslovnou patalii
ze Starého zékona.

A pak zbyva pro cizincovo chybovani jesté moznost dalsi. Jak vam
bude, fekne-li cizinec: Véera prsélo, dnes biide krasne pocldsi — (s pti-
zvukem na podtrzenych slabikach)? Véta je mluvnicky bezvadna, s tou
zvlastnosti vsak, Ze cizinec jinak pfizvukoval nez my a ze ponékud
volné nalozil s délkou samohlasek. Podle cizincova usuzovani je ta ji-
nak spravna véta zna¢ny vykon, a to, co se snad s dokonale spravnou
¢eStinou nesrovnava, je pro jeho sluch i pojimani smésna lapalie. Opa-
kuji otazku: jak bude pfi té vété vam? Myslim, Ze ze vSech moznosti,
jak komolit ¢e$tinu, zptisobi pravé tato moznost ve vasem nitru reakci
nejhlubsi, odpor opravdu zivelny. A prec to jsou pro cizi sluch titérné
malickosti a mnohy Slovan, tfebas uz po léta s nami Zijici, nemluvi
¢esky jinak nez asi takto.

I podava se z toho leccos pro nase rozpoznani, kde na téle Cesti-
ny jsou mista nejchoulostivéjsi. Chyby padové a mnohé vazebné jsou
nam napadné, ale smifime se s nimi snadno, jakmile si uvédomime,
ze mluvci, ktery se jich dopousti, je cizinec. Chyby proti slozitym za-
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kontim o ceskych videch slovesnych pocitujeme velmi trapné, tieba-
ze uzname, ze je téméf nad lidskou moznost, aby cizinec vibec kdy
zvladl tuto pro Nececha pekelnou partii ¢eského zdkonodarstvi jazy-
kového. Velmi choulostivi jsme déle na kazdou nedokonalou vyslov-
nost ceskych hlasek, i kdyz jde o hlasku pro cizince nadmiru obtiznou.
a na kazdy posun slovniho pfizvuku. A to pfesto, Ze soudnost nam
fika, jak velkou vzacnosti na svété jsou nase nepfizvukované dlouhé
samohlasky a ze vzacnosti alesponn pomérnou je i hlavni ptizvuk vzdy
jen na prvni slabice; a Ze se malokdy vyskytne cizinec, ktery by v téch-
to vécech nechyboval.

Vyzniva ndm tedy diagnosa tak, ze cesky vnitini sluch a jazykovy cit
je pravé tak velkou zvlastnosti cestiny: dokonala nezavislost prirozené
slabi¢né délky (samohlaskové kvantity) na slovnim ptizvuku (hlavnim
i vedlej$im), tedy ten kontrapunkt prizvuku se samohlaskovou délkou,
ktery prostupuje veskerou ¢estinu. Timto vysledkem svého pozorovani
dospivame ke zjisténi, Ze nas jazykovy cit reaguje na poklesky proti za-
kontm slovesného vidu a — mérou jesté vétsi — na poklesky proti tomu
kontrapunktu az k smichu nelogicky, pokud by o citech rozhodovala
soudnost, ale v jiném smyslu zas az kupodivu logicky.

Takto: reagujeme na jazykovy poklesek s tim vétsi mirou nelibosti,
¢im intimnéjsi zvlastnost naseho jazyka je pokleskem stirana a zna-
silnovana. A jak u slovesného vidu, tak zejména u toho kontrapunktu
bézi opravdu o nejhlubsi zvlastnosti a tajemstvi cestiny.
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Vi

O pfizvuku a jedné zdbrané

KAZDY CECH MA od samé ptirody sklon, aby také ve viech cizich
slovech automatizoval ptizvuk podle prizvukovacich pravidel cesti-
ny, tj. aby ptizvukoval prvni slabiku. Potvrdi vam klasicky filolog, ze
zabloudi-li ¢esky zacek do némeckého gymnasia, prozradi se ihned
svym pfizvukovanim: Apollo, Minerva, Helladi, aitheri, thalattés,
faidrotéta, Dios, palation atd. Ceskd vyslovnost franitiny je tak bidna
zejména téz proto, ze ji prizvukujete, jako kdybyste mluvili ¢esky:
Allons, enfants de la patrie, le jour de la gloire est arrivé. O tom, zda
Cesky prizvuk je silny nebo slaby, neni si odborna véda podnes plné
zajedno; ale ¢eské prizvukovani cizich slov dokazuje, ze ptizvukovat
prvni slabiku je nasi ne snad druhou, ale hned prvni pfirozenosti.
Vymyka se z ni jen pouceny odbornik, tedy napf. klasicky filolog; ten
zajisté bude v prikladech shora prizvukovat Apollo, Minerva, Hel-
ladi, aitheri, thalattés, faidrotéta, Dios, palaion; obdobné franstinaft,
anglista atd., a nejinak oviem i vzdélany Cech znaly téchto jazykt
sice nevédecky, ale opravdu.

Po tom viem ceské orthoepii nic neni. Pravidla spravné ¢eské vy-
slovnosti mohou zasahnouti teprv tehdy, kdyz se cizi vlastni jméno
vyskytne v feském kontextu, v ¢eské mluvené vété. Tedy napt.: Bih
basnikt Apollo. - Emile Zola je nejvétsi zjev evropského naturalismu.
- Pronese-li prvni vétu klasicky filolog anebo ¢lovék srostly s antikou,
bude asi prizvukovat Apollo; ¢lovék srostly s Francii a franstinou vy-
slovi jméno velkého naturalisty po francouzsku, tedy Emile Zola.
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Ale pravidla ceské orthoepie davaji zde za pravdu pfirozenému
sklonu ptizvukovacimu a vyslovné predpisuji, abychom v ¢eském kon-
textu prizvukovali Apollo, Emile Zola. A neni pochyby, Ze toto ,au-
tomatisa¢ni“ pravidlo ptizvukovaci lze znamenité odtivodnit. Témér
kazdé cizi jméno se néjak komoli také jinymi slozkami vyslovnosti,
i nemize na prizvuku tolik zalezet. Tak hned co do jazykt antickych.
V nékterych podrobnostech neni pracna védecka rekonstrukce jejich
puvodni vyslovnosti skonc¢ena podnes; ale predevsim vyslovuje kaz-
dy evropsky narod fectinu a latinu jinak, nejdivoceji, tj. s dokonalou
narodni aklimatizaci, Angli¢ané a Francouzi, podivna podle nasich
predstav, tj. ,¢imcarajici®, je vak i latina z ust italskych, dokonce i la-
tina liturgicka z ust italskych knézi. Jsou evropské jazyky, v nichz né-
ktera jinonarodni evropska jména musi trpét i podivny prepis (napt.
rusky Geine, tj. Heine). Jak mtze - lze argumentovati dale - zalezet
na ,,spravnémS tj. pavodnim prizvuku cizich slov, kdyz nejvétsi vlastni
jméno lidskych déjin jevi v evropské vyslovnosti tak divoké vykyvy
a obmeény: Jezis, frc. Jésus (zezy), angl. Jesus (dzizos), it. Gesu (dzezu),
ném. Jesus (jézus). Automatisace prizvuku na prvni slabice zjednava
také zadouci jednotnost v narodnim usu; ta je jinak nemozna, jezto
nelze na vSech prislusnicich naroda zadati znalost bihvikolika jazyka
a jejich prizvukovacich pravidel.

To vSechno je Gplné spravné, a predevsim je to orthoepicky pred-
pis, tedy norma, tedy zakon. I je tedy véci pro nas vSechny zavaznou,
abychom vsechna cizi jména vlastni a mistni, ktera uvadime v svém
Ceském tstnim projevu, ptizvukovali na prvni slabice: dramatik Raci-
ne, nikoli Racine; Francesco Petrarca, nikoli Francesco Petrarca; mésto
Beaucaire na Rodanu, nikoli Beaucaire.

Vidite, Ze nereptam proti pravidlu, vzdyt naopak fikam, ze kde je
néco normovano, prestava kazda diskuse; s hlediska jazykové psycho-
logie upozornuji véak na pozoruhodny fakt, ktery nastava tim, ze ma-
me-li vyhovét orthoepické normé, musime v sobé prekonat zabrany
mnohdy znac¢né. Potvrdi mi snad klasicky filolog, Ze ho stoji pfemaha-
ni, aby vyslovil Leukada (tj. ostrov Leukas) misto Leukada, romanista
mi nepopfre, Ze to je pro né¢ho cosi jako slabsi nervovy otftes, slysi-li
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se vyslovovat, tj. jak on sam vyslovuje, Corneille, Torquato, Abbazia,
d’Annunzio, Palais Royal, Cervantes, Albuquerque, Felipe, Dolores,
Dom Miguel de Braganza atd., atd. — a zcela obdobné anglista, germa-
nista a viibec kazdy znalec, nejen odborné védecky.

Ale fekl jsem jiz, ze se neda nic délat, norma je norma; i podrobuji
seija, a¢ se vam prizndm, Ze mi naskakuje vnitfni husi ktize. Jsou vSak
situace zatrachtilejsi, totiz takové, v nichz jde o husi ktzi nikoli mou,

Dejme tomu, ze by kulturni Praha hostila ¢lovéka tak vyznamného,
jako je Paul Valéry. Mél by v Praze prednasku, une conférence, dejme
tomu, Sur le génie latin, a tu pfednasku by ¢eskym tivodem uvedl celny
nas$ romanista. Podle pravidel ¢eské vyslovnosti by musil mluvit o Pau-
lu Valérym. Dovedete se vcitit do pociti hosta takto oslavovaného,
hosta nadaného takovym sluchem? Snad si ty pocity predstavite spis,
uvédomite-li si, jak by bylo vam, kdyby vam fikali pane Novotny, pane
Kadecko, pane Kulhdnku, pane Halasi.

Procez radim: v kazdé takové situaci bud pripojte také jesté projev
v hostové matefstiné, v némz budete hostovo jméno prizvukovat ne-
cesky (tedy Valéry) — anebo hosta pfed prednaskou upozornéte na ort-
hoepickou feholi své matefstiny. Zvolite-li moznost prvni, nestaci, aby
jeden uvadé¢ mluvil ¢esky a druhy hostovou matefs$tinou, nebot pak
by na proslovitele ¢eského textu padlo hostovo podezieni a rozladéni,
ze jej vita jakysi hrizny barbar. Uvede-li se tedy takovy vecer cesky,
musi tyZ uvadé¢ promluvit i hostovou matef$tinou a zdroven musi
do svého jinojazy¢ného projevu vpravit v§echna vlastni jména, kterych
uzil v projevu ceském.

Jak vidite, jde o to, abychom smiftili ¢eskou orthoepii s dojmovymi
a citovymi imponderabiliemi ciziho posluchace. A imponderabilie ne-
jsou nikdy malickost, véite mi.?

2 Praha bohuzel uz nebude mit prilezitost, aby hostila Paula Valéryho. Ale ponechd-
vdm jeho jméno mné drahé.
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Vil

Pozndmka o jejich schopnostech harmonisacnich
a modulacnich

V CESTINE NORMALNI, tj. v textech uréenych k pouhym uceltim sdé-
lovacim, prevlada ze samohlasek ,.e“, po ném co do pocetnosti prijde
nékdy ,,i% jindy zas ,,0“ nebo ,a“ Iikani Cestiny, jez tak bolelo Kolla-
ra a jez nékdy vzbudi nelibost i v leckterém z nas, neni - mohu-li se
spolehnout na sva pozorovani a své propocty - zptisobovano néjakou
rozlézavou nadvladou této hlasky v ¢eskych slovech, nybrz prosté tim,
ze hlaska ,,i“ - a tou je v novovéké cestiné i (skoro) kazdé ,y“ - ma
ze vSech samohlasek nejvétsi zvukovou pronikavost, a dale tim, ze
meékké ,,i“ mékéi predchazejici souhlasku; ,,i“ v -ni-, -di-, -ti- je pak
zvukové pronikavéjsi, nez by bylo, nebyt té palatalisace souhlasek, tj.
kdybychom vyslovovali nykdy, dyvak, tycho, jako napf. Srb a Charvat
vyslovuji sva slova nisam, divan, tiho. Ostatné lze pravé takova nejpro-
nikavéjsi ,,i“ zcela slusné omezit uspornym uzivanim infinitivl na -,
jez jsou nasemu dnesnimu sluchu ve vét§iné pripadt beztoho jiz jen
pedantskou nejapnosti.

Ale jinak lze fici, ze ¢eské samohlasky jsou i v ¢eské dikci bez es-
tetické organisace v pékné rovnovaze, zejména potud, ze krasné znivé
samohlasky a, o, u mivaji svym poctem prevahu nad soué¢tem samo-
hlasek e, i.

Dikce esteticky ustrojena, tedy predevs$im dikce basnicka, mize
tuto prevahu jesté velmi znacné zvysit, a to zejména ve prospéch samo-
hlésky ,,a“ Ze basnik vybérem slov a organisaci jazyka upravuje, po-
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zménuje, zlepsuje prirozeny vyskyt zvukovych skupenstvi v jazyce, je
zjev nerozlu¢né spojeny se samym pojmem a samou podstatou mluvy
basnické, i rozumi se tedy, zZe se tak déje na celém svété a ve vsech ja-
zycich. Jen moznosti a podminky pro takovou prestavbu prirozeného
zvukového materialu budou v kazdém jazyce jiné. Kdyby napft. basniku
v jazyce s deklina¢ni soustavou nadobro zakrnélou (jazyky romanské,
anglictina) anebo zna¢né defektivni (némcina) $lo o to, aby vyladil
svij vers do prevahy samohldasky ,,a“, bude nucen volit pro vers slova,
v nichz se samohlaska ,,a“ vyskytuje v kmeni. Tedy napt.: le temps trés
blanc d'antan; die Zeit, sie war so weiss. Cesky basnik ma tuto moznost
také: ten cas byl zar a jas. Ale ma jesté moznost dalsi, asi tohoto typu:
ta doba, jasnd, zdfnd. Rozdil mezi moznosti ,ten ¢as byl zar a jas“
a moznosti ,ta doba, jasnd, zarna“ zalezi v tom, Ze se v pfipadé prvnim
zvukosledna ,,a“ ziskala vybérem z materialu, ktery poskytuje slovnik
jazyka, kdezto v ptipadé druhém se téhoz vysledku ziskalo fakty mluv-
nickymi, tj. zavedenim zenského podmeétu, ktery si pak jiz samocinné
vyzadal koncova ,,a“ Je nasnadé, Zze harmonisa¢ni moznosti v pripadé
prvnim, tj. vybérem slov, budou mnohdy omezeny tim, co basnik chce
a musi fici, kdezto v pripadé druhém jsou meze kladené vyrazivem
daleko $irsi. Z toho plyne, zZe harmonisa¢ni moznosti ¢estiny jsou na-
mnoze daleko vétsi nez v jazycich s deklinaci zakrnélou nebo kusou.
Rozumi se, Ze nejen v ¢estiné — ve véech jazycich slovanskych; ale ma-li
Rothschild rozum, nehnéte ho, Ze jsou na svété i jesté dalsi miliardari.

Velké preladovaci a harmonisa¢ni moznosti basnicky organizované
¢estiny vztahuji se pfedev$im na rodovou koncovku -g, a¢ se na ni ne-
omezuji. Kazdy Zensky podmét v ceské vété md vzapéti, Ze ke viem
jméntim pridavnym v privlastku i ptisudku, ke vSem pricestim, a tim
tedy i k 3 os. jedn. ¢asu minulého, pristoupi koncovka -a (d). Tim se
statisticky pomér samolasek znacné posune ve prospéch vokalu ,a‘
tedy pravé ve prospéch samohlasky zvukové zvlasté cenné. V odstav-
ci normalni sdélovaci prdzy, napt. novinarské, ufedni, odborné, mtize
statisticky pomér hlasky ,,a“ k ostatnim samohlaskam klesnout tfeba
i na 10 %, takze 90 % pripadd na samohlasky jiné; v textu organizova-
ném se zvukovou zamérnosti miize pocet ,a“ jiz pouzitim Zenskych
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podmétt dosahnout ¢isla prekvapivého, aniz je tfeba klopotné shleda-
vat slovnikové zvlastnosti. V péti versich z ,,Maje™:

Ouplné liny krdsnd tvar -
Tak bledé jasnd jasné bledd -
Jak milence milenka hledd -
Ve riizovou vzplanula zdt;
Na voddch obrazy své zrela,
A sama k sobé ldskou mtela

pripada na 51 samohlasek 23 ,,a% coz znamena 45,1 %; zaroven ma sa-
mohlaska ,,a“ absolutni vét$inu nad souctem ,e“ a ,i“ (23 : 18), pfi-
¢emz jesté hlaska ,,i“ je svym jen Ctverym vyskytem uplné zatlacena
do pozadi. Z celé pasaze se tim stava ,symfonie v A" Z téch 23 ,a“
je 7, tedy témér tfetina, zpisobena faktem cisté mluvnickym a jeho
duasledky - tim totiz, ze pasazi vladne podmét ,,tvar“; vSechna tato ,,a“
by zmizela, jakmile by nastoupil podmét ,,oblicej*, nebot bychom pak
dostali tvary krasny - jasny - bledy - vzplanul - zfel - sam - mftel.
Postupme o krti¢ek dal. V citovanych versich vznikl esteticky tak
platny a dusazny presun hlaskové statistiky ze znacné casti zcela sa-
mocinné zavedenim Zenského podmétu. Pravé tento pripad bude vsak
velmi hojny, a to z nejprostsich divodi zcela mimojazykovych. Poesie
a predevs$im lyrika je samou svou podstatou uméni erotické, erotiso-
vané. A pravé tviircem lyriky je v drtivé prevaze muz, zpravidla mlady.
I budou lyrikovy predstavy jiz podvédomé krouzit kolem zeny, kolem
zen, kolem kosmického zenstvi. Ostatné nejen predstavy lyrikovy: bas-
nikovy viibec. To je jiz zakon poetické tvorby, a nic na ném neméni, ze
ty predstavy mohou byt sublimovany do transcendentni duchovosti.
V téchto vécech je situace u Karla Jaromira Erbena navlas takova jako
u Nezvala, u Celakovského je nejind nez u Kollara, u Saldy nejina nez
u Srémka, ovéfite si ji u Nerudy neméné nez u Halase. I bude pra-
vé v poesii velmi mnoho vétnych podmét rodu Zenského. A to zase
znamend, ze v kazdé ceské knize basnické bude o mnoho vic ,,a“ nez
v jiném ceském textu. KaZdd ceskd poesie piisobi dojmem zvukové ,,své-
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telnosti, jez z vétsi Casti pochaziva pravé z abnormaélné zvysSené frek-
vence samohlasky ,a“ I lze Fici, Ze pfirozeny zivotni tonus basnikuv,
coz je tonus eroticky, ma zvlasté $tastnou nahodou jiz v zdkladnich
zakonech ceské mluvnice (soustava rodovych koncovek padovych)
ucinny nastroj na preladovani mluvy do jiné zvukové polohy a samo-
hlaskové instrumentace.

Protéjskem k tomuto zjevu je pripad dvojhlasky ,,ou*. Je svym sta-
tistickym vyskytem v normalni cestiné dosti vzacna - ve sdélovacich
textech spisovnych bez néjaké funkéni zvukové organisace bude ji asi
malo nad 1% v8ech samohlasek. Zaroven jde o dvojhlasku zvukové
velmi hodnotnou. Cesky basnik si ji viak mtze ptivolat a rozmnozit,
a to velmi prosté: postaci, kdyz Zenskou ,,bytost®, kolem niz beztoho
krouzi jeho predstavy, vyjadfi bud akusativem (Mdcha: v lebku bledou)
anebo instrumentdlem (Macha: Vina za vinou... Vie plnou... ldskou;
dlouhou lucinou... za onou v obzor skalinou). I to je zdkon pro ¢eskou
poesii patrné vSeplatny: najdete v ni o hodné vic akusativnich a instru-
mentalnich -ou- nez v ¢e$tiné normalni.

Ale soustava ¢eskych koncovek ohybacich dava jesté dal$i moznosti
zvukového ladéni. Jako mohu napt. ver$ zavedenim zenského podmétu
vyladit do prevahy ,,a“ (A sama k sobé laskou mtela), mohu jej zave-
denim muzského pluralu Zivotného stocit do toniny ,,i“ — typ: vsichni
orli k slunci miti. To vSe jsou ovSem jen priklady, jazykova skute¢nost
je daleko bohatsi. Tak poskytuji napt. koncovky vzoru ,pan“ bohatou
s$kalu zvukovou, totiZ -a (pana), -u (panu), -i (panovi, pani, pany, zde
zase zvukové rozliseni co do kmenové souhlasky), a jesté vybyvaji tfi
pripady samohlasky kryté nasledujici souhlaskou (panem, pantim, pa-
nech), jez se podle okolnosti mohou uplatnit zvlastni estetickou hod-
notou. Jindy zas ddvaji koncovky téhoz padu moznost volby zamérené
k urc¢itému zvukovému dojmu (jablkach - jablcich, pisi — piSou a j. v.).

Z nasi poznamky o harmonisa¢nich a modula¢nich schopnostech
ceStiny plyne, Ze ce$tina jiz svym mluvnickym ustrojenstvim nabizi
prostfedky, jimiz lze zvukovy raz feci v rozsahu velmi zna¢ném po-
zménit a preladit. Snad neuskodila ani zminka, Ze jiz z moci samého
Erota ma Ceska poesie jiny zvukovy charakter nez ¢e$tina normalni.
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Pridruzi-li se pak jesté lexikalni selekce, tedy vybér vyraziva podle zfe-
telt zvukoslednych, mizeme dospét k ¢estiné, ktera - jsouc jesté porad
uplné prosta konstruktivistickych nasilnosti - zni kupodivu jinak nez
mluva ¢eského vSedniho dne. To by snad vysvétlovalo subjektivni hla-
sy nékterych cizinct:

- Vasim jazykem jsem trochu zklaman, ale sly$im-li jej z versa va-
$ich basnikd, jsem jim okouzlen. —
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IX

Pata Achillova

NEJAKE TY SLABINY v svém ustrojenstvi ma kazdy jazyk, a zajisté
i slabiny zvukové. Pokud jde o jazyky vzdélané do rozrostlé kosatos-
ti, vypulérované staletimi, je kazda takova slabina vyvazena néjakou
prednosti.

Neni tomu jinak ani co do ¢estiny. Namitky, které proti ni slycha-
me po strance libozvuku, 1ze snadno vyvratit. S tim se ani nebudeme
obirat, bylo to uz kolikrat vylozeno zptisobem vaznym i humornym.

Vim vsak o jedné vlastnosti ¢estiny, jez opravdu znamena slabinu.
Je to zjev pro mé usi ,makavy®, i divim se, Ze si jej uvédomuje tak malo
lidi. Tyka se zvukového dojmu z mluvené cestiny, také jakési eufonie,
ale nikoli té hldskové. Zadné stré prst skrz krk mi nevadi, a¢ se mu
v praxi vyhnu. O néco jiného mi bézi.

Hovorova Cestina je jazyk napadné pomaly. Pokud sahaji mé posle-
chové zkusenosti, je 0 hodné pomalejsi nez ital$tina, stejné nez fransti-
na, $panélstina, portugal$tina, nez rustina, srbocharvatstina a bulhar-
§tina, nez angli¢tina a rumunstina, a také nez polstina, coz je pti velké
pribuznosti obou jazykt dvojnasob napadné. Z jazyk, jimiz jsem sly-
el mluvit, je tak pomala jako Cestina jen je$té némcina, a to spis$ prus-
ka a severni nez od jihu. Mame, zda se mi, dokonce jakysi esteticky
ideal pomalého promlouvani. Sly$ime-li napf. Itala, jak ze sebe vydava
svou matefstinu tempem opravdu kulometnym, nevadi nam to, ledaze
nerozumime; ale jakmile velkou vyjimkou néktery Cech mluvi ¢esky
ani ne tak rychle jako Ital italsky, Srb srbsky, Polak polsky atd., fekne-
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me, Ze ten ¢lovék ,brebenti®. Znal jsem ceského inteligenta, ktery se
dokonale naucil jednomu balkanskému jazyku a hodné se stykal s jeho
prislusniky. Jejich hovorové tempo prevzal do své cestiny. Artikuloval
bezvadngé, a prec byl dojem z té jinak pékné cestiny neliby, nemluvival
jsem s tim hodnym c¢lovékem rad, a nemél $tésti ani v povolani, pres
velkou vécnou kvalifikaci.

Nuze, ¢estina je jazyk pomaly. Plati v§ak poucka z hudebni estetiky:
¢im pomalejsi hudebni véta a skladba, tim melodi¢téjsi musi byt. To
nebudu rozptadat, presvédci se o tom i nehudebnik, srovna-li si v fadu
melodi¢nost, jakou jsou v sonaté a symfonii vybaveny véty Adagio,
Andante, Allegro, Presto. Co je to ,melodi¢nost“? Je to — zde - bohata
profilovanost mélicka. Jiz z pohledu do not poznate, o jaké ,tempo®
muze jit: zpévna linie pomalych vét a mist je zprohybanéjsi.

Cestina viak neklade proti pomalosti svého hovorového tempa bo-
hatsi ¢lenitost zpévnou. Je nejen pomalejsi nez jazyky, o nichz jsem
se zminil shora, je také méné zpévnd. A zase nemyslim libozvuc¢nost,
nybrz vétnou melodii, slozenou z intonac¢nich intervald, a zpévny spad
hlasu, tedy vétné kadencovani. Anglic¢tina je dozajista méné libozvuc-
na nez ¢estina. Ale poslechnéte siijen takové Yes, o¢ je zvukové barvi-
téjs$i nez nase Ano; na to jednoslabi¢né slovo zazpiva mnohy Anglican
celé melisma. A obdobné ostatni z uvedenych jazyku: jsou vétnou me-
lodii barvitéjsi, profilovanéjsi, a k tomu jesté jsou rychlejsi pfednesem.
Vysledek je, Ze mluvena cestina ptisobi dojmem zvukové plosnym a Se-
divym. Proto neni pfi poslechu valné sugestivni, nepfemlouva uz pou-
hym zvukem, jeji akusticky efekt dojmovy je slabsi, nez bychom cekali
podle jejiho slozeni hlaskového. Nékdy se mi zda, Ze znamy nemrav
mnohych nasich recitatord, totiz prednes pusté patheticky, ma pti¢inu
v tom, Ze prednase¢ chce bezdéky vyvazit slabé vyvinutou hudebnost
a tim i nepatrnou smyslovou dojmovost ¢e$tiny nadnasenim efektt dy-
namickych.

Sklon ¢estiny k Sedé vétné linii byva ovSem jesté zesilovan nectnosti
témér vSenarodni, totiz lenosti mluvidel. K tomu se pojiva nenadanost
fe¢nicka a témér stavovska vada nasi inteligence — nedostatek tempe-
ramentu. Vysledky jsou znamy: z péti pfednasek a verejnych projevi

60



Chrdm i tvrz - Kniha o cestiné

jsou alespon tfi k uzoufani, ac¢koli by nas jejich obsah moznd potésil,
kdybychom jej neslyseli, nybrz ¢tli. Vétné mélos Slovaki je podle vse-
ho bohatsi, nadto je jejich tempo rychlejsi, jejich prednes tempera-
mentnéj$i. I zde jsou vysledky znamy: z péti slovenskych prednasek da
nam poslechovou a dojmovou satisfakci zpravidla v§ech pét, pricemz
ani mnoho nesejde na obsahu.

Jsem presvédcen, ze zvukova clenitost hovorového prednesu je mj.
také zavisla na Zivotnim prostfedi a narodnich osudech. Proto po-
kladam tuto Achillovu patu ce$tiny za vyléc¢itelnou. Narod v ptizni-
vych Zivotnich okolnostech se trochu rozezpiva i svou mluvou a prida
v promlouvani snad i trochu do kroku. Ze je u ns mélo slunce, e jsme
smutnd zemeé - tato narodni skute¢nost zni v muj sluch z sedé melodie
a kadence témér kazdé ceské véty. A prec je to jazyk, ktery by mohl
zpivat a opdjet.
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Kapitola nedplnd, ale obsaznd, nebot pojednava
o nejtajneéjsi krdse Cestiny

NEJTAUNEJST A ZAROVEN NEJVETSI krasu cestiny méd kazdy cesky
¢lovék den co den v ustech, nefekne bez ni ani Dobrytro, a pfec o ni
nevi svym védomim. Zpravidla ani ¢lovék se $kolami ne. Linguistovi je
ovéem dobie znama. Basnikiim? Kdo z nich za néco stoji, ma ji v krvi,
i neni ani tfeba, aby o ni hloubal.

Zalezi ta krasa v tom, Ze ¢e$tina nezna nijakou zavislost samo-
hlaskové kvantity na slovnim ptizvuku. Samohlaskova délka je od-
poutana od prizvuku, je to veli¢ina absolutizovana: také samohlas-
ka v slabice nepfizvukované muze byt dlouhd, a to stejné dlouha
jako samohlaska v slabice pfizvu¢né. Jinymi slovy: mame v cestiné
prizvucné slabiky se samohlaskou dlouhou, prizvuéné slabiky se sa-
mohlaskou kratkou, neptizvuéné slabiky se samohlaskou dlouhou,
neptizvuéné slabiky se samohlaskou kratkou. Typy: Mila - myla -
mild - myla. To znamena, Ze se pfizvuk v ¢es§tiné muZe se samo-
hlaskovou délkou kryt, ale Ze se s ni také muze vselijak rozchazet.
Matematik at vdm povi podle permuta¢niho vzorce, kolik riznych
sestav daji pak z tohoto hlediska ceska slova dvouslabi¢na, tfisla-
bi¢na, ¢tyfslabi¢na, pétislabi¢na - rozuméj, kolik typii sestav. Jiz
slova dvouslabi¢na davaji tyto typy navzajem dokonale rozrtiznéné
a pro sluch i dojem nezaménitelné: Mila - smila - mila - myla. Tedy
jiz u nich C¢tvery typ slov se ¢tverym charakterem a rozvrzenim pfi-
rozenych délek slabi¢nych.
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Takova samostatnost samohlaskovych délek je mezi jazyky vzac-
nosti. Vyznamenavala oba jazyky antické; v dne$ni Evropé ma jen ma-
darstina néco obdobného jako ¢estina. Neumim madarsky, nemohu to
posoudit. Ostatné ani v fi8i jazykového krasna nesejde na tom, je-li ur-
¢ity povahovy rys jazykovy tak vzacny jako tfihlavé tele: zalezi na tom,
co se z toho rysu podava.

Pro Cestinu se z odpoutanosti slabi¢né kvantity od prizvuku podava-
ji véci esteticky rozhodujici. Nezavislost samohlaskovych délek na pfi-
zvuku znamena, Ze i nejprostsi ceska véta je prolnuta kontrapunktem
ptizvuku a dlouhych samohlasek v slabikach neptizvukovanych. Vznika
tak nesmirnd mnohotvarnost zvukova, a proto i estetickd. V kazdé ceské
vété i nejmensi posun v posi¢nich vztazich mezi prizvukem a priroze-
nymi slabi¢nymi délkami zptisobuje zcela jinou akustiku vétného celku.

Abychom si to znazornili, zvolme si nikoli celou vétu, nybrz néjaké
0 sobé hodné prosté souslovi, a obménujme si je co do rozlozeni samo-
hlasek dlouhych a kratkych. Volim namatkou souslovi perut mé nese, coz
je s hlediska prosodie prizvuc¢né daktyl s trochejem. Oznacime si: slabiku
ptizvu¢nou a s dlouhou samohlaskou ., slabiku pfizvu¢nou a s kratkou
samohlaskou _, slabiku neptizvu¢nou s dlouhou samohlaskou - , sla-
biku nepfizvu¢nou s kratkou samohlaskou . Prosim vas, abyste v ob-

ménach, jez ted uvedu, zanedbali vSechny rozdily, které snad vyplyvaji
pro va$ dojem z rozdilnych slovnich vyznamu anebo z rozdilu ve zvu-
kovém zabarveni vystfidanych slov, a abyste se soustfedili jen na dojem,
ktery se bere z vyskytu a posice dlouhych a kratkych souhlasek. Tedy:

perut mé nese —

- — — —
perut mé vzndsi ——— L =
perut md nese NN N
perut md madvd NN N
na kridle touhy L — L —
peruti touhy NN
vzlétaje touhou Lo — L
undsen touhou L - L
touhou svou vzndsen N NN
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touhou svou nesen NN
touhou svou letim NN
vznds$im se touhou N ANRVIND
touhou svou vzlétdm N ANVRVIND

atd. atd.

Vsechny moznosti obmén v nadem souslovi (daktyl + trochej) tim
jesté nejsou vycerpany, kdo chces, bav se jimi, je to prospésnéjsi krato-
chvile nez ktizovka. Ale o¢ nam $lo, je snad jiz nabiledni: nepteberné
moznosti sestav a variaci, jimiz zde Cestina vladne. Povazte, Ze jsme
zkoumali kratické souslovi slozené z pouhych péti slabik - ostatné by
to nemusilo byt souslovi, stacila by pétislabi¢na slova. Z toho plyne, ze
moznosti takovych variaci v jediném versi napt. i jen osmislabi¢ném
dosahuji uz poctu velmi zna¢ného, v basni i jen dvanactiver§ové cisla
pomalu jiz astronomického.

Ctenéfi, ¢tendrko — rozpravime-li spolu o téchto vécech, nejde o ni-
jaké hnidopisstvi, nybrz o pfevyznamnou slozku jazykové vystavby
estetické. Dej nyni, pékné prosim, dobry pozor! Snad ti nékdo tvrdil,
ze sestavy typu touhou svou vzlétdm (souslovi se samohlaskami ve-
smés dlouhymi) jsou v feci a pfi pfednesu ¢asovym trvanim del$i nez
sestavy typu perut mé nese. V této formulaci je to tvrzeni nespravné.
Slova typu neseme nemusi byt ¢asovym trvanim ,,del$i“ nez slova typu
davdva - chci-li, mohu slovo ddvdvd vyslovit tfeba i rychleji nez slovo
neseme. Ale chci-li vyslovit slovo neseme, tedy slovo kratkoslabi¢né,
tempem zvolnénym, pomaleji, nez je normalni akustické trvani toho
slova, vyjde mi ve vyslovnosti stakatovy prednes ne-se-me. Vyslovim-
li vsak slovo typu opac¢ného, tedy napf. ddvdvd, sebepomaleji, mohu
zachovat prednes legatovy, a to prostym zdlouzenim jeho samohlasek
uz o sobé dlouhych. K takovému dlouzeni nabada vSak automatic-
ky kazda dikce vznosnéjsi, tedy predevsim dikce basnicka. I ma tedy
¢esky basnik v délce slabi¢nych samohldsek a v kontrapunktu mezi
samohlaskovou slabi¢nou délkou a pfizvukem idealni prostredek, aby
nam vsugeroval zpomaleny nebo zrychleny chod a dech verse, sloky,
véty, odstavce, aby dal textové pasazi slavnostni pomalost, rytmickou
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hybnost, padnou use¢nost, dramaticky spad, plapolavou rozkolisa-
nost, touzebnou vla¢nost. Srovnejte napf. cisté ,fysiologicky“ dojem
z téchto souslovi:

dere se vpred —

- —
vali se vpred - —
vali se dal < -
virné a dal L -
viri tu dal AN
viriva dal AN
viriva dal NN
atd. atd.

Je tedy nad slunce zfejmo, jak ceStina pozehnala svym basnikiim
a stylistim, stoji-li za néco. Dala jim do rukou kli¢ a regulator, jimz
mohou souslovi, vers, vétu, odstavec pii stejném poctu slabik zdlou-
zit do chodu nejpomalejsiho, zkratit do udernosti nejdynamictéjsi,
a nadto jesté shodou nebo neshodou pfizvuku s prirozenymi, tedy
samohlaskovymi délkami slabi¢nymi - zase bez jakékoli vazanosti
na ,logicky® vyznam slov a obsahu - budit dojem klidu, rovnovaznos-
ti, pohody, anebo zas neklidu, vzruchu, plapolavé rozevlatosti, a zas
i ochablosti, smutku, touhy. Kazdy dokonaly cesky ver$ (a véta neji-
nak) je jiz z autorova podvédomi spoluurcovan a spolubudovan témito
zteteli. Pfesvédcite se o tom hravé na ten zpusob, Ze se pokusite — Set-
fice do krajnosti basnikova vyraziva - zménit pocet a rozvrzeni samo-
hlaskovych délek ve versi a zkoumate pak dojmovy rozdil mezi versem
basnikovym a svou obménou.

Tak napf. namatkou Machovo:

Tichy jsem co harfa bezstrunnd

— L .~ — ~— — ~ — L
Zavésend v kobce otcii preslych
—_— — L L L
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Anebo rovnéz Machuv vers:

V hloubi citii kde mdm slova vziti

I~ — L L —_— N~ L~

Obmeénme tfebas takto:

Ztich’ jsem uz co bezestrunnd harfa,
—_— ~— —_—— — ~ L~
jez je zavésena v hrobce rodu

—_— N — N~ — —_— —_

a takto:

V hloubi citu kde jen slova vziti

I~ —_— N~ — —_— N~ L~

Svou obménou si uvédomite do makavosti, ze tajemstvi krasy v Ma-
chovych versich, jejich velké Largo a Cantabile, spociva z velké ¢asti
v tom, Ze dlouhé samohlasky jsou tak ¢asto polozeny do slabik nepfi-
zvukovanych. Vysledek je pak typické méachovské Legato slov a sou-
slovi; k tomu jesté jsou v ptikladé prvnim neptizvuéné délky polozeny
do zenského vyusténi verse, coz zplisobuje tahlé vyznivani.

*

Abychom trochu odboc¢ili: dusledky téchto skute¢nosti se neomezuji
jen na estetickou strukturu jazykovou. Zasahuji co nejpronikavéji také
do tvorebnych zakont veskeré ceské vokalni hudby posmetanovské,
tj. do vokalni hudby, jez rozvrzenim tézkych dob v taktu i rozvrzenim
not dlouhych a kratkych hledi zaroven jak k ¢eskému slovnimu prizvu-
ku, tak i k samohldaskovym délkam slabi¢nym. To pak zpusobuje zcela
osobitou a zvlastni hudebni strukturu kazdého ¢eského zpévniho partu
(posmetanovského). Kdybyste cizimu hudebniku ukazali libovolny ces-
ky part operni, sborovy, pisnovy, ale tak, zZe byste mu zakryli ¢esky text,
aby nevédél, ze které zemé se ta hudba bere, pfec jen vam naraz povi,
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ze to je part velmi zvlastni, velmi ,zajimavy®, predevs$im svymi synko-
pami. A to je opravdu, a to do takovych disledkd, ze prekladat zhu-
debnény, tedy notové fixovany cesky text do jiného evropského jazyka
je poc¢inani krkolomné; za touz dobu a daleko snadnéji vam prelozim
tfi cizi opery do cestiny nez jednu jedinou ¢eskou napt. do némciny.
Malokdo u nés si uvédomuje, Ze nebyt té nezavislosti samohlaskovych
délek na prizvuku, vypadala by veskera posmetanovska vokalni tvorba
ceskych skladatelt uplné jinak, nez jak rytmicky vypada.

I jde tedy o zavaznou zvlastnost cestiny. Podivejme se, jak se s ni
vyrovnava jazykovy zivot!

V normalnim ¢eském textu, tj. v hovorovém anebo pisemném tex-
tu, ktery neni ustrojen se zvlastni zamérnosti, aby rytmus a slabi¢na
kvantita byly néjak ukonné organisovany, byvaji slabiky s kratkou sa-
mohldskou ve zna¢né ¢iselné prevaze nad slabikami se samohldskou
dlouhou. Ciselny pomér je tu kolisavy; z normalnich vét sdélovacich,
jez jsem s tohoto hlediska propocital, byl v nékterych pomér slabik
s kratkou samohlaskou k poctu slabik s dlouhym vokalem 2,30 : 1,
vjinych az 5 : 1, vzdy v8ak byly kratké samohlasky v procentni pfeva-
ze, ackoli jsem vSechny dvojhlasky pricetl k dlouhym samohlaskam.
Z dlouhych samohlasek pak pripada vétsina zpravidla na slabiky nepfi-
zvukované. Z téchto dvou faktd se podavaji dva disledky:

z faktu druhého plyne, Ze se kontrapunkt prizvuku s pfirozenou
slabi¢nou délkou rozehrava i v nejnormalnéj$im ceském textu nijak
zamérné neustrojeném;

z faktu prvniho - zna¢nd prevaha samohlasek kratkych nad dlou-
hymi - plyne, Ze souslovi anebo véta s velkou prevahou dlouhych sa-
mohlasek nam bude napadnéjsi nez souslovi anebo véta s prevahou
vokald kratkych. Myslim, Ze nepronasim plany soud subjektivni, pra-
vim-li, Ze véta jako tfebas:

zda se, Ze mdme radi dlouhé hldsky

budi jiz trochu nasi pozornost, a to pravé tim, ze v ni stoji $est samo-
hlasek dlouhych proti péti kratkym, coz - viz poznamku shora - neni
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pomér obvykly. Nevzbudi v$ak nijak pozornost naseho vnéjsiho nebo
vnitfniho sluchu, sly$ime-li vétu sloZzenou vyhradné ze slabik se samo-
hlaskou kratkou, napf.:

kvantita apeluje na sluch naseho nitra.

Aby se takova véta slozend jen ze slabik kratkych aktualisovala svou
kvantitativni uchylnosti od normalu pro nasi vnimajici pozornost,
bude tfeba, aby se k této uchylce od normalniho priméru ceskych vét
pridruzila jesté néjakd zvlastnost rytmickd anebo néjaka dojmova do-
1éhavost obsahova, tedy napt.:

Néco za$elestilo. — Zablesklo se. - Utekli do jednoho. - Nic z toho
nebude. - Jsou to baby z bab a Selem. — Klam a mam je vS§echno na svété.

Z téchto fakta se pak podavaji nékteré smérnice pro ¢estinu zamér-
né ustrojenou k néjaké estetické tkonnosti.

Hovorova ce$tina z kontrapunktickych moznosti jazyka netézi,
¢imz chci Fici, Ze se konfigurace kontrapunktu mezi prizvukem a pfi-
rozenymi slabi¢nymi délkami ponechavaji nahodé, v jaké je prinasi
ptirozeny tok mluvy. Zcela tak si poc¢ind i psand cestina jen uzitkova,
tedy napft. ¢estina ufednich spisti. Ale jiz u literatury naukové je ales-
pon myslitelny pripad, Ze autor bezdécné a nevédomky reguluje tento
kontrapunkt ve smyslu urcitych predstav o dokonale ladné a kaden-
cované vété atd.; a je to pripad ovSem nejen myslitelny, ale i zadouci.
U krasné prdzy, je-li esteticky jen trochu vyspéla, ptjde jiz zpravidla
o jakousi ucast alespon autorova podvédomi na vystavbé vét s hlediska
jeho subjektivniho idealu napt. o vétném kadencovani, tj. o rytmickém
a zvukovém zakonceni véty. Neni tfeba, aby si autor byl svého usilo-
véni o uréity povahovy raz véty po téchto strankich védom. Rekne si
tfeba jen, Ze ta a ta véta mu néjak ,,nezni®, i obmeéni ji; rozbor by potom
snad ukazal, Ze mu tanul na mysli jiny kontrapunkticky sled slabik, nez
méla véta pavodni.

Nepomeérné vétsi vytvareci spoluticast ma pak tento kontrapunkt
ve ver$i. Zas neni tfeba, aby si basnik téchto véci byl védom, a mize-
me pokladat za véc zcela jistou, Ze vétsina ceskych basnikd netvotila
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a nepilovala verSe védomé podle néjakych urcitych zfetelt kontra-
punktickych v nasem smyslu slova. Basnikova védomi zde netfeba, a¢
neni ov§em na Skodu; basnika zde vede to, ¢emu se fika vnitfni sluch;
v idedlu ver§ové dokonalosti, ktery je u kazdého basnika jiny, ale k né-
muz svymi cestami spéje kazdy basnik, aby slovy uskutec¢nil roze-
zvucenou hudbu nitra, je jiz spoluobsazen urcity kontrapunkt (urcité
kontrapunktické varianty) posi¢nich vztahtt mezi pfizvukem a sla-
bi¢nou délkou. Isolovati do vzorcovité definovatelnosti podil, ktery
v souhru estetickych slozek verSotvornych pripada na pomér mezi
prizvukem a posici dlouhych i kratkych samohlasek, bude ov§em vzdy
ukolem velmi slozitym a pracnym; nad kazdou pochybnost viak je, ze
kazdou bdsnickou osobnost vyznacuje tihnuti k urcitému kontrapunk-
tickému typu.

Zaroven je mimo kazdou pochybnost, Ze pravé tento kontrapunkt je
nejhlubsim bytostnym tajemstvim kazdého dokonalého ¢eského verse.
Je napiiklad tajemstvim Erbenovym, tajemstvim bdsnika tedy, jemuz
byl v téchto vécech dan sluch tak genidlni, ze Erbenovo dilo uchvatilo
sice naraz cely narod, ale vymykalo se, pokud slo o rozpoznani rytmic-
kého organiza¢niho principu, po tak dlouhou dobu kazdé prosodické
formulaci - do té miry, Ze basnik byl dokonce vinén z prosodické anar-
chie a nepochopitelného chybovani (vytky rytmika J. Krale). A zatim
Erben svym zdanlivé tak rozvolnénym verSovym utvarem vyvodil jen
genialné radikalni diasledky z nejbytostnéjsiho principu cestiny.

A obdobné nebyli tak dokonale na hlavu a na usi padli Cesti ca-
somérnici, ackoli se nezachovame podle jejich tuzeb a nenastolime
¢asomiru jakozto prosodicky princip vévodici ¢eskému versi. Pravda
je zde opravdu uprostied a zalezi v tom, Ze dokonaly cesky vers je or-
ganisovan prizvucngé, ale za subjektivné volné souhry ptizvuku s fak-
ty ,¢asomérnymi®, totiz za souhry s kontrapunktem mezi ptizvukem
a prirozenou slabi¢nou délkou.

Je ze zvlastnosti ¢eského sluchu jazykové hudebniho, Ze v rymech
muzeme zanedbat rozdil samohlaskovych kvantit: stal - dal, dusi -
tusi, fici - lvici, vfava - mdvd jsou nam rymy zvukové tak dokonalé,
jako rymy stdl - ddl, krusi - tusi, 1Zici - lvici, vfava - hlava. Tak ale-
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spon zpravidla; mohou ov§em pro basnika nastat pripady, kdy bude
dbat dokonalé shody samohlaskovych délek v rymu a kdy tedy zamitne
rym stdl - dal, dusi - tusi, jehoz jindy pouZije bez vahani. Nez celkem
prec jen plati, Ze takové délkové rozdily tolerujeme. Jinak si poc¢inala
poesie starocCeska a viibec stfedovéka evropska, pro niz dokonald sho-
da rymovych samohlasek nalezela k nepsané estetice verse, a to tak,
ze uchylky (tfebas v Legendé o sv. Katefiné) jsou sporadické, a proto
napadné. Alespon prevazné si takto pocinala jesté i poesie obrozenska,
napt. Macha. Je to jeden z ¢etnych dokladd, jak velmi se esteticky ideal
méni a jak kazdy a jakykoli ,jazykovy cit“ je podminén dobou.

Nase dne$ni nedbani rozdila v kvantité rymovych samohlasek odli-
$uje Ceskou poesii napt. od rymového idealu némeckého, podle néhoz
rymy samohlaskovou délkou neshodné, jako ttebas Not - Gott, Strafe -
Waffe, Grate - Gatte, jsou sice pfipustné, ale nevitany, pricemz jsou
bésnici, ktefi takové rymy do své tvorby nevpoustéji viibec.

Tolerovani délkové neshody v rymech ma vyznamny disledek: ces-
ké rymové moznosti dosahuji poctu velmi zna¢ného, napt. v poméru
k némciné. Po strance rymovych moznosti, k nimz nadmiru dopoma-
ha i bohata rozvitost ¢eského sklonovani a ¢asovani, je ¢estina doza-
jista jednim z nejvdécnéjsich jazykt evropskych, a to i tehdy, dba-li
basnik po jinych strankdch rymu co nejdokonalejsich.

V kazdém dokonalém c¢eském versi je kontrapunkt tvofeny souhrou
mezi pfizvuky hlavnimi i vedlej$imi a dlouhymi i kratkymi samohlas-
kami jednou z rozhodujicich slozek estetického dojmu a Gc¢inku. Zde
jsou skryty estetické hodnoty nikoli snadno postizitelné sluchu cizin-
covu. A pfedevsim nadobro nepfenosné do cizincovy materstiny, v niz
kazda prirozena délka slabi¢na zpravidla splyva s prizvukem. Kazdy
dokonaly cesky ver$ — a nalezi sem i pfemnohy vers lidovych pisni
- vymyka se, a to naprosto, metricky adekvatnimu prevodu do cizich
jazykda.

Opravdu namatkou sttij zde doklad:

v zemi trpké, jizto tvrdy kamen hor
jako kalichem by kol dokola vroubi
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Coz by ve slusném prevodu do némciny znélo asi takto:

herbes Land, das hartes Felsgestein
kelchgestaltig fasst und ringsum randet

Je to opravdu prevod slusny, nespokojuje se vérnym tlumocenim
smyslu, hledi i ke zvukové organisaci, a to tim, Ze v prvnim versi
za Nerudovu zvukové vyznamnou dvojici (zvukosled) trpké - tvrdy
zavadi dosti rovnocennou aliteraci herbes - hartes; stejné jako Ne-
rudiv original uvadi jiz ke konci prvniho ver$e hlasku, ktera pak
priznaéné vladne versi druhému (kdmen - kalichem - kol - dokola),
pricemz prevod ovSem stfida ,,g“ a ,k“ (Felsgestein - kelchgestaltig
- ringsum). Tedy tlumoceni nikoli zI¢, dosti vyrazné. A pfec jen se
v ném ztratilo néco velmi podstatného - na$ kontrapunkt. Nebot Ne-
rudovy verse maji tento ptdorys:

e~ L~ L L

e N~ ~—  ~  ~  ~ L L

kdezto prevod, hledime-li k slabikdm pfirozené dlouhym, ma pi-
dorys mnohem prostsi, totiz:

—  ~ L~ N~

—_— N — ~ — ~ — ~ — —

Anebo:

Sedmdesdt tisic je nds
pred Tésinem, pred Tésinem

Coz je tedy:

 ~ L L L

_— N~ L~ — ~ L~
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Pievod by znél asi takto:

Siebzigtausend leben wir noch
dort vor Teschen, dort vor Teschen

Coz je jenom:

Co se prevodem ztratilo, je nemalo - fakta prosté rozhodujici pro
vysledny esteticky dojem z téch ver$t: mezi ¢eskym origindlem a jeho
vérnym némeckym prevodem zeje cely svét jakostnych rozdila. A tak
bychom si mohli konfrontovat stery vers ¢eskych klasiki s jeho prevo-
dem do mnoha jazykd, a vzdy by byl vysledek naseho zkoumani tyz:
hodnoty, jez kontrapunkt pfizvuku a prirozené slabi¢né délky vnasi
do ceského verse, jsou nejhlub$im tajemstvim ceské poesie a zaroven
jsou naprosto nenapodobitelné.

I mate zde zas kus Ceského osudu. Nedosti na tom, Ze Cestina je
pro velky svét jazyk ne zrovna dilezity, nadto pak i jazyk pro cizince
zoufale nesnadny a jiz proto opomijeny; nedosti na tom vSem - i jeho
nejvétsi krasa je nesdélitelna, a ¢eskou poesii, tedy vykvét veskeré ja-
zykové kultury ceské a v hudbu proménény zvuk ceského slova, nelze
po hlubsi pravdé tlumocit cizim jazykem.

Zajisté, kazdy jazyk md zvlastni hodnoty zvukové a rytmické, i sta-
va se viceméné neprelozitelnym, jakmile se z téchto hodnot zamérné
a selektivné tézi pro organisaci a vystavbu néjakého estetického celku.
Takovy zamér je dan predevsim v poesii, a proto je kazda poesie vy-
stupnovanim zvukovych zvlastnosti danych v narodnim jazyce: dik-
ce poetickd je vZdy nejndrodnéjsi ve smyslu netlumocitelnych hodnot
zvukovych. Sem hledi napt. v poesii anglické: spousta monosylabik se
v§im, co z nich plyne pro rytmus a dynamiku, bohata ,paleta Sedi®
zvlastni moznost anglictiny jakozto jazyka hybridisovaného kolorovat
a probarvit germanské vyrazivo neméné anglickymi slovy ptivodu ro-
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manského; v poesii francouzské: hudba nosovek, spousta nejpriroze-
néjsich asonanci, nenapodobitelny, protoze spi§ jen vétny rytmus fran-
couzského verSe; v poesii ruské: zivelnd, téméf démonickda hybnost
a perutnost ruského jambu a anapaestu; v poesii némecké: soucasné
uplatnovani dvojiho principu zvukovych spodob, totiz rymu a stab-
reimu. Ale vSechny tyto hodnoty Ize pfec jen néjak napodobit nebo na-
hradit (pomérné velmi snadno némecky stabreim): kdezto ceskd dvoj-
prosodie prizvuku a prirozené slabicné délky se napodobit a nahradit
neda. Nenapodobitelnosti ¢eského verse se jesté nejspi$ blizi nenapo-
dobitelnost verse ruského, jez se ovsem bere z faktii zcela jinych.
*

Abych vsak nezustal nikomu dluzen: uvodni véta této kapitoly
prohlasuje, ze bez nejtajnéjsi krasy cestiny netfeknete ani Dobrytro. Je
snad uz zfejmo, jak to minim: feknete-li Dobrytro, utvofrili jste toto:
__ « __. Rekne-li va$ kluk Kulibdm, tekl toto: __ - . Reknete-li
Moznd pozitfi, utvorili jste toto: — « _ = . Myslite-li si, Ze to
nejsou zadné ¢ary, nesrovnavam se s vami ani trochu. Jen se zeptejte
bystrejsiho cizince, zda ve své feci svede néco podobného.

A tak tedy vidite, jaci jste chytraci a kumstyfi, a ani jste to o sobé
nevedéli. Veédéli jste sice, Ze jste naramni chlapici - ale do takové miry
az ¢cernoknéznické, to jste si o sobé snad prec jen nemyslili. Ode dnes-
ka tedy jste o sobé pouceni. Muzete o sobé klidné fici, co o sobé pro-
hlasuje ten Moliertv preslavny Monsieur Jourdain, nebot na mou dusi
a na sto hricht - vous faites de la prose sans le savoir.

A jakou prozu, hotové zazraky prozy. I kdyz, pokud jde o vas podil
na ni, nestoji za jedno promile zldamané gresle.

Vous faites de la prose sans le savoir, abyste védéli. A kdyby vas tak
mohl slySet Flaubert a byl poucen nasi kapitolkou prave absolvovanou,
pridal by vam na cestu své bozské: Cest hénaurrrme!!!

A ted mi nepuknéte pejchou, prosim vas!
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Xl

Nedokrasovédec a zanebi

CiM VYSSI A VYSPELEJSI duchovni Zivot, tim hustéji je zabydlen odsti-
ny predstav, vnémi, dojm, pojmt: de la nuance avant tout! A pfedpo-
na a ptipona - tot jazykové prvky nejen vyznamotvorné, ale precasto
téz odstinotvorné: viz tteba pripady jako zapomenouti: pozapomenou-
ti; sivy: nasivély; kalny: pozakaleny; kout: zdkouti. At Zije pozehnané
dilo pfedpon a pfipon: maji nedomyslitelné velky podil na vyssi ukon-
nosti veskeré jazykové soustavy. Co ted uvedu, bude bédné kusé jiz
proto, ze povédét soustavné o Ceskych predponach a priponach zna-
mena napsat dvousvazkovou knihu, jak ji o tvofeni slov v ¢estiné chys-
t4 prof. dr. Smilauer. Pomijim napt. hned funkci, kterou maji pfedpony
ve velkolepé soustavé vidu slovesnych: pozapomenouti, dotvdreti, uty-
rati, zastékati, postkdvati, zarecnovati si.

Proto jen pabérky.

Pfedpona na- u ptidavnych jmen, jez vyjadfuje mirny stupen
vlastnosti, zahravani a pfechod do ni, sklon k ni - typ: natvrdly, na-
zelenaly — byla ve star§im jazyce roz$irenéjsi nez dnes a tvorila tvary
jako ndhotkly, ndhluchy, ndchlupaty, ndhrbovaty (tj. ptihrbly); v XVI.
stoleti se fikalo ndvstekly clovék, navzdorna mysl (urputna), fikalo se
také ndvolavy (se sklonem k voleti), ndkfivy (nakfiveny, pokfiveny);
u Dacického ¢tu nakulhavy na obé nohy. Taz predpona dava spolu s né-
kterymi pfiponami drahocenné barevné odstiny, pravé chlouby ceské
palety: naruzovély, nazldtly, zazloutly a mnoho jinych; je o nich zmin-
ka v kapitole o ¢eskych barviach, rad bych jen jesté upozornil na velmi
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jemny rozdil mezi typy pozloutly: zazloutly: nazloutly: prizloutly. Co je
pozloutlé nebo zazloutlé, zahrava do zluti po celém viditelném povr-
chu, pticemz postup zloutnuti je jiz dovr$en anebo dosti pokro¢il; co
je nazloutlé, zahrava do zluti rovnéz po celém povrchu, ale chemicka
zména zloutnuti se zatim jevi jen lehkym prebarvenim barvy zakladni;
prizloutly papir miize podle mého jazykového vnimani znamenat pa-
pir nazloutly, ale jesté spi$ papir lehce Zloutnouci po kraji, na okrajich.

Predpona po-, coz je predpona s vyznamem velmi proménlivym,
dovede nékdy vyrazné zlehdit pojem a predstavu, vahu a miru naseho
konani - srovnejte jen milovali se a pomilovali se (a rozesli se). Jindy
tato dokonava predpona vytvari nadhery jako popovidati si, coz je slo-
vo prerozkosné: to jsme si popovidali, vidte? (Nebo popovidaly? Spis,
fekl bych, popovidaly.) - Pfedpona u- se svym obsahem dokonavosti
kone¢né a mnohdy tragické (mfiti: umfiti) dava nam drahocennos-
ti jako ulitany, udychany, upoceny, umolousany, umazany, uffiukany,
ubreleny, uzlobeny, ukoptény, uslintany, uvozhreny, umluveny, utahany.
- Ptedpona do-, kterou dospivame k cili preduréenému nasi vili anebo
samotnym osudem, dovede vedle mnohych jinych véci ptisobit tragi-
kou lakonickou, ,,ndhrobkové“ zhusténou, jakmile se spoji se slovesem,
které je odvozeno od jména pro nositele néjaké ¢innosti stavovské, né-
jakého poslani zivotniho: douciteloval; doprdaskoval; dosekernicil; do-
apostoloval; jindy kouzli elegické krasy, jako dobérek, dozinky, dokosky.
- Jiz v tom, co jsme si podotkli az dosud, je mnoha spanilost, kterou
by nam mohl zavidét lecktery jazyk; jenze jazyky neznaji fevnivé za-
visti, a pokud se oddavaji zavisti narodové a staty, netykava se osudné
ultimatum pred vypovédénim valky pozadavku, aby si sousedni p. t.
huncvutska vlada neobtézovala vydati do 24 hodin ty a ty predpony
anebo tolik a tolik slovi¢ek z pokladu svého vyraziva. Nikoli v kazdém
smyslu, ale zajisté v tomto je jazyk v mezinarodni politice dokonaly
nonvaleur, véc, kterd nikomu nestoji za to. Myslite, Ze se na to durdim?
Ach nikoli, jsem tomu véru rad.

V matefstiné ma kazdy, fekl bych, své milacky mezi slovy; a patrné
i mezi pfedponami a priponami; kde to fakta jazykové soustavy pfi-
poustéji, bude také kazdé udobi jazykového vyvoje mit své pfedponové
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a priponové favority, vidéli jsme to jiz na prikladech jako nahrbovaty,
kde my zas favorizujeme predponu p#i-(hrbly). Nuze tedy, mou nejmi-
lejsi ¢eskou predponou je vz-. Byvala to také predlozka: vz vodu - proti
vodé, tato piedlozka vzala tplné za své, zbyla nam jen pfedpona. Bez
kazdého prepinani: magicka a ¢arovna predpona chténi vzhiru, spéni
vzhuru, tlaku vzhiru. Jen poslyste - ¢lovék si to ma fikat zcela poma-
loucku, aby se to rozplyvalo na jazyce jako vzacny plod: vz-duch, vz-
dech, vz-dychati, vz-lyk, vz-pominati, tj. vybavovati z hlubin a Sachet
paméti nebo i nepaméti stoupavym pohybem vzhiiru; vzh-led, vze-zre-
ni, vz-nét, vz-plati, vz-dor, tj. co se dere vzhiiru z nas, vztek-, tj. co
kypivé vytéka na povrch nasi bytosti, vz-délati, vz-déldni - sttij: mylné
usuzoval E V. Krej¢i na shodu s némecky Bildung, a pravdu mél V. Ertl,
kdyz usuzoval zcela jinak (NR XI-3). - Té pfedpony byvalo v Zestiné
daleko vic, napt.: vzbdti sé (zaliti se bati, dostati strach); vzbéhnouti;
vzbiti (nahoru pribiti); vzbrdti; vzbrojiti, tj. ozbrojiti, vyzbrojiti; vz-
bydliti (zabydliti); vzbytceti (nabyti hojnosti); vzcelovati, tj. pocelovati;
vzdeéditi (zdéditi); vzditi, tj. nazvati, prezvati; vzdiviti, tj. uciniti divem,
zazrakem; vzdluZiti sé (zadluziti se); vzezpivati (zapéti, zanotovati);
vzhrdati, vzmodliti sé, vzradovati sé, vzchviliti, vzhzrzeti a j. v. Dnes
ta ctna a spanila pfedpona obchazi v nékterych slovech nazapienou,
incognito, se $kraboskou na tvari: zpurny, zpurnik je spravnéji vzpurny,
vzpurnik — od vzpoury, naporu vzhiru; schovanec je vlastné vz-chova-
nec, nikoli tedy tvor u nékoho schovany, nybrz nékomu na vzchovani,
vychovéni svéfeny; nase vstdti znélo ptivodné vzstdti; schod je vlastné
vzchod.

K oznaceni velikosti nad rozméry poklddané za normal slouzi
sttidavé predpony vele- a arci-: veleknéz, veledilo nebo arcidilo; ale
véimnéte si, Ze obé pfedpony, a¢ shodné vyznamem, jsou navzijem
zastupitelné jen nékdy, kdezto castéji jedna z nich nemtize zaskocit
za druhou; nefekneme napt. nikdy velelhdt, velelotr, veledilko, vzdy jen
arcilhdt, arcilotr, arcidilko.

I tak mechanicka a automatisovana predpona jako popira¢né ne-
dovede vykouzlit krasy, nasleduje-li za ni jesté pred slovnim jadrem
dalsi predpona do-: je to typ nedomrly, nedoktisnuty. Zvlastni zélibu
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jevi v takovych tvarech Palacky, ¢teme u ného tvary nedorozum - ne-
docesky — Nedonémec - nedokrasovédec, tj. esteticky nedouk.

Jesté slivko o dvou predponach s vyznamem zveli¢ujicim a s nékte-
rymi poutavostmi jejich zivota v jazyce. Je to pfedpona pre-, tak krotka
a zevSednéla v premily, preskoda, ale podivuhodné vyraziva v nékte-
rych slovech nafe¢nich: pregazda, coz je hospodar velky, zamozny. Ma
ta predpona v mluvé lidové i tu zvlastnost, Ze se dovede vselijak zatou-
lat: lidova pisen rekne klidné misto miij premily — co fekne? Premiij
mily fekne. Ale o tom si prectéte v mych ,,Malovanych détech®, knizce
o Cestiné lidové pisné.

A pak tedy afektivni pfedpona roz-, zajisté nemalo pékna v souslovi
Boze rozboze. V lidovych pisnich se rozziva jesté docela jinak, napf.
do tvaru rozjabliifika, coz je jablunka mild, rozmila (Susil, 437). Krasy
az dost, tfebaze se zde pozdime za lidovou rustinou, jez ma a do pisni
vklada i slova jako rozkanalja.

*

Cary a Certovinky vyznamotvornych pfipon jsou jesté podivnéjsi,
zajisté vsak je$té rozmanitéjsi. Zacinaji se tfebas tim, Ze nepovi ani
nejmoudiejsi baba, nefku-li filolog, pro¢ mame v celické cestiné jen
dveé slova na -da, a z jakého tajemného tradku to jsou pravé jen slova
pravda a ktivda, tedy dvojice protikladnad, uvazite-li, ze starsi vyznam
slova pravda je také ,pravo“. Najdete-li mi néjaké treti slovo na -da,
bude to pro mne junda, a to jiz proto, Ze se snad budete domnivat, ze
pravé junda je tim tfetim slovem - ale neni, kdyz vam fikam: co mate
za priponu, je pouha koncovka, a to je rozdil, velky rozdil.

Jako mam svého milacka mezi pfedponami, mam jej i mezi pfi-
ponami. Je to pfipona -7, jejimz pfispénim vznikaji podstatna jména
rodu stfedniho a z niZ se bere pozehnani nepfeberné. Kdekoli se pfito-
¢ia priboci k néjakému jménu rostlinnému, vykouzli bujivou divocinu
rostlinnou, néjaké ptirodni Paradou: mldzi, kfovi, housti, vrbi, jahodi,
malini, ostruZini, rdkosi, ofesi, dubi, doubi, buci, jalov(i, olsi, rokyti —
pfedstavy lahodné a vonné, vlavé a sli¢né, hotové fauvistické vise. Ja
a na vylety, na tramp? Uz mé to trochu unavuje; ale rozlozim si na stole
listky se slovi¢ky jako tato, a jsem nardz véts$i pan nez sam Velky Serif
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sazavskych canont; co dim, jsem pak sdm Maugli. — Skoro bych byl
zapomnél, i vétvovi sem patfi, ovSem a zajisté; to by se opravdu nemélo
dit, aby nékdo klevetné Zehral na toto slovo, ze pry je zbyte¢né — ma
foi, neni zbyte¢né, kdyz vam fikam. Zaviram na chvili o¢i: ols7 - mdj
ty Boze, jak preslicné slovo, Ze se do dvou slabik mize vejit tolik krasy
krasouci - a vétsi jesté, nez ji v sobé ma kazdé ,,skute¢né” olsi.

Pak ta utlouckd pripona -7/ dovede vycarovat predstavu hrozitan-
sky velkych rozloh: Cernomofi. Kde ji na druhém konci slova ptihrévé
predpona po- nebo sou-, vzniknou casto slova znamenajici celou ucle-
nénou soustavu néjakych véci: potrubi, souostrovi, soustdti, souslovi.
Jindy zas takovou predstavu velkych rozloh: pofici, povodi, pomofi, po-
hoti, podoli, pohnifi. Kouzla i tam, kde si pfibere na pomoc pfedponu
pod-: podkrovi, podsttesi, podnebi, podnebesi, podsvéti, a k tomu dvé
spanila slova mné nade vSe draha: podjafi, podleti. Jiné ¢ary ptipony
-1 se velikymi pfedponami: oboci, podpazi, podkoleni, poprsi, ptimori,
predpekli, uboli, predpoli, nddvori, poschodi; pak spousta nadhernych
oblastnich oznaceni podle jmen fek a hor, s pfedponou po-: Posdzavi,
Pobrdi, Podyji, Podunaji, Polabi atd. atd.; téZ s pfedponou pod-: Podkr-
konosi. A je také povrchli s vyznamem vys$ina, maly kopec.

Ale nejmilejsi druzkou je pfiponé -i predpona zd-: zdhlavi, zasiji,
zdtyli, zanadri, zakopyti, zdndrti, zdpati (jez vézi také ve réeni ,vza-
péti“), zdnoZi (metatarsus), zdpésti, zdkamni, zdkulisi, zdhumeni, zd-
kefi, zdlozZi (staré slovo s vyznamem zaloha, zaseka), zdluci, zdskali,
zdstromi, zdpotocti, zdmezi, zdpeci, zdpoli, zdteci, zdroZi, zdspi, zdlesi,
zdhoti, zdjezeti, zdlisti, zatisi, zdkampi, zdprazi, zdstoli, zdsloupi, zd-
Skodi (Palacky, nahrada skody), zdvétri, zdhrobi, zdnebi, zdasvéti, zadu-
31, Zddunaji. Je jich na fary vic, nez jsem jich uvedl, Zivot pfipony -7
je pozehnané bujny a rujny, je kdykoli pohotova porodit ndm zbrusu
nové slovo nadané nejzdarnéjsi srostitosti: jako si Némcova pritvorila
zdstromi, Palacky zdskodi, Celakovsky zdleti (tj. dnové poletni), Slejhar
zdobzori, mohl by napf. basnik mluvit o hudbé svého zdstruni, o hot-
covych barvach zdvzdusi, o vidmech zdhvézdi. Vladimir Holan stvoril
zdh#mott; jiny basnik mohl by na Nasi Pani Cestiné vyldkat néjaké to
zdzvuci, zdaluni, zddesti a jina a jina zd...i az do blazeného nekonec¢na.
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A vjazyce, ktery ma toto kouzelnické sprezeni zd-7, prijdou pak zvifata
a zacnou mluvit o prostoru za fekou.

Spatnd neni ani ptipona -dnsky,- ndnsky, v typu velikdnsky, hrozi-
tansky, velikandnsky, ptipona, jez vyjadfuje, Ze néco spéje k chorobé
zvané elephantiasis. — V priponé -ota, typ klopota, robota, trampota,
mate ubijivou trvalost a zatvrzelost stavu, déje, ktery se ¢lovéku hnu-
si, ktery jej trapi. — Prostinka pfipona -ek tvofi z odtazitych ¢asovych
pomyslu predstavy srostité oblé jako pecen chleba: dnesek, vierejsek,
zittek, letosek; stejné z pomysli prostorovych: spodek, hotejsek, svr-
Sek; dokonce i z faktu astronomického: éplnék. - Znamenita je ptipo-
na -aty, a to pro plnost bozich dart, kterou vyjadruje, je to uc¢inény
roh hojnosti: viasaty, fousaty, hrbaty, rohaty, usaty, okaty, nosaty, bra-
daty, prsaty, bfichaty, nohaty, lejtkaty, jen rukaty neni, ale mohl by
byt, nic mu nebrani, a ze vSeho nejlepsi je nahaty, nikoli - ze vSech
nejlepsi je kosilaty. To je slovo bez kazdého smlouvani genidlni: mit
na sobé jen kosili, ale tak, ze ta koéile fve, jsouc jakousi nadkosili,
neni to nahota, je to ultraneglizé, je to visualni fenomén kosilatosti.
Zcela vazné a do krve vazné: to se opravdu neda prelozit do jiného
jazyka. K tomu pak substantivni rohy hojnosti typu planda, kosilan-
da, kafenda.

Pak je skupina pripon pejorativnich, a jezto jde o drahou cestinu,
jez tak rada drbe blizniho, je to skupina statna. U jejich bran vita pri-
pona -dk, jez se nékdy dovede chovat zcela zpisobné, kdezto jindy
vybafne: cizdk, Ziddk, Prusdk. Pak se tu u vchodu otac¢i také maso-
chisticka zdrobnélina Cechddek; zato cernousek bude asi obsahem vzdy
kladny. Je tu také zhola nepochlebna skupina pripon -I, -lek, -ik, jez
dava courala, nimrala, bridila, pisdlka, sudilka, pobéhlika, tajtrlika.
Téz je tu, porad jesté u vchodu do svatyné, pripona -our, v kocouru
neutralni, v knézourovi a padourovi nikoli neutralni. Ale nepfenahlil
jsem se — je ptipona -our v ,kocouru® opravdu neutralni? Skoro se
mi nezda, fekl bych, Ze obsahem neutralni je sice ,kocka® nikoli v§ak
pojmenovani jejiho pana choté. — Nestejné se chova i pfipona -och,
zvukové je velmi vyrazna, ale ta vyraznost se tlumi az do neutralnosti
v narodopisnych pojmenovanich béloch, ¢ernoch, rudoch; tim prud-
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¢eji vybuchuje to -och v lenochu, slabochu, tlustochu, smradochu, pr-
dochu. — A jiz jsme uvnitf svatyné, kde nds vitaji patroni ctnych typa
na -as (mamlas, krutas), na -ous (mr#ious, divous), a -a¢ (hlavdc, pup-
kac, brichdc), pak modra krev mezi touto spole¢nosti, totiz typ -oun:
brucoun, hltoun, sSpehoun, chrapoun, hrboun, blboun, $pekoun; nenalezi
sem po pravu bagoun, ale zvuk nas svadi, abychom jej k této skupiné
pric¢itali; nase jen zvukovd etymologie zptisobuje, ze ¢esky ,bagoun®
je znacné vyraznéjs$i nez némecka slova rovnéz madarského ptivodu
Bakonyerschwein, Bagoner. Hospituje zde i pfipona pracizi, jez tvori
slovo Sizurik; dovolte mi zobecnujici poznamku, Ze jakmile se v ceské
priponé vyskytne temna samohlaska -o, -u, -ou, vyplyva z toho pfipo-
na nijak nevelebici: smradoch - fimbuch - divous - chrapoun - padour;
je to, fekl bych, jakysi zakon, ale plati jen o pojmenovanich pro bytosti
lidské; kolouch a sopouch je neutralni, stejné kalous.

Je také nare¢ni ptipona -6r; i znamena napt. divér (na Boskovicku)
divého ¢lovéka, divoura, téz divoké zvire.

Pak jsou tu pfiponové libeznosti s vysadni platnosti pro damy:
drbna, stékna, rechna, béhna. 1 latina musi zaputjcit koncovku: férista,
srandista. Pohybuji se v této spole¢nosti také ptipony -lo, -dlo, davaji
nam nemehlo, ¢umidlo, fintidlo, funidlo, lichotky vyrazné uz tim, ze
obiraji ¢lovéka o jeho prirozené pohlavi.

Jaka urozend noblesa je vedle této chasky pfipona -o#i. Ale nevypla-
ci se ji to, atsi Celakovsky uziva slova mladosi ve vyznamu ,,mladik®,
atsi Jungmannovi fikali Mlado#, atsi Kollar mluvi o béloni Svantovitii
(S. Dc. 11, 47) a dokonce o rychlém cernoni, tj. vraniku (II, 66) — nas cit
tém sloviim nepfreje, snasime dobfe zrovna jen jablori, uz broskvor lec-
koho z nas trochu drazdi, a mandlo# a smokvor se nam nezamlouvaji
ani trochu, ackoli znamenaji takové krasy. Pocitujete také takovy od-
por k ptfiponé -o1i, a to i k pfijmenim, v nichz se vyskytuje, napt. Bys-
tron, Sedlo#, a to odpor pravé jen k priponé -ori, nikoli k hlaskovému
spoji o-1, takze vam tento spoj lahodi tam, kde nejde o pfiponu, napt.
v imperativech sklo#! ron! -? A sdilite-li se mnou tento pudovy od-
por k priponé -o1i, jak si jej vysvétlime? Déte mi za pravdu, myslim-li,
ze to v nas pracuje odpor, ktery jsme pojali k nékterym slovtim az prili§
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poetickym - jako brori a komori (v nichz to -o07i- zas jen mylné pocitu-
jeme jako priponu)? Védél bych opravdu rad, jak v téchto vécech citite
a smyslite.

Nu, a pak je, abychom pominuli mnoho a mnoho véci a faktti pfipono-
vych, také jesté pripona -ouci; vytvari z pridavného jména predstavovou
intensivaci, tfebas Zivy - Zivouci, dovede si vSak osedlat i jméno podstatné,
a ¢iniva tak ve spojich typu svét svétouct, krdsa krdsoucti, tma tmouci, div
divouct, ba i smrt smrtouci (napt. Tésnohlidek, Kolonia Kutejsik), coz jsou
vesmés krasy preveliké, lidem stvorené a lidem pro lid uzivané.

*

A ze jste byli tak hodni a vyslechli mé, podam vam vonicku kras.
Kazda z nich je zpisobena magii pfedpony anebo ptipony.

Nehodlam viibec vykladat krasy zakleté do predpony vz- v ptipa-
dech staroceskych sloves slozenych vzchotéti sé, tj. zachtiti se, vztdzati
sé, tj. otazati se, vzraditi koho od ¢eho, tj. odraditi koho z ¢eho.

Vsimnéte si, o¢ intenzivnéjsi je chudas nez chuddk, klidas nez klid-
ny clovék.

K typu smrt smrfouci si zapiste za usi také jesté narecni cvalom
cvaliicim.

Byla fec o priponé -o7i; ale na Moravé je také hvézdori, a to zcela ne-
basnicky, je to vil s hvézdou, lyskou na cele. Obdobné lysor, totiz vil
¢erveny s bilou lyskou na ¢ele. Je tam vSak i mlsori, clovék mlsny, mlsal,
a je tam chablo#, kdo vSecko schable, neporadné kona.

Podivte se, jak krasné rozliSujeme snilka a snivce; snilek, to mize
byt kazdy klacprda, kdezto snivec — nu, to je Karel Hynek, kdo jiny,
Macha snivec a bufi¢, neni-liz pravda?

Uzasnéte se mnou nad jemnosti pfiponové soustavy, ktera ze sebe
dovedla vydat tyto pojmové diferenciaty: dvoji — dvojity — dvojny a po-
dvojny - zdvojeny - rozdvojeny!

Zamyslete se nad rozdilem mezi cizincem a cizdkem; a odvazte
na vazkach svého citu, zda néco lisi biddka od bidnika (po mém vazko-
vém soudu ho lisi hodne!).

Procit ekrasitovou vybus$nost ptipon v slovech typu smradoch a ¢u-
bajzna!

84



Chrdm i tvrz - Kniha o cestiné

K pfiponam adjektivnim nékolik kras narecnich (z Moravy): dlu-
hiicny, tj. velmi dlouhy, dlouzandcky (tyz vyznam), velikiicny, velikiicni-
ty, veliicny.

K typu skrojek, tiplnék, ostatek nalezi i moravsky ddlejsek, uziva
toho slova ve vyznamu ,,pokrac¢ovani“ Frantisek Susil.

K typu stromovi, zdprazi nékolik slov vzacnéjsich: révi, Sipi, tj. Sip-
kové ktovi, preddomi (v st¢. Ezopovi), drni, tj. drnovi, stfemsini, tj. ne
snad néco od stfemchy, nybrz stfin, prvni zac¢atky ledu na vodach, kld-
si, totiz klasky na poli po sklizni zbylé, chdbi, tj. drobné rosti, v témz
vyznamu i chamrazi; drdpeli, totiz suché drobné vétve.

K tomu si zazpivejte:

Cervené okent,
zelené podsini,
nebudes ty chodit,
bude chodit jiny.

Uvazujte o kouzlech ptipony -af a -df, jez je kriminalisticka v piida-
ti, kapsdti, chatati, svrskari (tj. zlodéji svrsktl), posmésna v zdstérkdri
a backordri, odbornicka v détskafi, Zenskari, stfevari (odborny lékar
nemoci détskych, Zenskych, sttevnich)! Kdyz jsme u téch doktort, stal
by za zminku i ten jejich hantyrkovsky slepdk (slepé stfevo) a ta jejich
lumbdlka (punkce lumbalni).

Definujte si rozdil mezi heglovstvim a heglovstinou!

Ptipona -ir (spisovna -our) zplodila na Moravé slovo déciir, a je
to — jak pravi uz jeho zvuk - slovo hanlivé, hanlivéjsi nez slovo décko.
Jakze, décko Ze je slovo hanlivé? Ano a zajisté, ne sice vSude bez vyjim-
ky, ale pfevazné mivalo slovo décko na Moravé vyznam hanlivy, fikalo
se napf. ciganské décko ve vyznamu asi tak naseho fakana cikdnského;
a neuprete, ze v tom byla logika, nebot v décku vézi pfipona augmen-
tativni, a proto zas pejorativni.

A tim jsme se octli u obou zvelic¢ovacich, zhrubujicich pfipon -ko
a -sko, a na ty nedaji moravska nareci, slovacké predevsim, dopustit.
Chcete ptiklady? Nuze tedy: Od ancidsa, od lidisek mizernych, to je
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z nareci brnackého (Tésnohlidek, Kolonia Kutejsik II, 57). Na Slovac-
ku se samymi -sky a -isky, dvounohymi i ¢tvernohymi, jen tak hemzi;
podotknéme vsak, Ze - jak uz byva — samou castosti ta pfipona pozby-
la svych vlastnich kvalit, neni tam nadana vyrazivosti pfihannou. Tak
tedy: sinacisko-korisko-kravsko-telacko-prasacko-kuracko a kuratisko
(jedno i druhé ve vyznamu slepice) - kozisko - koctirisko. Pak jsou tam
okdliska, totiz o¢i, fusiska, ba i laufiska (revolverova) a ov§em i brusis-
ko. Je tam robsko, vézme roba, vdana zena, a ¢teme v péknych narec-
nich povidkach Kync¢lovych, ze Béta Rukdvcena byla prevelice lakomé
robsko a Byla ona Anka robsko jak z Pisma svatého vybirand na krdsu
télesnii. Zde vynika zvlast presvédcivé, jak tam pripona -sko pozbyla
své vyrazivosti zhrubujici. Az je nam ji lito. Proto okfejeme, slysime-li
ji zas jednou v jeji caromocné sile ptivodni:

Vieci lidé povidaju,
ej, Ze su korbelisko.

A jd insi nepijavam,
jenom to kotalcisko.

Ach, i citatem se muze prozradit neklidné svédomi. Mezi nami
a zcela davérné:

vidte, Ze jsme si my korheliska zcela hezky ptihnuli z toho veli-
kacnitého korhela kotal¢iska predponového i ptiponového?

Ale ze bychom byli vypili az na dno - ne, to jsme nevypili, na mou
véru ne.
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Xl

Panbicek a pohodlicko

CESTINA MA MNOHO zdrobnélin, a byvaji cizinciim népadné - at
uz svou hojnosti, at — nékteré — svou povahou. A opravdu: slova jako
kaficko, mlicko, polivcicka, pivicko, biftecek, pdarecky, rohlicky, koldacky,
knedlicky, nudlicky, posusndnicko, guldsek, papricka, kolinko (to jedlé!),
jitrnicky, pohodlicko, do nebicka - do peklicka, panbicek, boZinku vyme-
zuji ¢esky zivot od toho drahého briska az po samého panaboha velmi
pozoruhodnym rtizeneckem zdrobnélin a zdrobnélinecek. Jak znacné
moznosti zde ¢estina ma, ukazuje dobte slovo jako velebnicek, k némuz
v jazykové praxi neni vibec nijakého zakladu velebnik: nu, zdrobnit
velebnost, tot opravdu jiz vykon.

Zpusob, jakym cestina zdrobnéliny tvofi a jak s nimi naklada,
ma do sebe mnohy osobity rys. Ocenujice tyto osobitosti, dame
prec i zase pozor, abychom neupadli do fe¢novani o ,jedinecnosti®,
Zajisté ne ve vSem, ale v lecCems jsou i v oblasti diminutiv shody
nebo obdoby v jinych jazycich. Tak Ize fici hned zcela poviechné,
ze zdrobnélindm pteji vSechny jazyky slovanské, z nich zase vycho-
doslovanské a zapadoslovanské vic nez balkanské. Ale je jich hoj-
né i v jazycich romanskych, a hovorova ital$tina a Spanélstina je
jich plna, mnohdy s néjakou zvlastnosti, k niZ nam chybi obdoba.
Tak ¢tu napf. u vyborného jihoamerického autora el publico de las
maifianitas, coZ by bylo asi tak ,,poranic¢kovy lid pouli¢ni®; v chilské
$panélstiné se témér nikdy neusly$i una cosa bona, nybrz naporad
jen una cosa bonita, drobouckd, hezoucka véc, stejné toditos dias,
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todiitos dias, tedy vSecinky, vSecinecky dny, coz jde jesté nad nase
zdrobnovani.

Hojnost diminutiv v Cestiné byla jiz nejednou napadnd i nasim
lidem. Celakovského jima hnus z ¢inanickych zdrobnélinecek, jimiz
Nejedly nadil sviij preklad Gessnerovych idyl, a Kollar vlozil do své-
ho ,.Cestopisu® prudkou filipiku proti ceskym zdrobnélinam (str. 446).
Maji pravdu potud, ze se s diminutivy musi naramné opatrné, je to
vyrazivo velmi choulostivé, barvivo velmi vydatné, dvé kapky na velky
dzban vody, co je vic, $kodi, pokud snad nejde o autorsky zamér néjaké
dik¢ni dkonnosti.

Jsou ovéem zdrobnéliny Gplné neutralni, a to proto, Ze z jejich dimi-
nutivniho tvaru zdrobnujici vyznam nadobro vyprchal. Nefilolog byva
prekvapen, kdyz slysi, Ze napt. slova slunce, srdce, jezek jsou zdrobné-
liny od zaklada slun, srd, jez - coz je dtivod, pro¢ nefikdame slunciti
se, srdecnaty, jezliti se, nybrz slun-iti se, srd-naty, jez-iti se (ale oviem
srdcity a lidové srdcaty). Dokonalou obdobu k témto ,tajnym* zdrob-
nélindm maji jazyky romanské, tiebas hned franstina. Pozdni lidova
latina, lingua rustica, z nizZ roménské jazyky vzesly, jen tak se hemzi-
la zdrobnélinami - ¢lovék ma skoro dojem, jako by se fimska vicice
na sva nejstarsi kolena vénovala Zivotni selance se samymi beranky
a ov¢ickami. Netikalo se uz v¢ela, ucho, slunce - apis, auris, sol - nybrz
véelicka, ousko, slunicko, tedy apicula, auricula, soliculus, a tak vznik-
la francouzska slova abeille, oreille, soleil, tvarem jsou to zdrobnéliny,
vyznamem nikoliv. Tak i jinde: napt. bulharské slovo postilka znamend
postel, nikoliv postylku.

Takovych zdrobnélin, jez si jakozto zdrobnéliny viibec neuvédomu-
jeme, je v Ce$tiné mnoho, a jde jen o priklady, uvedeme-li: houska,
klubko, krabice, stopka, tebtik, palec, pelynék (zde vsak doposud Zije
zaklad pelun, pelyn), vatecka, sycek, krtek (krt je uz vzacnosti), toulec,
spanek, puklice, kytice, lavice, civka, uhlik (ve vyznamu chemickém pr-
vek), hotcik, sodik, draslik, neboztik (zaklad nebozec). Jindy jesté poci-
tujeme diminutivni tvar, ale zdrobnély vyznam se vytratil, zdrobnélina
se absolutizovala, jsme odkdzani vyhradné jen na ni: pisdtko, pdrdtko,
kukdtko, koldrek, kantdrek, padavce, louskdcek, umirdcek, cervinek,
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také sdcek, jehoz zaklad sak (z némciny) je velmi vzacny (sak na ryby);
také dosek (z ném. Dach).

U dalsi skupiny zdrobnélin nemame navybranou z jiného diivo-
du: zdrobnély tvar md v nich funkci vyznamotvornou, znamena néco
zcela jiného nez slovni zéklad: stan: stanek, prach: prdsek, ruka: rucic-
ka (na ciferniku), kartdc: kartdcek (na zuby), noze: niizky, prdh: pra-
Zec, vidle: vidlicka, Sat: Sdatek, pata: patka, jicha: jiska, voda: vodicka
(tinktura), syr: syrecek, houba: hubka, rameno: raminko (na $aty, roura
osvétlovaciho vedeni), pera: perka, klika: klicka, pouto: poutko, zdpisy:
zdpisky (paméti), tuha: tuzka, cihla: cihlicka (na Zehleni), télo: tilko
(Iajblik), hodiny (horae): hodinky (horologium), dira: dirka knofliko-
va, sira: sirka, kldda: kladka. Okolnost, Ze ruci¢ka na véZznich hodi-
nach mize byt tfeba del$i nez my sami, naznacuje jiz sama o sob¢, zZe
zdrobnéliny maji v jazyce poslani velmi rozmanité. V pripadech jako
rucicka (u hodin) slouzi zdrobnélina jen vyznamovému rozriznéni;
kdybychom v tom tvaru opravdu citili néjaké pojmové zdrobnéni, ne-
mohli bychom mluvit o rucickdach na orloji svéta; zato se vsak podivi
cizinec, slySe nas takto mluvit. Pro nas je to ovSem zdrobnélina neuve-
domovana.

Rikdm-li tak, nejsem pravé co do té ,ru¢icky plné prav viem sku-
teCnostem. Véci jsou zajisté slozitéjsi. Napise-li cesky stylista néco
o rucickdch na orloji svéta, nemohu o ném tvrdit, Ze by byl porusil vzi-
ty jazykovy usus, ale budu tvrdit, Ze to je stylista chaby, s nevyvinutym
sluchem, citem, sebekontrolou. Ptate se pro¢? Myslim, Ze to je prosté:

diminutivni raz tvaru ,rucicka“ nemtize v nasem jazykovém po-
védomi odumtit nadobro, a to proto, Ze téhoz slova a tvaru uzivame
ve funkci jednozna¢né diminutivni, jakmile mluvime o tdu lidského
téla: dej mi rucicku, abys nehapala. Je to zajisté jiny pripad nez napt.
u zdrobnéliny vidlicka, z niz jakékoli zdrobnéni vymizelo opravdu
beze zbytku. I bude se trochu té zdrobnélosti, kterd je dana v tvaru ru-
¢icka, bezdéky vkradat i do nasi predstavy o rucdic¢kach cifernikovych.
To zpravidla nebude nikterak vadit, vzdyt rucic¢ka napt. na ciferniku
kapesnich hodinek je jednou z nejmensich ,aparatur®, s nimiz se ne-
technicky laik v zivoté setkava. Ale bude ta zdrobnélost vadit v souvis-
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losti napft. s orlojem svéta: to je zajisté predstava, jez nijaké zdrobnéni
nesnese. I fekne zde stylista jen trochu kloudny téméf pudové a bez
zavahani , rafij na orloji svéta“. Souhlasite se mnou? —

U nékterych slov pred davnymi ¢asy prejatych vznikla nam jaka-
si diminutiva na druhou, a to tak, Ze jiz pfejaté slovo zakladni bylo
zdrobnélinou, z niz jsme pak ceskou zdrobnovaci ptiponou utvorili
zdrobnélinu zdrobnéliny. Tak je napft. cibule prejata z latinského cae-
pola, coz je jiz zdrobnélina od caepa; diminutivni povaha tvaru cae-
pola nebyla u nas ovsem pocitovéana, a toto zatemnéni umoznilo dal-
81 zdrobnéliny cibulka, cibulicka - stejné jako frc. ciboulette a civette,
ném. Zwiebelchen, it. cipolletta atd. Obdobné cedulka, Spachtlicka aj.

Zivot zdrobnélin v jazyce je provadzen zjevy velmi poutavymi. K nim
nalezi, ze jazyk miva navybranou co do vyznamotvornych pfipon, ji-
miz ze slov zakladnich vytvari zdrobnéliny; jakmile se vSak jazykovy
usus v urcitém pripadé ustali na nékteré priponé, pocitujeme zdrobné-
linu s jinou pfiponou mnohdy jako slovo podivné a rusivé nezvyklé, ba
»>nemozné®. Tak tikdme napt. [vice® nebo Iviédtko, ale nikoho nenapad-
ne, aby rikal Ivdtko. Av$ak stara ¢estina opravdu fikala lvdtko a fikala
také lvicenec, oboji vedle tfetiho diminutiva [vi¢é: i je tedy na$ ,nervo-
vy otfes“ z tvaru ,,lvatko® zas jen dokladem, do jaké miry je mnoha véc
v jazyce jen usus a zvyk a dobova konvence.

Jinou zvlastnosti zdrobnélin je, Ze theoreticky muizZeme sice tvorit
zdrobnéliny od kazdého slova, predevsim od kazdého podstatného
jména - a Cestina této moznosti vyuzivd opravdu hojné - ale v ja-
zykové skutecnosti prec jen mnohych zdrobnélin de facto neni. Tak
napi. zdrobnujeme snad kazdou cast lidského téla od ocicek a vidskii
az po palecek u nozicky (détské), ale ,,dlanicka“ fekne leda hodné za-
milovand matka o dlani svého robéte. Tvoreni diminutiv se dirazné
zpécuji néktera slova abstraktni, napt. ldska, tismév, a pékny priklad je
zde pokoj: ve vyznamu svétnice, jizba, feknu bez rozmysleni pokojik,
pokojicek, ve vyznamu odtazitém (klid, mir) zajisté nefeknu , poko-

5 Rikdme tak, protoZe u pojmenovdni mlddat opanoval pole typ kure, sténé,
podsvince. Na Vlassku fikaji dokonce chasné ve vyznamu ,,nemluvné®
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jik“. Ale Hus tak tika. Kdyz nékaky pokojik od protivnikév md; a vi-
bec jde starsi cestina také co do diminutiv svymi vlastnimi cestami.
Uziva tfebas zdrobnéliny ot¢ik ve vyznamu otec, tika otcik duchovni
ve vyznamu duchovni otec, pastyf, Alexandreis vypravuje o svém reku,
ze otcika juz nejméjiese; stara CeStina fika Zivétek ve vyznamu ,,zivot“
a tielce ve vyznamu ,,télo“ - krdsnd tielce smrti ddvachu, zni prekrasna,
opravdu homérovska véta Dalimilova; fikalo se provésti svou vélicku,
zde zdrobnélina ma ovSem jiz naznakovou prichut zlehcovani; ve vele-
slavinské cestiné je lezka mala lez, pak i lhaf; Slovnik prespursky (XIV.
stol.) klade dokonce do vyznamové rovnice slonéek = elephantus, coz
je pak zdrobnélina trochu groteskni, ale patrné jen pro nas potomky;
Bible kralicka, napt. Amos 9,9, uziva diminutiva kamenicko; barokni
autor Waldt tlumoci lat. audaces zdrobnélinou smélouskové, zde vsak
jde patrné o védomé pejorativum, o zdrobnélinu zlehcujici, jak o nich
bude jesté rec. Jak jsme citlivi na zdrobnéliny nezvyklé nam at tvarem,
at predstavou, muzeme si ovérit na dokladech, jez vybiram z autort ob-
rozenskych: zahrddenka (Kollar, S. Dc. 111, 43); snicek (111, 41); andél-
c¢ata (111, 50); andélédatka (1V, 127); vzorky dovddivé (1, 34); ostriivecek
(III, 95); vétercdtko (M. Z. Polak, Milek); dlouzka ve vyznamu slabi¢na
délka (Hnévkovsky, Zlomky o Ceském basnictvi). — Ziv4 je reakce na-
$eho jazykového citu obojim smérem, tj. at jde o nezvykly tvar zdrob-
nély anebo nam nezvykly tvar nezdrobnély, napi.: nesndzky soudni,
hrdlice (stary tvar misto naseho hrdlicka), peklo hazi ohary (Linda,
Jaroslav ze Sternberka). Nasi pozornost budi dnes i napt. zdrobnélina
dubec m. dub, hojna v poesii obrozenské (napt. Macha, Vocel; je to
slavismus z RKZ).

Zdrobnéliny jako provésti svou volicku, smélouskové nebo Komen-
ského vietycka jsou staré doklady pro skute¢nost, zZe diminutiva na-
prosto nejsou vzdy jen slovy pochlebnymi, jak zdrobnélinam fikali
stati Cechové. V diminutivnim tvaru byva obsazena ambivalence, jez
se mize aktivovat jakozto citovy klad, ale jindy zas jakozto afektivni
zapor; takové slovo neni pak uz lichotné, pochvalné (hypokoristicon,
laudativum), nybrz jde o slovo zleh¢ujici, depreciativum, pejorativum
(o takovych diminutivnich typech pékné Smilauer, Nauka o tvofeni
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slov, I 99). Jako zvlastnost bych uvedl, ze zdrobnéliny od vyrazu pro
city a citové stavy jsou témeéf Smahem pejorativa, slova hanliva: ra-
diistka - Stistko (malé, podradné $tésti) — citecek — smutecek — tuzbicka
- nads$enicko - hnévicek - skodolibiistka, ale uz i rozoumek, alespon
v aplikaci na dospélého ¢lovéka. U nékterych zdrobnélin od oznaceni
stavovskych kolisa se citovy prizvuk od pripadu k ptipadu a také pod-
le souvislosti: profesiirek, kantiirek, doktiirek mohou mit vyznam pfi-
takavy, sympatizujici, lichotny, obchodnicek, Zivnostnicek nemusi mit
vyznam bezprostiedné hanlivy, tovdrnicek, urednicek, bdasnicek jej bu-
dou mit vzdy. Stejné asi princdtko; mimo lidovy usus vidycky panicka;
naproti tomu nikdy velebnicek. Hanlivé moznosti zdrobnélin vyuziva
dokonale Salda, kdyZ tvoii Gto¢nd diminutiva pokrokovy osvicenecek
(Zapisnik IV, 149), bartipankové (Zapisnik IV, 1). Srovnejte také zleh-
¢ovaci uc¢innost zdrobnélého tvaru ve dvojicich biih: biizek, déva: dév-
ka, nevésta: nevéstka, koroptev: koroptvicka (v pfeneseném vyznamu
»nevéstka®). Jen zaporné minén muze byt i svatousek a dobrodinecek.
Jakymisi absolutnimi zdrobnélinami ,stavovskymi“ jsou pisdlek a ti-
choslapek, ostatné i bdsnilek — neni k nim substantivnich zaklada pisal,
tichoslap, bdsnil.

Neékdy jsou dvé zdrobnéliny od téhoz zékladu radikalné rozriznény
tak, Ze jedna dava slovo lichotné, druha slovo hanlivé -: teticka: tetka,
dédecek: dédek. Jindy zas mame poutavou podivanou, jak zdrobnujici
pripona lichotna staci o sto osmdesat stupni vyznam predchazejici pri-
pony hanlivé: dédousek (tj. déd-ouch-ek), Pepcourek (tj. Pep-cour-ek).

Jsou také zdrobnéliny slovesné, a je jejich zvlastnosti, Ze mimo ha-
jemstvi mluvy vyhradné détské anebo détsky mazlivé (typ: zamichdn-
kovat poliv¢icku) jsou vesmés pejorativa: podélkovati, sluzbickovati,
poklonkovati, bratfickovati se, tj. bratfiti se, ale na zptisob nedtistojny,
Savlickovati, tj. hloupé a naduté rinceti $avli, milkovati se, fanglickatiti,
praseckovati; Salda tvoii jednou zdrobnélinu ndladkafiti (Z V, 34) s vy-
znamem péstovati naladovost zptisobem pravého autora nehodnym.

Témeér neomezena je nase moznost tvorit zdrobnéliny od jmen pfi-
davnych. Takové zdrobnéliny maji zase zvlastnost jinou - nezdrobnu-
ji a neumensuji, nybrz intensivuji pfedstavu danou slovem zakladnim:
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béloucky je nadmiru bily (viz té7 Smilauer 1, 167), blizoucky je nadmiru
blizky, droboulinky je nadmiru drobny. Leckdy Ize pak pojmové stupno-
vat: malinky - malilinky — malinkaty - malilinkaty. Jungmann ma tako-
vou zdrobnélinu dokonce od ,,nahy“: ubohé zrozendtko nazické (Hefman
a Dorota). Slovenstina jde tu nékdy svymi cestami, tvoric napt. tvary
malicindy (tj. malilinky) a malicindridtko, anebo samucicky, samulinky.

Stupnovaci vyznam maji i zdrobnéliny tvofené od pfislovci, jako
brzicko, hnedlicko, kraticce, vsecinko, maloulinko, ddvnicko, ranicko.
Stars$i ¢estina byvala zde bohatsi, majic napft. tvary nechtécky, hnedecky,
ledvicko, vmlicecky (Tkadlecek), sotvicko (stol. 16. a 17.); v 15. stoleti
zila zdrobnélina snadecky (velmi snadno), Blahoslav kara jakozto ne-
vhodny détinsky tvar (puellae vox) zdrobnélinu ponejprvicky u Jana
Augusty; u Lomnického ¢tu jedinickou (jen jednou, zrovna jen jeden-
krat). Lidova slovenstina uziva zdrobnéliny predarmicko.

Velmi intensivni je Zivot zdrobnélin v narecich, a proto zas prede-
v$im v lidové pisni — pro tu je zdrobnélina bezprostfednim prostred-
kem citového projevu, prostiedkem slohotvornym. Namatkou:

Treba sem bledickd, bledusenkd, bledd (Susil, 196); pozéaj mné bi-
uého rucnicka (tj. $atecku, S., 134); Nasadil jsem stresenecku v humné
(S.,536); Zachvéjes visinku, panenka ci spadné (S., 535); Lepsi byua moja
nebozcicka (S., 274); Esce jednii jednii jednucickii podivam se na svii ga-
lanecku (Barto$ 111, 1205 b). Ba shledame se i s tvary jako tyto: Pdtecky
se nepostila a svdtecky nesvétila (Duse a Panna Maria, Susil, 22).

*

I je tedy vidét, jak rozrostly a poutavy je Zivot zdrobnélin v jazyce.
A jako kazdy prostredek, jejz jazyk poskytuje, jsou také zdrobnéliny
pro basnika na svété k tomu, aby z nich vytézil vyrazové hodnoty, o ja-
kych se normalnimu jazykovému usu ani nezd4; jak takovy sublimac¢ni
proces probiha, napovédéla nam jiz lidova pisen. Proto snad mohu,
pokud jde o poesii umélou, prestati na dvou prikladech.

Ve skladbé ,,Nase Pani Bozena Némcova“ pravi FrantiSek Halas:

Jeden zajde druhy ptijde
slunko zaslo slunce vyjde
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Bezprostfedni konfrontaci diminutiva s jeho zakladem se zde
do krajni vyraznosti aktivuje dojem, presvédcenti, vira, o néz basnikovi
jde: ze hodnoty ndm az doposud milé a drahé byly pouhym slunkem,
po jehoz zapadnuti vyjde zcela nezdrobnélé slunce hodnot vétsich, pra-
véjsich, absolutnéjsich. Pouzitim, jak je dano v basnikové kontextu,
tézi se dokonale z ambivalentniho obsahu zdrobnéliny: slunko jakozto
predstava mild, ale zaroven i mald, v poméru k slunci pravému, sku-
te¢cnému. Jde o basnickou skladbu z let tzv. Protektoratu: i je zde to
slunko: slunce politickou manifestaci prvniho fadu.

Ve znamé Nerudové basni ,Na§ Boubin ma $edivou cepicku®

o v

z »,Prostych motivi“ ¢teme:

A vidi jak kolkolem po fekdch
ti trpaslici, synci mali

si po vodé dolii a nahoru

své mlhové balvdnky vali.

Predstavite-li si ten pfirodni fenomén Sumavsky, uznate, Ze to asi
budou mlhové balvanky ponékud dtikladné. Pro nds; pro Boubin jsou
to hracicky toho trpasli¢iho svéta pod nim. I je zde ta zdrobnélina ve-
likostnim métitkem pro rozméry toho horského obra; a to tim spise,
ze se slovo balvan svym pojmovym obsahem na néjaké zdrobnovani
nijak nehodi a Ze pouhého smrtelnika sotva napadne, aby ze své lidské
perspektivy mluvil o néjakych balvancich.

V pripadé prvnim i druhém dospivaji basnici, kazdy jinak, ale oba
cestami zcela nenasilnymi, k platnym basnickym vybojtim, a to tak, ze
domyslenim i pfehodnocenim tézi z jazykové suroviny zdrobnélinové.

*

Kdo mas dost, necti dal. Vam ostatnim vsak dam jesté malou vy-
sluzku.

Kde mame dnes na mysli pfipravek medicinalni, mluvime jen a jen
o prasku, je to v tomto smyslu zdrobnélina vyznamotvorna. Stara cesti-
na kladla zde v§ak nezdrobnély zaklad: prach délany z téch a téch kosti,
dobry o¢ima (Milion).
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Nase slovo stonek je rovnéz zdrobnélina vyznamotvorna, ale s tou
zvlastnosti, Ze si uz ani nevzpomeneme, ze by mohl byt i néjaky ston.
A byl, a vyskytuje se jesté u buditele Marka.

Ani uz nevnimame, Ze nas papousek je slovo zdrobnélé, nebot jeho
zdklad papouch velmi zevzacnél. Staii Cechové si viak pochvalovali
paptichy rozlicné promény (podoby, zbarveni, cituji z Milionu).

A jak mame myslit na papoucha, kdyz si ani neuvédomujeme, ze
otec je zdrobnélina od zakladu ot.

Obdobné zil ve staré cestiné k na$i sousedce zaklad souseda, tj.
sousedka (Ezop). Naopak zase méla stara cestina zdrobnéliny, které
nasemu sluchu znéji podivné: tak tfeba nynicko, nynicky; Zencicka, tj.
zenuska, sosnicko, tj. sosnovy les.

Uvédomte si zvlastni vyrazivost zdrobnélin hloupoucky, hloupinky,
kupcik. Odpovézte si pro sebe na mou otazku, je-li néjaky (jakykoli)
rozdil mezi slovy mladicky - mladoucky - mladounky.

A ted hrst z toho, co v hajemstvich zdrobnélin dovedou narec¢i nad
kazdou moznost ¢estiny spisovné:

staruriky; celuniky (tvary valasské); Houslicky hlasfioucky, prevelmi te-
rioucky (Holas 111, 456); bosulenky (Susil, 637); cosicko, cosinko, cosinecko,
cosinenko (Morava); cokolvicek (tj. cokoli, vych. Morava); nechtiicky (Slo-
vacko); ranusenko (Lassko); stvernozky (po rukou i nohou, Morava); pord-
decky, poradenko (z Tisnovska); fusenka (Slovacko); na ndspéckdach (Susil,
627); Kdes prve ty 1éhal, moje zlaté minko (slovacka); vojnicku zacali (Bar-
tos 111, 1238); praveé v poludnecku (Bartos 111, 1206 b); najedenicko (Zdar-
sko); Vandruj, Zenko, létko, dvé (Susil, 503); holobrisky (s holym btichem,
Morava); ani krviitecky by se na ni nebyt dorezal, tj. ani kapky krve.

Ani krvate¢ky — myslim, Ze si tedy na Ce$tinu nemiZeme stéZo-
vat. Proto ji nevyctu, Ze nezrodila obdob k nékterym hodné uzasnym
zdrobnélinam Ronsardovym; ze se v revirech augmentativ dala zas
predstihnout ital$tinou, nemajic nic, co by se vyrovnalo réeni aviduc-
cio di danaro anebo vyraznému pozdravu, ktery mél ve zvyku Napole-
on na sv. Helen¢, kdyz spatfil svého télesného lékare: Dottoraccio ma-
ledetto! Ovsem, je dost skoda, ze mame jen doktora a doktiirka, nikoli
vsak néjakého doktorouse; ale uz se neda nic délat.
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A mimo to mame za tuto mezirku kompensaci k pohledani - ne
mezi augmentativy, ale mezi zdrobnélinami. Dovedeme - a kdo
po nas? — zdrobnit pfijmeni. Vzniknou pak apostrofy typu Novdcku!
- Kozdcku! - Navratilku! - v ptipadech, kde takto oslovujeme Novéka,
Kozaka, Navratila. Je to jazykovy jev podivnéjsi, nez si asi myslite.

Ale uz si ¢inim nasili a koné¢im, drahouskové. (Zas takova zdrobné-
lina, a dost certovskd - néjak povazlivé se nam staci do toniny ironic-
ké. Ja vsak to tak nemyslil, snad byste se nedomnivali!)
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XIil

O pomnoznosti neboli: La multiple splendeur

PODSTATNA JMENA POMNOZNA jsou slova, jez maji mnozny tvar,
ale znamenaji jednu véc, definuje lapidarné slovnik Travnickav. V§im-
neme-li si takovych slov, rozpozname dva typy. Slova typu prvniho se
v jazyce vyskytuji jen v tvarech ¢isla mnozného, jako napt. slovo jdtra.
Neni nijaké jdtro; fikalo se tomu organu jdtry, bylo to podstatné jmé-
no pomnozné, rodu zenského; ale jdtro se nefikalo nikdy*. Slova typu
druhého ziji v jazyce i v ¢isle jednotném, ale v pluralu nabyvaji jiného
vyznamu: novina - noviny (plural vyznamotvorny). Proti vS§emu zdani
se pomnoznost neomezuje na podstatna jména, vizme réeni typu byti
v uzkych; zde lze leda mluvit o pfidavném jménu, jez zpodstatnélo,
jakmile odpadlo substantivum, jemuz bylo ptivlastkem (byti v uzkych
koncich).

Pomnozna jména si tvoti kazdy jazyk po svém. Kdo se uci anglicky,
musi si v8tipit zvlastnost, ze napt. proti nasim singuldrim matematika
atd. stoji anglické pluraly mathematics, optics, acoustics, morals, tem-
pers, fates, ba i hysterics (vedle hysteria, jez ma vyznam jiny). Angli¢an
si zase jako zvlastnosti povS§imne tieba nasich sen a otav. A my zas
neméné jeho pluralt pro stfedovék a pro chmel: Middle Ages, hops.
Ve $panélstiné se podivime napft. réeni hacer las paces - vyznam ,,smi-
riti se, doslova vsak ,udélati miry“ Padlo by mnoho mista, kdyby-

*  Pfesnéji: singuldr jdtro se vyskytuje také, ale omezuje se na odbornou terminologii
etnickou a hospodyriskou.
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chom pokracovali v takovych konfrontacich. Ale koukala by z toho
uvaha nemalo pékna a poutava; a snad i prispévek k srovnavaci psy-
chologii evropskych naroda. Na nic takového nemizeme pomyslet;
proto jen nékolik dokladi:

italsky plural carni znamena télo, télesnost, kfehkou nadobu lid-
ského téla; na rozdil od ¢estiny mluvi franstina a téz ital$tina o pope-
lech, v néz se obratime - les cendres, le ceneri, tak i anglictina - the
ashes; franstina také o poslednich valich a potizenich, les derniéres
volontés, a o potech zapasu smrtelného - les sueurs de lagonie. Vel-
mi poutavé jsou v nasich souvislostech jazyky iberské. Mistni uréeni
pobliz, v blizkosti ma v portugal$tiné pluralni tvar nas proximidades
de, obdobné slovo okoli - os arredores, podobné vyska — as alturas.
Spanélstina déva nikoli dobrou noc, nybrz dobré noci: Buenas no-
ches! Spanélsky singular celo (z feckého zelos, srv. nase zelotismus)
znamena horlivost, nabozenské horleni, pak také zvireci tij; ale zarli-
vost, zavist, podezieni vyjadfim pluralem téhoz slova - los zelos; a je
také ustaleny termin drama de zelos, totiz divadelni hra, ktera se toci
kolem lasky zarlivé a socivé. Ale postavme se statecné viem svodim
a vratme se k Nasi Pani.

Stejné se bere svymi cestami kazdy jazyk v tom smyslu, Ze v nékte-
rém je mnozné ¢islo moZné u podstatnych jmen, u kterych jiny jazyk
vytvéii jen singuldr (singularia tantum). Dejme tomu, Ze by Cech pfe-
kladal do némciny vétu, v niZ se pravi, ze napadly velké desté a po nich
velké snéhy. Utvoril by asi pluraly die Regen a die Schneee. I poucil
by ho germanista, Ze der Regen je bez mnozného (isla, a ze plurdl die
Schneee se v déjinach némciny patrné vyskytl jen jednou, totiz v Ril-
kové prevodu jednoho sonetu Michelangelova, kde ten plurdl je ja-
zykovou sensaci. Tedy: co nam je nasnadé, némcina nevytvari, nybrz
opisuje ty pluralové vakaty slozeninami die Regenfille, die Schneefille.
Je takovych zvlastnosti mnoho: Francouz bez nasilnosti tvori pluraly
les sourires, les amours, les douceurs, les pudeurs, les charmes atd., coz
je pekné dédictvi po matce latiné; také ndm je hrackou fici usmévy,
lasky, piivaby, néhy; Némec vSak nemuze tici die Licheln, die Lieben,
die Siissen atd., i musi véc vyfesit jinak.
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Rekl bych, ze jak co do hojnosti jmen pomnoznych, tak co do moz-
nosti tvofiti plural od témér kazdého substantivniho singularu je ja-
kési odstupnovani mezi hlavnimi vétvemi indoevropskych jazyka.
Nejskrovnéjsi praxi jevi jazyky germanské, vétsi maji jazyky roman-
ské, nejhojnéjsi jazyky slovanské. Mezi nimi zase tvorfi Cestina slova
pomnozna a vSeliké jinde nezvyklé plurdly zvlasté rada, ba s jakousi
naruzivosti, se zjevnym sklonem pluralitnim.

Pomnoznost ¢eského vnimani zraci se jiz v pojmenovanich pro té-
méf vSechny casti lidského téla, jez se skladaji ze dvou soumérnych
casti: prsa, niadra, zdda, bedra, hyzdé, plice, jdtra, tista. Slovo plece ko-
lisa: plece i plec. U slova hrud nas prestihuje srbocharvatstina pomnoz-
nym tvarem grudi. Pomnozna je cela ¢eska ,krinologie®: vlasy, vousy,
friiousy, valousy, kniry, licousy, Sediny; pokud se zde vyskytuje singuldr,
napt. Vrchlického zlaty vlas krdlovny Elsy, jde o jazykové vlivy cizi.
Pomnoznost také co do produktt vymeény latek: vyméty, vykaly, luldan-
ky, scanky, singular zde ma jen knizni slovo mo¢ (od ptvodu zastira-
jici eufemismus!). Vedle singularu slina uzivame i pluralu sliny, napft.
némdcina a anglictina této moznosti nemaji.

Pomnoznost také u nazvi pro odév a jeho soucasti: Saty, a to i v pri-
padech, kde jde notoricky o jediny kus odévu a jeho soucasti: (méla
na sobé hedvabné saty), hdby, mor. a slov. kvanty (das Gewand), hadry
(tj. $aty); spodky, kalhoty (proti la culotte, die Hose), poctivice, kozenky,
gaté, hulanky, rajtky; argotické klufty z ném sing. die Kluft, ve vyzna-
mu ,8aty“. Zde jiz narazime na hojny zjev, Ze se cizi slovo prejetim
do cestiny zpomnozni - jiz tento zjev nasvédcuje, ze cesky ¢lovék ma
sklon ke vnimani a vyjadfovani plurdlnimu. Ndpadna je pomnoZnost
u slov plavky, koupacky, kombinacky, kde zakrnélost nohavic nevybizi
zrovna k pomnoznosti mluvnického tvaru. — Proto i montérky (pra-
covni odév montériv) a trenyrky.

Zaplavu pomnoznych jmen mame u vselikého naradi a nadini,
u kterého jde i jen zdaleka o néjakou podvojnost ¢asti anebo slozitou
konstrukci a podobu: dverfe, vrata, kamna, niizky, klesté, podavky, bra-
ny, hrdabé, chrdpy, hrable, slov. hrabelky (hrabice na obili), ksiry (das
Geschirr, sing.), staré slovo ladry (pancéf, zbroj), rovnéz staré prsosi-

99



Pavel Eisner

ny (naprsni remeni konské), lacaly (das Leitseil), necky, vantroky (der
Wandtrog), sdné, sdariky, pdary (die Bahre), stary plural nozZnice (pochva
noze, mece), vdhy, hodiny, hodinky, chiidy, schody, stafle (die Staffel).
Pak oviem penize (romanské a germanské jazyky maji vesmeés singu-
lary, zato ruské déngi!), prachy, prasule, cinkadla, cinkdtka, argoticka
slova lazany, geltdsky (das Geld); pak slova z hantyrky, vesmés utvore-
na z némeckych singulart: serky (ntzky), stygy (schody), fuksy (zlaté
hodinky), rd¢ny (hodinky).

Ze varhany, molddnky, dudy, kejdy, gajdy, sutky (mensi valasské gaj-
dy) jsou jména pomnozna, chapeme (soustava pistal atd.); podivnéjsi
jsou pluraly housle a skfipky, u nichz snad soumérnost obrysu vedla
k pomnoznému oznaceni.

Predstava roztékavych hmot vedla k velmi vyrazné pomnoznos-
ti slov povidla, patoky, pomyje, slivky, vypalky, matoliny, slov vyced-
ky (slivky) a poplaky (splasky). Také od hromadného jména potrava
byl mozny plurdl, nebot ¢tu v Bibli kralické, Gen. 14,11: A pobravse
vSechno zbozi Sodomskych a Gomorskych, a vsecky potravy jich, odtdhli.
— Slechetni ptivodcové Sestidilné byli zajisté lidé stiidmi a zdrzenlivi,
i nehodlame z pluralu ,,potravy® nic vyvozovat. Ale pravda je, Ze pti-
takavé vidéni mnohotného daru boziho neni v ¢estiné nijakou vzac-
nosti, nemluvé viibec o pamatném jazykovém faktu U Buckii. Rikalo
se zastara obédy také o obédu jediném, byl jsem na obédech, do obé-
dii. Obdobné se fikalo také svaciny. Plural hody je v platnosti po-
dnes. Na Slovensku fikaji mlady hosting, ktera se stroji rodi¢tim ne-
vésty v osmy den po svatbé. Je pak jen logické, ze si na takové obédy
uz odedavna nedélali laskominu, nybrz laskominy. A maminka podnes
fikd, Ze budou k obédu knedliky, ackoli klade do hrnce na plotné jen
houskovy knedlik jediny; a napiSe-li ndm hostinsky na jidelni listek
~veprova s knedlikem a zelim®, jsme dotceni takovou singuldarovou
osuhlosti traktérskou a oc¢ekdvame diivodné, Ze na talifi budou ales-
pon knedliky dva, atsi jsou to jen dva fezy: plurdl je plurdl. - Vzpo-
mente si také na slovenské ranajky. — Slovo kvasnice, kvasinky svym
pluralem velmi pékné podava tu kolektivni praci mikrobi. Truchlivym
protéjskem jsou mu souchoté, souchotiny, uibyté.
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Bez nesnazi a s velkym prospéchem pro nazorné vnimani naseho ni-
tra tvofime pluraly od nazvu vselikych hmot: hliny, zeminy, pisky, deste,
snéhy, ledy a ttebas i ruly, Zuly, piskovce, vipence, porfyry, slidy, trachyty,
bulizniky atd., atd. Pak ptirodni fenomén opticky: cervinky. - V hordch
spadly velké desté; ledy se hnuly: celou krasu téchto vét doceni jen ten,
kdo vi, jak malo se ty pluraly rozuméji samy sebou. Rozumi se, ze néjak
to vyjadri kazdy jazyk: in den Bergen gingen grosse Regenfille nieder -
die Eismassen haben sich in Bewegung gesetzt, der Eisgang hat begon-
nen. Jenze to jsou zjisténi meteorologicka, kdezto nase tak prosté plura-
ly jsou sice rovnéz vhodné pro povétrnostni stanici, maji viak zaroven
velky basnivy potencial, ktery cizim protéjskim uplné chybi - fikam-li
to, neblouznim, nybrz konstatuji pravdu zcela objektivni a nespornou.

Pak je vydatnd skupina pomnoznych pro dny a obtady zvlastni
a posvécené, svatky nejverejnéjsi i nejsoukroméjsi. Nepocitam sem
ovsem Vinoce, Velikonoce, letnice, k tém je po Evropé mnoho pomnoz-
nych obdob. Specificka je v§ak pomnoznost Hromnic, u nichz ptec jde
o jediny svate¢ni den. Spadaji sem pak nespory, rordty, kumplety, pasije
- pluraly jiz hodné ndpadné a u pasiji dokonce trochu paradoxni (Pas-
sio, die Passion, Umuceni Krista Pdna mtiZe byt jen jedno jediné, vim
ovSem, Ze se u nds vyznam slova pfesunul na liturgické zpévy). Plu-
ralni je tu véude sam predstavovy zaklad - sluzby boZzi proti singula-
rtm le service divin, der Gottesdienst. Prifadil bych sem plural hrany
(vyzvanéni). Singular slova posviceni je dosti samoten; ¢esky clovék se
zjevnou radosti dava svym velkym dniim v kalendafi astronomickém
i zivotnim jména pomnozna: $ibfinky, posvicky (Kollar, S. Dc. I, 7),
mor. a slov. fasangy, pak nae tdcky, hrdtky, masopustni ostatky; ovsem
i ndmluvy, jimz Slovaci tikaji pytanky nebo dovedy, pak oddavky neboli
zdavky, dale libdnky (1a lune de miel, the honeymoon, der Honigmond,
die Flitterwochen). Zdalo by se, Ze v takové pluralistické soustavé je
svatba vyjimkou. Ale neni; stara ceStina fikala svatby (napft. Jirdsek,
Mezi Proudy I, 285), fikala také veselky; nafecni plural svatby se vysky-
tuje podnes. A pak jsou ovSem kftiny, narozeniny, jmeniny a véechny
-iny od Ctyficdtin nahoru i s abrahamovinami. A tikalo-li se svatby,
fika se logicky podnes kasdrny a jatky, rovnéz pluraliter.
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Uvadim ted skupinu zvlasté sli¢nou, je v ni zaplava slunce, jsou v ni
svatky Matky Kybely: Zné, obZinky, dozinky, otavy, sena, dokosky (po-
sledni koseni), ouhrabky, domlatky. K nim: dracky, doderky, ptastky.
U slov jako sena, otavy, dracky si povS§imnéte, jak se v nich oznaceni
jednou prirodniny, podruhé lidské prace rozprostranuje téméf na daj
¢asovy a kalendarovy, nabity drahocennou nazornosti. VSechna tato
selska slova jsou z nejkrasnéjsich razeb ¢eského slovniku.

Typu dracky se ponékud blizi pomnozna dostihy a zdvody; zde spor-
tovni nazvoslovi zavadi také singulary zdvod a dostih, ale nezda se nam
to, zni nam to cize.

Ted dam na hromadku pomnozna pro vseliké lidské chovani a po-
¢inani, vétsinou nezdobné: cavyky, cirdty, hejble, kejkle (die Gaukelei,
sing.), okolky, kramy (to jsou kramy), Soufky, fory, (5)pumprndkle, lam-
prdonky, curdcky, ouchcapky, zdlety, sSplechty, sprtouchlata, smitovacky,
molddnky (natahované). Pfidam dvé zdatila slova slovenska: minddry
s vyznamem ,mizina“ a obzerance, jez znamenaji zevlovani. Také tlachy
jsou pomnozné, singuldr tlach je knizni. Plural jsou i bulici na nos vésen,
straky na vrbé malované, zajeci, do nichz bereme, tizké, v nichzZ jsme.
Jen pomnozné se mizeme octnout i v nedbalkdch; jejich pripad spada
do nasich pluralit odévnich. Pomnoznost zasahuje i bohyni spravedlnos-
ti, nefikame, Ze z né¢eho bude soud, nybrz: byly, jsou, budou z toho soudy
— ten plural by jiz sdm o sobé stél za kapitolku. Také odpustkii mizeme
dosici jen pomnozné. Rozum mame sice jeden, zato rozumii vzdy hodné.

Nyni vchazime do fiSe Absolutna, do kralovstvi pomyslt. Bez ne-
snazi mizeme Fici: #smévy, smichy (popadati se, véaleti se smichy),
mdloby, mrakoty, touhy, strachy, vzdory (navzdory), rozpaky, spéchy,
zavisti, kyselosti, uinavy, spanilosti, smrti atd., atd. To mnohy jazyk
nem4. Jen pomnozné uzivame slova rozpaky. Rikdime umirati hladem
nebo hlady(!), tfasti se vztekem nebo vzteky(!); fikame vzdycky jen po-
mnozné jsem na holi¢kdch, v uzkych, v koncich. Rikavalo se kdysi také
skripéti zavistémi, plakati litostémi. Zde v$ude je funkce pomnoznosti
zfejma: jde o afektivni intensivaci predstavy. Jsou to dosti rafinova-
né ¢dry jazykové, a dime-li tak, je to zase sugestivni plural, a singular
k nému -cdr- je papirové nudny.
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Schystal jsem vam jesté ohnostroj pluralnich spanilosti narecnich -
jak se rozumi, jsou z Moravy:

dostrelky - slavnostni zakonéeni tfeni Inu; objediny — co dobytku pri
krmeni spadne na zem; odéry — pSeni¢né otruby; zde si v§imnéte, Ze se
i spisovné slovo otruby vyskytuje jen v ¢isle mnozném, na rozdil napf.
od némeckého die Kleie, k némuz plurdl neni viibec ani mozny; pluty,
plutoviny — stalé desté; kosby, kosinky — zné senné; drahy - vypustek,
vyhon pro dobytek; podnosky - zbytky jidla, jez po nékom ziistaly, ne-
dojedek; podhodky - tzv. mladé posviceni; divdky — podivana; tivodky;
popravky — rodinnd slavnost pristi nedéli po svatbé; konciny — ostatky
masopustni; poZinky — pozinani bujného oseni pfed vymetanim; po-
zemky — kroupy (slovo lasské); pozovky — pohosténi, k némuz mladi
manzelé pozvou ,ptizen® tyden po svatbé; na spdnybohy — na §tésti;
za starych byti, tj. ¢ast (na Valassku); sperky — zabijacka (vychodni
Morava); valasské it nékomu na predstihy, totiz nadejit mu.

Uz dfiv jsem mél uvést krasny lidovy plural kniZky, tj. kniha mod-
litebni (maminka si fika na knizkach). Spada sem i moravsky (valas-
sky) plurdl tesknice s vyznamem domaci nemoc, stesk po rodném kraji;
my v krélovstvi slovo tesknice nepravem singularisujeme v tesknici.
Pa jsou drkotky, totiz tfesavice, mrazeni, a horsi drkoty, totiZ tfeseni,
ba i delirium tremens; jsou grindy (z ném. der Grind, svrab?), totiz
sliny tekouci nemluvnéti, psu, dobytéeti; a jsou lojdy i karpatiny, oboji
na Valassku a znamenaji krhavost. Jsou na Moravé lakoté, totiz lasko-
miny, ale jsou tam bohuzel i lakoty, coz jsou détské souchotiny.

Ne - jesté vas nemohu propustit. Jak staré je to mnohotné vidéni
a prozivani, fikd nam napft. fakt, zZe shrabky ¢teme uz u Komenského
(Bréna jazykd XXXII). Rikalo se neni pfi viech rozumich (smyslech);
¢teme ve staroceské skladbé o Podkonim a zaku, v. 182, Ze Zdk se chtiese
hnévy stéci (tj. vzteknouti); fikalo se na marnych trostich drZeti, trost je
z ném. der Trost, jakykoli plurdl od slova Trost je némciné neznam -
Cestina jej i zde k prejatému slovu pfitvotila, ptibasnila. Dokonce i pro
mnozny tvar slova smrt mohu poslouzit staroceskym dokladem: déti
jeho potom vsechny rozlicnymi a ohavnymi smrtmi zemfely, cteme v Tka-
dle¢kovi. Ostatné méla stara ¢estina plural i pro slané maso: slaniny.
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A nedd mi a nanovo se vracim k nafe¢im. Na Valassku fikaji rizen-
ci patérky (od pater noster). Na zapasni Moravé se fika délat cahorty
ve vyznamu délat cavyky, okolky. Lasi zas maji slovo vyscury, znamena
posméch. Moravské hachmdry znamenaji pletichy, intriky; a valagské
patenty nejsou nic jiného nez klevety — 6, ten preutéseny posun vy-
znamovy!

Ale ne uz radost — hotové nads$eni mé jima z téch moravskych zor
a zdpalii. Jak to? Takto: ve spisovné ¢estiné mame krasny plural cervin-
ky, a pak tedy mame i singuldr zora, k némuz ovSem si mizeme ptidat
i plurél zory, ale to je pak zora nékolikerého dne. Kdezto na Moravé
jsou misty pluralni zore ranni ¢ervanky jednoho jediného dne, a neji-
nak i zdpaly. Tak naptiklad:

Stavaj, mild, hore,
uz st bilé zore

Obdobné ovsem i v pisni slovenské: na zorickdch prijde.

Ted se vratme z toho vyletu, abychom si uvédomili, Ze i nase obec-
né ceské pluraly pukat smichy, necitit se vzteky, umirat hlady atd., atd.,
spolu i se vzacnéjs$im dusit se smrady jsou o sobé nemalé vyboje pred-
stavivosti a basnivosti. Jeden hlad, vztek, smich, smrad ndm nestacdi
- citime jich v sobé, kolem sebe mnoho, zavaluji nas svou presilou.
A také staré, ostatné v jedné moravské pisni prezivajici réeni zlomit
krky je véci nemalou. Ba i ty vary ve vyznamu lazné: Karlovy Vary.

*

Typ o poledndch (jednoho jediného dne!) vnasi pomnoznost do ¢a-
sového tdaje svym vyznamem singularniho. Je to réeni abych tak rekl
heliotropické, apollinské, nietzscheovské, nadmiru krasné. Protéjsek
k tomuto pomnoznému urceni ¢asovému jsou hojna urceni mistni
jako Na lukdch, V Potocich, V OlSindch atd., atd., kde ve skute¢nosti jde
o jednu louku, jeden potok, jednu olsinu. Ceské topografie se pluraly
tohoto typu jen tak hemzi.

To zas vede ke skute¢nosti, Ze mezi ¢eskymi jmény mistnimi tvori
pomnoznd dokonce vétsinu. Jsou to dalsi typy Podébrady a Lobkovice,
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a jezto vétsina ceskych vsi a osad md jména na -ice, slavi pomnoznost
v Ceské topografii triumfy na triumfy - tim spise, Ze ji pomahaji i jmé-
na horstev: Krkonose, Smrciny, Beskydy, Brdy, Chtiby, Tatry atd., atd.

*

Zastavili jsme se — pravem - u kras pluralu sena. Krasa nemensi,
ale jinak zabarvena jsou pomnozné denominace Zita, fepy, ovsy, jetele,
vojtésky. Myslim na véty jako Repy se okopdvaly - Zita vymetala. To
jsou uginéné tresti zeni pluralistického. Zita vymetala, to znamena:
zito na polich po celickém kraji vymetalo. Zaroven vs$ak tou vétou stej-
né kratickou jako obsaznou, tim plurdlem Zita prokmitava vjem, ze
co kde poli v kraji (a na svété), na kazdém je to zito trochu jiné nez
vSechna ostatni Zita, Ze je zjevné jiné, trochu trosinku, ale znatelné
jiné od kotinkt po klasy, a hlavné barvou, barvou, ¢lovéce. Pravé tento
fakt vyjadfuji, kdyz od pojmenovani hromadného, od singulare tan-
tum, jimz pfec Zito je, tvofim plural. A Ze Zito na kterémkoli poli této
obéznice je jiné nez kazdé jiné Zito na svété, tot velkd pravda, o niz by
se dalo povidat od rana do vecera. A dilezité je zde, Ze plurdly Zita,
fepy jsou nadobro lidové, Ze si je nevymyslil velky basnik.

Pov§imnéte si dale pomnoznych oznaceni pro néktera mista a roz-
lohy: humna, lada, blata. Od druhého a tfettho bude singular velkou
vzacnosti (lado, blato). Lada, blata skvéle sugeruji rozlohy témito slovy
oznacené; jsou k tomu vybavena také svym slozenim hlaskovym - ti-
cho, mir, samota, nevzru$enost, trochu zadumdciva, v bezvétti utkvéla
praharmonie kosmicka, stesk Matky Zemé, jez ¢eka z vékt do véka.

*

Abychom si uvédomili rozdil mezi jazykovym reflexem vnimani
analytického a synthetického, promysleme doklad, ktery sam o sobé
ovsem je$té nefika nic urcujiciho o povaze jazykd, ze kterych je cer-
pan. Fakt schody mohu vnimat jakozto thrnné zafizeni, které spojuje
dvé rozdilné vyskové polohy. Takové vnimani je dano v latinském sca-
la, francouzském lescalier, némeckém die Treppe. Mohu vs$ak schody
vnimat i analyticky jakoZzto fakt tolika a tolika stupni, schodii. Tak
¢ini Cestina svym slovem schody (tj. stupné), tak ¢ini i angli¢tina svym
the stairs.
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Nase kniha o cestiné neni pojednanim o ceské ndrodni dusi. Ale
tolik snad smime poznamenat, Ze nékteré dosti vyrazné analytické
sklony v soustavé ¢estiny jsou v dokonalé shodé s ceskym povahovym
tthnutim k nazirani analytickému. Také ceské védé se dafiva rozbor
a detailovy postreh lip nez synthesa a obsahld ideova konstrukce, ba
¢eska véda se koncepcim synthetisujicim zfejmeé vyhyba. A ceska kriti-
ka, tedy rozbor jevd, je zajisté vyspélejsi nez nase vypravna prdoza a nase
drama, tedy nez nase synthetické zmahani svéta. V nasich védach s nej-
delsi a nejbohatsi vyvojovou tradici - jsou to filologie, historie a lite-
rarni déjiny - je mnoho vyborné analytiky spolu s nechuti k synthese.
Kdyz ptisel Machar se svym cyklem ,,Svédomim véka®, tedy s knihami
basnickymi, nikoli védeckymi, zabyvala se jeho filosofii déjin akade-
micka véda historicka a vytkla mu kusou scetlost pramennou a subjek-
tivné skreslujici koncepci a perspektivu. Takové polemické vystoupe-
ni védy proti basnikovi nebylo by vsude jen tak snadno mozné; jsem
presvédcen, ze nejhlubsi pohnutkou k nému byl nejen védecky hlas
svédomi, nybrz i povSechna nechut k souhrnnym spekulativnim syn-
thesam. Machar pak replikoval slovni razbou ,fasadnici, ¢imz patrné
chtél historické védé vytknout péstovani detailu a zanedbdvani archi-
tektonické konstrukce. Mohl se dovolat i jazykového faktu déjiny, po-
mnoznosti naseho slova pro historii; pomnoznost ¢eského nazvu pro
historii jako by predurcovala analytické, pluralistické, nesynthetické
sklony naseho historického nazirani a badani.

*

Zbyva zminiti se o dvou faktech, kterych se dotykam jinde: nadava-
me oslii usatych a nikoli osla usatého, aniz bejka rohatého, a ubirame se
na inteligentni rekreakci jedni k Flekiim, druzi k Buckum. Kdo k singu-
larnimu Lippertovi nebo Sramotovi, Zije uz tak trochu na pouhé peri-
ferii narodniho télesa. Je v Praze diim U Novdkii, ale zadny U Novaka.
Rikéd se U Topicii, vychdzel ¢asopis Tyden u Topict, ackoli tam cepuji
jen knizky. Inseruje prodejna tfidni loterie a zve se U Koudelkii. Vam
se to nezda divnou véci - ale jen se zeptejte cizince.

I mohu snad shrnout: ¢estina je velmi husté prostoupena fakty, jez
nasvédcuji zvlastni zélibé ceského clovéka v nazirani a vyjadfovani
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pluralistickém. Proti cizim jménim pomnoznym, k nimz v cestiné
neni obdoby - jako tfebas $panélské las parillas, rost — stoji spous-
ta ¢eskych pluralt at zavaznych, at fakultativnich, k nimz v jinych ja-
zycich neni obdoby. Pluralisticky sklon cestiny je tedy zjevny. Zcéasti
v tom bude povahovy rys ingenia analytického. Ale okolnost, Ze ¢esky
¢lovék nazyva pomnozné i své dny nejslavnéjsi a ze v afektu kladném
i zaporném, v radosti, bolesti, zavisti, hnévu a vzteku rad saha k plu-
ralu, pravi nam, ze ¢eska duse rada proziva hmotu i ducha mnohotné,
ze to je duse s inklinaci pluralistickou, duse, jez naruzivé loka zivot.
Vyslovme to radéji vétou kondiciondlni: duse, jez by ndruzivé lokala
zivot, kdyby se o ty jeho véci nemusila tak brat a rvat uz od zacatku
vSech zacatkd. Snad je potesknélost, zahorklost, priotravenost ceské
duse zptsobena viibec jen tim, Ze se jeji zZivotni naruzivost nemohla
dosud jesté nikdy vyzit dosyta a do té Multiple Splendeur, o niz tak
vyrazné i krasné promlouva mnohy pomnozny tvar Cestiny.
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X1V

Krokové

PRI SKLONOVANI PODSTATNYCH jmen rodu muzského rozlisujeme
jména zivotna a nezivotna, z ¢ehoz nam vznika dvoji soustava pado-
vych koncovek. Nebyvalo tak vzdy, ptivodnim stavem byla dokona-
la shoda v koncovkach, rozliseni pokracovalo pomalu. Jesté z r. 1568
mdame pardubicky zapis tohoto znéni (Fr. Oberpfalcer, NR XVIII-10):
...vzali sme viil s Michalem, kderej u Hradce v cihelni déld... Pamatku
na tento stav véci mame podnes v ustrnulych réenich probiih, vsed-
nouti na kiin, jiti za muz. Naopak mohlo mit jméno nezivotné kon-
covku, kterda je v novéjsi Cestiné vysadou jmen zivotnych. Doklada
ze starych pamatek je hojné. V Bajce o lisce a dzbanu ¢teme akuzativ
¢bdna, a u Dalimila je misto, jez nazorné doklada tuto koncovkovou
promiskuitu:

posliichajte slova mého,

blazn svym hleda cizieho zlého:
bychom byli pné za kral méli,
toho zlého bychom netrpéli.

Podobné se vyskytuji genitivy typu pupka, stroma zeleného, no-
minativ plur. jako jarmarci (1601). V 2. p. sg. muzskych vzort tvr-
dych nebylo rozliSeni mezi jmény Zivotnymi a nezivotnymi provedeno
do dusledki nikdy, jak dosvédcuji nase spisovné genitivy napt. mlyna,
chleba, lesa, kldstera, potoka, komina, ledna atd., atd.; jindy spisovny
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usus kolisd (ndrodu - ndroda, slovniku - slovnika). Néareci, a proto
i lidova pisen maji takovych nezivotnych genitivii na -a daleko vic,
napt.: Ale Zelim svého vinka zeleného (Susil, 201); Bézi voda z javora
(S.,220); pozicaj nozicka (S., 147, obdobné S., 237); Tece voda z vinohra-
da (Bartos 111, 1076a); pozéaj mné sdtka hedbdvného... biuého rucnicka
(S., 134), srv. Leg. o sv. Katefing, v. 967: bez omyla.

U akusativl ¢bdna, pné se mtizeme domyslet, Zze k nim prispéla
i personifikovana predstava dzbanu, pné. Afektivni kontext kfisi Zi-
votnou koncovku u nezivotnych podnes v nespisovnych réenich typu
Dej mi sluka, vzal roha, nasel jsem htiba. Sesterska polstina ponecha-
la muzskym nezivotnym dativni koncovku -ovi, tedy napf. Dobrze
chmietowi, gdy sie tyki trzyma, anebo przeciwko swiecznikowi (naproti
svicnu, St. Zakon, Daniela 5,5). Srovnejme s tim st¢. Alexandreidu:
usilno sé vz vodu brdti a sé ostnovi spierati.

Neékolik dalsich dokladti pro splyvavost téchto koncovek padovych.
Staroceska Alexandreis: vynidu mdle vsitci roci (v. 2269); tu zemdleji
vsickni udi (1793). Dalimil: prosi kfta od Svatopluka. Podkoni a zak:
a pohlavci k tomu susi pleskaji okolo usi. Z pisnovych skladeb epochy
husitské: Tut se nas hfiesi neskryji (Coz smrt radosti podava); Tut se
nehodie Santroci ani pratelské spomoci; tak jsu polozeni roci (tamze);
Kam se déli tvoji vlasi, tvoji pobijeni pasi (O bazni bozi); Taboti bitvu
zaceli, jak muzie predse tréeli, kdez st velnuli Sirotci, tekli krvavi po-
toci (Pisen o bitvé u Ust{). Starocesky kuchynsky predpis dava névod,
jak jinak zajic strojiti. Trestni sankce urcovala, co stihne toho, kdoz by
zlodéji védomé pujcil zZebiika.

Z narec¢ni prozy: V¢il se ode mé kroka nehnes; Kusa smysla to nema;
Nescu o tym vSem slySet uz ani muka, rozumis, ani muka; Ani muka,
jazeko hladové! (vesmés od Brna, citaty z Tésnohlidkovy nepteber-
né ,Kolonia Kutejsik®). Na Slovacku (podle Rudolfa Kync¢la, Paméti
ujecka Skrobaka): Strel né z tej levorvy totkaj do kabdta. — Tamtéz je
diskurs o vodé, kterazto porddnému muzikantovi a jeho instrmentovi
prevelice $kodi.

Z hantyrky a argott: naval biira — zvednout slavika - hodit si slofika
- navalit motdka — mit kliha (zufiti) - vzit smira (utéci).
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Pomineme-li strnuliny jako vsednouti na ki1, genitivni zvlastnosti
narecni, nespisovna réeni typu vzal roha a spisovné vyjimky jazyka,
octa, syra, svéta, Zivota atd., rozliSuje dnes Cestina presné a prisné mezi
koncovkami ,Zivotnymi“ a ,,nezivotnymi“ Ze tak &ini vibec a ze tak
¢ini zas jen u podstatnych jmen muzskych, byva ostatné pro cizince
zdrojem velkého udivu; pro nés je to jedna z Cetnych zvlastnosti ja-
zykové struktury, které uz ani nepostfehujeme, tak dokonale jsme se
s nimi szili, tak plné jsme je vstfebali do krve. Ale i v této zpresnélé
a zprisnéné soustavé dvojich sklonovacich koncovek zbyla porad jesté
moznost koncovkové promiskuity. Tyka se prvniho padu mnozného
¢isla (a tim ovSem i padu patého). Jde o jazykové jevy a zjevy, o nichz
si promluvit nemuze byt na skodu.

Prvni pad mnozného ¢isla u podstatnych jmen muzskych zivotnych
(zde vSude rozuméj: a stejné i paty pad) ma troji koncovku: -i, -ové,
-é. Navzajem zastupitelné jsou z nich jen prvni dveé: orli - orlové; ne-
napiSeme vSak feditelové misto feditelé. Lid tak ovSem fika, a lidova
¢eStina naklada s témito koncovkami viibec volné a podle svého; kde
spisovna cestina ustdlila koncovku -¢é, klade lidovy usus hovorovy §i-
rokou dvouslabi¢nou koncovku -ové (ucitelové); kde spisovna cestina
dava prednost koncovce -ové, lid si zfejmé libuje v koncovce jednosla-
bi¢né (Ddni, Svédi, Fini). Tlak lidového usu zjednal velkou frekvenéni
pievahu dokonce i tvaru Cesi nad tvarem Cechové — do té miry, ze tvar
Cechové za¢ind jiz pasobit strojené a trochu archaicky. Je to piipad vel-
mi pozoruhodny, protoze jde o slovo pro kazdého Cecha tak tsttedni,
pticemz ustupujici $iroky tvar Cechové je pro nd$ jazykovy cit obda-
fen majestdtem narodni déistojnosti, po jakém ve tvaru ,,Cesi“ neni ani
pamatky. Davam plné za pravdu Arnovi Novakovi, Ze vystoupil proti
tvaru Cesi v textech spisovnych, a nemélo by se to trpét. Jakpak maji
a budou jinf fikat narodu, ktery ma své vlastni jméno v ucté tak malé,
ze zahodi nejprirozenéj$i mluvnicky nastroj, jimz to jméno nabyva
na vaze a dastojnosti?

Prekvapuje to tim vic, Ze jindy zas byvame ve vécech pluralovych
koncovek velmi citlivi. Tvar Zidé dava slovo s pojmovym uréenim ne-
utrdlnim, tvar Zidi je tvar piihanny a v ustech nebo z pera inteligen-
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ta védomou pohanou - a to jen proto, ze dobfe citime, ze k oznaceni
o0 sobé neutralnimu byla védomé a imyslné pripojena koncovka, ktera
nam, jsouc vzata z nespisovné mluvy spodin, zni vulgarné, sprosté. —
Pluraly medici, chemici, botanici, filolozi, pedagozi jsou tvary ,kolegi-
alni‘, mnohdy téz a priori tvary s poslanim humornym, a v nékterych
z nich je opravdu humoristicky nebo i satiricky prvek pokazdé znova
ucinny. Pro vnimani kazdého z nas jsou filolozi, pedagozi, astrolozi, ar-
cheolozi, demagozi atd. kabinetni ukazky jazykové grotesky. Jak citlivi
jsme ve vécech téchto koncovek, dosvédcuje také znamé réeni pred-
prevratové: My Ceské a rakouské viastencé. Zde je jiz pouhym tvarem
vlastencé napsana nejdokonalejsi satira na obojzivelniky a lidi mezi
zZidlemi, na vsechny Dykovy cehony.

Ta tam je i moznost pluralu jako jarmarci. Dnes lze takové nezivot-
né pluraly na -i tvorit jen k uceltim jazykové grotesky: kurnici, koberci,
knedlici, vuftici; vefejni sadi jsou ptistupni; zdpadi slunce jsou néco pro
nasi sle¢nu Kity, nebot v ni hdraji citi. Pohdfi jsou vypiti.

Jazykovou grotesku zde vSude zpisobuje Zivotna koncovka -i u jmé-
na nezivotného. Nezpusobuje v$ak zpravidla takovy dojem druha zi-
votnd koncovka, tedy -ové. Tvary sadové, zdpadové, citové, pohdrové
samy o sobé nijak neponoukaji k ismévu nebo smichu. I je pocitujeme
jako tchylku od usu a vychyleni z jazykového normalu; ale toto vychy-
leni se v nas zhusta projevi dojmem zcela jinym: pojmové obsahy téch
slov nabyly nové a zvlastni distojnosti, zvelebnély.

Tim jsme se octli u zvlastnosti, Ze koncovka -ové, jez je v normalnim
jazykovém usu vysadou muzskych jmen Zivotnych, dovede zptisobem
velmi u¢innym a pritom veskrze kladnym pozménit nas dojem ze jmé-
na nezivotného. Mezi tvary stromy a stromové neni nejmensiho rozdilu
»logického, jeden i druhy znamena plurdl od dendron, arbor, arbre;
dojmovy rozdil vsak je zna¢ny a zalezi v tom, Ze tvar stromové na nas
pusobi jako personifikace spojena s velebou a pathosem. I budou ta-
kové tvary jako stvoreny pro dikci basnickou, pathetickou, obfadnou,
kazatelskou, karatelskou, visionarskou. Jde tu o stary uz a stejné prosty
jako dmyslny slohotvorny prostfedek cestiny, a Ize jej i podnes jesté
aktualisovat, kdykoli by se nékomu jevil Zzddoucim.
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Zna se v tomto slohotvorném prosttedku stara ce$tina soudni,
kdyz fika lipezové a mordové. U Husa najdeme mj. plural hromové.
List jedenacti pant moravskych Zikmundovi ve véci Mistra Jana Husi
(8. kvétna 1415) klade - zajisté funkéné - zapfisahavé, ba ,osudové®
pluralni tvary hlasové a glejtové. Ze Stitného uvadim namatkou: A tak
opét jet, léto, podzim, zima, ti zvldstni casové Ctyti. — Z Chel¢ického:
mordové, luopezové jedni druhych. - Jesté z Chelcického: ti vsickni du-
ovodové anebo smyslové. - Zcela zamérnym slohotvornym prostred-
kem jsou pak takové pluraly v Bibli kralické, jak jesté uvidime. - Velmi
mnoho je jich v dikci Komenského, napt.: hradové, hichové, pithonoveé,
obloukové, pabérkové, skladové, stolové, koutové, zubové, zpévové, vy-
stupkové, privalové, prekladové; také klobouckové (zde odstin ironicky).

S pluraly typu potiickové setkavame se pak hojné v poesii barokni
a stejné i v poesii obrozenské. Jako nazavolanou pro dotvrzeni dvou
zakladnich pravd jazykové estetiky - Ze totiz kazda tuchylka od jazy-
kového normalu je ambivalentni a Ze kromé toho dojem, ktery vznika
jazykovou tuchylkou, je spoluur¢ovan celkovou urovni autora i atmo-
stérou jeho dila - ptisobi lecktery takovy nezivotny plurél na -ové z tst
basnikd obrozenskych podstatné jinak nez u autorti z dob starsich. Co
jeu Stitného, Chel¢ického, Komenského hluboky zvuk varhan, stava se
jakozto potiickové a vétiickové holou titérnosti a manyrou trochu chla-
peckou. Ale i zde zalezi v§echno na autorovi, specifické hustoté jeho
dila, osudovosti jeho tvorby. Tvary dnové, snové u Machy véru nejsou
titérnosti, jsou to personifikace tragické, ,erbovni®; a titérnosti neni
ani Machtv plural stromové (v basni Na hrobé sestfinnym).

V 19. stoleti frekvence takovych nezivotnych plurali na -ové valem
ubyva, a dnes jsou tvary typu domové sice porad jesté mozné, ale jen
v dikci nejvznosnéjsi, a i v ni se sotva s nimi setkdme. Prekvapuje vsak,
jak dlouho se takové pluraly drzely. U pathetika Kollara je jich rozseto
jako kvétl na jarni louce. Nékolik ukazek: pohledové, domkové, kovo-
vé, loupezové nerddni, rozpakové, smutkové, drobtové, spolkové, hlaholo-
vé mladi, kfové klikati, kiové rozviti. Kollarovu pathosu takové pluraly
svédc¢i, kromé toho je svym dik¢nim idedlem zna¢né pod vlivem Bible
kralické. Proto nas prekvapi vic, kdyz autor typu vyrazné nepathetic-
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kého, ba antipathetického jako Celakovsky tvoti nékdy rovnéz takové
pluraly: Zpévové nocni. Nevyhyba se jim ani Erben, jak dokazuji tvary
ohniové a plamenové v ,,Pokladu® a listové na dubé v ,Zahorové lozi®
Opravdovym prekvapenim je vSak, ze se s takovymi pluraly setkavame
i v proze, a to v proze s poslanim zcela jinym nez basnickym nebo pa-
thetickym. V geologickém textu klade J. S. Presl tvar slojové, geomet-
rik Sedlacek pise 1ihlové; A. Marek ma napt. tvar znakové (zmate¢ného
soudu); Palacky ma v kontextu nehistorickém a nehistorisujicim, totiz
v ,Idei statu rakouského, a tedy v publikaci s nejcasovéjsim tehdy po-
slanim politickym a propaga¢nim, tvary jazykové, predmétové, listové
(tj. noviny). A Erben pise v uvodu k svému vydani Harantova cestopisu:
vykresové nékteri ve zpiisobu svém tak spravni a dokonali... Je to z r. 1854
ajde o prostou prézu sdélovaci. Vidime tedy, Ze pluraly tohoto typu byly
jesté zcela obvyklé v padesatych letech minulého stoleti, tedy v dobé, jiz
bychom takovou jazykovou praxi podle svych dohadt uz neptisuzovali.
V bezdéky archaisujici dikci nékterych bohemisti se pak takové pluraly
vyskytuji téméf az na préh 20. stoleti (napt. F. X. Prusik: Ceskych Ale-
xandreid rymovanych pramenové, 1881). Patrné jiz s plnym védomim
dojmové tkonnosti textuje Véclav Solc v ,,Nasich chaloupkdch®:

Vy ndroda posledni asylové,
vy knézilv nasich svati oltdtové

To vSe zajisté predstihuje nase casové dohady.

Jaké dohady? Dohady a odhady naseho historického citu jazykového.
K tomu, co nazyvame jazykovym citem, nalezi i zvlastni cit casovy, podle
néhoz ur¢ujeme, Ze to a to slovo, ten a ten tvar, ta a ta skladebna zvlastnost
bude ,asi tak“ ze stoleti devatendctého, patnactého, Sestnactého atd., atd.,
anebo Ze vyhynul ,,asi tak® kolem roku X, Ze se sotva mohl vyskytnout pfed
stoletim Y, Ze je sotva mozny u autora Z. Spolehlivé se takto muze dohado-
vat jen védecky jazykozpytec, také on s plnou spolehlivosti jen co do jazy-
kovych faktti podminénych napft. zakony hldskoslovnymi, fakty kulturnich
déjin jazykovych atd. Jinak je na ten ¢asovy cit v nas stejné chabé spoleh-
nuti jako na jazykovy cit viibec. Rozvadim to na jiném misté knihy.
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Jazykovi tvircové Bible kralické jsou mistry dikce funkéni, coz
ve smyslu jejich tkolu znamena, ze jsou mistry dikce vznesené a pa-
thetické. Jakozto mistfi tkonné mluvy rozpoznali plné dojmové hod-
noty koncovky -ové u jmen nezivotnych a ucinili z takovych plurala
zdmérny a soustavny prostredek slohotvorny. I éteme v textu Sestidilné
mnoho a mnoho takovych tvari: hroznové, zdhonové, vyhonkové, hnd-
tové, hiichové, vétrové, sloupové, zarmutkové, prstové, ostatkové, ostro-
vové, brodové, domové, zubové, mecové atd., atd.

Je to jeden z jejich zamérnych prostredkd, jimiz dociluji dojmu
vzne$eného, velebného, sakralniho. Ale dociluji vic. Alespon na jejich
pluralech typu stromové se osvédcuje zas a zas, Ze to neni nijaka vzne-
$enost a velebnost odtazita, nybrz velebnost nejsrostitéjsi, nejozive-
néjsi, nejhmatavéjsi. Véci stvorené ozivaji témi pluraly a jdou jakozto
giganti¢ti svédkové svéd¢it na soud, na némz se projednava velka pre
mezi lidstvem a Bohem. Casto a ¢asto vane z takového pluralu Sesti-
dilné opravdu cosi jako Vox tremendae maiestatis. A nékdy ¢isi z tako-
vého tvaru zas néco zcela jiného:

Mnozi timyslové jsou v srdci ¢clovéka, ale uloZeni Hospodinovo tot ostoji.

Zde ti zosobnéni #myslové nejsou nijak vznesSeni a velebni, maje-
statni a k nebi strmici: ackoli #myslové a ne uimysly, a pravé proto, ze
umyslové, citite z toho tvaru prasnou kfehkost hlinénych model, vrat-
kost lidskych predsevzeti, $kleb marnosti, jenz zeje v koncich kazdého
lidského osnovani.

I vyvrhli se viedové skodlivi a zIi na lidech... I stali se zvukové a hromo-
biti a blyskani... A vsichni ostrovové pominuli... (Zjeveni s. Jana 16): zde
jsou to plurély apokalyptické, zvuky z udoli, kteréz slove Armageddon.

Ale snad nejvétsi dojmotvorné ¢inky kouzli Sestidilna z pluralt
utvorenych od jmen pro ¢asti lidského téla anebo pro jeho funkce. Tak
napt. Job 4,15:

Duch zajisté pred tvari mou Sel, takze vlasové vstivali na téle mém.

Zde se opravdu kazdy jednotlivy vlas na hlavé, kazdy chloupek
na téle jezi slastnou hrtizou z toho setkani s Hospodinem.

Anebo dokonce takto (Ptislovi 5,3-5):
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