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UvoD

Tato kniha se plivodné méla jmenovat 3x Freud. Zamyslel jsem s ni doplnit
jeden svlij pfedchozi text o Freudové dile, a sice Pud u Freuda (2017). V ném
jsem se nevénoval Freudovym spisim pred Tremi pojedndnimi k teorii sexuality
(ptivodné 1905-1924), spistim, nékdy nazyvanym ,technické“: jde o Vyklad
snit (ptivodné 1900), o Psychopatologii viedniho Zivota (piivodné 1904) a o Vtip
a jeho vztah k nevédomi (ptivodné 1905). Minil jsem je nyni komentovat, a jak
to nékdy déldm!, i s uvedenim interpretace mnou oblibeného a soucasné
obtiZzné snaseného Jacquesa Lacana.?

VSechny tyto tti Freudovy spisy, nejen ten prosttedni, se tykaji lidskych
projevu, které jsou zaziviny a produkoviny béhem vSedniho Zivota vSemi
lidmi (vtipy, pravda, kazdy nevymysli, ale témét kazdy se jim sméje).? Vech-
ny tfi prace se proto hodi k tomu, aby se jejich prostfednictvim laikim nebo
i tém, kdo maji Freudovo uceni ziskané ze sekundarniho podani, priblizilo
ono nyni pomoci podrobného zaznéni ukazek z jeho ptivodnich texti.

K prezentaci Freudovych vlastnich texti v co nejvétsi podrobnosti jsem
totiZ pldnoval vyuZit toho, Ze kazda ze zminénych tfi knih obsahuje zvlast
vyclenény jakysi vzorovy priklad ¢i Muster jevu a jeho interpretace. Pro sny je
to Freudtv vlastni sen, jemuz budu fikat Injekce Irmé, pro kazdodenni chybné
ukony je to Freudovo nevybaveni si jména malife fresek Signorelliho, pro vti-
py pak jeden vtip, jenZ uéinila Heineho postava Hirs-Hyacint neologismem
,familiondfn&“.* (Proto i onen zamysleny nazev 3x Freud.)

Meélo se tedy zacit dilem, které je ¢asem svého zrodu i svym vyznamem
prvotni, Tramdeutung ¢ili Vykladem snil.® Zde se ovSem ukézala fada prekva-
pivych véci. A to uz ze strany Freuda, béhem své autoanalyzy sniciho a inter-

1 Viz mou knihu ,Freudfiv,maly Hans’ (lacanovsky)“ (2021).

Citace z hlavnich Lacanovych textd, tj. z jeho Séminaires (nebyly publikovany chronologicky),
budu v celé knize uvadét napf. jako Lacan, Séminaire IIl nebo Semindr III, p¥ipadné jen Lacan IIL.

3 Predchozi ,pud” patfi do viedniho dne bezpochyby také, ale jen svymi projevy; je to metapsy-
chologicka konstrukee.

4  Ze strany spisovatele Heineho jde o vtip, ze strany HirSe-Hyacinta spi$e o chybny tkon. UZ to
nam naznacuje, Ze sémiologické strukturovani je u obou jevii totozZné a ostatné totozné s tim,
které Ize nalézt i u snu. Freud ho viude nazyva ,praci“ (praci nevédomi).

5  Jako Traumdeutung budu v textu oznatovat némecké vydéni (z r. 2013, viz Literaturu) nebo moje
preklady z néj; jako Vyklad snit nebo jen Vyklad pak publikovany ¢esky preklad, vétsinou ten O.
Vochoce z Freudovych Sebranych spis 2/3.
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pretujiciho sviij idajné vzorovy sen. Byl to kazdopadné prvni sen, ktery se
Freud rozhodl potddné analyzovat a kde také diky svému vykladu dosel ke
stanoveni smyslu snu, k jeho funkci: predstavit, halucina¢né zobrazit splnéni
prani. Soucasné ale Freud na jednom misté tvrdi, Ze vyklad nedovedl dost
daleko® a bezprosttedné, po pomlcce, se odvolava na jakysi ,pupek”: zavadi
obraz, jemuZ nenf snadné porozumeét.” Tak ktery z téchto dvou vyroka vlast-
né plati? Ze by Freud mohl pokradovat, ale radéji nebude®, nebo Ze se po-
kracovat neda kvuli principidlni neprobadatelnosti ¢i bezednosti snu? Nebo
tyto vyroky v rozporu viibec nejsou, protoZe je za nimi néjaka strukturalni
textologicka predstava, Ze je sice moZné interpretovat dél a dal, ale vSechny
mo%né asociace u do smyslu snu nepat (dost bych se odchylil)?

To je nejpravdépodobnéjsi. Ale na druhou stranu lze pti pouhém ,dense
reading“ textu (a dokonce bez znalosti konkrétnich idajt z biografie sniciho
v dané dobg) dojit k ¥adé zfejmych vyznam, ve snu obsaZenych, ale Freudem
neuvedenych. On sdm ostatné na zavér svého rozboru uvedl: ,Znam i mista,
z nichZ je moZné vyjit pri sledovani dal$ich myslenkovych souvislosti; avsak
jisté ohledy, které je u kazdého vlastniho snu tfeba brat v ivahu, mi brani
v dal§i vykladové praci.” (Vyklad snii, 137) A dod4, Ze kdo chce byt up¥imnéjs,
at si to zkusf.

Nic proti, decentnost je cennd vlastnost. Na stejné dilema narazeji béz-
né i etnografové, historici nebo i spisovatelé roméand (kte¥{ se nékdy boji po
publikaci vratit se tfeba do vesnicky, kterou poznali zevnitf a v které se jim
1idé svétovali, abych tak ¥ekl, bez ,,informovaného souhlasu®). Nazvéme ten-
to ,intersubjektivni” problém dimenz{ ,pfenosu” a , proti-ptenosu®, coz jsou
pojmy pouZivané pro osobni vztahy mezi analytikem a analyzandem (analy-
zovanou osobou), pro soukromou situaci ve dvou. Tam oviem panuje zaruka,
Ze ke zverejnéni tfeba snu a jeho smyslu nedojde®, a upfimnost sniciho by
mohla a méla byt co nejvétsi. JenZe jak se chovat v pripadé Freudovych snt,
jimiz se psychoanalyza zaklddala? Maji se interpretovat dal ,za autora®, ,nad
autora“? Za autora, ktery je symbolickym Otcem vSech psychoanalytikd? A uz
se dostdvame, velmi schematicky a nadnesené receno, do tematiky Oidipa,
lasky k otci otce, soupeteni bratrti pied otcem, zabiti otce, toho $éfa prehis-

6  ,Tusim, ze vyklad tohoto iiseku neni dotazen dost daleko na to, aby se dal sledovat veskery skryty
smysl. Kdybych pokragoval ve srovndvani téch ti¥ Zen, dost bych se odchylil.“ (Traumdeutung, 129)

7  ,Kazdy sen mi pfinejmensim jedno misto, na kterém je neprobddatelny, néco jako pupek, je-
hoZ prostiednictvim souvisi s nerozpoznanym” (m@j doslovny pteklad); ,V kazdém snu je ale-
spoii jedno misto, kde je bezedny, jakasi pupeéni $iitira, kterou souvisi s nepoznanym.” (Vyklad
snii, 128) - vidime, Ze zde si uZ prekladatel O. Vochoé pokousel udélat jasno a za¢al kreslit n&jaky
obrazek, kde se smétuje $iitirou do jakési studny (viibec to neminim zesméstiovat).

8  Jednou z téchto srovnavanych Zen byla jeho manZelka, jak sdm Freud uvedl.

9  Leda v rdmci anonymizované kazuistiky; ale i takové jsou v soucasnosti stale ohrozenéjsi poda-
nim Zaloby klienta.
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torické tlupy ..., tj. do situace, ktera je podobnd té psychoanalytické, ale je
soucasné verejna.

Existuji tedy dva druhy limit pro predpoklddanou védeckou ,pravdu® ¢i
»spravnost” vykladu snu. Ta prvni je ona s ,,pupkem®, sémiologicka ¢i texto-
logicka, kde nelze jen tak jednoduse akceptovat, Ze spravnost vykladu snu se
automaticky kryje s néjakou ,iplnosti“, s nalezenim vseho, s tim, na co by sen
mohl ¢init néjakou narazku. Ta druhd spoc¢iva v ,intersubjektivni“ valenci
vykladu, zkracené v, pfenosu”. Obé ty linie se pak v after-life snu Injekce Irmé
proplétaji. Jejich proplétdni v podobé vseobecného ,.interpretacniho deliria® para-
noického rdzu pak predstavuje hlavni obsah této knihy.

Pri zkoumani Injekce Irmé se mi tedy stalo jasné, Ze onu témér populari-
za¢ni knihu 3x Freud nenapiSu. Populariza¢ni ¢i osvétovou v tom smyslu, Ze
by didakticky a nerozporné predstavila Freudovy ,technické spisy” témér az
do podoby prirucky, jak rozebrat sen sviij nebo nékoho jiného, vylozit chybny
ukon ¢i ocenit vtip. Misto toho vzniklo cosi jako prijezd po jedné trase z mno-
ha tras metra méstem Velké Psychoanalyza'® se zastdvkami na sérii stanic,
kde bylo ovSem kvili vylukdm neustéle prestupovat.!

Béhem tohoto prijezdu narazime i na dalsi formace nevédomi, nez jsou
sny, a sice i na chybné Gkony, vtipy, symptomy. I z toho diivodu jsem se nako-
necrozhodl, Ze prece jen na za¢atek této ,,nové“ ¢i ,pravé“ knihy o Freudovych
technickych spisech predstavim stru¢né ony dva priklady, které dal Freud do
¢ela ,Psychopatologie vSedniho Zivota“ a ,Vtipu a jeho vztahu k nevédomi“.

10 Je pravda, Ze toto metro projizdi opakované stanici, Lacan, kde nakonec také zastavi ve vozovné.

11 Chtél bych k tomu dodat, Ze postup této nové ¢i , pravé” knihy neni uspofddan podle néjaké di-
daktické logiky; pokud se n&jaka presto ustavila, nebyl to imysl. Razeni odra#i presné potadi,
jak jsem do problematiky v pribéhu nékolika rokd vnikal.






PUVODNI KNIHA






PUVODNI KNIHA 15

Uvedme piedem, Ze viechny t¥i kaZdodenni jevy (sny, chybné tikony a vtipy)
jsou tzv. formacemi nevédomi (byt vtipy jsou védomé konstruované'?). Nevé-
domi se projevuje ve vSednim Zivoté samoziejmé i jinak: ndruzivym koni¢-
kem, volbou povoldni, vybérem partnera, fandénim vybranému idolu,
nutkavym ritudlem, specidlné zamérenou tvorbou, inhibici néjaké ¢innosti
nebo naopak aZ zdzraénym talentem pro ni atd.”® Nicméné ony tfi zminéné
formy jsou kratké zpravy, jakési SMS, jejichz spole¢nou vlastnosti je, Ze maji
napadny charakter néjakého nesmyslu nebo omylu, zkratka selhdni. Sny nam
jsou nesrozumitelné, chybné ikony jsou tlety, které by ¢lovék nejradéji vzal
zpét, a vtipy jsou tak nesmyslné, Ze se jim musime smat.

Mozna by $lo tyto rysy necitelnosti a nerozumnosti dat pod spole¢nou
rubriku ,$ifrovani“. Nedostdvime bézné SMS, ale zasifrované. Pro¢ jsou za-
Sifrované? Asi kvili néjakému despotovi, jehoZ risi slouzime. Normalni zpra-
vy by k ndm jeho cenzura a kontra-§piondz nepropustily, a tak nase nevédomi
musi Sifrovat. Tomu $ifrovani se u Freuda rika ,prace®: , Traumarbeit” u snu,
JWitzarbeit“ u vtipu. ,Prace”jsou to ve svych dvou hlavnich postupech stejné:
Verdichtung“ (zhu$téni, pfirovnavané k metafote) a ,Verschiebung* (pte-
sun, pfirovnévany k metonymii).™

Uz toto prirovnéni s despotou naznacuje, Ze ony zasifrované zpravy jsou
néjak kdyz ne primo revoluéni, tak aspon subversivni. V tom jsou nesmirné
cenné na rozdil od béznych, nevybocujicich ,informaci. Tfeba o varovani
pomoci chybnych tkont se vi od praddvna: kdyz mate nékam jit a cestou
nékolikrat zakopnete, tak tam radéji nechodte - nechce se vim tam. Sny jsou
u Freuda ,krélovskou cestou do nevédomi a fada psychoanalytikt si svo-
je sny zapisuje a rozebira; délaji to i umeélci, ale ti ¢asto pro zdroj inspirace.
Svoje sny si nékdy vypravéji i partnerské dvojice, nékdy patrné v nadéji na
komunikaci dvou nevédomi: manzelce muaZe teba pripadat, aniz si to uve-

12 Podle Freuda ale za G¢asti nevédomi.

13 Nevédomd determinace je tak mocnd a univerzalni, Ze nejsme s to Fict ndhodné ani néco tak
zd4anlivé neutrélniho, jako je &islo. Proto se k tomu musela vytvorit matematicka procedura tvo-
feni ndhodnych ¢isel. Viz také problematiku nasich hesel a jejich lusténi hackery ve thrillerech.

14  Toto prirovnani provadi Lacan, jak uvidime pozdgji. S4m R. Jakobson, ktery je v této oblasti me-
tafory a metonymie jednim z nejvlivnéjsich autort, spatfuje jejich misto u Freuda jinde. Viz jeho
sbornik Poetickd funkce (1995, 72).



domuje, Ze je v posledni dobé néjak zanedbivana, ¢i za¢ina Zarlit, a jeji sen,
sdéleny manzelovi, mu o tom podé svédectvi v jiné podobé, nez by predsta-
vovalo explicitni obvinéni.

Nékolik slov k metafore a metonymii, i kdyZ se k nim podrobné vyjadrime
dél na prikladech chybného tkonu a vtipu. Oba tzv. tropy spoc¢ivaji na po-
dobné operaci, a proto se mezi nimi nékdy obtizné rozlisuje. Touto operaci je
nahrada n&jakého predpoklddaného vyrazu, élenu, élenem jinym, (relativné)
novym. Rozdil spo¢iva v poméru mezi ,starym” a ,novym" vyrazem. Kdyby-
chom to formulovali velmi hrubé, efekt zavedeni metonymické ndhrady ne-
prinasi nic objevného, jde spise o néjaké zamlZeni, neutralizaci smyslu, kdy
se zUustava ve stejném kontextu; efekt zavedeni metaforické ndhrady by mél
naopak piivodni smysl zhustit, spojit ho s novym kontextem.

Tak jako metonymie se uvadi ¢asto priklad typu ,koupit si Schillera“®
coby zkriceni predpoklddaného pavodniho ,koupit si knihu od Schillera®.
Takovato metonymie zjevné nic nového nepfinasi. Pfesto muze nakupeni
metonymickych obratd v literatute poeticky efekt vyvolavat.

VSechny metafory zas nejsou objevné, fada z nich funguje v reci jako
zavedené rceni, kde uz nové zavedeny kontext necitime: ,bylo tam more =
hodné turistd“. Nicméné zménou véty se mize metafora, kontext ,mote”
oZivit: ,utopila se mi v moti turistt“, odchézejici mild. Dalo by se Fici, Ze oba
kontexty, ,mofe - mnozstvi“ a ,,more - voda“ jsou zde freudovsky zhusténé.

K podobnému oZiveni, k uvédomeéni si faktu jeji existence, mtze dojit
i u metonymie. Predstavme si dva lobbisty pred knihkupectvim. Jeden fik4
»Jdu si koupit Schillera.” Druhy na to: ,To ja si radsi koupim Schillerovou.“”
Tady uz mame jakysi vtip, pripraveny metonymii, k niz se pridalo opét me-
tonymické nahrazeni jména jinym jménem, s vyuzitim fonetické podobnosti
a v pouhém prechyleni; diky tomu se zjevila i neuvédomovand metonymic-
nost vyrazu ,koupit si Schillera®. Pfitom se vyviji i vjznam slovesa , koupit®,
kolem kterého se rozbiha tivaha, co si vlastné mohu koupit? Mrtvého, ale
dilem Zivého autora; zivou politic¢ku, jejiz préci, dilo bych ale néjak umrtvil,
zhatil? Kvali tomuto pozadi je podle mé vysledek, efekt vlastné explozi vy-
znamu, a v tomto ohledu metaforicky.

Za metonymii bych povaZoval slavny vtip z Animal Farm G. Orwella: ,All
animals are equal. But some animals are more equal than others.” Na ¢em
spociva? Na tom, Ze se pro ,equal®, které je uz defini¢né poprenim stupit, po-
uZije komparativ. Kdyby se feklo ,strong” (adjektivum bez relaénosti v sobg)
misto ,equal®, vtip by nebyl Zddny. Mechanismem je Freudv presun.

15  Surrealisté proto tvrdili, Ze metafora je tim lepsi, ¢im jsou od sebe dva kontexty, vyznamova pole
vzdalenéjsi.
16  Viz napt. Slovni literdrni teorie (1984), heslo ,metonymie".

vvvvvv

17  Dfivéjsi ministryné financi.
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U Jakobsona (1995, 68n) spo¢ivd metafora na podobnosti a metonymie
na soumeznosti. Asocia¢ni reakce tfeba na slovo ,chata“ muazZe byt ,dou-
p&“ & ,nora“ (podle Jakobsona metafory), nebo ,st¥echa“, ,stelivo, ,bida"“
(metonymie). Metafora je typick4 pro romantismus a symbolismus, (méné
prozkoumand) metonymie pro realismus: ,Realisticky autor kraéi cestou
vztahl soumeznosti a prechazi metonymicky od déje k atmosfére a od po-
stav k dobovému a mistnimu koloritu. Ma v oblibé synekdochické'® detaily.
Ve scéné sebevrazdy Anny Kareninové je autorova pozornost soustfedéna
k hrdin¢iné kabelce; a ve Vojné a miru synekdochy chmy#i na hornim rtu

nebo obnaZzend ramena zastupuji Zenské postavy, jimz tyto atributy nalezi.
(Jakobson, 70)

18 Synekdocha je jedna z podob metonymie. Zakl4d4 se na tom, Ze ¢ast nahradi celek.



1. CHYBNE UKONY (,,SIGNORELLI*)

Chybné tkony probird Freudova kniha Psychopatologie vsedniho dne: O zapo-
mindni, pfefeknuti, pfehmdtnuti, povéfe a omylu (ptivodné 1904, SP 4°). Vstupni
priklad, nékdy v literatute titulovany jako ,Signorelli“, uvetejnil Freud v tro-
chu podrobnéjsi verzi uz v roce 1898 pod nazvem K psychickému mechanismu
zapomnétlivosti (SP 1, 415-422). Z ného budu text z roku 1904 dopliiovat.

Freud na ivod (SP 4) ¥ik4, jak by postupoval pti vysvétlovani jména psy-
cholog, tj. non-psychoanalytik, jenz nepracuje s pojmem nevédomi ani s po-
jmem vytésnéni, které nevédomi zaklada. Psycholog by asi tvrdil, Ze vlastni
jména prosté podléhaji zapomnéni snadnéji nez jiné obsahy, a hledal by pro
to néjaky davod.

Freud také na tvod vysvétluje, pro¢ zapomenuti povaZzuje za chybny
ukon: protoZe se pti ném vétsinou nejen Zddané jméno zapomene, ale klamné
se vybavi néjaké jiné. Toto presunuti pak podle néj probihé ,po zakonitych
a vypotitatelnych drahach” (SP 4, 11), které by psycholog nehledal.

Za jakych okolnosti se zapomenuti plus klamné nahrazovani ode-
hrélo. Freud jede béhem prazdnin na vylet po Bosné a Hercegoviné a se
svym udajné ndhodnym spolucestujicim (patrné némeckym)® si povidaji
o mravech muslimskych obyvateltl, Turkd. Freud si pfitom vzpomene, co
mu o nich kdysi vypravél ,jeden mily kolega“, ktery tam dlouho pisobil
coby 1ékat. Jako pacienti tito muslimové 1ékafim naprosto duvéruji a ode-
vzdavaji se osudu.” Kdyz jim lékar fekne, Ze nemocnému jiz neni pomoci,
odpovidajf: ,Na¢ jesté mluvit, pane (Herr)? Kdyby se zachranit dal, jisté bys
ho byl zachr4nil.“ (SP 4, 12)*

Freuda napadla jesté jind anekdota. ,Tito Turci si nade vSe ceni pohlav-
niho pozitku a pfi sexudlnich poruchich upadaji v zoufalstvi, které podivné
kontrastuje s jejich rezignovanosti pi nebezpe¢i smrti. Jeden pacient mého
kolegy mu kdysi ¥ekl: VZdyt vi§, pane (Herr), jestliZe to ji% nejde, nema Zivot

19 Zkratkou SP budu znaéit Freudovy Sebrané spisy.

20 Podle H. Damische (2010), jen si naSel ve Freudovych dopisech Fliessovi prvni zpravu o tomto
zapomenuti ¢i nevybaveni jména, $lo o berlinského advokata jménem Freyhau. (Dopis z 22. z4F{
1898.)

21  Viz zndmy vyraz kismet".
22 Neni zde tedy zminén postoj k vlastni smrti, nybrz ke smrti blizké osoby.
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cenu.” (SP 4, 13) Tuhle druhou historku v8ak uZ spolucestujicimu, s nim se
vlastné nijak neznal, Freud netekl, potla¢il ji (,unterdriickte®).

,O chvili pozdéji se nds rozhovor sto¢il na Itdlii a na obrazky? a mél jsem
prilezitost svému spole¢nikovi naléhavé doporucit zajet jednou do Orvieta,
aby si tam prohlédl fresky zobrazujici konec svéta a posledni soud, jimiz je-
den velky mali¥ vyzdobil kapli vdému.“ (SP 1, 416) Freud si viak jméno tohoto
malife nedokézal vybavit. Fresky samotné oviem mél pred o¢ima (ztetelnéji,
neZ u né&j bylo obvyklé) a zvlast ostie autoportrét malite (,vaZny oblicej, zk¥i-
zené ruce”), ktery sdm sebe do fresky zaélenil. Spolucestujici mu nedok4zal
poradit a Freuda napadly dvé nédhrady, o nichZ samozrejmé hned védél, ze
nejsou spravné: nejprve Botticelli a po ném Boltraffio. Turistickou prirucku
s sebou Freud Zddnou nemél, a tak zazival ,nékolikrat denné se vracejici
vnittni tryzeti po nékolik dni“ (SP 1, 417)*, neZ mu jeden ,vzdélany Ital” fekl:
»Signorelli.“ Pak si Freud hned vzpomnél na malifovo kfestni jméno Luca,
a ,neobycejné ztetelnd vzpominka na rysy mistrova obli¢eje na obraze brzy
vybledla. (SP 1, 417)

Co se vlastné pri zapomenuti a ndhradach odehralo, znidzornil Freud ja-
kousi pojmovou, nebo kdybych to nazval lacanovsky, signifikantovou mapou:

Signor | elli
v S~

cegovina a

Herr | na¢jesté mluvit atd.
/ A
smrt a sexualita Traffoi

(zapuzené myslenky)

-

Schéma je na s. 13 (Freud, SP 4) a doplnil jsem do ¢eské verze spojovaci
linii mezi dvéma ,elli kterou obsahuje ptivodni ndkres. Slovo ,zapuzené”
je v originéle ,vytésnéné” (,verdringte“). Prvky, ¢leny schématu u? téméf
vSechny zndme z predchoziho li¢eni, pouze ,Trafoi”, foneticky blizké k ,tra-
ffio“, nikoli: nuZe, je to italské mésto, kde nékolik tydni predtim Freud na
svych cestich obdrzel z Vidné nésledujici zpravu: ,Pacient, se kterym jsem si

dal velkou praci, zakon¢il pro nevyléc¢itelnou pohlavni poruchu svtj Zivot.”

23 Mélo byt preloZeno ,obrazy*, ,malby*.
24 Zeto Freuda trapilo tak intenzivné, k tomu musel existovat specilni dfivod.
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(TamtéZ) - Zivot tedy pro pacienta pozbyl bez sexu ceny, stejné jako pro zmi-
néné Turky.

Schéma si dokéze kazdy ¢tenar vylozit a popsat, véetné napt. toho, Ze ,,Sig-
nor“, odlomeny ze jména malife, je prelozen do némeckého ,Herr®, znaciciho
také ,pana“. Dejme nicméné slovo Freudovi, ktery ndm vyjasni kauzalni sled
a silové pomeéry, jez k vytésnéni jména a utvoreni ndhrad vedly.

Nehréla zde roli Zddna znalost jmen malif, ani zpGsobu jejich malby;
Boltraffia znal Freud téméf jen podle jména. K zapomenuti Signorelliho po-
dle néj doslo kvili tomu, Ze vybaveni tohoto jména bylo naruseno predchozi
konverzaci o zvycich Turkd.

Tato konverzace sama nebyla ov§em privedena do svého konce, Freud po-
tlac¢il*® druhou historku o chovdni Turkt viéi impotenci, protoze ji nechtél
vypravét cizi osobé. ,Ale u¢inil jsem jesté vice: odvratil jsem pozornost také
od pokracovani myslenek, které by ve mné byly mohly navazat na téma ,smrti
a sexuality’. Tehdy jsem byl jesté ovlivnén u¢inkem zpravy, kterou jsem do-
stal o nékolik nedél diive za kratkého pobytu v Trafoi.“ (TamtéZ)

Zapomenuti pak nelze povazovat za ndhodné. Je podminéno motivy, kte-
ré vedly jednak k preruseni vypravéni o Turcich, jednak k nepfipusténi do
védomi{ navazujicich myslenek o zpravé v Trafoi. ,,Chtél jsem tedy néco zapo-
menout, néco jsem vytésnil. Chtél jsem ovSem zapomenout néco jiného, nez
jméno orvietského mistra; ale to jiné bylo s to, aby se akt mé vile minul cilem
a ja zapomnél jednu véc proti své vili, zatimco druhou véc jsem chtél zapo-
menout Umyslné.“ (Tamté%, 14)* Nyni uZ ani ndhradni jména neptipadaji tak
,neopravnénd", protoZe nakonec ,mi p¥ipominaji (na zptisob kompromisu)
stejnou meérou to, co jsem zapomnél, jako to, nac¢ jsem si chtél vzpomenout,
a ukazuji mi, Ze m@j tmysl néco zapomenout se ani zcela nezdaril, ani zcela
neztroskotal”. (Tamté%)*

Freud k formalni stréance. ,Signorelli“ se rozloZilo na dva kusy. Cast ,elli“
se vratila nezménénd v, Botic-elli“, zatimco ,,Signor” byl preloZzen do ,Herr®,
¢imz se vytvorily vztahy k vytésnénému tématu, ale nemohl byt reproduko-
van. Byl nahrazen po linii ,Hercegoviny a Bosny“.?® ,Pri tomto pochodu bylo
tedy se jmény nakladédno tak, jako s obrazy pisma, zndzoriujicimi vétu, kterd
m4 byt proménéna v obrazkovou hiddanku (rébus).” (Tamtéz)>

25 Freud v tomto textu presné rozliuje mezi ,potlatenim” (potladenim vypravét spolucestujicimu
o reakci Turkd na impotenci) a ,vytésnénim“ (nep¥ipusténim do védomi sebevrazdy svého vi-
detiského pacienta).

26 Tady jejasné vidét onen charakter selhdni formaci nevédomi, o ném?z se zminil na Gvod. Vratime
se ovSem k otazce, pro¢ chtél Freud na sebevrazdu pacienta tolik zapomenout.

27  Zde ma tedy chybné vybaveni stejnou strukturu jako symptom, jenz je také kompromisem.

28 Zdebych pripomnél jesté jednu asociaci, Freudem nezakreslenou: ,Bosna“ je témér co ,Hercego-
vina“, nebot anglicky ,boss“ = némecky ,Herr“. Néktef{ autofi si navic v8imli, Ze ,Eli“ znamend
Boha, a sice v hebrejstiné.

29 Rébusovy charakter pridélil Freud jiz snu.
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vrs 7

Rozhodujici dynamika zapomenuti spo¢ivé tedy v tom, Ze se hledaného
jména (Signorelli) zmocni vytésnény prvek (Herr = smrt a sexualita) a aso-
cia¢né ho (Signor) stdhne (jako magnet) k sob& do sféry vytésnéného, do
nevédomi.

Témér na zavér uvazuje Freud je$té o jedné otdzce. Zda stadi tzv. vnéjsi
asociace mezi hledanym prvkem a vytésn&nym (které je, jsouc pres spojovaci
¢lanky potladené, jako vyroky Turkt k Herr, sou¢asné prvkem vytésiujicim),
pri¢em? ,vné&j$im“ se mysli dotyk v &ase (a $la by p¥ipojit i fonetick4 blizkost),
nebo zda je tfeba i obsahové souvislosti. ,Ale pfi zevrubnéj$im zkoumaéni
Casté&ji a Castéji zjistujeme, Ze oba vnéj§i asociaci spojené prvky (zapuzeny
/vytésnény/ a novy) maji kromé toho souvislost obsahovou a lze ji prokézat
také v piipadé Signorelli.“ (Tamté?, 15) - coZ si nedok4Zu predstavit mysleno
jinak, ne Ze Signorelli na svych freskach o ,poslednich vécech ¢lovéka“ (jak
tomu #ik4 Freud /1904, 12/) zobrazil i ,,sex a smrt“, tj. totéZ, o ¢em mluvili
turecti pacienti.

Ty fresky jsou misty opravdu désivé: trapici se, zmitand a sadisticky mucend
nahd téla, pritom svalnata jak z posilovny...>° Malit se zpodobil v sektoru Anti-
krista, a i kdyZz nenosi vousy, pripadd mi podobny Freudovi. Ve svém komentari
nyni bych rad ptipojil jesté nékolik dalsich véci.

Cetli jsme Freudovo li¢eni priibéhu konverzace: ,0 chvili pozdéji se nas
rozhovor sto¢il na Italii a na obrazky a mél jsem prilezitost svému spole¢ni-
kovi naléhavé doporucit zajet jednou do Orvieta, aby si tam prohlédl fresky
zobrazujici konec svéta a posledni soud, jimiz jeden velky malif vyzdobil
kapli v dému.“ Obrazy nebo obrazky, to je ted jedno. Ale neni v isldmu jaka-
koli figurace zakazéna, a to nejen tél, natoz pak boha?! ,Kismet“ je také asi
uctivanim boZi ville. Jak se konverzace dostala ke kiestanskému zpodobovan{
konce svéta, vzkriSeni, soudu a posmrtného zivota? Zde chybi zprostedku-
jici pasdze, které mohly probihat néjak tak, Ze spolucestujici fekne cosi jako,
,No, jim se to snadno rekne, kismet, kdyz jsou si tak jisti bozi spravedlnosti
a posmrtnym Zivotem v r4ji!“ A Freud by mohl odpovédét (sdm je zidovsky
ateista), ,A kiestané snad ne? Ti to dokonce maluji. Nevidél jste ndhodou ty
fresky v Orvietu, od (m4 tu malbu pted o¢ima), od ...,“ nemiiZe si vzpome-
nout. Dobre, tfeba by to nic na vykladu nezmeénilo, pfi vsunuti konverzace
by vsak bylo jasnéjsi, proc je tfeba tak dtlezity motiv soudu. Kdyz se mluvilo
o ndbozenstvich a bozim soudu, pak ndm zazni i jiny vyznam slova ,Herr:
tak vérici oslovuji Boha, nejen pacienti svého doktora.

Vratme se také k motivu smrti: Freud se narodil v roku 1856, v roce 1898 je
mu tedy 42 let. JenZe jeho pritel Fliess, biologicky numerolog ¢i numerologic-

30 BohuZel jsem je naZivo nevidél. Podle vieho se déli na dvé &4sti: Apokalypsa (K4z4ni Antikrista;
Konec svéta ¢i Soudny den; Vzkii3eni masa) a Posledni soud (Zavrzeni; Peklo; Raj; Vyvoleni).
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ky biolog, predpovédél, Ze Sigmund zemfe v 51 letech. Nezbyva mu tedy moc
¢asu, a to, jsa Zidovského vyznani, nemtze doufat ve spravedlivy soud a po-
smrtny zivot. I vdruhém ohledu je na tom jako turecky pacient, a sice v otdzce
sexu (kdy se navic na rozdil od muslima #4dné panen v rji nedo¢ka): od na-
rozeni dcery Anny (1895) se s manZelkou dohodli na sexudlni zdrZenlivosti.

Freud je tedy na tom stejné jako turecti nestastnici, a kdyz o nich vypravi
(o smrti) nebo jen chce vypravét (o impotenci), tak mluvi o sobé. JenZe oni maji
viru, zarucujici jim nesmrtelnost!

Ale nenf Signorelli nesmrtelny prostfednictvim svych fresek o smrtel-
nosti (jisté, po smrti je§té prijde vzki#{Seni a soud)? Nemohl by byt Freud
nesmrtelny i jinak nez fotografiemi, jez po ném zbydou, a geny v potomcich,
a sice svym dilem?* Na druhé strané, jaky bude soud déjin nad jeho dilem?
Neni v soucasné dobé povazovan spise za Antikrista védy o nervovych choro-
bach? Navic nenf pokazdé pravé ispésny a pacienti mu pachaji sebevrazdy.

Jak to ostatné s tim jeho impotentnim videnskym pacientem vlastné bylo?
»Pacient, se kterym jsem si dal velkou préci, zakon¢il pro nevyléc¢itelnou
pohlavni poruchu sviij Zivot.“ (stale SP 4, 13) Porucha byla ,nevylé¢iteln4
(,unheilbar®), takZe asi ne$lo o psychogenni impotenci, na niZ by byla mohla
psychoanalyza zabrat. Freud tedy mozn4 1é¢il psychické diisledky této impo-
tence, néjakou depresi ¢i zoufalstvi z ni, tedy to, co pocituje impotentni tu-
recky muz. Nezni ale Freudovo politovani zvla$tné? Ze by byl natolik 1ékat'sky
cynicky a litoval jen zbyte¢né investované prace? Co vSechno ho na té zpravé
tak ranilo? NemtZe mit i vycitky, Ze pacienta nechal ve Vidni v bidném stavu
a sdm si odjel na cesty do Stredomori?

Existuje neptrehledné mnozstvi dalsich interpretaci. Tak pod ¢arou citovany
Hubert Damisch nazval svij ¢lanek Le maitre, c’est lui; pfitom jde jen o prepsa-
nou p¥ipravnu ¥ec¢ k jeho tehdy pldnované knize ,La machine d’ Orvieto” (Stroj
Orvieto). Titul ¢lanku zni v piekladu ,Pan /Mistr/, to je on“. V dlouhé sérii
interpreta¢nich souvislosti zde Damisch zejména ukazuje na jiny vyznam
,Herr“a ,Signor®, asice nato, Ze ,pAnem" je zde On, sim Freud, ktery usiloval
mj. o stat se ,Herr Professor” a ziskat tctu a slavu. Vidime, Ze se to nicméné
shoduje s identifikaci Freuda se Signorellim u mé (i u jinych badatel).

Na druhé strané by ns ovsem mély tyto dalsi a dalsi moznosti Fredtv pi-
klad ¢ist vylekat. Jisté, sama ona mapa signifikantti ziistava vlastné nedotce-
na; ale pocet sil, ,motivi“ se mnozi a jejich centrum se rtizné posouva. J4 jsem
zavedl biografické tdaje - smi se to viibec? T¥eba u basné bych to povazoval
za nevhodné a tvrdil bych, Ze se mé zUstat u ¢istého textu. H. Damisch kromé
toho zavadi do hry napt. dalsi Freudovy lapsy s jinymi spolucestujicimi - ne-
muze to byt zavadéjici?

31 Nékteri autori pripominaji, ze ,Signorelli“ za¢ind stejné jako ,Sigmund®.
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Nechme tyto otdzky prozatim stranou. Ale uvedme interpretaci ,Signo-
relliho” od autora, jehoz dilu budeme pozdéji masivné vénovat, od Jacquesa
Lacana.

Lacan se k ,Signorellimu® vyjadril nékolikrat, nejrozsdhleji v Séminaire V:
Les formations de l'inconscient (1998), kde se k p¥ikladu vracel spole¢né s pro-
blematikou vtipu v nékolika hodin4ch seminére, bohuZel tedy nesoustavné.
Pritom zde také zkousel auditoriu vysvétlit svoje pojeti metafory a metony-
mie.*

Hornilinku Freudova diagramu, tj. spojeni Signorelli - Botticelli - Boltra-
ffio spatfuje Lacan jako ,,metonymické odhadovani“ (aproximaci). V tom je
ve shodé s Freudem, jenz v textu z roku 1898 hovoii o ,,posunu” a ,,posunuti”
pti hledani ndhrad. Fragment ,elli“ presel do ,Botticelli“, kdyz se ,Signor”
odlomil. Odlomil se proto, Ze zaznél jakozto némecky ,Herr“ ve sdéleni Turkd
pred smrti: ,To je absolutni Herr, jenZ je smrti, tou smrtf, o niZ La Rochefou-
cauld rekl, Ze se na ni, stejné jako na slunce, nikdo nedokaze uptené divat...“
(Lacan V, 38). Smrt Ze je zde p¥itomna je$té v druhé podobg, ve zpravé o se-
bevrazdé pacienta, obdrZzené v Trafoi. Nepochybné spojeni smrti a sexuality
m4 podle Lacana je$té jiny osobnéjsi vyznam neZ jako Freudovo selhani ve
funkci 1ékat'e.®

Pak se Lacan (tamtéZ, 39n) vraci k Freudovu rozliSovani potlaceného (un-
terdriickt), které preklad4 jako spadlé naspod, a vytésnéného (verdrangt). Po-
tladeny je Herr jakoZto absolutni pan, smrt. Signor, ktery je nevybavitelny, (je
to vlastné tenhle kousek, ktery Freudovi chybi ke jménu malite), je vytésnén.
Ten je zde jen nepfimo prostrednictvim Herr, které bylo redlné vysloveno.

Lacan spojuje metonymii konexi, s kombinaci signifikantii. Kdyz fekneme
»jdu si koupit Schillera“, madme zde uz predtim dané spojeni , knihu od Schil-
lera“, a dojde jen ke zkraceni, ale ne k novému vyznamu. U metafory je tomu
jinak, ta pracuje se substituci, se superpozici, tj. se zhusténim signifikantu.

Na po¢atku Séminaire V (13) to Lacan rovnicemi zapisuje nésledovné:

£(S..5)S"=5(-)s

32 Nejenk Freudovu, ale samozfejmé uz i k Lacanovu komentafi , Signorelliho“ existuje fada praci,
napt. ¢lanek Simona Lapuyadea Retour sur ,le lapsus originaire” de Freud (Ndvrat k Freudovu ,,zd-
kladnimu lapsu®). - Skoda, e nikdo z téchto komentatort nebyl kdysi v auditoriu, aby Lacana
opravil v tom, jak probihala konverzace se spolucestujicim. Lacan si totiZ ve své ledabylosti fan-
faréna text porddné neprecletl a na s. 38 tvrdi: ,Jeho /Freudtv/ spole¢nik mu vypravél o téchto
Turcich z Bosny a Hercegoviny...“, kdyZ naopak Freud sdéloval svému spole¢niku, onomu ber-
linskému advokatovi, co mu kdysi vypravél jeden kolega, 1ékat praktikujici na Balk4né.

33 Lacan to nyni nerozepisuje, ale mini jisté néco podobného, co jsem uvedl v biografickych detai-
lech svého komentare. - Pfekvapivé mi ovSem pripad4, Ze Lacan ve svém rozboru viibec nezmi-
fluje druhou fe¢ Turkd, jejich reakci na impotenci. Vynechava to proto, Ze spravné neposttehl,
kdo co komu fikal (viz vy$e onu zdménu spoleénika za mluviciho kolegu lékate)?
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To je rovnice pro metonymii. Signifikant S je spojen s S’, coz ale nakonec vede
k tomu, Ze je ptivodni S zbaven (-) svého signifikatu s.

f(S/S)S”=S(+)s

Toto je rovnice pro metaforu. Vychozi signifikant S je nahrazen v Citateli
zlomku signifikantem S’, coZ d4 nakonec na druhé strané rovnice prirastek
(+) signifikatus.

A praveé tady k substituci, specidlné ve formé heteronymie doslo: Signor =
Herr. Heteronymie podle Lacana je$té neni metafora, ale jen substituce.

Odlomeni Signor ze Signorelli bylo usnadnéno pravé tim, ze ho provedl né-
mecky mluv¢i, pro néhoz nebyla ital$tina rodnym jazykem. Lidé, ktef'i nejsou
rodili mluvéi, jsou na rozdil od téch prvnich nachylnf k tomu slyset vlastni
jména (v onom cizim jazyce) jako ¢4sti signifikantu.*

Lacan se oviem k heteronymii jesté vraci s tim, %e v ptipadé této (Signor
— Herr) o metaforu jde: ,,Signor pfedstavuje kviili kontextu, k némuz se véZe,
tj. k mali¥i Signorellimu, fresce v Orvietu, evokaci poslednich véci pravé nej-
krasnéjii elaboraci oné reality, jiZ neni mozné &elit a kterou je smrt.“ (V, 41) -
zde tedy vystupuje metafora jako celkova kondenzace. Na druhé strané je to
metafora nepodarend, kdy se jméno ne a ne vybavit, a je zastoupeno v roviné
imagindrniho rddu: onou zfetelnou vizualizaci fresek a hlavné jejich autora,
na Freudovy poméry, ktery byl podle Lacana i jinych badatelt spise ,,slovni“
nez ,auditivni” typ, ojedinélou.

Lacan pro tuto nepodafenou metaforu pod4va jeji ,matematicky“ (zlom-
kovy) vyraz:

X  Signor
Signor Herr

X predstavuje nevybavitelné jméno Signorelli, signifikanty Signor se vykrati,
a zbyva tedy

X
Herr

NeZ uvedeme, jaky vjznam Lacan tomuto konkrétnimu schématu dav4, bude
vhodné se vratit podrobnéji k jeho pokusu o formalizaci metafory obecné.

Vezméme si onu metaforu, o niZ jsem vyse uvedl, Ze uz ji pro jeji obnose-
nost ani jako metaforu vétsinou nepocitujeme: ,more turistd“. Mame signifi-

34 Jinym slovy, Ital by v Signorelli neslySel Signor tak snadno a nefragmentoval by ho. Tim se sou-
¢asné vracime k metonymii: Signorelli je od po¢atku jakoby hotova konexe, kombinace signifi-
kantt, Jakobsonova soumeznost.
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kant,,more”, se signifikdtem ,hodné vody“ a dal§imi moZnymi vyznamy, a ten
. . . €« oo ) 7 v
aplikujeme na ,turisty, jichZ je také ,hodné”.

more hodné N more

M Cturistd  turisto?!?
icfse hladina,...

Vidim to tak, Ze ,,morte turisti” jakoZzto novy signifikant je schopno nabyvat
vyznamd, jakych by ,hodné“ nebylo s to: viz priklad s aktualizaci ,, mote” ve
vété ,utopila se mi v moti turisti”. Signifikat ,turisté” je tim obdaten dalsim,
novym vyznamem?

To ale mozné nebude jesté to pravé ,lacanovské”. Podivejme se, jak to
Lacan presné pise s obecnymi pismeny S (signifikant) a s (signifikat), kdy
je S nahrazeno prostfednictvim S”: ,Na drovni S’ probéhne zména smys-
lu - smysl S’, feknéme s’, se stane novym smyslem, kterému budeme fikat
s, nakolik odpovid4 vyznamu velkého S. Abych vdm v mysli nenechal néja-
kou dvojznacnost, protoZe byste si mohli myslet, Ze v této topologii je malé
s smyslem velkého S, upfesiiuji to tak, Ze je tfeba, aby S vstoupilo do vztahu
k S’, aby malé s mohlo vytvorit, a pouze diky tomu, coz bych nazval s”.*
(Tamté?, 59) Vypad4 to nesrozumitelné, nicméné zkusme, co by to dalo na
»mori turista”.

Meéli bychom nejprve ,hodné&” (S), pod které by ptislo ,,mote” (S’), ale to
by se pokratilo s druhym zlomkem a dostali bychom néjaky novy, zdhad-
ny vyznam ,hodné®. S ,turisty” bychom viibec nezachézeli, vystupovali by
jen jako pocitané ,hodné“, resp. diky moti jako nespolitatelné ,hodné“! To by
mohlo byt feSeni, vidyt pravé to chce tato metafora rict: bylo tam turistd
ynespocet”, jako vin na mori! Jde tedy o specifikaci slova ,hodné“ do ,nespo-
Cet”. Graficky:

hodné more
mote s’  (nékdy oznacovano jako x)

Podivejme se jesté pro kontrolu a pro dalsi vzdélani na Lacantiv slavny pojem,
na metaforu otce, kterd je uvedena v tomtéz Séminaire Vo formacich nevédomf
(175n):

Otec Matka
Matka x

Matka se vykrati a tajemstvi Otce, to co, ho dél4 pritazlivym, co Matce chybi,
je x, falus. To je jeden z popist funkce otce v Oidipovi.
Nejobecnéjsi schéma metafory u Lacana tedy je:

~

s X
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Citovany S. Lapuyade (2014, 95) zkous{ aplikovat tuto rovnici a nejprve ji vice
méné zopakuje v obecné podobé: ...

Novy smysl s pochazi z s’ od S’(Herr): s’, které se stalo signifikdtem od S, se
piSe s: malif smrti, pan absolutna, poslednich véci. Bylo by byvalo tfeba, aby
S (Signor) vstoupilo do vztahu s S’(Herr), tj. aby se S’ posunulo do pozice sig-
nifikdtu vzhledem k S, aby se toto s (novy smysl) mohlo vytvotit, p¥icem? se

’ «

¢leny zjednodusuji skrtnutim dvou S’.

Lapuyade (2014, 95) pak metaforu formuluje definitivné jako:

S
5

Signor R Signorelli
Herr ~ malir smrti, absolutniho pana, poslednich véci

- S pudiz
s

JenZe to se neuddlo, Freud si jméno Signorelli nevybavil (zastupovaly ho

obrazy fresek a malite):

X  Signor
Signor Herr

Signor je pak podle Lacana vytésnény, zatimco Herr je potlaceny, ,spadl na-
spod“. Herr je metonymicky objekt, kterd je jmenovan jen svymi konexemi:
,Smrt, to je absolutni Herr. Ale kdyz se mluvi o Herr, nemluvi se o smrti, pro-
toZe o smrti se nedd mluvit, nebot smrt je pravé souc¢asné limitou kazdé reci,
a pravdépodobné také mistem, kde fe¢ prameni.“ (Lacan V, 60)

Na zapomenuti jména nemtiZeme pohliZet jen jako na néco negativniho.
Jde o chybéni jména, po kterém se patra. Jméno ndm chybi, ne Ze jsme ho jed-
noduse zapomnéli. , Toto X je vyzvou k tvorbé vyznamu. Jeho misto najdeme
v ekonomii dalsich nevédomych formaci. Kdyz vam to mam fict hned, tohle
se d&je na rovni toho, ¢emu se ¥{k4 p¥dni snu.” (Tamté%, 60)

Tim se patrani po zapomenuti, Signorelli“u Lacana v Séminaire V uzavira.



2. VTIPY
(,FAMILLIONAR A ,,ZLATY VUL*)

Vtip a jeho vztah k nevédomi (ptivodné 1905; SP 6, 1996), byt pati{ k nejméné
¢tenym Freudovym spistim, je neprekonatelnym dilem na dané téma a obecné
jednou z nejpromyslenéjsich monografii, jaké jsem kdy cetl. Divodem pro
jeho malou popularnost v psychoanalytické obci je asi to, Ze se se netyka
primo Zadnych klinickych otdzek; u béznych ¢tendrd, kteti by mozna cekali
sbirku legraénich anekdot (jaké existuji tieba z lékatského, pravnického
a dalgich prostiedi) zase ziejmé vadi vysoka teoreti¢nost dila.

Vitézny vénec zabavnosti v tomto textu patti bezesporu citovanym Zi-
dovskym vtiptim, zejména téch o snorerech (?adatelich o charitu u boh&&i)
a o Sadchenech (svatebnich dohazovaéich).® Freud Zidovské vtipy uz dels
dobu sbiral, a dokonce jeden pouzil, jak uvidime pozdéji, v rozboru Injekce
Irmé. Zidé si je délaji sami na sebe, a vétSinou pouze tehdy dopadnou vtipng,
nikoli jako tupé urdzka. Jinak Freud ale v textu uvadi dlouhou radu vtip1,
kterym bychom se dnes sotva usmali: jde o kultivované a na nas vkus uz asi
prilis strojené, obratné promyslené bonmoty z vyssi spole¢nosti, ze salént.

Ani onen vzorovy vtip*’ nenf autenticky lidovy: pochazi z literarniho dila
a vénovali se mu uz Freudovi predchiidci v oblasti zkouméni vtipu - presto
vSak, jak uvidime déle, obsahuje sentimenty $norera. Zni nasledovné: ,Und
so wahr mir Gott alles Gute geben soll, Herr Doktor, ich safy neben Salomon
Rothschild und er behandelte mich ganz wie seinesgleichen, ganz familli-
onér.“ 0. Bezdicek®® to preklada: , A bylo mi od pdna Boha dopfano to nejlepsi,
pane doktore, sedél jsem vedle Salomona Rotschilda a on se ke mné choval
skoro jako k svému, docela familionatsky.” (SP 6, 19). P¥eloZil bych to spis:
»A pri Bohu s jeho dary, pane doktore, sedél jsem vedle S. R., a on se se mnou
jednal Gplné jako se sebou rovnym, Gplné familiondrné.”

Tuto korekci ,familionarsky” na ,familiondrné“ povazuji za dalezitou:
neni pak tfeba uéinit tolik iprav, abychom se dostali od findlnfho novotvaru

35 Jakje zndme tieba na postavé Kecala z Prodané nevésty.

36 Ostatné, Freudovym oblibenym vtipafem je ,pan N.“, v pozndmce &. 21 na s. 102 zbaveny anony-
mity: Josef Unger (1829-1913), profesor prava a od roku 1881 prezident Nejvysstho soudu, tedy
osoba, ktera se nemtize dopustit néjaké nevazanosti.

37 Presnéji feceno, kniha mé dva vzorové vtipy, kazdy pro jinou techniku vtipové prace. Uvedu
pozdéji.

38 Vjinak peclivém prekladu a pti zasvécenych pozndmkach.



28 2. VTIPY (,FAMILLIONAR* A ,ZLATY VUL

familiondtné k ptvodnimu familidrné, infikovaného miliondfem (Rothschil-
dem). (Nedok4Zu pti své znalosti tohoto vtipu samoztejmé odhadnout, kdo
by i pti zaznénfi ,familionatsky” priSel na zdrojové ,familidrné®, tj. domacky,
dtvérné. Je to kazdopadné t&%51.%)

Tim je fakticky prozrazen ,vtip“ vtipu, a tak je nacase prozradit i jeho
puvod. Jedna se o citaci z Obrazil z cest, z Casti Lazné Lucca Heinricha Heine-
ho. Vtip, tedy z hlediska postavy spisSe Stastny lapsus, pronasi Hir$-Hyacint,
#idovsky prodavacé loterie a operatér kutich ok (oboji dost smé3na povolani),
toho ¢asu famulus* jiné smé¥né postavy, markyze Gumpelina (pivodné Zi-
dovského Gumpela*). Onim ,,panem doktorem”, oslovenym Hir§-Hyacintem,
je vypravéc.

Jaky je kontext vtipu v novele. Jednou rano vidi vypravée Hyacinta (znajf
se uz z Hamburku, kde mu Hir$ prodal ob¢as los; dokonce tvrdi, Ze mu pan
doktor n&jakou ¢4stku dluzi), jak venku cosi piSe. Pt4 se ho, jestli verse. Ten,
Ze ne, a vzpomind na ¢asy v Hamburku. Tady v Italii Ze je jen z dobroty vaci
markyzovi Gumpelinovi. Nicméné na vzdélani a uméni verst néco bude:
donesl Lady Maxfieldové tulipdn od Gumpelina a ptednesl markyzovo (pii-
$erné) milostné vénovani v rymech. Lady mu dala vét${ spropitné, neZ co stél
tulipan. ,,A navic je to taky potéSeni, kdyz m4 ¢lovék v rukou malou, bilou
nozku pékné zeny.“

Pan doktor se vyleka. Co je to za nardzku? Nemysli to Hyacint na néj, na
néj, jemuz se ve stejnou dobu dostalo na druhé strané kopce milostného $tés-
ti? Nebo to basnik scény svéta necha rozehrat tisice milostnych aktd, parodie
jeden druhého, k pot&seni vale¢ného vozu (Slunce) svrchu?*? Kdy?# pan doktor
naléh4, Hyacint mu prozradi (ale markyzovi to nesmi #ict), co se u Lady Max-
fieldové odehralo. Kdy?z ji prinesl tulipan, leZela jesté v posteli, a jedna nozka
ji vyklouzla zpod prikryvky. Poprosil ji tedy, zda ji smi vyrezat kuti oka.

Ze mu jde vzdycky jen o tu Cest, a tak to taky kdysi ¥ekl baronu Roth-
schildovi. Ten sedél na zelené zidli jako kral, kolem néj jeho dohodci, a posilal
posly vSem kraltm. Hir§ si pritom predstavoval, jak mé v tom okamziku on
sam v ruce cely svét: izne dole trochu vic, a rozmrzely baron fizne nahote ty
nejvétsi krale. ,To byl nejstastnéjsi okamzik mého Zivota!“ - A kteryZze z Roth-
schildd to byl? - Ten Veliky, Nathan Moudry. Ze ale mél éest potkat ve Frank-
furtu i jiného Rothschilda, barona Salomon R., i kdyZ se mu k ,,intimn{ noze“
nedostal. A ten si ho taky cenil. KdyZ ho pan markyz (Gumpelino) predstavil

39 Ale mozn4 je zas leh¢i najit ,milionare”. Kdyz si ¢lovék zada opravu pravopisu, poditaé za ,fa-
milionafsky” navrhne ,miliona¥sky“ (udéld tedy navic z adverbia ,miliona¥sky* adjektivum)
a za ,familiondfné“ pak ,familidrné“. Ani jedna z varianta tak nenabidne obé moZnosti, které
potfebujeme.

40 To se etymologicky hodi k familii.

41 Také Hir$ o sobé tvrdi, Ze se nyni jmenuje , Hyacint".

42 To je uzasné. Podobd se to oné slavné poustni multisouloZi v Antonioniho filmu Zabriskie Point.
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jako byvalého kolektora losti, baron velmi vtipné odvétil: ,No j& jsem taky néco
takového, jsem prece vrchni kolektor losi Rothschild®, a mtij kolega nesmi za
nic na svéteé jist se sluZzebnictvem, musi sedét vedle mé u stolu - A pfi Bohu
s jeho dary, pane doktore, sedél jsem vedle Salomona Rothschilda, a on se
mnou jednal Gplneé jako se sebou rovnym, Gplné familion4diné.”

To by ndm ke kontextu mohlo stacit.

Freud cituje nejprve Lippstv vyklad a pak prida svij: ,,Chidpeme, Ze Heine
chce rici, Ze /Hyacintovo/ prijeti pry bylo familidrni, totiz takové, které se
nestard o to, aby zaptsobilo leskem milionarstvi.' Nepozménime nic na tomto
smyslu, jestlize vytvorime jiné znéni, jez se mozna lépe hodi do reci Hirse-
-Hyacinta: ,Rothschild se ke mné choval jako k svému, jak jen toho muze
byt jako milionar schopen.’ ,Blahosklonnost bohatého muZze ma v sobé vzdy
néco neblahého /etwas Mifiliches/* pro toho, kdo ji na sobé zakousi,” dodali
bychom.“ (Freud, SP 6, 19-20)

V ¢em se Lipps s Freudem shodne: v tom, Ze ,familiondfné“ je sloZeni-
nou, zhusténim dvou vyrazd, ,familidrn&” a ¥eknéme ,milionafsky“ (jako
miliona¥). Ale neshoduji se vitbec v tom, jak to pojmout v roviné sentimentu
nebo resentimentu HirSe-Hyacinta, toho $norera. Freud rikd hned déle, Ze od
néj je to ,poznadmka pronesend s o¢ividnou trpkosti“ (tamtéz, 20), tedy jako
jasny projev resentimentu, Lipps je spiSe na pozici pozitivniho sentimentu ze
strany toho snazivého chudaka.

Ale nebyla celd situace moralné bezvychodnou od poc¢atku? Praveé tak to
asi mysli Freud, i kdyZ to nedotahuje: jako zdkonitost. Vratme se ke kontextu
vyse. Co mél Rothschild délat? Kdyby nechal HirSe-Hyacinta jist se sluzeb-
nictvem, nebylo by to poniZujici? Ze by to aspoti nebyla lez? Kdyby ho nechal
sednout rovnou vedle sebe u stolu, nebyl by Hyacint zaskocen takovym sma-
zdnim socidlni hierarchie? Tfeba ano, tfeba ne, nevime. Rothschild moZnd
udélal v dané situaci to nejlepsi, prehradu smazal tim, co sim Hyacint nazval
vtipem (vtipem o dvou kolektorech los1). JenZe ani to nestaéilo: protoZe to
nebyla pravda, ale svym zptisobem kruty, byt dobfe minény vtip o nich dvou,
tak Hyacint zde, pfi pouhé vypravéné vzpomince, priznal barvu onim néd-
hernym lapsem.*

Kontext ndm $iteji nez samotny vtip vyjevil onu postavu, které se vsichni
nékdy podobame, nékdo vice, nékdo méné. V ,mém" holi¢stvi se i po letech
vzpomind, jak tam jednou strihali jistého prezidentského kandid4ta; existuje
mnoho lidi, ktefi prosi VIP, aby si s nimi udélali selfie, dal$i sbiraji podpisy

43 Prekladal bych to jako ,néco ,levého™.

44 Povauji toto rozvedent (¥e jde s lapsem v reakci na vtip o uréitou ,vrace¢ku”) za pivodni p¥inos
k interpretaci ptipadu, protoZe jsem ho u Freuda, Lacana ani v dal3i literatu¥e zatim nenasel. (Je
oviem pravdépodobné, Ze, pti mno¥stvi vizkum, na to nékdo svété prisel uz ddvno.)
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slavnych, jejichZ véci, tfeba aZ Elvisovy ponozky, jsou draZeny za horentn{
sumu. Je moZznd malo lid{, ktefi nejsou pysni na to, Ze se znaji nebo Ze se viibec
setkali s mocnymi nebo se slavnymi tohoto svéta.*®

Freud (pozd&ji v textu) nazve svij vyklad vtipu (Rothschild se ke mné choval
jako k svému, familidrné, jak jen toho miiZe byt jako miliond¥ schopen) ,,redukei®,
¢imZ ovSem nemysli zkriceni, ale uvedeni predpoklddanych myslenek,
vét, které byly naopak zkraceny stru¢nosti vtipu, samy ve svém ptavodnim
rozsahu nevtipné. A nabidne ndm ¢tenaftim dvoji grafiku, jak si technicky

postup vtipové prace zndzornit (oboji tamtéz, 21):

FAMILI AR
MILIONAR

FAMILIONAR

,Familiondr“ se na zaatku prekryva s ,familiar (z prvni véty) a na konci

s ,milionafem” (z druhé véty, kterou celou zastupuje).*® ,Toto slovo je t¥eba

popisovat jako smiSeny tvar, sestavajici ze dvou ¢asti: ,familidrné’ a ,milio-
7V L

nar.“ (Tamtéz, 21)
Pak Freud nabidne jesté dalsi zptisob. Méjme:

R. se ke mné choval docela familiir,
tj. jak jen to Millionéar svede.

,Nyni si pfedstavme, Ze na tyto véty ptisobi stlacujici sila, a predpokladejme,
Ze druhd véta je z jistého divodu méné odolnd. Tato je posléze eliminovana
ajeji vyznamuplnd ¢ast, slovo ,Millionér‘ schopné ubranit se potlaceni, bude
taktka natlaceno do prvni véty, splyne s jeji ¢asti ,familidr’, kterd je mu tolik
podobna. A praveé tato ndhodné dand moznost zachranit to podstatné z druhé
véty podpori zanik jinych, méné daleZitych ¢asti. Timto zptisobem vznika
nasledné tento vtip:

,R. se ke mné choval docela famili on ar.

/N
(mili) (dr) (21)

Tim Freud podle mé sou¢asné dokazuje, Ze statilo (nejen na tirovni vét, ale
i slov) ptidatjen zlomek z celku, zde tedy z celého ,,Millionér, tj. slabiku ,,on".

45 Hlavni teoretickou referenci pro tento infantilni a sou¢asné archaicky postoj je problematika
viidce (viz Freuddv spis Psychologie masy a analjza Jd).

46 V némciné znamena ,m/Millionar” jak ,milionate” (substantivum, s velkym ,M*), tak ,milio-
nafsky“ ¢ ,milionan&“ (adverbium). (Velké pismeno ,M*“ se oviem p#i feéi nevidi, dvé 1 také
ne.) Kviili tomuto rozdilu je prekladatel O. Bezdi¢ek pochopitelné nucen pou¥ivat je3té némecké
znéni.
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Z hlediska techniky jde o zhusténi s ndhradnim vytvorem (SP 6, 22, o Ver-
dichtung mit Ersatzbildung).

Za pouziti stejné techniky Heine udélal na milionare je$té jeden vtip:
»-.. tim, Ze v kapitole XIV svych ,Napadd‘ mluvi o ,miliosnéri’, coz je prahled-
né spojeni milionate a snafe? - o blouznivci zamilovaném do penéz. Zcela
analogicky k prvnimu pfipadu tak vyjadiuje potlacenou vedlejsi myslenku.“
(Tamtéz)*

Tim je ,familiondfn{“ ¢i ,familiondtsky“ vtip vyreSen, ale Freud se
k nému a k Hirsi-Hyacintovi jesté vrati, tentokrat z jiného thlu, v kapitole
V (Motivy vtipu. Vtip jako socidlni proces, 134n). Freud tam lituje, Ze se Heine
postavé HirSe-Hyacinta nevénoval déle, kdyZ v ném zjevné mél takové zali-
beni. Je presvédcen, Ze Hir§-Hyacint je parodii sama bdsnika.*® Hir§ vysvétlu-
je, proc je ted Hyacint, a doplni, Ze je to dobra nédhrada, protoZe si nemusi
predélavat pecet s vyrytym ,H“. Stejné Gsporné se vsak pry choval i Heine,
kdyZ se nechal pokftit (v 27 letech) a zménil si rodné jméno z ,Harry“ na
Heinrich”.

Kromé toho mél Heine v Hamburku (jejz Hir§-Hyacint v textu zminil

jako misto svého plisobeni) bohatého stryce, ne sice Rothschilda, ale presto
Salomona; basnik se zamiloval do jedné z jeho dcer, ale ta odmitla se za néj
provdat; Freudova vlastni teta mu vypravéla, jak se k tomu zanedbanému
mlédenci vsichni jednou u rodinného stolu chovali pohrdavé, ani ne blaho-
sklonné. Nezapomerime ostatné, Ze dtivérnost ve ,familidarné“ je odvozena od
rodiny, ,familie” - stryc nechtél Harryho do své rodiny.
Lacan (stéle v Séminaire V) probird vtip ,familiond¥sky” ¢i ,familionané”,
jak jsme uZ uvedli, paralelné s probiranim zapomenuti jména , Signorelli“:
oboji m4 stejnou (metaforicko-metonymickou) strukturu, a u tohoto vtipu
ani nevime, zda to neni lapsus - na vtip ho pozdvihne podle mé to, Ze se
zde podarilo metaforu realizovat, a tim to prestava byt pouhd ,komicka”
(¢i trapn4) historka jako v ptipadé néhrazek za ,Signorelli“. (Podle Freuda
totiZ ke komi¢nu sta¢i dvé osoby, z nichZ jedné se néco stane; posluchac, treti
osoba k poslechu historky nic nepridé: ostatné si mizeme predstavit, jak se
jedna osoba sméje druhé, ktera tfeba uklouzla na slupce bandnu®; u vtipu se
naopak vtipat, vypravéc vlastnimu vtipu nesméje, a ziska freudovskou slast
a% ,par ricochet, p¥es smich osoby tfeti.)®!

47 Né&mecky je to Milliondr a Millionarr (Narr = bl4zen).

48 Vtipl s podobnou technikou je mnoho. Freud uvadi tfeba ,alcoholidays“, v soucasnosti zase
v8ichni znaji vyraz ,workoholic”.

49 Henrich Heine a Hirsch-Hyacint daji stejnou zkratku ,H. H.”

50 Viz nejriznéjsi scénky typu ,Nevahej a to¢!“

51 Viz podrobnéji kapitolu VII (Vtip a druhy komiéna).
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Lacan probird Freudovy vtipy tak, aby s nimi mohl vysvétlit sviij graf,
kde se protiné oblouk diachronického diskursu s obloukem synchronického
kédu, ale to je problematika, do které se zde poustét nebudu.

U?% pred zaznénim vlastniho vtipného slova (,,familionér) si Lacan vim-
ne, jak je uvozeno: nejprve odvoldnim se na Boha®, které podle Lacana jednak
apeluje na nejvys$siho svédka a jednak je ironické vzhledem k realité (Hirs-
-Hyacint toho od Boha moc nedost4va). Pak se v souvéti dvakrat objevi ,doce-
la“ ¢i ,,Gplné“, coz je podle Lacana vyznamné: celek, Gplnost se vZdy snazime
tvrdit pravé tehdy, kdyZ neni kompletni.

Poté uz tedy centrdlni misto vtipu. Francouzsky zni: ,d une facon tout
a fait famillionnaire®, tj. zplisobem uplné famillionnaire, pficem?z toto slovo
je jednak adjektivem (zptisobem familiondfskym), jednak substantivem (fami-
liondr).** I s odvoldnim na vlastni Heintv vtip (citovany Freudem z Heineho
,Népadt“), na Millio-Narr, vyvstava zde podle Lacana specidlni bytost, kterou
by 8lo prevést na francouzského ,fat-millionnaire, na ,hloupé domyslivé-
ho milionéare®. Jde o ,bytost slovni“, zakotvenou v ur¢ité kulturni a literdrni
tradici. Lacan zde cituje postavu Miglionnaire z Gideovy knihy ,Prometheus
$patné pripoutany“ (Le Prométhée mal enchainé). Podle Lacana je to Zeus
bankér, ktery nemd moznost mit kviili svému nezmérnému bohatstvi Zddnou
autentickou interakci.®® Zeus re$i svou izolaci tak, Ze vezme do ruky obal-
ku s bankovkou velké hodnoty, kterou na ulici upusti. Nékdo mu ji usluz-
né zvedne. Zeus ho vyzve, aby na ni napsal néjakou adresu. Kdyz to osoba
udéla, Zeus mu dé druhou rukou porddnou facku. Pak odejde a obalku posle
na uvedenou adresu. T{m podle Lacana sam neu¢inil Zadny stranicky vybér
a soutasné kompenzoval ,gratuitni“ (jen tak ,pro nic za nic“, nemotivovany)
zly &in (facku) darem, ktery s jeho osobou nem4 co délat (adresu vybral ten,
kdo obélku s bankovkou zvedl).

Po predstaveni ,,Miglionnaire” Lacan uvadi: , A tak vidime naseho Hein-
richa Heineho, jak vyvolal, se signifikantem famillionnaire, dvoji dimenzi -
metaforicky vytvor a vedle toho uréity druh nového metonymického objek-

«

tu, familionéfe ...“ (V, 52). Mysli se to patrné tak, e (de fagon) famillionnaire

52 Narazime na ni a% daleko v textu v souvislosti s tzv. body ¢ knofliky progiti (les points de capiton).

53 Lacan ho pfeklddd zhruba: , Pfi Bohu, ktery mé ma dat viechno dobré.”

54 Vzpomefime si, Ze v néméiné mohlo jit o adverbium nebo o substantivum, aniz by se udélala
néjakd zména; v ¢estiné jsme pripojili do slova Bezdi¢kovo ,-sky* nebo moje ,,-né*; francouzsky
preklad, ktery by musel pfidat (famillionnaire)ment, aby §lo o adverbium, se pf¥{datku obratné
vyhnul a viznam adverbia (jak se choval Rothschild) nastavil pfedem vyrazem ,zptisobem* (jde
o tzv. piisloveéné uréeni zptisobu), ktery u pak stadilo pojmenovat adjektivem. A toto fran-
couzské adjektivum je soucasné substantivem, ,milionafem"”.

55 K tomu jsem sméfoval, kdyZ jsem vySe hovotil o dost nefesitelném postaveni Salomona Roth-
schilda vii¢i Hyacintovi: co mél délat, aby to nevyznélo trapné? MuzZeme také vzpomenout na
slavné a bohaté osoby, maskujici se, aby nebyly na ulici nebo v restauraci poznany. Milionafi to
maji téZké: nemohou si byt jisti, zda se k nim lidé neobraceji kvili penéziim a odlesku slévy, a ne
kvuli ,nim samym®. Proto museji devalvovat nebo se bavit jen mezi sebou.
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(francouzsky bychom fekli, jako nékdy Lacan, famillionnairement, tj. famili-
ondrsky & familiona¥né) predstavuje metaforicky vytvor, zhusténi, zatimco
le famillionnaire (ten familiond¥) metonymické odstépeni, fragment z toho
(ktery miiZe nabyt samostatného Zivota).

Metonymické tlomky nachézi Lacan i v dalsich asociacich k ,famillion-
naire”: viz fames jako hlad markyze Cristofora di Gumpelina po spole¢enském
povzneseni; jeho marné dobyvan{ des femmes, Zen; infdmie, kterou mu pro-
vede Hyacint, kdyZ namicha projimadlo, po némz markyz dostane strasnou
koliku, pravé kdyz mu konec¢né prijde zvaci listek od zbozniované: tady jde
o infamnf familidrnost fAimula k panovi. Atd.

Méme tedy metonymické zbytky, mnoho ,.cdkanc“ smyslu (jak to jme-
nuje Lacan), madme metaforicky vytvor ,famillionnaire, kolem ného? se ty
prvni 8iff - a pak tam mus{ byt je$té néco, co je metaforou vytésnéné.*® A to
néco souvisi s osobou Heineho, s osobnim vyznamem: a Lacan (tamtéZ, 53n)
se vrati k Freudovu pribéhu o mladém Heinovi, zamilovaném do své sestte-
nice - stry¢ek milionat nechtél chudaka do rodiny, a tuto rodinnou slepou
uli¢ku (,I'impasse familiale“) povaZoval Heine za zradu od své milované, coZ
ho pak uvedlo do kritické pozice vici Zendm obecné.

To, co je vytésnéné, je forma familidrni, familiére; familie je prekryta
miliondrem, abych tak fekl. Lacan: ,,... ¢im vic postupujete ve sméru famil-
lionnaire, ¢im vic myslite na familionére, tj. na milionare, jenz jaksi trans-
cenduje - jak se stal né¢im, co existuje jakoZto bytost, ne uz jen jakozto druh
prostého a ¢istého znaku -, tim vic s ztraci famille /rodina/ coby ¢len operujici
v tvorbé slova famillionnaire.” (Tamtéz, 55)

Lacan se pak obrati k slovniku (Littré) a zjisti, Ze slovo ,,familial“ (rodin-
ny) bylo zavedeno aZ v roce 1891: predtim z4dné adjektivum k ,famille“ (ro-
din&) neexistovalo. Objevilo se aZ s politickou pozornosti, rodiné vénovanou:
viz ,allocations familiales®, rodinné pridavky.”” Co z toho plyne? Vlastné nic
moc, kromé toho, Ze nalezeni ,familie” vyzadovalo jesté jeden kracek: pre-
chod od ,familier” k ,famille”.

Ale zpét k tomu, jak Freud zkoum4 techniku vtipu, jinak feceno, vtipovou
praci, dal v rozvoji svého textu. Narazi pritom na vtip, opét slavny a opét od
Heineho, ktery se vymyka oné metaforické tvorbé nédhrad.*

56 Jako byl vytésnény ,Signor* v lapsu.

57  Francouzsko-Cesky slovnik uvadi skute¢né pro ,familier” vyznamy: divérny; dobfe znamy,
bé%ny; nenuceny; doméci, ale 4dny p¥imo ,rodinny*“. Ceské ,familidrni je patrné prevzato
z francouzského ,familier” (to zase pochéz{ z latinského ,familiaris“) a m4 v &e$tiné stejny vy-
znam, nezahrnujici p¥imo ,rodinny*; pomahd ndm nicméné zndmost slova ,familie“.

58 To bude onen slibeny druhy vzorovy vtip.
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O Heinovi se vypravi, Ze se jednoho vecera v jistém patizském salénu setkal a bavil s bas-
nikem F. Souliém. Mezitim vstoupi do sélu jeden z pafiZskych finanénich kréld, jenz je
srovnavan s Midasem - a nejen pro penize.* Brzy je obklopen mnozstvim lidi, ktefi s nim
jednaji s nejvyssi ctou. , Podivejte se prece,” Fika Soulié Heinovi, ,jak se tamhle devate-
ndcté stoleti klani zlatému teleti.“*® Po jednom pohledu na predmét tolikeré Gcty Heine
témé¥ opravnym zpiisobem odpovi: ,0, ten je uZ uréits starsi!“ (Fischer 1889, 82-83).

V ¢em tedy spo¢iva technika tohoto vyborného vtipu? K. Fischer se domniva, Ze
ve slovni hiiéce: ,Tak mZe napf. spojeni ,zlaté tele znamenat mamon a rovnéz mod-
losluzbu, v prvnim pripadé jsou hlavni véci penize, ve druhém obraz zvifete; muze
slouzit také tomu, aby oznacilo ne pravé lichotivé nékoho, kdo ma velmi mnoho penéz

a pramélo rozumu.” (Ibid.) (stale Freud, SP 6, 43)

Freudovi se Fischerova interpretace opravnéné nezda. A za¢ne pracovat
se svou ,redukci®, kter4, jak uz vime, nespo¢iva na zkraceni tvaru, ale na pre-
veden{ znéni vtipu do néjaké ,ptivodni“ podoby. Dostali bychom pro Soulié-
ho: ,Vidite prece, jak ti lidé obletuji toho hlupdka jenom proto, Ze je bohaty!“
(TamtéZ, 44), a to pfece uz neni vtipné. A také by p¥i redukci, tj. pfi nahrazen{
souslovi ,zlaté tele” jeho rozloZenim, Heine nemohl odpovédét tak, jak od-
povédeél. To je vSak jen pripravnd tvaha. Freud si pfedev$im ihned vSimne,
Ze Souliého vtip, ten metaforicky, je vtipem pouze ¢aste¢nym a Ze Heineho
odpovéd je mnohem vtipnéjsi. ,Zlaté tele“ se musi jako predpoklad Heine-
ho vtipu zachovat. Freud pak zkusi redukci Heineho: ,O, touZ neni 24dné tele,
to uZ je dorostly viil!“ (Freud, tamtéZ), a citi, Ze je to presto jesté vtip.

Vhled do tohoto nového druhu vtipti vSak na probiraném ptipadu podle
néj znesnadiluji ,komplikované technické podminky“ (¢im? patrné mysli
ono predchozi zhusténi od Souliého), a vyd4 se proto hledat do jednodussich
vtipQ, u nichZ ma intuici stejného ustrojeni. Pijde o sérii Zidovskych vtip1,
z nichZ vybiram jen jeden.

Zchudly ¢lovék si ptjc¢i od zdmozného; ten ho za chvili vidi v restauraci,
jak konzumuje drahou lahtidku. Dobrodinec je poboufen timhle rozhazova-
nim ,svych” penéz. ,,J4 VAm nerozumim,’ odpovi natknuty, ,Kdyz nemam
zadné penize, nemuzu si dit lososa s majonézou, mam-li je, nesmim si dat
lososa s majonézou. Kdy tedy vlastné mém jist lososa s majonézou?“ (Tam-
té%, 45)°!

Tady uZ neni 24dn4 dvojznaénost vyrazu (jako byla u Souliého ,,zlatého
telete”, zna¢ictho manon + hlupost). Odpovéd chudéka vypad4 logicky (ani,
ani), alejde jen o fasddu: je to odpovéd nelogickd. Rozhot¥¢eny boh4¢ chudékovi

59  Asitedy i pro omezenost, odhaduji.

60 Jde samozrejmé o biblickou nardzku: zlaté tele je byéek Apis ze zlata, kterému se Mojzi$tv ne-
poslusny lid klanél ve svém starém ndbozenstvi s egyptskymi zvifecimi bohy, zatimco on byl na
Sinaji u onoho nehmatatelného, jediného, duchovniho boha.

61 Véc¢né zivé téma. Mnoho lidi nechce d4t almuznu bezdomoveci, Ze by ji stejné jen propil.
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vycitd, Ze ten ve své situaci nemd pravo dévat si lahtdky, ale ten déla, Ze mu
nerozumf a odpovida na néco jiného.*

Freud se vrati ke ,zlatému teleti“ a s uspokojenim konstatuje shodu v me-
chanismu: ,,Soulié upozoriiuje Heina na to, Ze se spole¢nost v devatendctém
stoleti klani ,zlatému teleti’, pravé tak, jak to kdysi délal zidovsky lid v pousti.
K tomu se priblizné hodi takovito Heinova odpovéd: ,Ano, takovi je lidska
prirozenost, staleti na ni nic nezménila’, nebo jiné vyjadfeni souhlasu. Heine
se ale ve své odpovédi odchyli od nadhozené myslenky, viibec na ni neodpovi,
chépe se dvojsmyslu, jehoz je véta se ,zlatym teletem’' schopna. Aby zvolil po-
strannf cestu, pouZije jednu komponentu té véty, tele’, a odpovi tak, jako kdyby
dtiraz fe¢i Souliého padl na ni: ,0, to neni u 74dné tele.’ ... atd.“ (Tamtéz, 46)

Freud to nazyva zménou hlediska, presunem psychického akcentu. V Laca-
nove terminologii jde o metonymii.

Jak tedy tento druhy vzorovy vtip interpretuje Lacan? Nakonec ho ani moc
rozsdhle nerozebird, nybrz se vénuje hlavné dovysvétleni a obhéjeni svého
signifikantového pojeti rozdilu mezi metaforou a metonymii. (Dostavé se mu,
v kulodrech po ukonéeni prednasky, projevii neporozuméni nebo nesouhlasu.)

Lacan (stéle Séminaire V) souhlasi s Freudem, Ze vtip ,zlaté tele-vil“
spociva v tom, Ze slovo ,tele” je pouzito ve dvou rtznych metonymickych
kontextech. Z onoho spocivajiciho na teleti jakoZto zlatém objektu uctivdni se
Heineho odpovédi presuneme na zemédélsky, feznicky a az kucharsky a kuli-
natsky dobytek: takové mléené tele je vyhldSend lahtidka. Zde (71) Lacan jesté
hovof{ o vychozim materidlu u Souliého jako o uréité metafore, ale pozdéji
(tamtéZ, 80) uZ to ani za metaforu v pravém smyslu nepovaZuje, protoze jde
podle jeho Littrého slovniku o metaforu, kterd je zabéhla v jazyce, a tedy jako
metafora nepocitovana. Podle Lacana byvé jako ,zlaté tele“ oznacovan pan ve
zlaté vysivaném odévu a vSemi obdivovany.

To samoztejmé pripomina mnou citovanou ,upadlou” metaforu ,mote tu-
ristl” - a v této spojitosti i mou pripominku, jak ji $lo jednoduse aktualizovat,
ozivit. To potom nastoluje otdzku, zda tady Lacan nemohl dél uvaZovat nad
tim, jestli to neni pravé Heineho doplnéni (o odrostlém teleti), které tuto me-
taforu oZivi: jistéZe ano. (To samozfejmé neznamend, Ze bez takové oZivené
metafory nemiZe fungovat metonymicky vtip: vidéli jsme u ,lososa s majo-
nézou”, Ze muze; ne ale bez druhé mozZnosti, bez moznosti pfesunout akcent
véty.) Je pfitom docela zajimavé, Ze si zpo&atku tim, co to Soulié vlastné vsech-
no rekl, nebyl jist sdm Freud, protoze zvolal: ,Heinovu vtipu tedy zbyva, aby

62 Popsal bych to jesté tak, ze chudy bonvivan klade praveé jako své pravo, ba vitalni nutnost a sa-
moztejmou danost ,lososa s majonézou: to prece existuje, je to tady, losos s majonézou, a ji se to.
A pak uz se dojde k jediné moZnosti, jak si ho d4t: kdyZ on penize m4. Bohaty darce naopak tuto
moznost ,lososa s majonézou” svou vycitkou popre.



