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Uvodem

Kniha, kterou drzite v ruce, si ani v nejmensim nedéld ambice na epochélni
novatorské interpretace. Jejim smyslem neni radikalni prevriceni dosavad-
nich vykladd komunistické éry ani poskytnuti origindlniho alternativniho
pribéhu. Za cil si klade mnohem skromnéjsi tlohu: priblizit se ne-li presvéd-
¢ivému vysvétleni, pak alespon jakémusi ozfejméni toho, Ze specificky typ pa-
méti vztahujici se k dobé pred rokem 1989 md vedle dal3ich faktord (z nichz
nejvlivnéjsi jsou socidlni determinanty) silnou vazbu na hodnotové (poli-
tické) profilace lidi v soucasnosti.

Text se primdrné opird o tradi¢ni historiografické pristupy a relevantni
sekunddrni literaturu. Pracuje s objemem vice ¢i méné dostupnych histo-
rickych informaci, zdroven ale vyuzivd metodologie a pojmovy instrumen-
tar jinych spolecenskovédnich disciplin, v prvé fadé politologie a sociologie.
Vyklad je rozdélen do deviti kapitol, v nichZ je kombinovén chronologicky
komentar s orientaci na nékolik prirezovych otdzek. Trebaze se dotyka celé
fady témat, kterd se vztahuji k dnesku a také (zejména) k normaliza¢ni mi-
nulosti, zaméfuje se predevsim na to, aby standardni historicky popis zasa-
dil do souvislosti s poznatky, které vyplyvaji z rozsdhlého kvantitativniho Se-
treni ,historického védomi{“ pamétnické generace. Tedy Setfeni mezi lidmi,
u nichZ mazeme predpoklddat redlnou politickou socializaci, respektive ale-
spori minimalni miru nezprostfedkované, autentické (osobni i spole¢enské)
zkuSenosti s dobou pred rokem 1989 (byt u nejmladsich ro¢nik zarazenych
do vyzkumu tato socializace probihala v juvenilnim véku).

Tématem této knihy - jejiz empiricky ramec predstavuje zminény socio-
logicky vyzkum - jsou tedy atributy kolektivni paméti tficet let po prechodu
k demokracii. Ty u pamétnickych generaci naznacuji nejen sdilené predstavy
o minulosti ,byrokraticko-autoritérského” rezimu, ale i adekvatni aktudlni
hodnotovou orientaci v soucasnosti ve smyslu politické identity skupin i jed-
notlivcll. A presné v této kontextualizaci ,velkych d&jin” a ,malého vzpomi-
nani” snad prece jen mtZeme spatfovat nesmély pokus o jisty osobity prispé-
vek knihy, majici ve vysledku minimélné potencial doplnit mozaiku predstav
o tom, jak si soucasni Cesi osvojuji obraz komunismu, jak a v ¢em tento



obraz souvisi s minulosti ,tak, jak se udéla“, a jakym zpisobem je ve verej-
ném prostredi strukturovany ,komunisticky” pojmovy aparét. A to v odlis-
nych, vzajemné si konkurujicich a ¢asto silné socidlné podminénych jazycich
projevujicich se na riznych trovnich uvnitt politického diskursu.!

Usilujeme-li nahlédnout prostrednictvim tradi¢nich socidlnévédnich
technik do pocita lidi, ktefi éru pred rokem 1989 alespon v urcité fazi zi-
vota proZzivali, musime mit soustavné na mysli jednu dilezitou okolnost. Cy-
klus Zivé paméti se pomalu uzavird, komunistickd minulost se ocitd mimo
nd$ hmatatelny, bezprostredni dosah, ztracime s ni autentické spojeni.? Téch,
kteri komunismus redlné pamatuji, maji ho z vlastni osobni zkuSenosti za-
Zity po vétsinu svého Zivota nebo alespon po jeho produktivni ¢4st, uz mar-
kantné ubyva. Prirozeny biologicky rytmus je netiprosny. Jen mizivé procento
lidi zazilo v dospélém veku 50. léta, jen velmi mald ¢ast populace 60. léta -
odchdzi tedy generace, pro niz byla vyjime¢nym formativnim zdZitkem vilka,
presnéji léta povédlecnd nebo rok 1968.

Drtiva vétsina pamétnikii (veetné téch, ktefi se zapojili do vyzkumu) ma
,dospély kontakt” s komunistickym rezimem takika vyhradné spojeny s ob-
dobim tzv. normalizace. Pro tyto lidi je ¢i mtiZe byt krucidlnim referen¢nim
bodem a zdkladnim rdmcem sdilené genera¢ni zkuSenosti pravé tzv. nor-
malizace a rok 1989. Tedy ta obdobi, kterd jsou dodnes jakymsi projekénim
plétnem rady nasich soucasnych sport a nedorozuméni. Velmi schematicky
a s nepopiratelnou nadsdzkou dnes mtiZeme hovorit o tfech ,politickych ge-
neracich” minulého rezimu: gottwaldovské, novotnovské, husdkovské, pri-
¢emz posledni zminénd, vyrustajici ve stinu zaslouzilych partajniku a za ha-
lasu notné ohranych komunistickych hesel, jasné ve spolecnosti i v nasem
vyzkumu prevazuje.

Nastroji ke zkoumdni toho, jak v Zité soucasnosti pamétnici vnimaji
dobu pred rokem 1989, nemdme mnoho. Nase ndsledujici zdsahy sociologic-
kého vyzkumu paméti do historického vykladu presto miizou komplemen-
tarné doplnit zejména klasickd kontinuélni celopopulacni $etfeni (Hampl
et al. 2011; Subrt et al. 2012; Subrt a Vinopal 2013; Kunstét 2014b), ale
i dil¢i sondy zamérené na specifickou populaci, mapujici naptiklad postoje
mladych lidi (Lyons a Kudrna¢ 2018), poznatky ziskané kvalitativni metodo-
logii (focus groups) (Toméa3ek a Subrt 2014) ¢ dosavadni poznatky oralniho
déjepisectvi (Vanék et al. 2007).

1 Timto politickym diskursem zde mame na mysli spole¢ny jazykovy kontext, v némz funqguji a spolu
soupefi jednotlivé politické jazyky (konkurujici si vyklady kli¢ovych pojmi, skrze néZ je popisovéna socialni
realita a které vychézeji z odli¥nych hodnotovych rémcd rdznych aktérd).

2  Pred slovem pamét bychom dost mozna méli upfednostnit slovo vzpominani - paméti piSou obvykle
spolecensky vyznamné osobnosti své doby: politici, vojeviidci a spisovatelé, bézny ¢lovék spise vzpomina.
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V Ceském prostredi jsou na zdkladé analyz a interpretaci ordlnéhistoric-
kych interview detailné zmapovany mnohé osudy, vzpominky a zku$enosti
nejriuznéjSich sektord spolecnosti. Nejen disidentskych elit a predlistopa-
dovych funkciondra (Vanék a Urbasek 2005; Vanék 2006), ale i neexpono-
vanych lidi vykondvajicich ,obyCejné” profese, prislusnikia bezpecnostnich
slozek, zaméstnanct pracujicich ve sluzbdch, agrarnim sektoru i v tzv. svo-
bodnych profesich ¢i zastupcd hospodarského a kulturniho managementu
(Van&k 2009; Vanék a Kratkd 2014; Vanék a Miicke 2016). A pribyvaji dalsi
,skupinové” orientované prace tykajici se vzpominani zastupct rtiznych spe-
cifickych subkultur (Vanék a Houda 2016)*, hudebnich mikrokosmd, at uz
Jfolkara” (Houda 2019), ¢&i protagonistt folklorni (lidové) hudby (Stavélova
2022), nebo i profesiondlnich sociologii prostfednictvim vlastnich autobio-
grafickych vypravéni. Takovou praci predkldda napriklad Konopések (2000).
Metody orélni historie studujici Zivot jednotlivych profesnich skupin ¢i so-
cidlnich struktur a zabyvajici se problematikou vSedniho dne a kazdoden-
nosti navic pomahaji - stejné jako sociologické vyzkumy - zrekonstruovat
promény hodnot v ¢eské spolecnosti v éfe tzv. redlného socialismu a také to,
jak se tyto hodnoty proménily po roce 1989 vlivem nasledujici demokratické
a ekonomické transformace.

Muze se zdat, Ze zkoumani toho, jak se upomindme na predlistopadovou
minulost, je zbyte¢nou akademickou kratochvili. Opak je pravdou. Ze dvou
dtivodu. Politicky Zivot, vefejny diskurs, ale tfeba i kulturni a uméleckd sféra
jsou doslova prosyceny ¢astymi reminiscencemi na komunistickou éru. His-
torik Michal Machécek ve své husdkovské biografii (2017) v parafrézi slov
Josefa Pekare pripomind, ze tak jako prvorepublikovi Cesi byli spise détmi
habsburského panovnika Frantiska Josefa I. nez Palackého a Masaryka, tak
jsme i my dnes vice détmi Husdkovymi nez Havlovymi. Svét, ktery ztélestioval
Gustav Husdk, vskutku stdle jesté prezivd v ceské mentalni vybavé. Zd4 se, ze
tzv. normalizace zanechala na spolecnosti trvalejsi stopy nez doba 50. nebo
60. let a jeji dédictvi si v mnoha ohledech neseme dodnes. A predevsim:
,husdkovsky svét” vytrvale ovliviiuje hodnoty, politické rozhodovéni lidi
a sebechdpdni spolecnosti, jejiz identitu v mnohém tvaruji historizujici
diskuse o ,smyslu” prechodu k demokracii a ndstupu nového pluralitniho
usporddani (Holy 2010). ,Komunismus” a ,revoluce” jsou v tomto smyslu

3 Sbornik Stiipky mozaiky: KaZdodenni Zivot ceské spolecnosti v obdobi normalizace a transformace z po-
hledu ordlni historie (Vanék a Houda 2016) pfina3i zajimavy vhled do kazdodennosti, jakéhosi paralelniho
univerza relativné okrajovych subkultur 80. a 90. let. Ukazuje, jak se proméfiovala a vyvijela identita riznych
skupin obyvatelstva ,za Huséka i za Havla” - napfiklad trampt, punkerd, horolezcd, fotbalovych fanouska,
cizincd Zijicich u nds uz pred revoluci, katolické mladeZe nebo tieba riznych ezoteriki a lé¢iteld.
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i nadale proZivanou realitou, maji pfimé (de)legitimizujici implikace pro
dnesek.

Druhy divod je ryze badatelsky. Spociva v tom, Ze stéle existuje prazdny
prostor vzpomindni. Vime na jedné strané mnohé o zfejmych pachatelich, re-
spektive Celnych predstavitelich rezimu, stejné jako o uznanych obétech ko-
munistické moci na strané druhé. Vypravéni téch, kteri nepatrili k jedném
ani druhym - a byla jich naprosto drtivd vétSina - se vcelku prirozené poné-
kud ztrdci ze zretele. Tak jako v jinych nedemokratickych rezimech a systé-
movych prelomech mtiZeme hovorit o této majorité jako o ,mléici* ve dvo-
jim ohledu. V obdobi nesvobody majorita nepatrila k establishmentu ani
k disentu a k reZimu se stavéla doslova ,mlcenlivé’. Stejné mlceni se poté
rozhostilo i po demokratiza¢nim prechodu - prinejmensim na makrotrovni
spolecenského diskursu. Ve verejném prostoru zkrdtka vzdy budou rezono-
vat spiSe memodry rezimnich $picek (kuprikladu prvniho tajemnika ¢ néja-
kého jiného caudilla), pripadné jejich protipold z podzemniho odporu, nez
ucitelky, primyslového délnika nebo prodavacky.

Komunistickda minulost je zpritomnovdna v podobé mytu svého druhu.
Tedy v podobé legendérniho, bajného vyprévéni - navic vybérového a re-
dukovaného -, které jednotlivec ve formé pestré $kély rozliénych detailt
a zvlastnosti znd a trvale v sobé udrzuje napriklad prostrednictvim popu-
larni kultury. Takovymi detaily, které vyjimaji jednotlivosti z celku, muze
byt pro jedny tfeba Sikana v zaméstnani, vSudypritomny strach nebo po-
vinnd dcast v priavodech, pro jiné naopak poklidné chalupareni a bezproblé-
mové souziti v rodinném kruhu. Skéla téchto dominantné reflektovanych
detaild je samozfejmé nesmirné pestrd a pamét z ni vybird jen to, co je bez-
prostfedné funkéni. Ve vzpominkdch se minulost zpritomriuje a zdroven se
aktualizuje v zévislosti na rozpolozeni tady a ted. Minulost tedy takto zpétné
vstupuje do pritomnosti, stéva se zcela Zivou pritomnosti.

Nekone¢né mnozZstvi osobnich pravd o minulych déjich navozuje otdzku,
zda jsme vibec schopni svoji minulost, ¢i lépe Feceno pamét vztahujici se
k této jiz ddvno neexistujici minulosti, dostate¢né poznat, zda mtiZzeme pod-
chytit néjakou jeji zobecnitelnou psychosocidlni esenci. Zda se nepohybu-
jeme v zacarovaném kruhu stretdvani riznych vice ¢i méné klamavych ob-
razi minulosti, do nichZ si nakonec promitdme predevsim nase soucasné
ambice a postoje. Spory o vyklad nejnovéjsich dé&jin jsou pritom vSudypii-
tomné. Mezi politiky, publicisty a v neposledni fad¢ mezi historiky, sociology
¢i politology. Tyto spory ¢asto pripominaji spiSe zdkopovy boj, v némz se obé
strany nezfidka obvirnuji z falSovéni historie a obelhdvdni verejnosti. Jedni
proto, Ze leccos z komunistické éry zamlcuji ¢i prikrasluji, druzi proto, Ze vy-
zdvihuji jen a pouze jeji stinné stranky.
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Jako Cervend nit se touto knihou vine otdzka déjinné kontinuity. Ani
zhrouceni rezimu, ke kterému doslo pred vice nez tficeti lety, v Zddném smy-
slu nepredjimad jakousi absolutni d¢jinnou diskontinuitu. Pretrzeny filmovy
pas. Pravé naopak. Vyznacny ¢esky egyptolog Miroslav Biérta, jeden z editort
knihy Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci a kultur (Barta et al. 2011), nikoliv
ndhodné oznacuje pad husédkovského rezimu terminem kolaps, zdrovern ale
chépe tento pojem jako synonymum transformace. Kolaps v jeho pojeti pri-
marné neznamend zdnik, vykorenéni nebo zniceni, ale je procesem, ktery
trva urdity ¢asovy usek (kratsi ¢ delsi), a v jeho ramci dochdzi k zdsadni pre-
méné socidlnich struktur. Zdnik ceskoslovenského komunismu byl presné
takovymto kolapsem - transformaci. Doslo k fundamentdlni transformaci
politickych a ekonomickych skladebnych prvkd, nelze oviem hovorit o ko-
lapsu naroda. Ten zistal stejny. Narod neodesel ani nebyl vyvrazdén, setrval
na misté se vSemi pamétovymi, mentalnimi a psychologickymi dispozicemi.
,Pouze” je jinak politicky organizovdn.

Komunistickd minulost hluboce poznamenala ¢eskou spole¢nost ze dvou
dtivodii: rezim opirajici se o nelimitovanou moc stdtostrany nejenze fungo-
val relativné dlouhou dobu, ale predevsim mél silné totalitni ambice, nebot
se nespokojil jen s instituciondlnimi zménami, ale pfinejmensim v ptivodni
podob¢ usiloval o hlubinnou ,transformaci clovéka“ a vytvoreni ¢loveka no-
vého, oprosténého od ,burZoaznich” myslenkovych schémat. Ackoliv tato cti-
zadost inZenyrt lidskych dust zasahnout do prirozenosti jedince nebyla a ze
své (utopické) podstaty nemohla byt plné Gspéind, trvani rezimu bylo na-
tolik dlouhé, Ze v nékolika generacich zanechal nesmazatelné otisky. Ty se
v primdrnich socidlnich skupindch déle reprodukovaly a objevovaly v podobé
strukturalnich, ale i mentdlnich aktualizaci, tedy v podobé shodnych ¢i po-
dobnych motivii a prvku spolecenského Zivota a zpisobti uvazovani, které se
znovu vynoruji a akcentuji i po riznych historickych odmlkach.

Proto se i ve vnéjskové odlisnych systémovych kulisdéch demokratického
statu stdle potykdme s fixovanymi vazbami z predrevolucnich ¢asi. V poli-
tice, v kazdodennim Zivoté a zprostfedkované i v sociologickych Setfenich.
Minulost a sou¢asnost spolu ve vefejném dialogu neustale rozmlouvaji. Mi-
nulost se otiskuje do lidi i krajiny, do fyzického prostredi clovéka. Vrha stiny
do dneska, prestoze se mize zdat, Ze uz tu ddvno neni. Jak jiz bylo feceno:
minulost je spolutviircem pritomnosti, zaroven ale také plati, Ze pritomnost
je konstruktérem minulosti.

Prechod k demokracii i dal3i vyvoj pluralitniho rezimu v mnoha rovi-
ndach naznacuji koexistenci prvki kontinuity s inovacemi, charakteristickou pro
viechny velké systémové zmény. Formélni transformace systému je jen jed-
nim z predpokladil transformace kulturni (mentélni, psychologické). Nikdy
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se nejednd o procesy soubézné. Podle vyzna¢ného némecko-britského so-
ciologa a politologa Ralfa Dahrendorfa (1991) bude transformace politické
kultury trvat nejméné tfi generace - na rozdil od relativné rychlé struktu-
rélni premény a stabilizace v pravni a hospodarské oblasti. Stejné jako v dal-
Sich postsocialistickych spole¢nostech existuje i u nds urcité fazové zpozdéni
mezi zménou systému (pravidel a instituci) a odpovidajici zménou politické
kultury (hodnotovych stereotypti a orientaci). Ze sociologickych 3etfeni na-
priklad plyne, Ze v ¢eské spolecnosti pretrvava, podobné jako v radmci komu-
nistického paternalismu, Siroce sdilend ,pasivni rezistence” vii¢i politickému
systému, nedostatek zdjmu o aktivni angazmd ve verejném Zivot¢ a rozdéleni
na ,my" (obycejni lidé) a ,oni” (drzitelé moci).

K rtiznym ddsledkim komunistického panovéni (zejména v poslednich
dvou desetiletich) a k udalostem z obdobi tzv. sametové revoluce je v tomto
smyslu i dnedni spolecnost (zejména ta jeji ¢ast, ktera byla politicky socia-
lizovand pred rokem 1989) psychologicky pevné pripouténa. Je dédicem ce-
lych déjin, reality a mentality komunismu v Fadé nejprednéjsi, moznd in-
tenzivnéji, neZ jsme si ochotni pripustit. S odkazem na Gadamertv pojem
(1994) piisobici d&jiny zde akcentujme prvek déjinné kontinuity, kterd si nako-
nec vysledky vétSiny ,revoluci, véetné té sametové, nendpadné pretavi k ob-
razu svému. Je iluzorni se domnivat, Ze revoluce je jako rychly strih do fil-
mového pésu, nahly, radikdlni rozchod s ,minulym” a nastoleni ,nového".
V mnoha ohledech, zejména v roviné mentalni, duchovni, z hlediska modelt
jedndni drzitelti moci atd., spatfujeme odlesky ,komunistického temna“ sil-
néji a déle, nez jsme predpoklddali, respektive nez jsme si v listopadové eu-
forii ze svobody chtéli a viibec troufali pripustit. Komunisticky rezim jedno-
duse nelze povazovat za uzavienou a prekonanou epizodu. Naopak: mnohé
nasvédcuje spiSe tomu, ze obdobi vlady ,délnikd, rolniki a pracujici inteli-
gence” vrhé i dlouho po svém zdénlivém konci zfetelné stiny na nasi sou-
¢asnost. V zddném zlomovém okamziku modernich narodnich dé&jin ,nebylo
konstrukee bez rekonstrukee” (Kunc 2004). A totéZ plati i pro nase vyrovnani
s komunismem.

Po rozpadu sovétského impéria staly vSechny ndstupnické stéty pred unikat-
nim tkolem: nardz a bezmala na zelené louce kompletné vybudovat nejen de-
mokratické instituce, ale i kapitalistickou ekonomiku. Byl to kol mnohem
kdy hospodarsky zivot i politické struktury mohly prakticky beze zmén kon-
tinudlné navézat na ,staré dobré” rakousko-uherské zéklady.
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Karel Marx kdysi snil o spravedlivé bezttidni spole¢nosti a zaniku vyko-
fistovatelské a bezohledné soustavy ,dickensovského kapitalismu”. Jeho né-
sledovnici, budujici komunismus v kratkém" 20. stoleti, predloZili masdm
atraktivni vizi budoucnosti slibujici materidlni blahobyt, vétsi politickou par-
ticipaci a Siroké moznosti osobniho rozvoje kazdého jednotlivce. Utopic¢nost
abstraktni teorie ale byla ve vSech komunistickych stitech okamzité vyvra-
cena praxi. SpiSe nez beztfidni spole¢nost byl budovan efektivni, stdle sil-
néjsi stat, opirajici se o mohutny byrokraticky a bezpecnostni apardt pod egi-
dou privilegované komunistické strany. Na mista stereotypné zobrazovanych
pupkatych kapitalist s doutnikem nastupuje Djilasova novd trida, spolecen-
sk vrstva vzdélanych a vysoce kvalifikovanych odbornikd, technokratt a by-
rokratti, ktef{ zcela pragmaticky usiluji primarné o udrzeni vlastnich privile-
govanych pozic (poprvé 1957, zde 2019).

Komunisté tak potvrdili, Ze i to nejvétsi proklamované dobro - v tomto
pripadé myslenka spravedlivé spolecnosti pro vSechny - se muze celkem jed-
noduse obratit v ¢isté zlo, kdy se ve jménu uslechtilych vizi vrazdi, okrada,
zavira do kriminala nebo alespon na kazdém kroku lidem ztézuje Zivot men-
$imi i vétSimi Sikanami. A vytvari se tak tridni spolecnost par excellence s ob-
rovskou propasti mezi vladci (stranou) a ovladanymi.

Normativné vzato byla kazdd komunisticka diktatura ve svém zdkladu
skrz na skrz prohnild. Vyjimkou neni ani ¢eskoslovenska verze komunistic-
kého samodérzavi, kterd predstavuje formu despotismu s nicivymi dsledky
pro celou zemi. Komunisticky projekt sice odkazoval na humanismus a pro-
Sel i urcitymi fazemi uvolnéni (naptiklad ve druhé poloviné 60. a 80. let),
presto mizeme souhlasit se zndmym vyrokem polského disidenta Adama
Michnika, Ze neexistoval Zddny socialismus s lidskou tvari, jen ,totalitaris-
mus s vyrazenymi zuby” (Michnik 1998). Staty pod vedenim komunistické
strany vedly zvlastni druh permanentni opottebovavaci vélky proti vlastnim
ob¢antim - asto ve formé v§udypritomného utlacovatelského dozoru a tuhé
cenzury a prakticky vidy v podobé ekonomické nouze v dusledku plénova-
ného hospodarstvi (jestlize néco jednozna¢né a konstantné charakterizuje
komunisticky stdt, pak je to prévé iraciondlni, nefunk¢ni a neefektivni eko-
nomicky systém vedouci k zaostédvani a chudobé). Obcas se ale vlddy uchy-
lily i k otevienému nasili, ta ceskoslovenska napriklad na pocatku 50. let ¢i
v roce 1969 v souvislosti s krvavym potlacenim protestd u prilezitosti prv-
niho vyroci okupace.

Politické perzekuce byly v té ¢i oné mife trvalou soucasti komunistické
kazdodennosti. Od roku 1948 az do roku 1989. Obéti se ocitly v soukoli
moci nejcastéji pro jejich prislusnost k nekomunistickym strandm, pro poli-
tické presvédceni, ndbozenské vyzndni, socidlni a ndrodnostni ptivod. Pocet
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postizenych, vétsinou v masovych politickych cistkach, dosahoval miliono-
vého ¢isla. Kromé toho se tyto Cistky uskutecnovaly v raznych politickych
kampanich, udrzujicich spolecnost v neustdlém napéti a strachu. Klicovymi
etapami, kdy perzekuce ziskaly skute¢né plosnou a vyhrocenou podobu, byla
dvé obdobi: prelom 40. a 50. let a pocatek 70. let.

Historik Karel Kaplan (1993b, 25) na zdkladé¢ statistickych tdaji do-
spél k velice obecnému, ale podle néj pravdépodobnému zévéruy, Ze vzhledem
k tomu, Ze ¢tyficet let komunistického rezimu prozily dvé generace dospé-
lych obcand, presnéji dvé generace rodin, nebyla jen velmi mala skupina (ne
vice jak deset procent ob¢ant) postizena nékterou z Siroké 3kély forem po-
liticky motivované perzekuce primo nebo ve svém nejbliz$im pribuzenském
okoli (a to ve skale od trestu smrti, zabrani majetku, znemoznéni studia, ode-
brani souhlasu k duchovenské ¢innosti, vypovédi z prace az po odpojeni te-
lefonni linky).*

Rezim se ale vyvijel, nebyl staticky, a to ani mira jim uplatiované re-
prese. Zatimco v 50. letech byly represe plosné a dopadaly na velkou ¢ést po-
pulace, v 70. a 80. letech cilily pouze na skute¢né odptirce rezimu a jejich ro-
diny. Coz je, podotknéme na okraj, nepochybné u podstatné ¢asti pamétnické
generace jedna z dulezitych okolnosti vnimani predlistopadové doby. Rezim
pro né az na vyjimky nepredstavoval zlo sui generis.

Pokud chceme predlistopadovému rezimu skutecné porozumét, musime
jej ,historizovat” a ,kontextualizovat”. To znamena zasadit do prislusnych dé-
jinnych, dobovych a mistnich souvislosti. Nutkdni vnaset do 50. nebo 70. let
minulého stoleti dnesni myslenkové a emocionalni postoje nds muze zavést
do slepé ulicky neporozuméni, nebo dokonce prepisovdni historickych kon-
textd. Komunistickd éra - ¢i éra ,statniho socialismu” - mtiZe mit i pri velmi
povsechném nahledu hned nékolik odstini, od ¢ernocerného nddechu 50. let
pres ,zlatd" 60. léta az k Sedivym téntim let 70. a 80. Ani toto d&leni oviem
nutné nemusi mit presnou vypovidaci hodnotu a mize zastirat jesté o po-
znani vetsi pestrost palety.

Lidské d¢jiny se snazime pochopit a popsat, abychom lépe porozuméli
tomu, co mdme udélat dnes pro budoucnost. Jsou predmétem vypravéni
a predevsim porozuméni. Ve svobodné spolecnosti neni predstavitelny néjaky
findlni oficidlni vyklad dé&jin. D&jiny nejsou vykladové uzaviené, ,nekondi’,

4  Poutzivanych forem perzekuce byla téméF nekone¢na fada, rezim si ve své invenci nekladl Zadné meze.
Kromé vy3e zminé&nych ,viditelnych” sem patfi také politicky a socialni natlak, jimZ se moc snaZila ob&any do-
nutit k vystoupeni z cirkve, k odmitnuti ndboZenské vychovy déti, zfeknuti se svych odsouzenych pfibuznych,
pFerudenti stykd s piibuznymi v zahranigi ¢ ,presvédZovani” rolnika ke vstupu do zemédélského druzstva nebo
teholnic, aby opustily ¥4d a pFesly do civilu, a mnohé dal3i.
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nelze se dobrat jejich definitivniho ,smyslu” (tfeba ve fukuyamovském vy-
znamu findlniho zavrSeni liberdlnédemokratickych trendi). Jsou Zivouci en-
titou, neustale podléhaji prepisovani a reinterpretacim, které se odvijeji od
ideologickych, hodnotovych nebo ,diskursivnich” promén ve spole¢nosti.
Historie neni nic jiného neZz ,hermeneutika minulosti”, jak fikd sociolog
prava Jif{ Priban (Priban a Hvizdala 2018, 31). Kazdy i zddnlivé neutrdlni,
takrka ,datovy”, popis minulosti je uz sdm o sobé¢ interpretaci této minulosti:
,L...] d&jiny neobjevujeme jako néjaké objektivni zdkonitosti lidstva, ale ka-
zdy historicky ¢i empiricky dolozitelny poznatek vzdy soucasné podfizujeme
ur¢itému reZimu interpretace” (tamtéz). Jestlize bezpe¢né vime, Ze objektivni
historickd pravda neexistuje, znamena to, ze smyslem historické prace neni
jednou pro vzdy uzaviit (ndrodnf) pribéh do prehledné skatulky, ale spie kri-
ticka kultivace historického védomi spole¢nosti. Soustavnd rekonstrukce dé-
jin, revize a kritickd diskuse je protikladem jejich ideologického a politického
vykladu, ktery md naopak snahu déjiny s definitivnim ndrokem uzavfit, kon-
zervovat ,na vécné ¢asy’.

Kazdy jednotlivec si dé¢jiny jistym zpisobem originadlné privlastnuje,
prepisuje a interpretuje podle toho, jak se do n& d&jiny ,vtiskuji’. V demo-
kracii neexistuji a ani nemohou existovat Zddné meze urcujici, které vzpo-
minky a zku$enosti jsou nebo maji byt udrzovany pri Zivoté. Tam, kde exis-
tuje svobodna spole¢nost umoznujici volné $ifeni ndzord - a lhostejno, zda
,ahistorickych”, ,mylnych®, ,ideologickych®, ¢ vzniklych na zdklad¢ racio-
ndlni kritické diskuse -, budou pritomny i rizné, casto protichtidné pohledy
na minulost. A z nich vyplyvajici pestré stranické a politické identity. Ne-
lze arbitrarné rozsoudit spor dvou nebo vice lidi, ktefi naprosto odli§né vni-
maji sviij osobni nebo rodinny pribéh, jelikoZ pomyslnym porotcim snaseji
stejné relevantni a tfeba i stejné raciondlni ¢i smysluplnou argumentaci. Ku-
prikladu lidé, jimZz byla minulym rezimem znemoznéna kariéra, vidi vcelku
prirozené rok 1989 tplné jinak neZ ti, jimz byl profesni a spolecensky vze-
stup umoznén.

Nehledé na to, Ze i v rdmci $irs$i nebo uzsi rodiny se odehrévalo na po-
zadi slozitych dé&jin nejedno intimni drama, které zalozilo zcela odli$nou zku-
Senost a tim i rozdilné vzpomindni na minulost. Kolik riznych pohledt na
minulost miiZe byt jen v jedné rodiné? Signatar Charty 77 a komunistickd
opora, prislusnik Statni bezpecnosti, - dvé pozice, které se zdaji byt v komu-
nistickém rezimu zcela neslucitelné. Jeden se podpisem Charty 77 stavi re-
zimu na odpor, druhy je zaméstnancem instituce, ktera svou ¢innosti - k niz
patfi i perzekuce signatara Charty 77 - udrzuje tentyz rezim v chodu. Presto
se tyto dva svéty v minulosti opravdu protnuly. Otec, pfislusnik StB, a syn,
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signatar Charty 77 a pozd¢jsi exulant, stanuli proti sobé.®> Byl takovy prib¢h
spise vyjimkou? A pokud ano, jak si asi zastupci takto odli$nych vesmirt pa-
matuji ¢i pamatovali komunisticky rezim? A jak vzpominaji na vlastni roli
v tomto rezimu?

Koexistence rezimu a spolecnosti v ,normaliza¢ni” éfe - jakoZzto zdklad-
nim existen¢nim ramci vech dne$nich pamétnik - spocivala na neformalnim
spolecenském kontraktu, na takfikajic obchodni ,ml¢enlivé dohodé”. Komu-
nisticti ¢inovnici nabidli celkem jednoduchou celospole¢enskou sménu, ktera
byla bez vétsich ndmitek (soucasné i pod hrozbou nasili) prijata. Neformdlni
socidlni kontrakt spocival v nabidce socidlni jistoty a relativniho rtstu blaho-
bytu vyménou za zdvazek k depolitizaci ob¢anti, tedy vzddni se svobody ak-
tivné zasahovat do politiky.

Lidé se tak uchylili do zlatych ¢i spise jen pozlacenych kleci soukromych
zivott. Utekli, nebo byli vehndni do izolace, do co mozna nejméné ndpadné
a nejméné viditelné privétni anonymity - pod podminkou verejné loajality ke
komunistickému rezimu. Tento socialni kontrakt platil a vcelku bez vétsich
obtizi fungoval prakticky az do roku 1989. Statni moc si udrzovala infor-
macni monopol a své zavazky vici spolecnosti nejen dodrzovala, ale ¢astecné
i rozsifovala. Zaroven ale vysilala jasné signaly, Ze neni dobré se protivit, ne-
bot pripadné protesty narusujici tichy konsensus (jako napiiklad Charta 77)
budou nemilosrdné potlaceny. Ani druhd smluvni strana, spolecnost, rovnéz
z divodu, Ze tyto signdly dobre pochopila, svoji ¢ast pInéni nezpochybnovala
a zustavala k rezimu loajdlni.

Nepsanou dohodou o spolecenském klidu a ,stabilité”, tedy dohodou
o vné&jskové konformité vykoupené relativnim materidlnim prospéchem, ,kli-
dem na praci” a konzumovanim dietlovskych serialti, neotdsla ani vSudy-
pritomnd Sikandzni vlezlost socialistického rezimu. Ten kazdodenné kadro-
val a svymi prikazy prostupoval a formoval celou spolecnost jiz od détstvi
jednotlivce - kuptikladu za pomoci ,pozornych” domovnich divérnika nebo
bdé&lé Pomocné straze VB, slozené z ,aktivnich” dtichodct, ¢i systémové po-
moci agilnich soudruzek ucitelek a soudruhi ucitelt na vSech stupnich skol.

Biolog a filozof Stanislav Komadrek ve svych pamétech Mésta a méstecka
podévé mimo jiné velmi origindlné vidény obraz ,normaliza¢ni” reality. Teh-
dejsi dobu shrnuje lapiddrné a se sobé vlastnim cynismem: ,Hospoddrsky tr-
vala konjunktura, ktera pozdéji presla do trvalé stagnace... Bylo prezrano,
ale k nesneseni dusno, ttlak se vyzival spiSe v drobnych, ale propracova-
nych buzeracich nez v herodeskych ¢inech, nejcastéjsi formou postihu bylo

5  Pripad pfislusnika Statni bezpe¢nosti Miroslava Kvitka a jeho syna-chartisty popsal historik Jan Kalous
(2011).

18



prefazeni na podfadnou prdci a zdkaz studia déti na vysoké, nékdy i stredni
Skole - vézeni bylo pro ty obzvlasté neposlusné, ne pro masu... Na spolecen-
ské roviné uz se neocekdvalo, Ze nékdo bude ideologickym pravddm vérit -
stacil navenek predstirany souhlas... Havlova studie Moc bezmocnych, mlu-
vici mimo jiné o zelindfi, ktery umistuje mezi ovadla rajcata a hlavky zeli
heslo o proletarich vsech zemi a jejich spojeni, je zcela genialni. Souslednost
svatkd a jejich liturgif se v cyklickém bezcasi do omrzeni opakovala - cilem
uZ nebyla linearita k chimére komunismu, ale pravé tato cyklicnost - po-
doba s feudalni érou se prohloubila i tim, Ze se spole¢nost stala dokonale sta-
tickou, technologie ani porddky se neménily, kdo které misto drzel, to drzel
a nebylo pravdépodobné, Ze on ani jeho potomci si néjak polepsi — pohorsit
si pochopitelné mohli” (Komdrek 2019a, 225-226).

Reakci na pocdtek ,normalizace” a ,konsolidace”, kterd byla pozadovana
okupanty, ale provadéna domacimi silami, byly rtzné podoby a mozZnosti
vnéjsiho prizptsobeni se a vnitini emigrace (pomineme-li tu skute¢nou, ma-
sivni emigraci na Zapad, jejimz prostrednictvim desitky tisic osob ,volily no-
hama"). Vznikla nové mentalita vSestranné adapce a preZiti za kazdou cenu,
at uz jsou koncese jakékoliv. Vzorce podlehnuti, stazeni se z vefejného pro-
storu a prijeti role disciplinovaného ob¢ana, ktery nevybocuje z daného kon-
sensu, byly velmi rtiznorodé - jejich motivem mohl byt jednou strach, po-
druhé kariérismus a ov$emze také zcela cilend a ve vztahu k rezimu treba
i silné distancovana obrana pred nutnosti prilisného vnéjsiho vyjadrovani loa-
jality a ,pFebytecné” angazovanosti.

Pro preziti jakékoliv vlddy ale nestaci, aby ve spolecnosti prevladl prag-
maticky nézor, Ze dany poradek je pro ni vyhodny. Nezanedbatelnd ¢ast po-
pulace musi byt také autenticky presvédcena, Ze tento poradek je i nélezity,
,spravny”, snad i nejlepsi mozny - tedy, Ze odpovida predstavé o jakémsi op-
timalnim spolecenském radu. Historici zastupujici ,revizionistickou” skolu
pravem upozortiuji, Ze dlouhodobd normaliza¢ni stabilita nemohla vysta-
¢it pouze s oportunismem a instrumentdlnim prijetim souhlasu, ale musela
se téz opirat o urcitou sdilenou shodu na legitimit¢ ,redlného socialismu”.
Ani fakt, Ze si oficidlni ideologie udrzuje exkluzivni a povinnou platnost, ne-
znamend, Ze lidé za kazdych okolnosti a vidy pouzivali jejich floskuli bezvy-
hradné cynicky. Byla-li spolecnost porobena, pak do zna¢né miry vlastnim
pri¢inénim a za aktivni spoluticasti mnoha. Z vyhod systému tézili témér
vSichni a hranice mezi pouhou pasivitou a rezignovanym pfijetim reality
a aktivnim podilenim se na ritudlech moci a uprfimnymi projevy loajality
byla velmi necitelna.

Miizeme snést mnoho diikazii pro tvrzeni, Ze vétSina Cechti a Slovéka do
posledni chvile intuitivné chdpala ,svij socialismus” (neboli komunisticky
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rezim) jako nezpochybnitelny rdmec vlastniho socidlnitho byti, jakko-
liv prestiz vlddnouci strany v normaliza¢nim bez¢asi samoziejmé utrpéla
notné Sramy. Nehybnd masa se do posledni chvile rozhodné neméla k néja-
kému spektakuldrnimu vystoupeni proti zdiskreditovanému rezimu a tra-
gikomickym postavdm, které jej reprezentovaly. ReZim vnimala jako nutné,
ale zdroven relativné malé zlo. Prinejmensim ho tolerovala. Prizptisobila
se, udrzovala si distanc, délala si své a do posledni chvile peclivé strezila
své téZce vydobyté konzumni statky a obtizné vybudované konexe. Opozice
neprekrocila prah exkluzivity, byla prili§ slabd, roztfisténd a valnou ¢ast
lidi vlastné ani nezajimala. Zména nastala az ve chvili, kdy rezim prestal
byt schopen poskytovat slibovanou spottebni troven a prostor k uplatnéni
osobnich ambici.

V paméti velké ¢asti populace mél Zivot za komunismu hodné daleko
k néjaké vSeprostupujici bezatésnosti. Mnohdy je nahliZen jako davno zasla
fotografie, kterou si se zajmem, ale tfeba i dojetim prohlizime a kterd odka-
zuje k nevyzpytatelnosti a omylnosti paméti a sile vzpominek, jichZ se ne-
chceme nebo nemtizeme z riiznych dGvodi vzdat, byt mohou byt falesné. Ci
nikoliv. Takova je realita, a¢ pro nékoho moznd nepohodlnd ¢i obtizné ak-
ceptovatelnd. Takovi jsme byli a takovi jsme... My vSichni, spriznéni gene-
ra¢nim osudem a socialistickou zku$enosti, ,mame i nemdme hodné spolec-
ného s ostatnimi, mdme sviij slovnik, své predstavy o dobru a zIu, o hrdinech
a mucednicich... Jsme plni nendvisti a predsudka... Tohle byl socialismus, ale
byl to taky nas zivot. Tehdy jsme o ném moc nemluvili. A ted, kdyz se svét ne-
ndvratné zménil, zacali jsme se vSichni o tenhle nas Zivot zajimat; neni dile-
Zité, jaky byl, ale Ze byl nas” (Alexijevicovd 2015, 9-10).

Ackoliv komunisticka epocha po roce 1989 rychle upadala v zapomnéni,
stala se pro nejednoho jednotlivce objektem nostalgickych vzpominek a opla-
kévani. Rada stdrnoucich pamétnika, ktefi prozili vétinu Zivota za komuni-
smu, se upominala na materidlni zajisténi, nizké ndjmy, stabilitu, bezpe¢né
ulice a jistoty v zaméstndni. Jini (nezfidka prislusejici ke stejné generaci jako
ti prvni) se zase ohliZeli za promrhanymi talenty a zmarenymi moznostmi.
Dalsi s nemalou davkou hrdosti vzpominali na to, jak rozleptavali komunis-
mus zevnitl' a zdola - naddvdnim nad pullitrem piva v husté siti restaurac-
nich zafizeni nebo na chalupach a v chatovych osadéch (Schindler-Wisten
2017; Sipéczova 2022).5

OhliZeni se za minulosti logicky vzdy bylo a je podminéno tim, kdy
se Clovek narodil. Jddro genera¢ni skupiny silnych povale¢nych roc¢niki
(dnes sedmdesétnikt a starsich), kteri proZili nejlepsi produktivni léta za

6 O tom je opakované ve svych vefejnych vyrocich ujistoval exprezident Vaclav Klaus.
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,normalizace”, se za minulosti ohliZi s vétsi ldskou a sentimentem a podnes
si hyckd naivni predstavy zlatych rokt pevné nalinkovanych a v zasadé bez-
problémovych Zivotd. Mnohem vétsi skepse je naopak typickd pro generaci
jejich déti, narozenych koncem 60. let a v obdobi baby boomu 70. let (tedy
zhruba dnednich ¢tyFicatniki a padesatnik®). Ti naopak vstupovali do dospé-
losti, studovali, budovali rodiny a startovali pracovni kariéry az v ovzdusi ne-
tusenych moznosti polistopadové svobody. Ke zminénym nostalgickym vzpo-
minkdm svych rodi¢ud tak pristupuji s minimdlnim pochopenim.

Ve chvili, kdy postautoritarska vldda prestala uplatfiovat monopol na ur-
¢ovani obsahu vzdéldvani a déjiny uz nebylo mozné svévolné upravovat po-
dle politickych potteb, zacala byt minulost volné k dispozici k libovolnym vy-
kladtim. Uz nehrozilo nebezpedi staitem vnucovaného prekrucovani historie
ve jménu ideologie, ale néco, co je podle vieho zcela prirozenou soucasti his-
torického povédomi: nostalgie. Britsky historik modernich evropskych déjin
Tony Judt (2017, 789-790) postiehl, Ze po padu komunistickych rezimi ve-
fejnost projevovala ,stéle silnéjsi sklony nechdvat se fascinovat minulosti
jako svébytnym artefaktem, jehoZ obsahem nejsou neddvné vzpominky, ale
ztracené vzpominky. Historie chdpand nikoli jako pramen pouceni o soucas-
nosti, ale mnohem vic jako ilustrace toho, jak zdsadné byly véci kdysi odlisné.
Historie v televizi - at uz vyprdvénd, nebo dramatizovand; historie v tema-
tickych expozicich; historie v muzeich. A tam vSude se zduraznovalo nikoli
to, co dnesni lidi k minulosti véze, nybrz vSechno, co je od ni oddéluje. Pri-
tomnost byla lidem predstavovdna ne jako dédicka historie, nybrz jako jeji
sirota — odFiznutd od Zivota, jak kdysi vypadal, a od svéta, ktery byl ztracen.”

Kli¢ k porozuméni nostalgii (nebo tzv. ostalgii, kterd se z byvalého Vy-
chodniho Némecka rozsitila do pojmoslovi celé postkomunistické ¢&dsti
Evropy) je veobecné spravné identifikovan. U nds i jinde v postkomunistic-
ké Evropé vyvéra primdrné z rozsireného stesku po pozbytych jistotdch v nej-
rizngjSich myslitelnych dimenzich (Ekman a Linde 2005; Velikonja 2009).
Sklon k velice vybérovému vzpominani je prirozené podminén ¢asovym od-
stupem, ktery umoznuje budovani specifické historické mytologie. Jako by
pravé cas, respektive plynuti ¢asu, postupné odplavovalo leckteré temné
stranky komunistické reality. Vzpominky se v tomto ¢asovém odstupu oci-
taji v jakési lichotivé tlumené zéfi a ziskdvaji schopnost probouzet ndklon-
nost, a dokonce i stesk. Lépe receno selektivni stesk po ¢emkoli, co se z trosek
ztracené minulosti dalo zachrdnit. Nékdy i po tom, co se leckomu muze zdat
zcela nepatti¢né, nebo dokonce moralné neospravedInitelné.’

7  Interpretace kazdého empirického vyzkumu ,obrazd minulosti” proto nezbytn& musi metodologicky
reflektovat skute¢nost, Ze zkoumame otazky vztahujici se k minulym faktdm, coZ s sebou pfinasi dskali
spojena s rozpominanim, selektivnosti paméti, dodate¢nou stylizaci apod.
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Posedlost nostalgickym ohlizenim je u nds dost mozna srozumitelna
i z toho divodu, Ze spole¢nost prosla ve 20. stoleti mnoha ndhlymi, trauma-
tickymi zvraty. Individudlni pamét totiz patrné podvédomé tihne k hledani
¢ehosi stabilntho a kontinualniho. Néceho, k ¢emu se lze upnout, co je vyra-
zem stability vlastniho byti navzdory vSem dramatickym zméndm v proudu
velkych dé&jin. Uplynuld, ale uzaviend, a tudiz ,jasna”“ minulost (tfebaze pro-
blematicka) se dostava do stfetu s nejistymi konturami budoucnosti. Pésto-
véni nostalgie po padélané minulosti (padélané tfeba i s Cistymi umysly) je
totiZ také vyrazem tizkosti a strachu z véci pristich. V tom, co jest a co prichd-
zi, je nekonecnd nejistota, zatimco to, co bylo, je jiz ukoncené, hotové. Pri-
pravené k tomu, aby ozivilo smutnéni po mizejicim ¢ase, nostalgickou pripo-
minku détstvi a mlddi nebo smutnéni po ztracené energii dospélého Zivota.
Odtud prameni touha vytahovat minulé pribéhy, které nemaji byt zapome-
nuty a které ve skrytu duse chceme znovu v odli$nych kulisach prozit.

Jak jiz bylo zminéno, vétsina ob¢antd vnimala Husdkav rezim jako nutné,
ale zdroven relativiné malé zlo. Jednoduse se prizptisobila nastavenym pra-
vidlim. A tento mlcenlivy souhlas byl obratné podporen mnohymi benefity:
zvySovanim mezd, velkorysym poskytovanim socidlnich dévek, bytovou vy-
stavbou i na poméry socialistického Vychodniho bloku vcelku uchézejici na-
bidkou v obchodech (Ce3i dlouho neméli mnoho povédomi o tom, jak vypada
hojnost konzumniho portfolia za hranicemi republiky). ReZim moZna ,ob-
jektivné” byl (svéraznou) diktaturou, ale z hlediska socialni spravedlnosti,
respektive spolecenské redistribuce, vykazoval pro $iroké vrstvy obyvatel ne-
zanedbatelné sympatické rysy se zna¢nou nostalgickou hodnotou. To je také
dtivod, proc¢ se pozitivni vzpomindni na komunismus od samého pocatku
transformace $ifilo predev$im mezi skupinami lidi, kteri méli ¢i maji pocit,
Ze najednou nedisponuji nejen ekonomickou silou, ale ani patri¢nym spole-
¢enskym vlivem, moci a prestizi, nebo tyto vysady kulturniho a socidlniho
kapitdlu ztrdceji.

Pamét je samoziejmé zradnd, nutné selektivni a leccos si prikrasluje.
Uchovava fadu myti a kli$é, je prirozené zkreslena shovivavym pohledem do
minulosti i tendenci radéji se divat do budoucnosti, pripadné vnimat (a jis-
tym zpdsobem interpretovat) soucasnost. V nesrozumitelném rozporu mezi
autoritativnim, vyluénym ,velkym vykladem” v prevazujicim spolecenském
a odborném diskursu a ,0sobnim pribéhem” jednotlivet neztidka sledujeme
jakousi vzpouru ,malych” lidi a minorit proti ustalenému vnimdni velkych
déjin, které jejich pribéhy vétsinou disledné vytésnuji. Francouzsky historik
Pierre Nora (1996, 1998) v souvislosti s touto ,postmoderni” atomizaci histo-
rickych paméti hovoti o ,konjunktufe memorialismu”. Sebevice slaboduché
vytvory minulosti, zde normaliza¢ni popkultury, ale i bézné spotrebni zbozi,
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potravindfské vyrobky nebo uniformni a nekvalitné vyrobené konfekéni
odévy, zpritomriujici prchavou minulost mizeme chépat presné v tomto kon-
textu. Artefakty minulosti se stavaji predmétem zvlastniho - a nutno dodat
dvojakého - uctivani a svébytné fascinace. Toto zalibeni v atributech komu-
nistické éry ve zvlastni smési kombinuje ironicky vysméch dogmatiim, nedo-
statkiim a absurditdm kazdodenniho Zivota v zaniklém svété se sympatizuji-
cim pohledem na minulost a velmi nejednozna¢nym postojem k jeji nenadalé
ztraté.®

Prezentované vysledky empirického Setfeni ndm naznaci, na podkladé
jakého historického védomi se ustavuji a udrzuji soucasné pestré politické
identity, jakou roli zde hraji d¢jiny a vztah k minulosti.’ UkdZeme si, jakym
zptisobem je pamétnicka vefejnost, jejiz vypovédi o minulém jsou (v du-
chu halbwachsovskych teoretickych konceptt a formulovanych hypotéz)
zaroven reflexi soucasného, ,rozdélena minulosti’. Presvéd¢ime se, Ze vy-
klady minulosti, tedy ona individualné ¢i skupinové sdilend a formovana
,pamétovd esence” doby pred listopadem 1989, se v Zddném smyslu neopi-
raji o né¢jaky manichejsky, ostre dualisticky princip. Ale jsou nejednotvar-
nou a ostfe neohranicitelnou mnozinou paméti zaloZzenou na rozmanitych
zkudenostech.

,0dkud" pFichazime, predurcuje to, ,kam" sméfujeme. Clovék nezije jen
pritomnosti, ale - mimo jiné v ndzorech na res publica - nese si s sebou
déjinny otisk, kontinuitu paméti, svoji vlastni Zivotni minulost a predstavy
o ni, i minulost své zemé, na kterou se vazi politické (volebni) afiliace. Z po-
hledu sociologie se tedy historickd pamét napojuje na socidlni skupinu, vize
se k rozliénym identitdm, a tudiz zdkladnim Zivotnim hodnotdm a kognitiv-
nim procestim jak socidlnich kolektivit, tak jednotlivcd, nikoliv k ,ndrodu”,
respektive vefejnosti jako celku. Nejde jen o ,tekutost” struktur minén, (his-
torického) védéni ¢ historické paméti na makrodrovni, v ramci vefejnosti
nebo jasné definovanych socidlnich entit. Dokonce i mysleni a hodnoty jed-
notlivet jako aktérd kazdodenniho socidlniho Zivota jsou ¢asto ovlivnény
svaricimi se ,internimi” pamétmi. [ jednotlivci si v sob& nesou nestejné, ¢asto
i protichtidné narace minulosti, které rizné interpretuji podle toho, ktery
pribéh pravé zastinil pribe¢hy jiné.

Diikladné popsani historickych korenti komunistického hnuti u nds ma
poukdzat na fakt, Ze komunistické myslenky nebyly ceské spole¢nosti im-
plantovany ze sovétského Vychodu, ale zistévaji integrdlni souddsti jedné

8  Emblematickym pfikladem tohoto rozporuplného vzpominani je svého ¢asu bezmala kultovni a mimo-
Fédné& popularni némecky film Good bye, Lenin! (2003).

9  Napfiklad existence KSCM je vypovidajicim dokladem, jak se specificky pamé&tovy narativ méiZe pretavit
do konkrétni socialni akce.
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kdysi velmi silné domdci tradice. Také proto je neudrzitelny i pohodlny pfi-
béh o ,normalizaci” ¢ o komunistické periodé jako takové, ktery skryté vy-
chazi z externalizace odpovédnosti za komunismus (Mayer 2009, 10). Pribéh
o importovaném zlo¢inném rezimu, ktery decimoval spole¢nost a donu-
til k poslusnosti. Spolecnost ale samozrejmé nelze, znovu tuto tezi podtrh-
néme, dlouhodobé udrzet ve stabilité jen na zdkladé strachu a represe. Vzdy
je nutné pritomen i prvek neodvozené loajality vyznamné ¢asti této spolec-
nosti, kterd nastoleny potrddek dobrovolné pfijimd. A takovouto loajalitou
svych ,poddanych” komunisticky rezim skute¢né disponoval - at uz divody
byly psychologické (mentdlni), politické ¢i socidlné-ekonomické (nebo soubé-
hem v3ech).

Pro badatele je nesmirné nesnadné zkoumat a analyzovat dobu, kterou
prozil, a zéroven dostdt pozadavku védecké objektivity a udrzet kriticky od-
stup. Autor musi byt schopen poodstoupit od vlastni jedine¢né a omezené
osobni zkuSenosti, od vlastni historické paméti, kterd muze poslouzit v nej-
lepsim pripadé jen jako jeden z tisicti prament poznani. Specialista na dé-
jiny komunismu, historik Vilém Precan (2017, 13-14) k tomu v jednom novi-
novém rozhovoru s vymluvnym nazvem Objektivni bistorickd pravda nent fika:
,KdyZ jde o minulost, je historik nepostradatelny jako strédzce historického
kontextu: vychdzi ze znalosti podstatnych okolnosti a souvislosti minulych
dé&ju a udélosti, z toho, jak jim rozuméli, presnéji jak jim byli schopni rozumét
jejich aktéri - nebot lidé nejsou schopni dohlédnout toho, co zacinaji, a cesta
do pekel byvd ¢asto dlazdéna nejlepsimi imysly. Historik nemize chtit od lidi
minulosti, aby o své budoucnosti védéli to, co o ni dnes vime.”

Na minulost nahlizime riznymi, nezfidka i zcela protikladnymi perspekti-
vami a prakticky vZdy s ohledem na soucasné akcenty. A naopak soucasnost
interpretujeme v kontextu origindlni historické zkusenosti - kazdy ma jinou,
vlastni pravduy, ,totoznou s individudlnim pribéhem nebo $irsim kolektiv-
nim prozitkem” (Suk 2003, 17). Lze ji i znovu a znovu proZivat a reinterpre-
tovat, tfeba i v dialogu s tim, jak je tady a ted chdpdna socidlnim okolim, ¢i
prolnuti a dopliiovani ,malych” osobnich prozitki a ,velkych” déjin, se pri-
tomnd kniha pokousi.

V tvodnich dvou kapitolach je predstavena teoreticka reflexe obecné po-
vahy historického védomi a vztahu ,paméti” a ,politiky” se specialni pozor-
nosti k postkomunistickému verejnému diskursu. V tomto kontextu si zde
predstavime urcity exploracni i problémovy rdmec, ktery se prolind tu vice,
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tu méné viditelné celou knihou. Je jim rozsdhlé kvantitativni Setfeni ,histo-
rického védomi” pamétnické generace a zejména rozdéleni na pét specific-
kych typi/klastrd, které definujeme na zékladé dvou (prostupujicich se) di-
menzi: (1) na zdkladé paméti vztahujici se k obdobi pred sametovou revoluci
a (2) na zdkladé¢ aktualni hodnotové orientace pamétnika.

V dalsich ¢étytech kapitoldch si na pozadi kombinace historiograficko-po-
litologickych pohledd a sociologickych interpretaci ustaveni, geneze a po-
stupné eroze komunistického rezimu ukdZeme, pomoci jakych spolecenskych
souvislosti si pamétnici konstruuji ¢i mohou konstruovat obraz minulé éry
(dominantni pozornost pritom budeme upirat na charakter ,normalizace”
a zejména kazdodenni Zivot). V 3esté kapitole se pak vyklad dostava k po-
drobnéjsimu predstaveni zakladnich proménnych a diferencia¢nich priznaka
,paméti komunismu”. Tedy k tomu, jak na komunismus vymezené typy pa-
métnika vzpominaji, respektive jak si jej pamatuji.

Sedmd a osmd kapitola v Sirokych souvislostech pojedndvaji rozklad re-
zimu v roce 1989 a nésledné poukazuji na problémy demokratické transfor-
mace, ,vyrovndni se s minulosti” i na problémy dalsiho polistopadového vy-
voje predevsim s ohledem na prirozenou diferenciaci politickych/socidlnich
identit v ¢eské spolecnosti. VSechna naznacena témata jsou opét zardmovdna
prislusnymi empirickymi daty a konfrontovdna s typologii pamétniki, jez
byla na zdkladé poznatki ze sociologického vyzkumu zkonstruovéna.

Zavérecna kapitola se pak sousttedi na klicové téma knihy a ptindsi de-
tailni vhled - na nejriznéjsi rozméry déjinné kontinuity mezi starym a no-
vym rezimem a to, jak je tato kontinuita artikulovéna v politice, v provozu
v ob¢anské spolecnosti a v prvé fadé ve védomi/paméti ,b&Zného ¢loveka".
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Kapitola I.
Nezavazné vzpominky

Clovek si preje svet, kde by dobro a zlo bylo zietelné rozlisitelné, protoZe je mu vro-
zena nezkrotitelnd touha nejdriv soudit a pak teprve chdpat.
(Milan Kundera, Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo)

Minulost prostfednictvim paméti vchazi do pritomnosti, ale i do budouc-
nosti. Je vyusténim dévnych pribéht v soucasnosti a naopak vtiskdvinim
soucasného do vlastni déjinné recepce, kdy porozuméni minulému zakldda
to soucasné. Pritom tento historicky podminény stav mysli urcité (napf. vo-
lebnim chovanim definované) sociédlni entity je pFirozené zévisly na charak-
teru doby, ktera spoluvytvari postoje lidi k soucasnosti a budoucnosti (Subrt
a Vinopal 2010). Jedinci navic maji sklon pamatovat si obzvlasté to, co za-
pada do mentdlnich schémat prijimanych spole¢nosti, jiz jsou ¢leny. Pouzi-
vaji k tomu mentdlnt filtry (Zerubavel 2003), pomoci kterych rozeznavaji dii-
lezité informace od nepodstatnych. Neexistenci néjaké jednotné kolektivni
paméti dokazuje fakt, Ze se tyto filtry mohou u jednotlivych skupin lisit, a lisi
se tedy i to, co je zahrnuto do jejich kolektivni paméti. Pamét sama o sobé
je problematickd a predpojatd, a proto je jen veskrze nedostatecnym pravod-
cem po minulosti.

Pomniky ztraceného ¢asu: mezi nostalgii a poslednim soudem

Historické redlie a predevsim pamét, kterd se k nim vaze, se vzpiraji predem
danému, autoritativnimu vykladovému schématu. Ve vefejnosti a v jeji arti-
kulaci, ve ,vefejném minéni‘'’, se vyskytuji nejriznéjsi podoby historické pa-
méti, které se vzpiraji univerzdlnimu pretlumoceni a které se vposled odvijeji
od rozmanitosti politickych a socidlnich identit. Pribéhy a obrazy uplynulého
¢asu, ,pravdy o komunismu®, jsou jak vysoce individualizované (a obvykle

10 Vefejnost je de facto jen mechanicky a obrazné sjednocenym agregétem jednotlivcd. Verejné minéni
pak miZeme obecné definovat jako rozptylené a ¢asové determinované stavy védomi (minéni) politické obce.
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zaloZené na osobité kazdodenni praxi v minulosti i dnes), tak i odvozené od
skupinové zkusenosti, v kazdém pripadé vSak vzdy odlisné ¢i alespori neto-
tozné s jinymi ,pravdivymi pribéhy, a tedy i s jinymi akcenty soucasnosti.
Kazdy takovy prib¢h a obraz je svébytnym stripkem v celkové mozaice toho,
co nazyvame kolektivni paméti. Dokonce ani zZadny profesiondlni historik
¢i akademicka instituce si nemtizZe délat ndrok na to, Ze se stane producen-
tem a strdzcem jediného a pravého vysvétleni. A uz viibec ne takového, které
by mélo byt akceptovino stdtem nebo spolecnosti jako vysvétleni vSeobecné
zdvazné.

Rushdieho hlavni hrdina Salim na mnoha mistech romanu Déti noci li-
tuje, Ze minulost nelze zakonzervovat, 7e ¢as nelze zavarit a zasroubovat
vickem stejné jako tfeba sklenicku catni. Ze pohled na dé&jiny nelze jednou
provzdy a s definitivni platnosti uzavrit. Nad déjinami totiZ nelze vyrknout
zadny ,posledni soud”. Neustdle se proménuji v zavislosti na dobovych ndla-
dach a schématech mysleni. Argumenty ve prospéch néjakého ndzoru jsou
vzdy historicky situované, resi néjaky spor ve spole¢nosti a ocitaji se pod vli-
vem ryze aktudlnich témat a problémd, které v minulosti ¢asto koreni. Na-
stolovani stéle novych otdzek v kazdém momentu znovu koriguje i nase cha-
pani historickych procest.

Ani ve vztahu ke komunismu tedy neexistuje cosi jako uzaviend, konzi-
stentn{, normativné jednotnd, zdvaznd a statickd ,pamét niroda“. Tedy mi-
nulost konzervovand jako sklenice ¢atni. Tim méné existuje jednolitd pa-
mét ideové protikladnd tradi¢nimu marxisticko-leninskému vykladu. Redlné
naproti tomu sledujeme pluralitu historickych paméti (skupin, rodin i jed-
notlived), pricemz nezanedbatelna ¢ast spolecnosti komunistické obdobi ne-
vnima jako jednozna¢né uchopitelny celek a nediferencovanou totalitu. Dil¢i
paméti komunismu (a jejich kolektivni agregaty v podobé nehistorického ,ve-
fejného minéni*) tedy ani ,nemluvi® ostfe dualistickym jazykem: jakdsi nor-
mativni jednota a integrita ndroda a jeho paméti jednoduse neni nic¢im ji-
nym nez mytem. Na soucasnost pohliZzime neustdle s ohledem na minulost
a je jedno, jestli vlastni, autenticky prozitou, nebo jinak zprostredkovanou.

Pro prvni postkomunistické obdobi byla v celém stredoevropském pro-
storu typicka jedna ze specifickych forem politiky paméti: absolutizace roz-
dild mezi komunismem a demokracii. Ta se projevovala démonizaci a mordl-
nim zavrZenim minulosti a pfekonaného ,totalitniho nepfitele” ve vSech jeho
podobéch. A soubézné s tim idealizaci pritomnosti, tedy akcentovdnim nor-
mativni a instituciondlni superiority demokracie (oviem demokracie pretlu-
mocené ve svéraznych konturdch ¢eského postkomunismu).

Neslo o proces nikterak prekvapivy ani vyjime¢ny. Absolutni odmitnuti
vSech aspektii minulosti bylo srozumitelnou reakci: komunisticky rezim
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opravdu byl represivni diktaturou. Zaroven ale optika vSeobecné negace
a pausdlniho vymezeni se proti této diktature od pocatku znemoznovala dife-
rencovanéjsi pohledy a svym zptisobem znesnadnila i hledani siroké, a prede-
vsim trvalé spolecenské shody v hodnoceni predlistopadové doby. Na drovni
celospolecenskych debat se nezfidka zastiraly ¢i nedocenovaly i nékteré po-
zitivni prinosy ,socialistického zfizeni’. Tato pozitiva jsou pritom razného
charakteru: ¢astecné jsou objektivnim popisem pfijeti urcitého opatreni, ¢as-
tecné jsou ryze subjektivni. Ty vyvéraji z lehce idealizujicicho zpétného po-
hledu dil¢ich skupin a jednotlivct. Mezi takové prinosy minulého rezimu pa-
tfi napriklad dostupnost bydleni, funkéni verejna doprava (neboli dopravni
obsluznost), jistota zaméstndani, vertikdlni socidlni mobilita, budovéni Sko-
lek a jesli, urcité prvky Zenské emancipace (napt. uplatnéni Zen na pracov-
nim trhu) nebo tfeba fakt, zZe se Ceskoslovensko stalo prvni zemi za Zeleznou
oponou (a jednou z prvnich zemi vibec), kterd dekriminalizovala homose-
xualitu atd.

V dramatickych systémovych zvratech vidy dochdzi k (re)formovéni
a nésledné stabilizaci novych kolektivnich identit. Budovédni kolektivni pa-
méti se pritom stavd prvni podminkou k utvareni symbolického svéta iden-
tity politické pospolitosti (Pfibarn 2008, 290): ,V okamziku revoluce se minu-
lost rekonstruuje, aby autorizovala budoucnost, a pritomnost se interpretuje
historicky kvili tomu, aby byla zbavena své normativni sily a autority.” For-
movani kontraidentity po systémovém prechodu (z nedemokracie k demo-
kracii i smérem zpét) se vzdy soustfeduje na dvoji ,ikol": zavrZeni prekonané
minulosti a vystavéni pritomnosti na budoucich nadéjich.

Usttednim paradoxem listopadu 1989 je to, Ze v praktické politické ro-
viné vidime kompromis a vyraznou kontinuitu s komunistickym rezimem
(vCetné zachovéni strany, kterd ho zosobiiovala). V roviné vefejného a po-
litického diskursu jsme svédky ,zahlceni minulosti“: prakticky okamzitého
radikalniho odetnuti se od neddvnych dé&jin (pozdéji dokonce pravné kodifi-
kované)''. Rtizné Zanrové podoby antikomunismu, které byly plodem pfiro-
zené snahy nového rezimu o vlastni sebepotvrzeni, odsuzuji celé ctyficetileti
komunismu komplexné ve vSech dimenzich. Maji sklon vysvétlovat historii
z manichejské perspektivy: systematické zlo minulosti nahrazuje radikalné
odli$nd soucasnost s normativné i vécné opa¢nym zdkladem. Politicka legiti-
mita nastupujiciho demokratického tddu se tak silné odkazovala na opozici
vdi zlo¢innosti rezimu predchoziho (Mayer a Vasicek 2004; Mayer a Vasicek
2008; Mayer 2009; Pithart 2009; Gjuricova a Kopecek 2011).

11 Komunisticky rezim byl zakonem (& 198/1993 Sb.) oznacen za ,protiprévni, zloginny, nelegitimni
a zavrzenihodny”. V duchu historické koncepce Jifiho Pfibané jde o jeden z typickych vyrazd formovani nové
kolektivni (kontra)identity - coby privodniho jevu kazdého dramatického systémového zvratu.
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Tato ptivodné zdvazna pamét komunismu, opirajici se o princip Citel-
ného oddéleni minulého zla od soucasného (a budouciho) liberdlnédemokra-
tického idedlu, byla zdhy, nejpozdéji koncem 90. let, vystridana tendencemi
pravé opa¢nymi. Ruku v ruce s prohlubujici se kritikou defektt demokracie
(Linek 2010) nastoupila ur¢itd rehabilitace minulosti. Podle Petra Pitharta
(2009, 26) se v ekonomickém a politickém Zivoté ,¢im dal tim vic prosazo-
valy praktiky a postoje z dob normalizace. Tato rezidua jsou patrnd vsude,
sociologickd Setfeni nevyjimaje.” V médiich, na odbornych férech i v poli-
tické a obcanské kazdodennosti dlouha léta probihajici debaty o povaze ko-
munistického rezimu postupné vyustily az v rozsireni trochu jiného typu
konsensu, jakéhosi ,konsensu pochopeni’, spoéivajictho v bagatelizaci ¢
soucitném zamlZeni nékterych neoddiskutovatelné stinnych stranek rezimu
(pfedné jeho fundamentdlné represivni povahy).”? Komunistickd minulost
politickych aktért prestala predstavovat neprekonatelné stigma, nereformo-
vand komunisticka strana spéla k Siroké spolecenské a politické rehabilitaci.
Nostalgickd médni vina ovlddla literaturu, hudebni éter, film i televizi. A né-
které kulturni vyhonky normalizace (tfeba adorace tehdejsich hvézd pop mu-
sic) se staly zcela standardizovanym a zvnitfenym popkulturnim fenomé-
nem postkomunismu.

Pokusy sjednotit pamét komunismu do jediné zdvazné a statické ,paméti
naroda“ (paméti ideové protikladné komunistickému vykladu), typické pre-
devsim pro tehdej$i média a urcitou propagandu, jsou predem odsouzeny
k netdspéchu. Transponovani déjin do uzavienych zjednodusenych vyjevi
a nekompromisni stigmatizace a delegitimizace ,totality” (urcujici naptiklad
politické represe jako témér jediny rozmér minulosti) jsou v evidentnim roz-
poru s ,vefejnym minénim". To se jako pamétové paradigma symbolicky or-
ganizujici vefejny prostor v pohledu na déjiny neprojevuje v dichotomickych
kategoriich. Ani se v ném nestfetdvaji mordlné projektované bindrni prin-
cipy typu: totalita/demokracie, spravedlnost/nespravedlnost, svoboda/utlak.

Autobiografickd svédectvi, vzpominky a rozumova zrcadleni obdobi ko-
munismu v mysleni souc¢asnych protagonistid rozrusuji politicky korektni do-
bové interpretace, nebo primo popiraji perspektivu ,totalitni” éry jako homo-
genniho celku, navic jakoby se vymykajiciho z ,ndrodnich d&jin“. Individudlni
paméti komunismu (a jejich kolektivni agregaty) zkratka nekopiruji mecha-
nismy ,dichotomického narativu®. Zretelné nabourévaji schematické a $ab-
lonovité vnimdni historie jako kontinudlniho, veobjimajiciho ttisku a te-
roru ¢i koncepci déjin postavenou na predstavé nasilné komunistické moci,

12 Takové spolecenské klima napiiklad umozZnilo, Ze k 30. vyro¢i listopadu 1989 vy3el nekriticky a 3iroce
medializovany kniZni rozhovor s poslednim $éfem StB Alojzem Lorencem, v némz se stylizuje témér do pozice
nepochopeného reformatora (Lorenc a Lova3 2019).
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jez utlacovala fakticky, ¢i jen potencidlné odporujici i strachem paralyzova-
nou spole¢nost, ba primo narod (Havelka 2001; Mayer a Vasicek 2008; Mayer
2009).

Kolektivni pamét neni pouze nebistorickd (ve smyslu katedrové histo-
rie), ale do jisté miry i antihistorickd, zjednodu3ujici, ale ¢asto rozrusuje
tradicni, ideologicky a politicky korektni ndrysy interpretace (nejen) nedav-
nych ¢eskych dé¢jin. Reflektuje minulé z jedné perspektivy a zdroven vytlacuje
v procesu socialniho zapomindni stanoviska jind. Nékteré historické udalosti
a souvislosti jsou ve spolecenské paméti zdmérné opomijeny ¢i deformovany,
dalsi nejsou viibec brdny v potaz. Presto je smysluplné do centra pozornosti
ve vykladu komunistické historie integrovat pravé i onu nebistorickou, ve-
fejnou reflexi (vefejnou ve smyslu medidlné i politicky ,mlcici” vefejnosti)
vztahu historie a paméti, ktera zfetelné rezignuje na sklon vysvétlovat svét
predlistopadové minulosti v prisné antagonistickych perspektivach.

Proklamativni popis komunistického rezimu jako zlo¢inného a zavrze-
nithodného, priznacny pro medidlné-politicky diskurs, je dost vzdélen histo-
rickému védomi pamétnické populace. Nezridka zde nenajdeme ani zddné
uvédomélé motivy viny a vycitek svédomi. Naopak v kontrastu s takovym po-
hledem mnozi vyzdvihuji, jak si ukdZeme na dalSich strankéch, i zcela jina
témata, kterd nelze organicky zaclenit do pribéhu o ,komunistickém zlu®, ale
kterd jsou svédectvim o jejich vlastni jedinecné existenci v kontextu doby.
Jsou osobni vypovédi, k niz doba a rezimni kontext tvori spiSe elementarni
vnéjsi ramec. Jde predev$im o budovéni, rozkvét, klid, rad, spravedlnost, vi-
tézstvi ,spravné” ideje, ale i otdzky viedniho dne, mladi, préci, $tastnou ro-
dinu, perspektivu atd.

Déjiny pozdniho komunismu pred vétsinu lidi s béznymi osudy obvykle -
de facto lze rici, Ze nikdy - nestavély dilemata Zivota a smrti, ale spiSe ru-
tinni kazdodennosti, ktera nezridka probihala relativné nezévisle na rezimu.
Valna st respondentt prozila urcity Gsek produktivnich Zivotd zejména
v dobé ,normalizace”, tedy (zdanlivé) v nejtraumatictéjsim a tim také pro
vétinu nejsndze rozpominaném obdobi ,totdce”. Specidlné reflexi této éry
u nich tedy miiZzeme povazovat za vyraz jakési generacni zkusenosti. V pred-
stihu Ize konstatovat, Ze je to zkuSenost, kterou nelze jednozna¢né interpre-
tovat v jakychsi weberovsky cistych, idedlnich typech.
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~Homo sovieticus” v péti mentalitach

Zapisuji, hleddm stfipky, drobecky pribéhu ,naseho viastniho”... ,vnitiniho” sociali-
smu. To, jak existoval v lidské dusi. Ten malicky vesmir - clovék... clovék sdm...
(Svétlana Alexijevicovd, Doba z druhé ruky. Konec rudého clovéka)

Tématem tohoto textu jsou atributy kolektivniho historického védomi ceské
pamétnické verejnosti, které naznacuji nejen sdilené predstavy o minulosti
,byrokraticko-autoritdfského” rezimu, ale i adekvatné predjimaji aktudlni
hodnotovou orientaci ve smyslu politické identity. Komunismus, ackoliv se
historicky vzdaluje sou¢asnym obzortm, ztstavé stézejni epochou, kterd do
znané miry stanovuje, jak se dnesni spole¢nost vztahuje ke své minulosti,
ale i k demokratické pritomnosti. Fundamentdlné vychdzime z hypotézy, ze
existuje vzdjemnd vazba mezi vzorci historického védomi a urcitou politic-
kou mentalitou (a souvisejicimi sociodemografickymi charakteristikami).
Tedy, Ze obrazy a stereotypy ¢i jista kultura paméti a jejich konkrétni po-
litickd instrumentalizace maji Gzky vztah k formovéni a utvrzovéni speci-
fické politické (stranické, ideologické) identity skupin i jednotlivet (Kunstat
2023a; 2023b).

Na zdkladé¢ tohoto obecného predpokladu miizeme zformulovat tfi kon-
krétni hypotézy:

1. Rozdily v politickych identitdch vyrastaji (mimo jiné) z riznych di-
menzi historického védomi (které je podstatnou slozkou téchto identit),
z logiky véci v prvé fadé z ,paméti komunismu”. A zéroven je tato pamét
ovlivnéna soucasnymi politickymi postoji, respektive existencni i existencidl-
ni zkuSenosti a individudlnim sociodemografickym ukotvenim. 2. Je mozné
identifikovat nékolik riznych vzorcid historického védomi. 3. Tyto vzorce je
mozné prifadit k riznym politickym identitam, nebot pravé historickd re-
trospektiva konstituuje urcité specifické politické a ideologické predispozice
vidi soucasnosti a spoluvytvéri tak osobité kulturné-politické milieu.

Poznévaci zdkladna se pritom opird o poznatky z rozsdhlého kvantita-
tivniho Setfeni v populaci pamétnické generace z roku 2019." To znamend
mezi lidmi, kteri v dobé Setfeni dosdhli véku alespon ¢tyriceti let a u nichz
predpokldddme redlnou politickou socializaci, respektive alespont minimalni
miru nezprosttedkované, autentické (osobni i spoledenské) zkusenosti s do-
bou pred rokem 1989. Vékovou strukturu dotdzanych je tedy mozné ¢lenit

13 Terénni 3etfeni prob&hlo na potatku roku 2019 (tedy téméF u pfileZitosti 30. vyro¢i sametové revoluce)
a zahrnovalo 1002 respondentd. Viybérovy soubor byl zkonstruovan na zékladé tradi¢niho reprezentativniho
vzorku v rdmci populace star3i ¢tyficeti let pomoci kvétniho vybéru na zékladé pohlavi, véku, vzdélani, regio-
nu a velikosti bydlidté. Standardizované rozhovory byly realizovany kombinaci metod CAWI a CAPI.
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do nékolika politickych generaci/kohort: narozenych nejpozdéji do prelomu
70. a 80. let a primarné politicky socializovanych zhruba v obdobi od 50. let
do pocétku 90. let. VétSina respondentti prozila zna¢nou ¢ast svého produk-
tivniho Zivota v normalizacni ére, ktera tak predstavuje zdkladni rdmec sdi-
lené generacni zkusenosti.

V analyze a interpretaci dat bude naznaceno, jak silny nebo naopak slaby
je odstup od komunistického sentimentu mezi pamétniky, a predevsim to,
jaké faktory stoji na pozadi diferenciace pohledi na minulost, k jakym prv-
kim této minulosti se vztahuji nostalgické akcenty a také jaké faktory pred-
stavuji ,body zlomu" v komparativnim hodnoceni byvalého/soucasného re-
zimu. Na tomto zdklad¢ vymezime pét kategorii/mentalit pamétnikd, které
strukturované propojuji rekonstrukei historickych komponent komunistické
minulosti se soucasnou politickou identitou, tedy s existujicimi osnovami
vlastniho politického sebepojeti, definujici pozici jednotlivce v politickém
prostoru. Siroce koncipovany vyzkum mapoval trajektorie mezi riznymi
typy historické paméti a soucasnou politickou identifikaci. Ta byla zkouména
z hlediska politicky relevantnich hodnot a postoji - tedy z hlediska: obec-
ného ukotveni v demokratickém fddu (v dimenzi ne/legitimity reZimu), po-
zitivn{ i negativni stranické identifikace, stupné politické participace (pFip.
politické demobilizace), instituciondlniho a individudlniho odcizeni a z hle-
diska ideologického sebezarazeni (jak na standardni socioekonomické ose le-
vice-pravice, tak na ,kulturni’ ose liberalismus-autoritarstvi).

Metodou dvoustupiiové ,clusterové’ analyzy (Two Step Cluster Analy-
sis) jsme dosli k optimaln{ varianté péti hlavnich segmentd ¢eské populace
ve véku CtyTiceti a vice let. Dva se hlasi k vice ¢i méné prodemokratickym né-
zortim v kombinaci s relativné vysokou mirou kriti¢nosti k predlistopadové
ére, pro dalsi dva je naopak typickd distance od demokratického usporadani
(¢i dokonce antisystémové postoje) a zdroveri relativné silnd nostalgie smé-
rem k minulosti. Zbyvajici paty (a nejmensi) segment jevi vyrazné mensi z4-
jem o politiku i d&jiny. Podrobna struktura zkoumaného vzorku (vcetné dife-
renci v rdmci jednotlivych segmentti) podle zdkladnich sociodemografickych
ukazateld - podle véku, vzdélani, pohlavi, zaméstnani, prijmu atd. - je zacle-
néna do tabulkové prilohy na konci knihy."

14 K vymezeni kategorii/mentalit byla pouZita Two Step clusterova analyza coby pokrocild segmentaéni
metoda, kterd kombinuje n&kolik vyhod: 1) v jedné segmentaci |ze vyuZit rdzné typy proménnych (katego-
ridlni i numerické), 2) umoZiiuje zpracovat i velké mnozstvi prom&nnych, 3) navrhne vhodny pocet segmen-
tli. Jako profilové segmenta¢ni proménné (tzv. Golden Questions) byly vybrény ty, které podle predpokladii
odliduji riizné skupiny respondentd. Konkrétné se jednalo o otédzky mapujici zékladni postoje ke komunistické
historii v kombinaci s dotazy, které méfily pro- ¢i protidemokratickou vazbu, evaluaci sou¢asného verejného
Zivota a politicko-ideologickou orientaci pamétnikd. Byl pritom zvolen takovy pocet segmentd, ktery co
nejlépe odlisuje skupiny respondentd pii zachovani dostatecné velikosti kazdého segmentu.

32



schéma 1: Nastin operacionalizace vyzkumnych pojmu

Historické védomi/kolektivni pamét

—

Osobni historickd
zku3enost (autenticky
proZita nebo predand

v interpersonalnim
kontaktu)

,Statni ideologie”/ Poznatky produkované
politicky rezim

historiografii

Dimenze politickych

Dimenze udalosti

Dimenze témat

Dimenze nazorovych
vlivi

systémi (priklady udalosti) (priklady témat)
Vznik prvni republiky Zku3enost demokracie
Obdobf pred rokem Mnichov ,Zrada Zapadu”
1948 Konec druhé svétové Budovatelsky
vélky entuziasmus
Unor 1948

Obdobi komunismu
do roku 1968

Destalinizace
Prazské jaro

Politické perzekuce
Demokratizace
konzumu a kultury

Obdobi komunismu
mezi lety 1968-1989

Srpen 1968
Tzv. normalizace
Perestrojka

KaZdodenni Zivot
Zivotni Grovefi
Loajalita k rezimu

Spolecenska
transformace
po roce 1989

Listopad 89
Rozpad Ceskoslovenska

Demokratizace
Ekonomicka reforma
Vyrovnani se
s minulosti

Soucasnost

Integrace se Zdpadem
JVelké krize”
(ekonomicka/

uprchlickd)
Globalizace

Hodnoceni demokracie
Ideologické sebepojeti
Socialni diferenciace

Rodina a pratelé
Skola a vzdélavaci
instituce
Média
Kultura
Aktuélini politicka
a ekonomicka situace
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1. VITEZOVE: , V3echno je lepsi, nez bylo.” (21,4 % celkového vzorku)

Segment zahrnuje jednoznacné priznivce transformace, vitéze spolecenské
zmény, kterd jim (konecné) prinesla osobni perspektivu a smysluplné uplat-
néni. Maji nejvy3si vzdélani i nejvyssi piijmy (a toto zdzemi méli jiz pred re-
voluci, vyristali v nadpramérné vzdélanych rodindch). Nemaji nejmensich
pochyb, Ze zména v roce 1989 stdla za to a komunisticky rezim si podstatné
vice nez ostatni asociuji s utlakem, zmarenymi Zivoty, zdsahy do soukromi
a zloc¢innou podstatou. Zasadni zlepSeni vidi prakticky ve vSech aspektech zi-
vota. Po systémovém prechodu zaroven ocenuji nejen vétsi osobni svobody,
ale také moznost ovliviiovat politické déni. VEri ve smysluplnost politické
volby, o politiku se zajimaji a G¢astni se voleb, u kterych vétSinou hlasuji pro
liberalni ¢i konzervativni strany.

Sociodemografie

Nejreligiéznéjsi’® a nejvzdélanéjsi segment s nejvyssim podilem vysokosko-
laka i lidi s maturitou (totéz plati i pro jejich partnery a rodice). Vitézové
s mirnou prevahou muzi a mirné vy$$im podilem obyvatel Prahy Ziji nej-
Castéji ze viech v manzelstvi a v domécnostech s minimalné dvéma ekono-
micky aktivnimi ¢leny. Maji nejvyssi prijmy osobni i na domdcnost a také
subjektivné hodnoti svou Zivotni tiroven nejlépe (79 % jako velmi/spie dob-
rou, oproti 49 % celkového vzorku). Nejcastéji fadi sami sebe i svou rodinu
a pratele ke stfedni nebo vy33i stredni tridé. Markantnéji nez ostatni pracuji
ve vy33ich pozicich, pripadné jako podnikatelé/OSVC a jiz v roce 1989 zastd-

Y7

vali nadprimérné Casto vyssi pozice ¢i alespon pozice fadovych trednikd.
Politickd orientace

O politiku se silné zajimaji a pravidelné se ucastni voleb. Nadprimérné sym-
patie vyjadiuji viem soucasnym vlddnim strandm (ODS, KDU-CSL, TOP 09,
Pirati, STAN) a pro tyto pravicové ¢i centristické formace soustavné hla-
suji i ve volbach. Silné antipatie pocituji k levici a antisystémovym stranam
(ANO, KSCM, CSSD a SPD), ale také napriklad k Andreji Babiovi, Tomio
Okamurovi i Milosi Zemanovi (v predchozich prezidentskych volbach vidy
podporili protikandidéta tehdejsi hlavy stétu).

15 Castéji se hlasi k fimskokatolické cirkvi, ale také k vie bez konkrétni cirkevni pfisludnosti.
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Intenzivné sleduji politické zpravodajstvi (zejména v tisku, méné na in-
ternetu) a diskutujf o politice s rodinou a prateli. Jsou nadstandardné obcan-
sky angaZzovani. Podepisuji petice, Gcastni se demonstraci nebo verejnych
setkdni, pripadné pracuji pro klub/mistni sdruzeni. Jsou také castéji ¢leny
zajmovych, sportovnich nebo vefejné prospésnych organizaci (Clenstvi v po-
dobnych obé¢anskych asociacich pro né bylo typické uz pred listopadem 1989,
naopak méné Casto tehdy byli drZiteli stranické legitimace). Maximdlné véri
ve smysluplnost politické volby - politické strany dobfe reprezentuji jejich
ndzory, vlada se o ndzory lidi, jako jsou oni, zajima a zdlezi na tom, kdo je
u moci, koho lidé zvoli a jaky rezim vlddne.

Na ideologické skéle se subjektivné vyrazné nejcastéji fadi k pravici. Jde
o jediny segment s vétSinové pravicovou inklinaci, konkrétné 63 % Vitézi
se zafadilo do limitu 7-10 na $kale 0-10 (v ostatnich segmentech je to vy-
razné méné, napriklad maximdlné 28 % u Centristt). Zfetelné negativnéji
hodnoti socialismus, komunismus i diktaturu (a také vladu silného viidce
nebo armddy), naopak vyrazné pozitivnéji demokracii a kapitalismus. V je-
jich hodnotovém Zebricku zaujimaji prvni pozice svoboda a demokracie, na-
proti tomu rovnost fadi polovina aZ na posledni misto. Hlasi se vyrazné
Castéji k liberdlnimu, konzervativnimu a kfestanskodemokratickému né-
zoru (jeden z téchto tii ndzord zastdvd 67 % respondentti v tomto segmentu,
vs. 35 % v celkovém vzorku) a k témto postojim se podobné ¢asto hlési/hlé-
sili také jejich rodice i partnefi.

Nazory na politické a spolecenské otazky

Do budoucna pohlizi Vitézové s nejvétsim optimismem a jsou oproti ostat-
nim typtim podstatné spokojenéjsi se viemi oblastmi Zivota v Ceské repub-
lice, od soukromych po verejné - hlavné pokud jde o Zivotni droven, clen-
stvi v Evropské unii a NATO, ale také o socidlni jistoty, dodrZovéni lidskych
prév a fungovani demokracie. Zretelné se stavi proti prerozdélovani, stét-
nimu ochranarstvi i zdsahtim do ekonomiky ve prospéch soukromého vlast-
nictvi, také proti zdsahdm do osobnich svobod (véetné napt. svobodné volby
Zen ohledné potratu) a chté&ji prohloubeni evropské integrace. Hlasuji ¢as-
téji neZ ostatni pro navyseni verejnych vydaji do vzdéldni a armddy, naopak
v oblasti socidlnich davek jsou spise pro sniZeni. Prioritou hospodarské poli-
tiky maji byt podle nich zdravé vefejné finance, nikoli boj s nezaméstnanosti
(jde o jediny segment, kde pro zdravé vefejné finance hlasuje nadpolovi¢ni
vétsina). Soucasné vyrazné Castéji deklaruji, Ze pred vykonnosti ekonomiky
ma mit pfednost ochrana Zivotniho prosttedi.
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Vztah k sametové revoluci a obdobi pred a po

Ke komunistickému rezimu a véemu, co s nim souvisi, maji vyhranéné ne-
gativni vztah. V souladu s tim se hldsi zejména k tradici prvni republiky
a obdobi po roce 1989 - obé prevazné pokladaji za vrcholnd obdobi moder-
nich déjin. Jednoznacéné zaporné hodnoti inor 1948, okupaci 1968, norma-
lizaci a také jeji predstavitele: Klementa Gottwalda, Gustdva Husdka i Mi-
lose Jakese. Naopak zretelné ocenuji prazské jaro, Chartu 77 a také postavy
Alexandra Dubceka, Edvarda Benese, Vaclava Klause a zejména pak Tomdse
G. Masaryka a Véclava Havla. (Pravé vnimani prvniho polistopadového prezi-
denta segmenty mimoradné silné polarizuje. Totéz plati napt. i pro Chartu 77:
u Nostalgikd a PoraZenych prevlada oproti Vitéziim a Centristdm jeji zdporné
hodnoceni. Stejné tak daleko méné ocefiuji udélosti prazského jara).

Prakticky vsichni Vitézové jsou presvédceni, Ze zména v roce 1989 stéla
za to a Ze se jim po revoluci celkové Zije lépe - oproti ostatnim zejména v di-
menzi zZivotni tirovné, pocitu osobni pohody a perspektivy, pracovniho a spo-
lecenského uplatnéni a moznosti ovliviiovat politicky Zivot. Nejvice ze vSech
jsou presvédceni, Ze sametova revoluce byla celospole¢enskym hnutim a je-
jim cilem byla ptedeviim demokracie, nikoli (pouze) kapitalismus. Jsou také
(na rozdil od Centristt) presvédceni, Ze rezim ukoncila pravé revoluce, nikoli
samovolné zhrouceni.

Vétsina z nich komunismus zcela zavrhuje, v soukromi ho sami kritizo-
vali a nepfizndvaji mu bezmala jakakoliv pozitiva. Jsou presvédceni vyrazné
vice nez ostatni o jeho zlo¢inné podstaté. Symbolizuje jim nespravedlnost,
vynucovani poslu$nosti silou a zdsahy do soukromého zivota. Odmitaji ho
relativizovat tim, Ze mél dobré i $patné stranky (¢imz se nejvice lisi od Cent-
ristti). Nespojuji si s nim ani pocit vétsi kupni sily, spokojeného a hmotné za-
jisténého Zivota nebo moznost uplatnit osobni ambice. Drtivé vétsina si také
mysli, Ze KSC méla byt po roce 1989 zakézana a Ze byvali vysoci komunisticti
funkciondri by neméli zastdvat verejné funkce. V souladu s tim jako jedini
vétSinové podporuji viechny préavni akty, které mély slouzit k ,vyrovndni se
s minulosti” (restituce, lustrace atd.).

2. CENTRISTI: ,Bylo hdF, dnes je lépe.” (37,6 % celkového vzorku)

Nejvétsi segment, ktery zahrnuje v $irsim smyslu stfedni tfidu. Jejich na-
zory na spolecenskou zménu jsou pomérné jasné vytribené. S Vitézi sdili po-
zitivni hodnoceni revoluce a polistopadového vyvoje (i budoucnosti) a ne-
gativni hodnoceni komunismu. Mensi roli v§ak pripisuji samotné revoluci,
Castéji jsou presvédceni o tom, Ze rezim se zhroutil sdm. Chovani lidi se podle

36



