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Úvodem

Kniha, kterou držíte v ruce, si ani v nejmenším nedělá ambice na epochální 
novátorské interpretace. Jejím smyslem není radikální převrácení dosavad-
ních výkladů komunistické éry ani poskytnutí originálního alternativního 
příběhu. Za cíl si klade mnohem skromnější úlohu: přiblížit se ne-li přesvěd-
čivému vysvětlení, pak alespoň jakémusi ozřejmění toho, že specifický typ pa-
měti vztahující se k době před rokem 1989 má vedle dalších faktorů (z nichž 
nejvlivnější jsou sociální determinanty) silnou vazbu na hodnotové (poli-
tické) profilace lidí v současnosti. 

Text se primárně opírá o tradiční historiografické přístupy a relevantní 
sekundární literaturu. Pracuje s  objemem více či méně dostupných histo-
rických informací, zároveň ale využívá metodologie a pojmový instrumen-
tář jiných společenskovědních disciplín, v prvé řadě politologie a sociologie. 
Výklad je rozdělen do devíti kapitol, v nichž je kombinován chronologický 
komentář s orientací na několik průřezových otázek. Třebaže se dotýká celé 
řady témat, která se vztahují k dnešku a také (zejména) k normalizační mi-
nulosti, zaměřuje se především na to, aby standardní historický popis zasa-
dil do souvislosti s poznatky, které vyplývají z rozsáhlého kvantitativního še-
tření „historického vědomí“ pamětnické generace. Tedy šetření mezi lidmi, 
u nichž můžeme předpokládat reálnou politickou socializaci, respektive ale-
spoň minimální míru nezprostředkované, autentické (osobní i společenské) 
zkušenosti s dobou před rokem 1989 (byť u nejmladších ročníků zařazených 
do výzkumu tato socializace probíhala v juvenilním věku). 

Tématem této knihy – jejíž empirický rámec představuje zmíněný socio-
logický výzkum – jsou tedy atributy kolektivní paměti třicet let po přechodu 
k demokracii. Ty u pamětnických generací naznačují nejen sdílené představy 
o minulosti „byrokraticko-autoritářského“ režimu, ale i adekvátní aktuální 
hodnotovou orientaci v současnosti ve smyslu politické identity skupin i jed-
notlivců. A přesně v této kontextualizaci „velkých dějin“ a „malého vzpomí-
nání“ snad přece jen můžeme spatřovat nesmělý pokus o jistý osobitý příspě-
vek knihy, mající ve výsledku minimálně potenciál doplnit mozaiku představ 
o  tom, jak si současní Češi osvojují obraz komunismu, jak a  v  čem tento 
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obraz souvisí s minulostí „tak, jak se udála“, a jakým způsobem je ve veřej-
ném prostředí strukturovaný „komunistický“ pojmový aparát. A to v odliš-
ných, vzájemně si konkurujících a často silně sociálně podmíněných jazycích 
projevujících se na různých úrovních uvnitř politického diskursu.1

Usilujeme-li nahlédnout prostřednictvím tradičních sociálněvědních 
technik do pocitů lidí, kteří éru před rokem 1989 alespoň v určité fázi ži-
vota prožívali, musíme mít soustavně na mysli jednu důležitou okolnost. Cy-
klus živé paměti se pomalu uzavírá, komunistická minulost se ocitá mimo 
náš hmatatelný, bezprostřední dosah, ztrácíme s ní autentické spojení.2 Těch, 
kteří komunismus reálně pamatují, mají ho z vlastní osobní zkušenosti za-
žitý po většinu svého života nebo alespoň po jeho produktivní část, už mar-
kantně ubývá. Přirozený biologický rytmus je neúprosný. Jen mizivé procento 
lidí zažilo v dospělém věku 50. léta, jen velmi malá část populace 60. léta – 
odchází tedy generace, pro niž byla výjimečným formativním zážitkem válka, 
přesněji léta poválečná nebo rok 1968. 

Drtivá většina pamětníků (včetně těch, kteří se zapojili do výzkumu) má 
„dospělý kontakt“ s komunistickým režimem takřka výhradně spojený s ob-
dobím tzv. normalizace. Pro tyto lidi je či může být kruciálním referenčním 
bodem a  základním rámcem sdílené generační zkušenosti právě tzv. nor-
malizace a rok 1989. Tedy ta období, která jsou dodnes jakýmsi projekčním 
plátnem řady našich současných sporů a nedorozumění. Velmi schematicky 
a s nepopiratelnou nadsázkou dnes můžeme hovořit o třech „politických ge-
neracích“ minulého režimu: gottwaldovské, novotnovské, husákovské, při-
čemž poslední zmíněná, vyrůstající ve stínu zasloužilých partajníků a za ha-
lasu notně ohraných komunistických hesel, jasně ve společnosti i v našem 
výzkumu převažuje.

Nástrojů ke zkoumání toho, jak v  žité současnosti pamětníci vnímají 
dobu před rokem 1989, nemáme mnoho. Naše následující zásahy sociologic-
kého výzkumu paměti do historického výkladu přesto můžou komplemen-
tárně doplnit zejména klasická kontinuální celopopulační šetření (Hampl 
et al. 2011; Šubrt et al. 2012; Šubrt a  Vinopal 2013; Kunštát 2014b), ale 
i dílčí sondy zaměřené na specifickou populaci, mapující například postoje 
mladých lidí (Lyons a Kudrnáč 2018), poznatky získané kvalitativní metodo-
logií (focus groups) (Tomášek a Šubrt 2014) či dosavadní poznatky orálního 
dějepisectví (Vaněk et al. 2007). 

1	 Tímto politickým diskursem zde máme na mysli společný jazykový kontext, v němž fungují a spolu 
soupeří jednotlivé politické jazyky (konkurující si výklady klíčových pojmů, skrze něž je popisována sociální 
realita a které vycházejí z odlišných hodnotových rámců různých aktérů).
2	 Před slovem paměť bychom dost možná měli upřednostnit slovo vzpomínání – paměti píšou obvykle 
společensky významné osobnosti své doby: politici, vojevůdci a spisovatelé, běžný člověk spíše vzpomíná.
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V českém prostředí jsou na základě analýz a interpretací orálněhistoric-
kých interview detailně zmapovány mnohé osudy, vzpomínky a zkušenosti 
nejrůznějších sektorů společnosti. Nejen disidentských elit a  předlistopa-
dových funkcionářů (Vaněk a Urbášek 2005; Vaněk 2006), ale i neexpono-
vaných lidí vykonávajících „obyčejné“ profese, příslušníků bezpečnostních 
složek, zaměstnanců pracujících ve službách, agrárním sektoru i v tzv. svo-
bodných profesích či zástupců hospodářského a kulturního managementu 
(Vaněk 2009; Vaněk a Krátká 2014; Vaněk a Mücke 2016). A přibývají další 
„skupinově“ orientované práce týkající se vzpomínání zástupců různých spe-
cifických subkultur (Vaněk a Houda 2016)3, hudebních mikrokosmů, ať už 
„folkařů“ (Houda 2019), či protagonistů folklórní (lidové) hudby (Stavělová 
2022), nebo i profesionálních sociologů prostřednictvím vlastních autobio-
grafických vyprávění. Takovou práci předkládá například Konopásek (2000). 
Metody orální historie studující život jednotlivých profesních skupin či so-
ciálních struktur a zabývající se problematikou všedního dne a každoden-
nosti navíc pomáhají – stejně jako sociologické výzkumy – zrekonstruovat 
proměny hodnot v české společnosti v éře tzv. reálného socialismu a také to, 
jak se tyto hodnoty proměnily po roce 1989 vlivem následující demokratické 
a ekonomické transformace. 

Může se zdát, že zkoumání toho, jak se upomínáme na předlistopadovou 
minulost, je zbytečnou akademickou kratochvílí. Opak je pravdou. Ze dvou 
důvodů. Politický život, veřejný diskurs, ale třeba i kulturní a umělecká sféra 
jsou doslova prosyceny častými reminiscencemi na komunistickou éru. His-
torik Michal Macháček ve své husákovské biografii (2017) v parafrázi slov 
Josefa Pekaře připomíná, že tak jako prvorepublikoví Češi byli spíše dětmi 
habsburského panovníka Františka Josefa I. než Palackého a Masaryka, tak 
jsme i my dnes více dětmi Husákovými než Havlovými. Svět, který ztělesňoval 
Gustáv Husák, vskutku stále ještě přežívá v české mentální výbavě. Zdá se, že 
tzv. normalizace zanechala na společnosti trvalejší stopy než doba 50. nebo  
60.  let a  její dědictví si v  mnoha ohledech neseme dodnes. A  především: 
„husákovský svět“ vytrvale ovlivňuje hodnoty, politické rozhodování lidí  
a  sebechápání společnosti, jejíž identitu v  mnohém tvarují historizující 
diskuse o „smyslu“ přechodu k demokracii a nástupu nového pluralitního 
uspořádání (Holý 2010). „Komunismus“ a „revoluce“ jsou v tomto smyslu 

3	 Sborník Střípky mozaiky: Každodenní život české společnosti v období normalizace a transformace z po-
hledu orální historie (Vaněk a Houda 2016) přináší zajímavý vhled do každodennosti, jakéhosi paralelního 
univerza relativně okrajových subkultur 80. a 90. let. Ukazuje, jak se proměňovala a vyvíjela identita různých 
skupin obyvatelstva „za Husáka i za Havla“ – například trampů, punkerů, horolezců, fotbalových fanoušků, 
cizinců žijících u nás už před revolucí, katolické mládeže nebo třeba různých ezoteriků a léčitelů.
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i  nadále prožívanou realitou, mají přímé (de)legitimizující implikace pro 
dnešek.

Druhý důvod je ryze badatelský. Spočívá v tom, že stále existuje prázdný 
prostor vzpomínání. Víme na jedné straně mnohé o zřejmých pachatelích, re-
spektive čelných představitelích režimu, stejně jako o uznaných obětech ko-
munistické moci na straně druhé. Vyprávění těch, kteří nepatřili k jedněm 
ani druhým – a byla jich naprosto drtivá většina – se vcelku přirozeně poně-
kud ztrácí ze zřetele. Tak jako v jiných nedemokratických režimech a systé-
mových přelomech můžeme hovořit o této majoritě jako o „mlčící“ ve dvo-
jím ohledu. V  období nesvobody majorita nepatřila k  establishmentu ani 
k disentu a k režimu se stavěla doslova „mlčenlivě“. Stejné mlčení se poté 
rozhostilo i po demokratizačním přechodu – přinejmenším na makroúrovni 
společenského diskursu. Ve veřejném prostoru zkrátka vždy budou rezono-
vat spíše memoáry režimních špiček (kupříkladu prvního tajemníka či něja-
kého jiného caudilla), případně jejich protipólů z podzemního odporu, než 
učitelky, průmyslového dělníka nebo prodavačky.

Komunistická minulost je zpřítomňována v podobě mýtu svého druhu. 
Tedy v  podobě legendárního, bájného vyprávění  – navíc výběrového a  re-
dukovaného  –, které jednotlivec ve formě pestré škály rozličných detailů 
a zvláštností zná a  trvale v  sobě udržuje například prostřednictvím popu-
lární kultury. Takovými detaily, které vyjímají jednotlivosti z  celku, může 
být pro jedny třeba šikana v  zaměstnání, všudypřítomný strach nebo po-
vinná účast v průvodech, pro jiné naopak poklidné chalupaření a bezproblé-
mové soužití v  rodinném kruhu. Škála těchto dominantně reflektovaných 
detailů je samozřejmě nesmírně pestrá a paměť z ní vybírá jen to, co je bez-
prostředně funkční. Ve vzpomínkách se minulost zpřítomňuje a zároveň se 
aktualizuje v závislosti na rozpoložení tady a teď. Minulost tedy takto zpětně 
vstupuje do přítomnosti, stává se zcela živou přítomností. 

Nekonečné množství osobních pravd o minulých dějích navozuje otázku, 
zda jsme vůbec schopni svoji minulost, či lépe řečeno paměť vztahující se 
k této již dávno neexistující minulosti, dostatečně poznat, zda můžeme pod-
chytit nějakou její zobecnitelnou psychosociální esenci. Zda se nepohybu-
jeme v začarovaném kruhu střetávání různých více či méně klamavých ob-
razů minulosti, do nichž si nakonec promítáme především naše současné 
ambice a postoje. Spory o výklad nejnovějších dějin jsou přitom všudypří-
tomné. Mezi politiky, publicisty a v neposlední řadě mezi historiky, sociology 
či politology. Tyto spory často připomínají spíše zákopový boj, v němž se obě 
strany nezřídka obviňují z falšování historie a obelhávání veřejnosti. Jedni 
proto, že leccos z komunistické éry zamlčují či přikrášlují, druzí proto, že vy-
zdvihují jen a pouze její stinné stránky.
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Jako červená nit se touto knihou vine otázka dějinné kontinuity. Ani 
zhroucení režimu, ke kterému došlo před více než třiceti lety, v žádném smy-
slu nepředjímá jakousi absolutní dějinnou diskontinuitu. Přetržený filmový 
pás. Právě naopak. Význačný český egyptolog Miroslav Bárta, jeden z editorů 
knihy Kolaps a regenerace: Cesty civilizací a kultur (Bárta et al. 2011), nikoliv 
náhodně označuje pád husákovského režimu termínem kolaps, zároveň ale 
chápe tento pojem jako synonymum transformace. Kolaps v jeho pojetí pri-
márně neznamená zánik, vykořenění nebo zničení, ale je procesem, který 
trvá určitý časový úsek (kratší či delší), a v jeho rámci dochází k zásadní pře-
měně sociálních struktur. Zánik československého komunismu byl přesně 
takovýmto kolapsem  – transformací. Došlo k  fundamentální transformaci 
politických a ekonomických skladebných prvků, nelze ovšem hovořit o ko-
lapsu národa. Ten zůstal stejný. Národ neodešel ani nebyl vyvražděn, setrval 
na místě se všemi paměťovými, mentálními a psychologickými dispozicemi. 
„Pouze“ je jinak politicky organizován.

Komunistická minulost hluboce poznamenala českou společnost ze dvou 
důvodů: režim opírající se o nelimitovanou moc státostrany nejenže fungo-
val relativně dlouhou dobu, ale především měl silné totalitní ambice, neboť 
se nespokojil jen s institucionálními změnami, ale přinejmenším v původní 
podobě usiloval o hlubinnou „transformaci člověka“ a vytvoření člověka no-
vého, oproštěného od „buržoazních“ myšlenkových schémat. Ačkoliv tato cti-
žádost inženýrů lidských duší zasáhnout do přirozenosti jedince nebyla a ze 
své (utopické) podstaty nemohla být plně úspěšná, trvání režimu bylo na-
tolik dlouhé, že v několika generacích zanechal nesmazatelné otisky. Ty se 
v primárních sociálních skupinách dále reprodukovaly a objevovaly v podobě 
strukturálních, ale i mentálních aktualizací, tedy v podobě shodných či po-
dobných motivů a prvků společenského života a způsobů uvažování, které se 
znovu vynořují a akcentují i po různých historických odmlkách. 

Proto se i ve vnějškově odlišných systémových kulisách demokratického 
státu stále potýkáme s fixovanými vazbami z předrevolučních časů. V poli-
tice, v každodenním životě a zprostředkovaně i v sociologických šetřeních. 
Minulost a současnost spolu ve veřejném dialogu neustále rozmlouvají. Mi-
nulost se otiskuje do lidí i krajiny, do fyzického prostředí člověka. Vrhá stíny 
do dneška, přestože se může zdát, že už tu dávno není. Jak již bylo řečeno: 
minulost je spolutvůrcem přítomnosti, zároveň ale také platí, že přítomnost 
je konstruktérem minulosti.

Přechod k demokracii i  další vývoj pluralitního režimu v mnoha rovi-
nách naznačují koexistenci prvků kontinuity s inovacemi, charakteristickou pro 
všechny velké systémové změny. Formální transformace systému je jen jed-
ním z předpokladů transformace kulturní (mentální, psychologické). Nikdy 
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se nejedná o  procesy souběžné. Podle význačného německo-britského so-
ciologa a politologa Ralfa Dahrendorfa (1991) bude transformace politické 
kultury trvat nejméně tři generace – na rozdíl od relativně rychlé struktu-
rální přeměny a stabilizace v právní a hospodářské oblasti. Stejně jako v dal-
ších postsocialistických společnostech existuje i u nás určité fázové zpoždění 
mezi změnou systému (pravidel a institucí) a odpovídající změnou politické 
kultury (hodnotových stereotypů a orientací). Ze sociologických šetření na-
příklad plyne, že v české společnosti přetrvává, podobně jako v rámci komu-
nistického paternalismu, široce sdílená „pasivní rezistence“ vůči politickému 
systému, nedostatek zájmu o aktivní angažmá ve veřejném životě a rozdělení 
na „my“ (obyčejní lidé) a „oni“ (držitelé moci). 

K různým důsledkům komunistického panování (zejména v posledních 
dvou desetiletích) a k událostem z období tzv. sametové revoluce je v tomto 
smyslu i dnešní společnost (zejména ta její část, která byla politicky socia-
lizovaná před rokem 1989) psychologicky pevně připoutána. Je dědicem ce-
lých dějin, reality a  mentality komunismu v  řadě nejpřednější, možná in-
tenzivněji, než jsme si ochotni připustit. S odkazem na Gadamerův pojem 
(1994) působící dějiny zde akcentujme prvek dějinné kontinuity, která si nako-
nec výsledky většiny „revolucí“, včetně té sametové, nenápadně přetaví k ob-
razu svému. Je iluzorní se domnívat, že revoluce je jako rychlý střih do fil-
mového pásu, náhlý, radikální rozchod s  „minulým“ a nastolení „nového“. 
V mnoha ohledech, zejména v rovině mentální, duchovní, z hlediska modelů 
jednání držitelů moci atd., spatřujeme odlesky „komunistického temna“ sil-
něji a déle, než jsme předpokládali, respektive než jsme si v listopadové eu-
forii ze svobody chtěli a vůbec troufali připustit. Komunistický režim jedno-
duše nelze považovat za uzavřenou a překonanou epizodu. Naopak: mnohé 
nasvědčuje spíše tomu, že období vlády „dělníků, rolníků a pracující inteli-
gence“ vrhá i dlouho po svém zdánlivém konci zřetelné stíny na naši sou-
časnost. V žádném zlomovém okamžiku moderních národních dějin „nebylo 
konstrukce bez rekonstrukce“ (Kunc 2004). A totéž platí i pro naše vyrovnání 
s komunismem.

*  *  *

Po rozpadu sovětského impéria stály všechny nástupnické státy před unikát-
ním úkolem: naráz a bezmála na zelené louce kompletně vybudovat nejen de-
mokratické instituce, ale i kapitalistickou ekonomiku. Byl to úkol mnohem 
náročnější, než jakému čelilo třeba nově zrozené Československo v roce 1918, 
kdy hospodářský život i politické struktury mohly prakticky beze změn kon-
tinuálně navázat na „staré dobré“ rakousko-uherské základy. 
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Karel Marx kdysi snil o spravedlivé beztřídní společnosti a zániku vyko-
řisťovatelské a bezohledné soustavy „dickensovského kapitalismu“. Jeho ná-
sledovníci, budující komunismus v „krátkém“ 20. století, předložili masám 
atraktivní vizi budoucnosti slibující materiální blahobyt, větší politickou par-
ticipaci a široké možnosti osobního rozvoje každého jednotlivce. Utopičnost 
abstraktní teorie ale byla ve všech komunistických státech okamžitě vyvrá-
cena praxí. Spíše než beztřídní společnost byl budován efektivní, stále sil-
nější stát, opírající se o mohutný byrokratický a bezpečnostní aparát pod egi-
dou privilegované komunistické strany. Na místa stereotypně zobrazovaných 
pupkatých kapitalistů s doutníkem nastupuje Djilasova nová třída, společen-
ská vrstva vzdělaných a vysoce kvalifikovaných odborníků, technokratů a by-
rokratů, kteří zcela pragmaticky usilují primárně o udržení vlastních privile-
govaných pozic (poprvé 1957, zde 2019).

Komunisté tak potvrdili, že i to největší proklamované dobro – v tomto 
případě myšlenka spravedlivé společnosti pro všechny – se může celkem jed-
noduše obrátit v čisté zlo, kdy se ve jménu ušlechtilých vizí vraždí, okrádá, 
zavírá do kriminálů nebo alespoň na každém kroku lidem ztěžuje život men-
šími i většími šikanami. A vytváří se tak třídní společnost par excellence s ob-
rovskou propastí mezi vládci (stranou) a ovládanými. 

Normativně vzato byla každá komunistická diktatura ve svém základu 
skrz na skrz prohnilá. Výjimkou není ani československá verze komunistic-
kého samoděržaví, která představuje formu despotismu s ničivými důsledky 
pro celou zemi. Komunistický projekt sice odkazoval na humanismus a pro-
šel i určitými fázemi uvolnění (například ve druhé polovině 60. a 80.  let), 
přesto můžeme souhlasit se známým výrokem polského disidenta Adama 
Michnika, že neexistoval žádný socialismus s lidskou tváří, jen „totalitaris-
mus s vyraženými zuby“ (Michnik 1998). Státy pod vedením komunistické 
strany vedly zvláštní druh permanentní opotřebovávací války proti vlastním 
občanům – často ve formě všudypřítomného utlačovatelského dozoru a tuhé 
cenzury a prakticky vždy v podobě ekonomické nouze v důsledku plánova-
ného hospodářství (jestliže něco jednoznačně a  konstantně charakterizuje 
komunistický stát, pak je to právě iracionální, nefunkční a neefektivní eko-
nomický systém vedoucí k zaostávání a chudobě). Občas se ale vlády uchý-
lily i k otevřenému násilí, ta československá například na počátku 50. let či 
v roce 1969 v souvislosti s krvavým potlačením protestů u příležitosti prv-
ního výročí okupace. 

Politické perzekuce byly v té či oné míře trvalou součástí komunistické 
každodennosti. Od roku 1948 až do roku 1989. Oběti se ocitly v  soukolí 
moci nejčastěji pro jejich příslušnost k nekomunistickým stranám, pro poli-
tické přesvědčení, náboženské vyznání, sociální a národnostní původ. Počet 
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postižených, většinou v masových politických čistkách, dosahoval miliono-
vého čísla. Kromě toho se tyto čistky uskutečňovaly v různých politických 
kampaních, udržujících společnost v neustálém napětí a strachu. Klíčovými 
etapami, kdy perzekuce získaly skutečně plošnou a vyhrocenou podobu, byla 
dvě období: přelom 40. a 50. let a počátek 70. let. 

Historik Karel Kaplan (1993b, 25) na základě statistických údajů do-
spěl k velice obecnému, ale podle něj pravděpodobnému závěru, že vzhledem 
k tomu, že čtyřicet let komunistického režimu prožily dvě generace dospě-
lých občanů, přesněji dvě generace rodin, nebyla jen velmi malá skupina (ne 
více jak deset procent občanů) postižena některou z široké škály forem po-
liticky motivované perzekuce přímo nebo ve svém nejbližším příbuzenském 
okolí (a to ve škále od trestu smrti, zabrání majetku, znemožnění studia, ode-
brání souhlasu k duchovenské činnosti, výpovědi z práce až po odpojení te-
lefonní linky).4

Režim se ale vyvíjel, nebyl statický, a  to ani míra jím uplatňované re-
prese. Zatímco v 50. letech byly represe plošné a dopadaly na velkou část po-
pulace, v 70. a 80. letech cílily pouze na skutečné odpůrce režimu a jejich ro-
diny. Což je, podotkněme na okraj, nepochybně u podstatné části pamětnické 
generace jedna z důležitých okolností vnímání předlistopadové doby. Režim 
pro ně až na výjimky nepředstavoval zlo sui generis. 

Pokud chceme předlistopadovému režimu skutečně porozumět, musíme 
jej „historizovat“ a „kontextualizovat“. To znamená zasadit do příslušných dě-
jinných, dobových a místních souvislostí. Nutkání vnášet do 50. nebo 70. let 
minulého století dnešní myšlenkové a emocionální postoje nás může zavést 
do slepé uličky neporozumění, nebo dokonce přepisování historických kon-
textů. Komunistická éra – či éra „státního socialismu“ – může mít i při velmi 
povšechném náhledu hned několik odstínů, od černočerného nádechu 50. let 
přes „zlatá“ 60. léta až k šedivým tónům let 70. a 80. Ani toto dělení ovšem 
nutně nemusí mít přesnou vypovídací hodnotu a může zastírat ještě o po-
znání větší pestrost palety.

Lidské dějiny se snažíme pochopit a popsat, abychom lépe porozuměli 
tomu, co máme udělat dnes pro budoucnost. Jsou předmětem vyprávění 
a především porozumění. Ve svobodné společnosti není představitelný nějaký 
finální oficiální výklad dějin. Dějiny nejsou výkladově uzavřené, „nekončí“, 

4	 Používaných forem perzekuce byla téměř nekonečná řada, režim si ve své invenci nekladl žádné meze. 
Kromě výše zmíněných „viditelných“ sem patří také politický a sociální nátlak, jímž se moc snažila občany do-
nutit k vystoupení z církve, k odmítnutí náboženské výchovy dětí, zřeknutí se svých odsouzených příbuzných, 
přerušení styků s příbuznými v zahraničí či „přesvědčování“ rolníků ke vstupu do zemědělského družstva nebo 
řeholnic, aby opustily řád a přešly do civilu, a mnohé další.
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nelze se dobrat jejich definitivního „smyslu“ (třeba ve fukuyamovském vý-
znamu finálního završení liberálnědemokratických trendů). Jsou živoucí en-
titou, neustále podléhají přepisování a reinterpretacím, které se odvíjejí od 
ideologických, hodnotových nebo „diskursivních“ proměn ve společnosti. 
Historie není nic jiného než „hermeneutika minulosti“, jak říká sociolog 
práva Jiří Přibáň (Přibáň a Hvížďala 2018, 31). Každý i zdánlivě neutrální, 
takřka „datový“, popis minulosti je už sám o sobě interpretací této minulosti: 
„[…] dějiny neobjevujeme jako nějaké objektivní zákonitosti lidstva, ale ka-
ždý historický či empiricky doložitelný poznatek vždy současně podřizujeme 
určitému režimu interpretace“ (tamtéž). Jestliže bezpečně víme, že objektivní 
historická pravda neexistuje, znamená to, že smyslem historické práce není 
jednou pro vždy uzavřít (národní) příběh do přehledné škatulky, ale spíše kri-
tická kultivace historického vědomí společnosti. Soustavná rekonstrukce dě-
jin, revize a kritická diskuse je protikladem jejich ideologického a politického 
výkladu, který má naopak snahu dějiny s definitivním nárokem uzavřít, kon-
zervovat „na věčné časy“. 

Každý jednotlivec si dějiny jistým způsobem originálně přivlastňuje, 
přepisuje a interpretuje podle toho, jak se do něj dějiny „vtiskují“. V demo-
kracii neexistují a ani nemohou existovat žádné meze určující, které vzpo-
mínky a zkušenosti jsou nebo mají být udržovány při životě. Tam, kde exis-
tuje svobodná společnost umožňující volné šíření názorů – a lhostejno, zda 
„ahistorických“, „mylných“, „ideologických“, či vzniklých na základě racio-
nální kritické diskuse –, budou přítomny i různé, často protichůdné pohledy 
na minulost. A z nich vyplývající pestré stranické a politické identity. Ne-
lze arbitrárně rozsoudit spor dvou nebo více lidí, kteří naprosto odlišně vní-
mají svůj osobní nebo rodinný příběh, jelikož pomyslným porotcům snášejí 
stejně relevantní a třeba i stejně racionální či smysluplnou argumentaci. Ku-
příkladu lidé, jimž byla minulým režimem znemožněna kariéra, vidí vcelku 
přirozeně rok 1989 úplně jinak než ti, jimž byl profesní a společenský vze-
stup umožněn.

Nehledě na to, že i v rámci širší nebo užší rodiny se odehrávalo na po-
zadí složitých dějin nejedno intimní drama, které založilo zcela odlišnou zku-
šenost a tím i rozdílné vzpomínání na minulost. Kolik různých pohledů na 
minulost může být jen v jedné rodině? Signatář Charty 77 a komunistická 
opora, příslušník Státní bezpečnosti, – dvě pozice, které se zdají být v komu-
nistickém režimu zcela neslučitelné. Jeden se podpisem Charty 77 staví re-
žimu na odpor, druhý je zaměstnancem instituce, která svou činností – k níž 
patří i perzekuce signatářů Charty 77 – udržuje tentýž režim v chodu. Přesto 
se tyto dva světy v minulosti opravdu protnuly. Otec, příslušník StB, a syn, 
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signatář Charty 77 a pozdější exulant, stanuli proti sobě.5 Byl takový příběh 
spíše výjimkou? A pokud ano, jak si asi zástupci takto odlišných vesmírů pa-
matují či pamatovali komunistický režim? A jak vzpomínají na vlastní roli 
v tomto režimu?

Koexistence režimu a společnosti v „normalizační“ éře – jakožto základ- 
ním existenčním rámci všech dnešních pamětníků – spočívala na neformálním  
společenském kontraktu, na takříkajíc obchodní „mlčenlivé dohodě“. Komu-
nističtí činovníci nabídli celkem jednoduchou celospolečenskou směnu, která 
byla bez větších námitek (současně i pod hrozbou násilí) přijata. Neformální 
sociální kontrakt spočíval v nabídce sociální jistoty a relativního růstu blaho-
bytu výměnou za závazek k depolitizaci občanů, tedy vzdání se svobody ak-
tivně zasahovat do politiky. 

Lidé se tak uchýlili do zlatých či spíše jen pozlacených klecí soukromých 
životů. Utekli, nebo byli vehnáni do izolace, do co možná nejméně nápadné 
a nejméně viditelné privátní anonymity – pod podmínkou veřejné loajality ke 
komunistickému režimu. Tento sociální kontrakt platil a vcelku bez větších 
obtíží fungoval prakticky až do roku 1989. Státní moc si udržovala infor-
mační monopol a své závazky vůči společnosti nejen dodržovala, ale částečně 
i rozšiřovala. Zároveň ale vysílala jasné signály, že není dobré se protivit, ne-
boť případné protesty narušující tichý konsensus (jako například Charta 77) 
budou nemilosrdně potlačeny. Ani druhá smluvní strana, společnost, rovněž 
z důvodu, že tyto signály dobře pochopila, svoji část plnění nezpochybňovala 
a zůstávala k režimu loajální.

Nepsanou dohodou o  společenském klidu a  „stabilitě“, tedy dohodou 
o vnějškové konformitě vykoupené relativním materiálním prospěchem, „kli-
dem na práci“ a konzumováním dietlovských seriálů, neotřásla ani všudy-
přítomná šikanózní vlezlost socialistického režimu. Ten každodenně kádro-
val a svými příkazy prostupoval a formoval celou společnost již od dětství 
jednotlivce – kupříkladu za pomoci „pozorných“ domovních důvěrníků nebo 
bdělé Pomocné stráže VB, složené z „aktivních“ důchodců, či systémové po-
moci agilních soudružek učitelek a soudruhů učitelů na všech stupních škol. 

Biolog a filozof Stanislav Komárek ve svých pamětech Města a městečka 
podává mimo jiné velmi originálně viděný obraz „normalizační“ reality. Teh-
dejší dobu shrnuje lapidárně a se sobě vlastním cynismem: „Hospodářsky tr-
vala konjunktura, která později přešla do trvalé stagnace… Bylo přežráno, 
ale k  nesnesení dusno, útlak se vyžíval spíše v  drobných, ale propracova-
ných buzeracích než v herodeských činech, nejčastější formou postihu bylo 

5	 Případ příslušníka Státní bezpečnosti Miroslava Kvítka a jeho syna-chartisty popsal historik Jan Kalous 
(2011).
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přeřazení na podřadnou práci a zákaz studia dětí na vysoké, někdy i střední 
škole – vězení bylo pro ty obzvláště neposlušné, ne pro masu… Na společen-
ské rovině už se neočekávalo, že někdo bude ideologickým pravdám věřit – 
stačil navenek předstíraný souhlas… Havlova studie Moc bezmocných, mlu-
vící mimo jiné o zelináři, který umisťuje mezi ovadlá rajčata a hlávky zelí 
heslo o proletářích všech zemí a jejich spojení, je zcela geniální. Souslednost 
svátků a jejich liturgií se v cyklickém bezčasí do omrzení opakovala – cílem 
už nebyla linearita k  chiméře komunismu, ale právě tato cykličnost  – po-
doba s feudální érou se prohloubila i tím, že se společnost stala dokonale sta-
tickou, technologie ani pořádky se neměnily, kdo které místo držel, to držel 
a nebylo pravděpodobné, že on ani jeho potomci si nějak polepší – pohoršit 
si pochopitelně mohli“ (Komárek 2019a, 225–226).

Reakcí na počátek „normalizace“ a „konsolidace“, která byla požadována 
okupanty, ale prováděna domácími silami, byly různé podoby a  možnosti 
vnějšího přizpůsobení se a vnitřní emigrace (pomineme-li tu skutečnou, ma-
sivní emigraci na Západ, jejímž prostřednictvím desítky tisíc osob „volily no-
hama“). Vznikla nová mentalita všestranné adapce a přežití za každou cenu, 
ať už jsou koncese jakékoliv. Vzorce podlehnutí, stažení se z veřejného pro-
storu a přijetí role disciplinovaného občana, který nevybočuje z daného kon-
sensu, byly velmi různorodé – jejich motivem mohl být jednou strach, po-
druhé kariérismus a ovšemže také zcela cílená a ve vztahu k režimu třeba 
i silně distancovaná obrana před nutností přílišného vnějšího vyjadřování loa- 
jality a „přebytečné“ angažovanosti. 

Pro přežití jakékoliv vlády ale nestačí, aby ve společnosti převládl prag-
matický názor, že daný pořádek je pro ni výhodný. Nezanedbatelná část po-
pulace musí být také autenticky přesvědčena, že tento pořádek je i náležitý, 
„správný“, snad i nejlepší možný – tedy, že odpovídá představě o jakémsi op-
timálním společenském řádu. Historici zastupující „revizionistickou“ školu 
právem upozorňují, že dlouhodobá normalizační stabilita nemohla vysta-
čit pouze s oportunismem a instrumentálním přijetím souhlasu, ale musela 
se též opírat o určitou sdílenou shodu na legitimitě „reálného socialismu“. 
Ani fakt, že si oficiální ideologie udržuje exkluzivní a povinnou platnost, ne-
znamená, že lidé za každých okolností a vždy používali jejích floskulí bezvý-
hradně cynicky. Byla-li společnost porobena, pak do značné míry vlastním 
přičiněním a  za aktivní spoluúčasti mnoha. Z  výhod systému těžili téměř 
všichni a  hranice mezi pouhou pasivitou a  rezignovaným přijetím reality 
a  aktivním podílením se na rituálech moci a upřímnými projevy loajality 
byla velmi nečitelná. 

Můžeme snést mnoho důkazů pro tvrzení, že většina Čechů a Slováků do 
poslední chvíle intuitivně chápala „svůj socialismus“ (neboli komunistický 



20

režim) jako nezpochybnitelný rámec vlastního sociálního bytí, jakko-
liv prestiž vládnoucí strany v normalizačním bezčasí samozřejmě utrpěla 
notné šrámy. Nehybná masa se do poslední chvíle rozhodně neměla k něja-
kému spektakulárnímu vystoupení proti zdiskreditovanému režimu a tra-
gikomickým postavám, které jej reprezentovaly. Režim vnímala jako nutné, 
ale zároveň relativně malé zlo. Přinejmenším ho tolerovala. Přizpůsobila 
se, udržovala si distanc, dělala si své a do poslední chvíle pečlivě střežila 
své těžce vydobyté konzumní statky a obtížně vybudované konexe. Opozice 
nepřekročila práh exkluzivity, byla příliš slabá, roztříštěná a  valnou část 
lidí vlastně ani nezajímala. Změna nastala až ve chvíli, kdy režim přestal 
být schopen poskytovat slibovanou spotřební úroveň a prostor k uplatnění 
osobních ambicí.

V  paměti velké části populace měl život za komunismu hodně daleko 
k nějaké všeprostupující bezútěšnosti. Mnohdy je nahlížen jako dávno zašlá 
fotografie, kterou si se zájmem, ale třeba i dojetím prohlížíme a která odka-
zuje k nevyzpytatelnosti a omylnosti paměti a síle vzpomínek, jichž se ne-
chceme nebo nemůžeme z různých důvodů vzdát, byť mohou být falešné. Či 
nikoliv. Taková je realita, ač pro někoho možná nepohodlná či obtížně ak-
ceptovatelná. Takoví jsme byli a takoví jsme… My všichni, spříznění gene-
račním osudem a socialistickou zkušeností, „máme i nemáme hodně společ-
ného s ostatními, máme svůj slovník, své představy o dobru a zlu, o hrdinech 
a mučednících… Jsme plni nenávisti a předsudků… Tohle byl socialismus, ale 
byl to taky náš život. Tehdy jsme o něm moc nemluvili. A teď, když se svět ne-
návratně změnil, začali jsme se všichni o tenhle náš život zajímat; není důle-
žité, jaký byl, ale že byl náš“ (Alexijevičová 2015, 9–10).

Ačkoliv komunistická epocha po roce 1989 rychle upadala v zapomnění, 
stala se pro nejednoho jednotlivce objektem nostalgických vzpomínek a opla-
kávání. Řada stárnoucích pamětníků, kteří prožili většinu života za komuni-
smu, se upomínala na materiální zajištění, nízké nájmy, stabilitu, bezpečné 
ulice a jistoty v zaměstnání. Jiní (nezřídka příslušející ke stejné generaci jako 
ti první) se zase ohlíželi za promrhanými talenty a zmařenými možnostmi. 
Další s nemalou dávkou hrdosti vzpomínali na to, jak rozleptávali komunis- 
mus zevnitř a zdola – nadáváním nad půllitrem piva v husté síti restaurač-
ních zařízení nebo na chalupách a v chatových osadách (Schindler-Wisten 
2017; Šipöczová 2022).6

Ohlížení se za minulostí logicky vždy bylo a  je podmíněno tím, kdy 
se člověk narodil. Jádro generační skupiny silných poválečných ročníků 
(dnes sedmdesátníků a  starších), kteří prožili nejlepší produktivní léta za 

6	 O tom je opakovaně ve svých veřejných výrocích ujišťoval exprezident Václav Klaus.
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„normalizace“, se za minulostí ohlíží s větší láskou a sentimentem a podnes 
si hýčká naivní představy zlatých roků pevně nalinkovaných a v zásadě bez-
problémových životů. Mnohem větší skepse je naopak typická pro generaci 
jejich dětí, narozených koncem 60. let a v období baby boomu 70. let (tedy 
zhruba dnešních čtyřicátníků a padesátníků). Ti naopak vstupovali do dospě-
losti, studovali, budovali rodiny a startovali pracovní kariéry až v ovzduší ne-
tušených možností polistopadové svobody. Ke zmíněným nostalgickým vzpo-
mínkám svých rodičů tak přistupují s minimálním pochopením.

Ve chvíli, kdy postautoritářská vláda přestala uplatňovat monopol na ur-
čování obsahu vzdělávání a dějiny už nebylo možné svévolně upravovat po-
dle politických potřeb, začala být minulost volně k dispozici k libovolným vý-
kladům. Už nehrozilo nebezpečí státem vnucovaného překrucování historie 
ve jménu ideologie, ale něco, co je podle všeho zcela přirozenou součástí his-
torického povědomí: nostalgie. Britský historik moderních evropských dějin 
Tony Judt (2017, 789–790) postřehl, že po pádu komunistických režimů ve-
řejnost projevovala „stále silnější sklony nechávat se fascinovat minulostí 
jako svébytným artefaktem, jehož obsahem nejsou nedávné vzpomínky, ale 
ztracené vzpomínky. Historie chápaná nikoli jako pramen poučení o součas-
nosti, ale mnohem víc jako ilustrace toho, jak zásadně byly věci kdysi odlišné. 
Historie v televizi – ať už vyprávěná, nebo dramatizovaná; historie v tema-
tických expozicích; historie v muzeích. A tam všude se zdůrazňovalo nikoli 
to, co dnešní lidi k minulosti váže, nýbrž všechno, co je od ní odděluje. Pří-
tomnost byla lidem představována ne jako dědička historie, nýbrž jako její 
sirota – odříznutá od života, jak kdysi vypadal, a od světa, který byl ztracen.“

Klíč k porozumění nostalgii (nebo tzv. ostalgii, která se z bývalého Vý-
chodního  Německa rozšířila do pojmosloví celé postkomunistické části  
Evropy) je všeobecně správně identifikován. U nás i jinde v postkomunistic- 
ké Evropě vyvěrá primárně z rozšířeného stesku po pozbytých jistotách v nej-
různějších myslitelných dimenzích (Ekman a Linde 2005; Velikonja 2009). 
Sklon k velice výběrovému vzpomínání je přirozeně podmíněn časovým od-
stupem, který umožňuje budování specifické historické mytologie. Jako by 
právě čas, respektive plynutí času, postupně odplavovalo leckteré temné 
stránky komunistické reality. Vzpomínky se v tomto časovém odstupu oci-
tají v jakési lichotivé tlumené záři a získávají schopnost probouzet náklon-
nost, a dokonce i stesk. Lépe řečeno selektivní stesk po čemkoli, co se z trosek 
ztracené minulosti dalo zachránit. Někdy i po tom, co se leckomu může zdát 
zcela nepatřičné, nebo dokonce morálně neospravedlnitelné.7

7	 Interpretace každého empirického výzkumu „obrazů minulosti“ proto nezbytně musí metodologicky 
reflektovat skutečnost, že zkoumáme otázky vztahující se k minulým faktům, což s sebou přináší úskalí 
spojená s rozpomínáním, selektivností paměti, dodatečnou stylizací apod.
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Posedlost nostalgickým ohlížením je u  nás dost možná srozumitelná 
i z toho důvodu, že společnost prošla ve 20. století mnoha náhlými, trauma-
tickými zvraty. Individuální paměť totiž patrně podvědomě tíhne k hledání 
čehosi stabilního a kontinuálního. Něčeho, k čemu se lze upnout, co je výra-
zem stability vlastního bytí navzdory všem dramatickým změnám v proudu 
velkých dějin. Uplynulá, ale uzavřená, a tudíž „jasná“ minulost (třebaže pro-
blematická) se dostává do střetu s nejistými konturami budoucnosti. Pěsto-
vání nostalgie po padělané minulosti (padělané třeba i s čistými úmysly) je 
totiž také výrazem úzkosti a strachu z věcí příštích. V tom, co jest a co přichá- 
zí, je nekonečná nejistota, zatímco to, co bylo, je již ukončené, hotové. Při-
pravené k tomu, aby oživilo smutnění po mizejícím čase, nostalgickou připo-
mínku dětství a mládí nebo smutnění po ztracené energii dospělého života. 
Odtud pramení touha vytahovat minulé příběhy, které nemají být zapome-
nuty a které ve skrytu duše chceme znovu v odlišných kulisách prožít.

Jak již bylo zmíněno, většina občanů vnímala Husákův režim jako nutné, 
ale zároveň relativně malé zlo. Jednoduše se přizpůsobila nastaveným pra-
vidlům. A tento mlčenlivý souhlas byl obratně podpořen mnohými benefity: 
zvyšováním mezd, velkorysým poskytováním sociálních dávek, bytovou vý-
stavbou i na poměry socialistického Východního bloku vcelku ucházející na-
bídkou v obchodech (Češi dlouho neměli mnoho povědomí o tom, jak vypadá 
hojnost konzumního portfolia za hranicemi republiky). Režim možná „ob-
jektivně“ byl (svéráznou) diktaturou, ale z hlediska sociální spravedlnosti, 
respektive společenské redistribuce, vykazoval pro široké vrstvy obyvatel ne-
zanedbatelné sympatické rysy se značnou nostalgickou hodnotou. To je také 
důvod, proč se pozitivní vzpomínání na komunismus od samého počátku 
transformace šířilo především mezi skupinami lidí, kteří měli či mají pocit, 
že najednou nedisponují nejen ekonomickou silou, ale ani patřičným spole-
čenským vlivem, mocí a prestiží, nebo tyto výsady kulturního a sociálního 
kapitálu ztrácejí. 

Paměť je samozřejmě zrádná, nutně selektivní a  leccos si přikrašluje. 
Uchovává řadu mýtů a klišé, je přirozeně zkreslena shovívavým pohledem do 
minulosti i tendencí raději se dívat do budoucnosti, případně vnímat (a jis-
tým způsobem interpretovat) současnost. V nesrozumitelném rozporu mezi 
autoritativním, výlučným „velkým výkladem“ v převažujícím společenském 
a odborném diskursu a „osobním příběhem“ jednotlivců nezřídka sledujeme 
jakousi vzpouru „malých“ lidí a minorit proti ustálenému vnímání velkých 
dějin, které jejich příběhy většinou důsledně vytěsňují. Francouzský historik 
Pierre Nora (1996, 1998) v souvislosti s touto „postmoderní“ atomizací histo-
rických pamětí hovoří o „konjunktuře memorialismu“. Sebevíce slaboduché 
výtvory minulosti, zde normalizační popkultury, ale i běžné spotřební zboží, 
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potravinářské výrobky nebo uniformní a  nekvalitně vyrobené konfekční 
oděvy, zpřítomňující prchavou minulost můžeme chápat přesně v tomto kon-
textu. Artefakty minulosti se stávají předmětem zvláštního – a nutno dodat 
dvojakého – uctívání a svébytné fascinace. Toto zalíbení v atributech komu-
nistické éry ve zvláštní směsi kombinuje ironický výsměch dogmatům, nedo-
statkům a absurditám každodenního života v zaniklém světě se sympatizují-
cím pohledem na minulost a velmi nejednoznačným postojem k její nenadálé 
ztrátě.8

Prezentované výsledky empirického šetření nám naznačí, na podkladě 
jakého historického vědomí se ustavují a udržují současné pestré politické 
identity, jakou roli zde hrají dějiny a vztah k minulosti.9 Ukážeme si, jakým 
způsobem je pamětnická veřejnost, jejíž výpovědi o minulém jsou (v  du-
chu halbwachsovských teoretických konceptů a  formulovaných hypotéz) 
zároveň reflexí současného, „rozdělena minulostí“. Přesvědčíme se, že vý-
klady minulosti, tedy ona individuálně či skupinově sdílená a  formovaná 
„paměťová esence“ doby před listopadem 1989, se v žádném smyslu neopí-
rají o nějaký manichejský, ostře dualistický princip. Ale jsou nejednotvár-
nou a ostře neohraničitelnou množinou pamětí založenou na rozmanitých 
zkušenostech.

 „Odkud“ přicházíme, předurčuje to, „kam“ směřujeme. Člověk nežije jen 
přítomností, ale  – mimo jiné v názorech na res publica  – nese si s  sebou 
dějinný otisk, kontinuitu paměti, svoji vlastní životní minulost a představy 
o ní, i minulost své země, na kterou se váží politické (volební) afiliace. Z po-
hledu sociologie se tedy historická paměť napojuje na sociální skupinu, váže 
se k rozličným identitám, a tudíž základním životním hodnotám a kognitiv-
ním procesům jak sociálních kolektivit, tak jednotlivců, nikoliv k „národu“, 
respektive veřejnosti jako celku. Nejde jen o „tekutost“ struktur mínění, (his-
torického) vědění či historické paměti na makroúrovni, v  rámci veřejnosti 
nebo jasně definovaných sociálních entit. Dokonce i myšlení a hodnoty jed-
notlivců jako aktérů každodenního sociálního života jsou často ovlivněny 
svářícími se „interními“ paměťmi. I jednotlivci si v sobě nesou nestejné, často 
i  protichůdné narace minulosti, které různě interpretují podle toho, který 
příběh právě zastínil příběhy jiné.

Důkladné popsání historických kořenů komunistického hnutí u nás má 
poukázat na fakt, že komunistické myšlenky nebyly české společnosti im-
plantovány ze sovětského Východu, ale zůstávají integrální součástí jedné 

8	 Emblematickým příkladem tohoto rozporuplného vzpomínání je svého času bezmála kultovní a mimo-
řádně populární německý film Good bye, Lenin! (2003).
9	 Například existence KSČM je vypovídajícím dokladem, jak se specifický paměťový narativ může přetavit 
do konkrétní sociální akce.
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kdysi velmi silné domácí tradice. Také proto je neudržitelný i pohodlný pří-
běh o „normalizaci“ či o komunistické periodě jako takové, který skrytě vy-
chází z externalizace odpovědnosti za komunismus (Mayer 2009, 10). Příběh 
o  importovaném zločinném režimu, který decimoval společnost a  donu-
til k poslušnosti. Společnost ale samozřejmě nelze, znovu tuto tezi podtrh-
něme, dlouhodobě udržet ve stabilitě jen na základě strachu a represe. Vždy 
je nutně přítomen i prvek neodvozené loajality významné části této společ-
nosti, která nastolený pořádek dobrovolně přijímá. A  takovouto loajalitou 
svých „poddaných“ komunistický režim skutečně disponoval – ať už důvody 
byly psychologické (mentální), politické či sociálně-ekonomické (nebo soubě-
hem všech). 

Pro badatele je nesmírně nesnadné zkoumat a analyzovat dobu, kterou 
prožil, a zároveň dostát požadavku vědecké objektivity a udržet kritický od-
stup. Autor musí být schopen poodstoupit od vlastní jedinečné a omezené 
osobní zkušenosti, od vlastní historické paměti, která může posloužit v nej-
lepším případě jen jako jeden z tisíců pramenů poznání. Specialista na dě-
jiny komunismu, historik Vilém Prečan (2017, 13–14) k tomu v jednom novi-
novém rozhovoru s výmluvným názvem Objektivní historická pravda není říká: 
„Když jde o minulost, je historik nepostradatelný jako strážce historického 
kontextu: vychází ze znalosti podstatných okolností a souvislostí minulých 
dějů a událostí, z toho, jak jim rozuměli, přesněji jak jim byli schopni rozumět 
jejich aktéři – neboť lidé nejsou schopni dohlédnout toho, co začínají, a cesta 
do pekel bývá často dlážděna nejlepšími úmysly. Historik nemůže chtít od lidí 
minulosti, aby o své budoucnosti věděli to, co o ní dnes víme.“

*  *  *

Na minulost nahlížíme různými, nezřídka i zcela protikladnými perspekti-
vami a prakticky vždy s ohledem na současné akcenty. A naopak současnost 
interpretujeme v kontextu originální historické zkušenosti – každý má jinou, 
vlastní pravdu, „totožnou s  individuálním příběhem nebo širším kolektiv-
ním prožitkem“ (Suk 2003, 17). Lze ji i znovu a znovu prožívat a reinterpre-
tovat, třeba i v dialogu s tím, jak je tady a teď chápána sociálním okolím, či 
dokonce nejširší veřejností. Přesně o tento dialog, spočívající ve vzájemném 
prolnutí a doplňování „malých“ osobních prožitků a „velkých“ dějin, se pří-
tomná kniha pokouší. 

V úvodních dvou kapitolách je představena teoretická reflexe obecné po-
vahy historického vědomí a vztahu „paměti“ a „politiky“ se speciální pozor-
ností k postkomunistickému veřejnému diskursu. V tomto kontextu si zde 
představíme určitý explorační i problémový rámec, který se prolíná tu více, 
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tu méně viditelně celou knihou. Je jím rozsáhlé kvantitativní šetření „histo-
rického vědomí“ pamětnické generace a zejména rozdělení na pět specific-
kých typů/klastrů, které definujeme na základě dvou (prostupujících se) di-
menzí: (1) na základě paměti vztahující se k období před sametovou revolucí 
a (2) na základě aktuální hodnotové orientace pamětníka. 

V dalších čtyřech kapitolách si na pozadí kombinace historiograficko-po-
litologických pohledů a  sociologických interpretací ustavení, geneze a  po-
stupné eroze komunistického režimu ukážeme, pomocí jakých společenských 
souvislostí si pamětníci konstruují či mohou konstruovat obraz minulé éry 
(dominantní pozornost přitom budeme upírat na charakter „normalizace“ 
a zejména každodenní život). V šesté kapitole se pak výklad dostává k po-
drobnějšímu představení základních proměnných a diferenciačních příznaků 
„pamětí komunismu“. Tedy k tomu, jak na komunismus vymezené typy pa-
mětníků vzpomínají, respektive jak si jej pamatují.

Sedmá a osmá kapitola v širokých souvislostech pojednávají rozklad re-
žimu v roce 1989 a následně poukazují na problémy demokratické transfor-
mace, „vyrovnání se s minulostí“ i na problémy dalšího polistopadového vý-
voje především s ohledem na přirozenou diferenciaci politických/sociálních 
identit v české společnosti. Všechna naznačená témata jsou opět zarámována 
příslušnými empirickými daty a konfrontována s  typologií pamětníků, jež 
byla na základě poznatků ze sociologického výzkumu zkonstruována. 

Závěrečná kapitola se pak soustředí na klíčové téma knihy a přináší de-
tailní vhled – na nejrůznější rozměry dějinné kontinuity mezi starým a no-
vým režimem a to, jak je tato kontinuita artikulována v politice, v provozu 
v občanské společnosti a v prvé řadě ve vědomí/paměti „běžného člověka“.
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Kapitola I. 
Nezávazné vzpomínky 

Člověk si přeje svět, kde by dobro a zlo bylo zřetelně rozlišitelné, protože je mu vro-
zena nezkrotitelná touha nejdřív soudit a pak teprve chápat. 

(Milan Kundera, Zneuznávané dědictví Cervantesovo)

Minulost prostřednictvím paměti vchází do přítomnosti, ale i  do budouc-
nosti. Je vyústěním dávných příběhů v  současnosti a naopak vtiskáváním 
současného do vlastní dějinné recepce, kdy porozumění minulému zakládá 
to současné. Přitom tento historicky podmíněný stav mysli určité (např. vo-
lebním chováním definované) sociální entity je přirozeně závislý na charak-
teru doby, která spoluvytváří postoje lidí k současnosti a budoucnosti (Šubrt 
a Vinopal 2010). Jedinci navíc mají sklon pamatovat si obzvláště to, co za-
padá do mentálních schémat přijímaných společností, jíž jsou členy. Použí-
vají k tomu mentální filtry (Zerubavel 2003), pomocí kterých rozeznávají dů-
ležité informace od nepodstatných. Neexistenci nějaké jednotné kolektivní 
paměti dokazuje fakt, že se tyto filtry mohou u jednotlivých skupin lišit, a liší 
se tedy i to, co je zahrnuto do jejich kolektivní paměti. Paměť sama o sobě 
je problematická a předpojatá, a proto je jen veskrze nedostatečným průvod-
cem po minulosti. 

Pomníky ztraceného času: mezi nostalgií a posledním soudem

Historické reálie a především paměť, která se k nim váže, se vzpírají předem 
danému, autoritativnímu výkladovému schématu. Ve veřejnosti a v její arti-
kulaci, ve „veřejném mínění“10, se vyskytují nejrůznější podoby historické pa-
měti, které se vzpírají univerzálnímu přetlumočení a které se vposled odvíjejí 
od rozmanitosti politických a sociálních identit. Příběhy a obrazy uplynulého 
času, „pravdy o komunismu“, jsou jak vysoce individualizované (a obvykle 

10	 Veřejnost je de facto jen mechanicky a obrazně sjednoceným agregátem jednotlivců. Veřejné mínění 
pak můžeme obecně definovat jako rozptýlené a časově determinované stavy vědomí (mínění) politické obce.
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založené na osobité každodenní praxi v minulosti i dnes), tak i odvozené od 
skupinové zkušenosti, v každém případě však vždy odlišné či alespoň neto-
tožné s jinými „pravdivými“ příběhy, a tedy i s jinými akcenty současnosti. 
Každý takový příběh a obraz je svébytným střípkem v celkové mozaice toho, 
co nazýváme kolektivní pamětí. Dokonce ani žádný profesionální historik 
či akademická instituce si nemůže dělat nárok na to, že se stane producen-
tem a strážcem jediného a pravého vysvětlení. A už vůbec ne takového, které 
by mělo být akceptováno státem nebo společností jako vysvětlení všeobecně 
závazné.

Rushdieho hlavní hrdina Salím na mnoha místech románu Děti noci li-
tuje, že minulost nelze zakonzervovat, že čas nelze zavařit a  zašroubovat 
víčkem stejně jako třeba skleničku čatní. Že pohled na dějiny nelze jednou 
provždy a s definitivní platností uzavřít. Nad dějinami totiž nelze vyřknout 
žádný „poslední soud“. Neustále se proměňují v závislosti na dobových nála-
dách a schématech myšlení. Argumenty ve prospěch nějakého názoru jsou 
vždy historicky situované, řeší nějaký spor ve společnosti a ocitají se pod vli-
vem ryze aktuálních témat a problémů, které v minulosti často koření. Na-
stolování stále nových otázek v každém momentu znovu koriguje i naše chá-
pání historických procesů. 

Ani ve vztahu ke komunismu tedy neexistuje cosi jako uzavřená, konzi-
stentní, normativně jednotná, závazná a statická „paměť národa“. Tedy mi-
nulost konzervovaná jako sklenice čatní. Tím méně existuje jednolitá pa-
měť ideově protikladná tradičnímu marxisticko-leninskému výkladu. Reálně 
naproti tomu sledujeme pluralitu historických pamětí (skupin, rodin i jed-
notlivců), přičemž nezanedbatelná část společnosti komunistické období ne-
vnímá jako jednoznačně uchopitelný celek a nediferencovanou totalitu. Dílčí 
paměti komunismu (a jejich kolektivní agregáty v podobě nehistorického „ve-
řejného mínění“) tedy ani „nemluví“ ostře dualistickým jazykem: jakási nor-
mativní jednota a integrita národa a jeho paměti jednoduše není ničím ji-
ným než mýtem. Na současnost pohlížíme neustále s ohledem na minulost 
a je jedno, jestli vlastní, autenticky prožitou, nebo jinak zprostředkovanou. 

Pro první postkomunistické období byla v celém středoevropském pro-
storu typická jedna ze specifických forem politiky paměti: absolutizace roz-
dílů mezi komunismem a demokracií. Ta se projevovala démonizací a morál-
ním zavržením minulosti a překonaného „totalitního nepřítele“ ve všech jeho 
podobách. A souběžně s tím idealizací přítomnosti, tedy akcentováním nor-
mativní a institucionální superiority demokracie (ovšem demokracie přetlu-
močené ve svérázných konturách českého postkomunismu). 

Nešlo o proces nikterak překvapivý ani výjimečný. Absolutní odmítnutí 
všech aspektů minulosti bylo srozumitelnou reakcí: komunistický režim 
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opravdu byl represivní diktaturou. Zároveň ale optika všeobecné negace 
a paušálního vymezení se proti této diktatuře od počátku znemožňovala dife-
rencovanější pohledy a svým způsobem znesnadnila i hledání široké, a přede-
vším trvalé společenské shody v hodnocení předlistopadové doby. Na úrovni 
celospolečenských debat se nezřídka zastíraly či nedoceňovaly i některé po-
zitivní přínosy „socialistického zřízení“. Tato pozitiva jsou přitom různého 
charakteru: částečně jsou objektivním popisem přijetí určitého opatření, čás-
tečně jsou ryze subjektivní. Ty vyvěrají z lehce idealizujícícho zpětného po-
hledu dílčích skupin a jednotlivců. Mezi takové přínosy minulého režimu pa-
tří například dostupnost bydlení, funkční veřejná doprava (neboli dopravní 
obslužnost), jistota zaměstnání, vertikální sociální mobilita, budování ško-
lek a jeslí, určité prvky ženské emancipace (např. uplatnění žen na pracov-
ním trhu) nebo třeba fakt, že se Československo stalo první zemí za železnou 
oponou (a jednou z prvních zemí vůbec), která dekriminalizovala homose-
xualitu atd.

V  dramatických systémových zvratech vždy dochází k  (re)formování 
a následně stabilizaci nových kolektivních identit. Budování kolektivní pa-
měti se přitom stává první podmínkou k utváření symbolického světa iden-
tity politické pospolitosti (Přibáň 2008, 290): „V okamžiku revoluce se minu-
lost rekonstruuje, aby autorizovala budoucnost, a přítomnost se interpretuje 
historicky kvůli tomu, aby byla zbavena své normativní síly a autority.“ For-
mování kontraidentity po systémovém přechodu (z nedemokracie k demo-
kracii i směrem zpět) se vždy soustřeďuje na dvojí „úkol“: zavržení překonané 
minulosti a vystavění přítomnosti na budoucích nadějích.

Ústředním paradoxem listopadu 1989 je to, že v praktické politické ro-
vině vidíme kompromis a výraznou kontinuitu s komunistickým režimem 
(včetně zachování strany, která ho zosobňovala). V rovině veřejného a po-
litického diskursu jsme svědky „zahlcení minulostí“: prakticky okamžitého 
radikálního odetnutí se od nedávných dějin (později dokonce právně kodifi-
kované)11. Různé žánrové podoby antikomunismu, které byly plodem přiro-
zené snahy nového režimu o vlastní sebepotvrzení, odsuzují celé čtyřicetiletí 
komunismu komplexně ve všech dimenzích. Mají sklon vysvětlovat historii 
z manichejské perspektivy: systematické zlo minulosti nahrazuje radikálně 
odlišná současnost s normativně i věcně opačným základem. Politická legiti-
mita nastupujícího demokratického řádu se tak silně odkazovala na opozici 
vůči zločinnosti režimu předchozího (Mayer a Vašíček 2004; Mayer a Vašíček 
2008; Mayer 2009; Pithart 2009; Gjuričová a Kopeček 2011). 

11	 Komunistický režim byl zákonem (č. 198/1993 Sb.) označen za „protiprávní, zločinný, nelegitimní 
a zavrženíhodný“. V duchu historické koncepce Jiřího Přibáně jde o jeden z typických výrazů formování nové 
kolektivní (kontra)identity – coby průvodního jevu každého dramatického systémového zvratu.
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Tato původně závazná paměť komunismu, opírající se o  princip čitel-
ného oddělení minulého zla od současného (a budoucího) liberálnědemokra-
tického ideálu, byla záhy, nejpozději koncem 90. let, vystřídána tendencemi 
právě opačnými. Ruku v ruce s prohlubující se kritikou defektů demokracie 
(Linek 2010) nastoupila určitá rehabilitace minulosti. Podle Petra Pitharta 
(2009, 26) se v ekonomickém a politickém životě „čím dál tím víc prosazo-
valy praktiky a postoje z dob normalizace. Tato rezidua jsou patrná všude, 
sociologická šetření nevyjímaje.“ V médiích, na odborných fórech i v poli-
tické a občanské každodennosti dlouhá léta probíhající debaty o povaze ko-
munistického režimu postupně vyústily až v  rozšíření trochu jiného typu 
konsensu, jakéhosi „konsensu pochopení“, spočívajícího v  bagatelizaci či 
soucitném zamlžení některých neoddiskutovatelně stinných stránek režimu 
(předně jeho fundamentálně represivní povahy).12 Komunistická minulost 
politických aktérů přestala představovat nepřekonatelné stigma, nereformo-
vaná komunistická strana spěla k široké společenské a politické rehabilitaci. 
Nostalgická módní vlna ovládla literaturu, hudební éter, film i televizi. A ně-
které kulturní výhonky normalizace (třeba adorace tehdejších hvězd pop mu-
sic) se staly zcela standardizovaným a  zvnitřeným popkulturním fenomé-
nem postkomunismu.

Pokusy sjednotit paměť komunismu do jediné závazné a statické „paměti 
národa“ (paměti ideově protikladné komunistickému výkladu), typické pře-
devším pro tehdejší média a určitou propagandu, jsou předem odsouzeny 
k  neúspěchu. Transponování dějin do uzavřených zjednodušených výjevů 
a nekompromisní stigmatizace a delegitimizace „totality“ (určující například 
politické represe jako téměř jediný rozměr minulosti) jsou v evidentním roz-
poru s „veřejným míněním“. To se jako paměťové paradigma symbolicky or-
ganizující veřejný prostor v pohledu na dějiny neprojevuje v dichotomických 
kategoriích. Ani se v něm nestřetávají morálně projektované binární prin-
cipy typu: totalita/demokracie, spravedlnost/nespravedlnost, svoboda/útlak. 

Autobiografická svědectví, vzpomínky a rozumová zrcadlení období ko-
munismu v myšlení současných protagonistů rozrušují politicky korektní do-
bové interpretace, nebo přímo popírají perspektivu „totalitní“ éry jako homo-
genního celku, navíc jakoby se vymykajícího z „národních dějin“. Individuální 
paměti komunismu (a jejich kolektivní agregáty) zkrátka nekopírují mecha-
nismy „dichotomického narativu“. Zřetelně nabourávají schematické a šab-
lonovité vnímání historie jako kontinuálního, všeobjímajícího útisku a  te- 
roru či koncepci dějin postavenou na představě násilné komunistické moci, 

12	 Takové společenské klima například umožnilo, že k 30. výročí listopadu 1989 vyšel nekritický a široce 
medializovaný knižní rozhovor s posledním šéfem StB Alojzem Lorencem, v němž se stylizuje téměř do pozice 
nepochopeného reformátora (Lorenc a Lovaš 2019).
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jež utlačovala fakticky, či jen potenciálně odporující i strachem paralyzova-
nou společnost, ba přímo národ (Havelka 2001; Mayer a Vašíček 2008; Mayer  
2009). 

Kolektivní paměť není pouze nehistorická (ve smyslu katedrové histo-
rie), ale do jisté míry i  antihistorická, zjednodušující, ale často rozrušuje 
tradiční, ideologicky a politicky korektní nárysy interpretace (nejen) nedáv-
ných českých dějin. Reflektuje minulé z jedné perspektivy a zároveň vytlačuje 
v procesu sociálního zapomínání stanoviska jiná. Některé historické události 
a souvislosti jsou ve společenské paměti záměrně opomíjeny či deformovány, 
další nejsou vůbec brány v potaz. Přesto je smysluplné do centra pozornosti 
ve výkladu komunistické historie integrovat právě i  onu nehistorickou, ve-
řejnou reflexi (veřejnou ve smyslu mediálně i politicky „mlčící“ veřejnosti) 
vztahu historie a paměti, která zřetelně rezignuje na sklon vysvětlovat svět 
předlistopadové minulosti v přísně antagonistických perspektivách.

Proklamativní popis komunistického režimu jako zločinného a zavrže-
níhodného, příznačný pro mediálně-politický diskurs, je dost vzdálen histo-
rickému vědomí pamětnické populace. Nezřídka zde nenajdeme ani žádné 
uvědomělé motivy viny a výčitek svědomí. Naopak v kontrastu s takovým po-
hledem mnozí vyzdvihují, jak si ukážeme na dalších stránkách, i zcela jiná 
témata, která nelze organicky začlenit do příběhu o „komunistickém zlu“, ale 
která jsou svědectvím o  jejich vlastní jedinečné existenci v kontextu doby. 
Jsou osobní výpovědí, k níž doba a režimní kontext tvoří spíše elementární 
vnější rámec. Jde především o budování, rozkvět, klid, řád, spravedlnost, ví-
tězství „správné“ ideje, ale i otázky všedního dne, mládí, práci, šťastnou ro-
dinu, perspektivu atd.

Dějiny pozdního komunismu před většinu lidí s běžnými osudy obvykle – 
de facto lze říci, že nikdy – nestavěly dilemata života a smrti, ale spíše ru-
tinní každodennosti, která nezřídka probíhala relativně nezávisle na režimu. 
Valná část respondentů prožila určitý úsek produktivních životů zejména 
v době  „normalizace“, tedy (zdánlivě) v nejtraumatičtějším a  tím také pro 
většinu nejsnáze rozpomínaném období „totáče“. Speciálně reflexi této éry 
u nich tedy můžeme považovat za výraz jakési generační zkušenosti. V před-
stihu lze konstatovat, že je to zkušenost, kterou nelze jednoznačně interpre-
tovat v jakýchsi weberovsky čistých, ideálních typech.
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„Homo sovieticus“ v pěti mentalitách

Zapisuji, hledám střípky, drobečky příběhu „našeho vlastního“… „vnitřního“ sociali-
smu. To, jak existoval v lidské duši. Ten maličký vesmír – člověk… člověk sám…

(Světlana Alexijevičová, Doba z druhé ruky. Konec rudého člověka)

Tématem tohoto textu jsou atributy kolektivního historického vědomí české 
pamětnické veřejnosti, které naznačují nejen sdílené představy o minulosti 
„byrokraticko-autoritářského“ režimu, ale i  adekvátně předjímají aktuální 
hodnotovou orientaci ve smyslu politické identity. Komunismus, ačkoliv se 
historicky vzdaluje současným obzorům, zůstává stěžejní epochou, která do 
značné míry stanovuje, jak se dnešní společnost vztahuje ke své minulosti, 
ale i k demokratické přítomnosti. Fundamentálně vycházíme z hypotézy, že 
existuje vzájemná vazba mezi vzorci historického vědomí a určitou politic-
kou mentalitou (a  souvisejícími sociodemografickými charakteristikami). 
Tedy, že obrazy a  stereotypy či jistá kultura paměti a  jejich konkrétní po-
litická instrumentalizace mají úzký vztah k  formování a utvrzování speci-
fické politické (stranické, ideologické) identity skupin i jednotlivců (Kunštát 
2023a; 2023b). 

Na základě tohoto obecného předpokladu můžeme zformulovat tři kon-
krétní hypotézy:

1. Rozdíly v politických identitách vyrůstají (mimo jiné) z  různých di-
menzí historického vědomí (které je podstatnou složkou těchto identit), 
z  logiky věci v prvé řadě z  „paměti komunismu“. A zároveň je tato paměť 
ovlivněna současnými politickými postoji, respektive existenční i existenciál- 
ní zkušeností a individuálním sociodemografickým ukotvením. 2. Je možné 
identifikovat několik různých vzorců historického vědomí. 3. Tyto vzorce je 
možné přiřadit k  různým politickým identitám, neboť právě historická re-
trospektiva konstituuje určité specifické politické a ideologické predispozice 
vůči současnosti a spoluvytváří tak osobité kulturně-politické milieu. 

Poznávací základna se přitom opírá o poznatky z rozsáhlého kvantita-
tivního šetření v populaci pamětnické generace z roku 2019.13 To znamená 
mezi lidmi, kteří v době šetření dosáhli věku alespoň čtyřiceti let a u nichž 
předpokládáme reálnou politickou socializaci, respektive alespoň minimální 
míru nezprostředkované, autentické (osobní i společenské) zkušenosti s do-
bou před rokem 1989. Věkovou strukturu dotázaných je tedy možné členit 

13	 Terénní šetření proběhlo na počátku roku 2019 (tedy téměř u příležitosti 30. výročí sametové revoluce) 
a zahrnovalo 1002 respondentů. Výběrový soubor byl zkonstruován na základě tradičního reprezentativního 
vzorku v rámci populace starší čtyřiceti let pomocí kvótního výběru na základě pohlaví, věku, vzdělání, regio- 
nu a velikosti bydliště. Standardizované rozhovory byly realizovány kombinací metod CAWI a CAPI.
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do několika politických generací/kohort: narozených nejpozději do přelomu  
70. a 80. let a primárně politicky socializovaných zhruba v období od 50. let 
do počátku 90. let. Většina respondentů prožila značnou část svého produk-
tivního života v normalizační éře, která tak představuje základní rámec sdí-
lené generační zkušenosti. 

V analýze a interpretaci dat bude naznačeno, jak silný nebo naopak slabý 
je odstup od komunistického sentimentu mezi pamětníky, a především to, 
jaké faktory stojí na pozadí diferenciace pohledů na minulost, k jakým prv-
kům této minulosti se vztahují nostalgické akcenty a také jaké faktory před-
stavují „body zlomu“ v komparativním hodnocení bývalého/současného re-
žimu. Na tomto základě vymezíme pět kategorií/mentalit pamětníků, které 
strukturovaně propojují rekonstrukci historických komponent komunistické 
minulosti se současnou politickou identitou, tedy s  existujícími osnovami 
vlastního politického sebepojetí, definující pozici jednotlivce v  politickém 
prostoru. Široce koncipovaný výzkum mapoval trajektorie mezi různými 
typy historické paměti a současnou politickou identifikací. Ta byla zkoumána 
z hlediska politicky relevantních hodnot a postojů – tedy z hlediska: obec-
ného ukotvení v demokratickém řádu (v dimenzi ne/legitimity režimu), po-
zitivní i negativní stranické identifikace, stupně politické participace (příp. 
politické demobilizace), institucionálního a individuálního odcizení a z hle-
diska ideologického sebezařazení (jak na standardní socioekonomické ose le-
vice–pravice, tak na „kulturní“ ose liberalismus–autoritářství).

Metodou dvoustupňové „clusterové“ analýzy (Two Step Cluster Analy-
sis) jsme došli k optimální variantě pěti hlavních segmentů české populace 
ve věku čtyřiceti a více let. Dva se hlásí k více či méně prodemokratickým ná-
zorům v kombinaci s relativně vysokou mírou kritičnosti k předlistopadové 
éře, pro další dva je naopak typická distance od demokratického uspořádání 
(či dokonce antisystémové postoje) a zároveň relativně silná nostalgie smě-
rem k minulosti. Zbývající pátý (a nejmenší) segment jeví výrazně menší zá-
jem o politiku i dějiny. Podrobná struktura zkoumaného vzorku (včetně dife-
rencí v rámci jednotlivých segmentů) podle základních sociodemografických 
ukazatelů – podle věku, vzdělání, pohlaví, zaměstnání, příjmů atd. – je začle-
něna do tabulkové přílohy na konci knihy.14

14	 K vymezení kategorií/mentalit byla použita Two Step clusterová analýza coby pokročilá segmentační 
metoda, která kombinuje několik výhod: 1) v jedné segmentaci lze využít různé typy proměnných (katego- 
riální i numerické), 2) umožňuje zpracovat i velké množství proměnných, 3) navrhne vhodný počet segmen-
tů. Jako profilové segmentační proměnné (tzv. Golden Questions) byly vybrány ty, které podle předpokladů 
odlišují různé skupiny respondentů. Konkrétně se jednalo o otázky mapující základní postoje ke komunistické 
historii v kombinaci s dotazy, které měřily pro- či protidemokratickou vazbu, evaluaci současného veřejného 
života a politicko-ideologickou orientaci pamětníků. Byl přitom zvolen takový počet segmentů, který co 
nejlépe odlišuje skupiny respondentů při zachování dostatečné velikosti každého segmentu.
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Schéma 1:  Nástin operacionalizace výzkumných pojmů

Dimenze politických 
systémů

Dimenze událostí 
(  příklady událostí  )

Dimenze témat
(  příklady témat)

Dimenze názorových 
vlivů

Období před rokem 
1948

Vznik první republiky
Mnichov

Konec druhé světové 
války

Zkušenost demokracie
„Zrada Západu“
Budovatelský 
entuziasmus

Rodina a přátelé
Škola a vzdělávací 

instituce
Média
Kultura

Aktuální politická 
a ekonomická situace

Období komunismu 
do roku 1968

Únor 1948
Destalinizace
Pražské jaro

Politické perzekuce
Demokratizace 

konzumu a kultury

Období komunismu 
mezi lety 1968–1989

Srpen 1968
Tzv. normalizace

Perestrojka

Každodenní život
Životní úroveň

Loajalita k režimu

Společenská 
transformace  
po roce 1989

Listopad 89
Rozpad Československa

Demokratizace
Ekonomická reforma

Vyrovnání se 
s minulostí

Současnost

Integrace se Západem
„Velké krize“ 
(ekonomická/
uprchlická)
Globalizace

Hodnocení demokracie
Ideologické sebepojetí
Sociální diferenciace

Historické vědomí/kolektivní paměť

„Státní ideologie“/
politický režim

Osobní historická 
zkušenost (autenticky 
prožitá nebo předaná 
v interpersonálním 

kontaktu)

Poznatky produkované 
historiografií
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1. VÍTĚZOVÉ: „Všechno je lepší, než bylo.“ (21,4 % celkového vzorku)

Segment zahrnuje jednoznačné příznivce transformace, vítěze společenské 
změny, která jim (konečně) přinesla osobní perspektivu a smysluplné uplat-
nění. Mají nejvyšší vzdělání i nejvyšší příjmy (a toto zázemí měli již před re-
volucí, vyrůstali v nadprůměrně vzdělaných rodinách). Nemají nejmenších 
pochyb, že změna v roce 1989 stála za to a komunistický režim si podstatně 
více než ostatní asociují s útlakem, zmařenými životy, zásahy do soukromí 
a zločinnou podstatou. Zásadní zlepšení vidí prakticky ve všech aspektech ži-
vota. Po systémovém přechodu zároveň oceňují nejen větší osobní svobody, 
ale také možnost ovlivňovat politické dění. Věří ve smysluplnost politické 
volby, o politiku se zajímají a účastní se voleb, u kterých většinou hlasují pro 
liberální či konzervativní strany.

Sociodemografie

Nejreligióznější15 a nejvzdělanější segment s nejvyšším podílem vysokoško-
láků i  lidí s maturitou (totéž platí i pro jejich partnery a  rodiče). Vítězové 
s mírnou převahou mužů a mírně vyšším podílem obyvatel Prahy žijí nej-
častěji ze všech v manželství a v domácnostech s minimálně dvěma ekono-
micky aktivními členy. Mají nejvyšší příjmy osobní i na domácnost a také 
subjektivně hodnotí svou životní úroveň nejlépe (79 % jako velmi/spíše dob-
rou, oproti 49 % celkového vzorku). Nejčastěji řadí sami sebe i svou rodinu 
a přátele ke střední nebo vyšší střední třídě. Markantněji než ostatní pracují 
ve vyšších pozicích, případně jako podnikatelé/OSVČ a již v roce 1989 zastá-
vali nadprůměrně často vyšší pozice či alespoň pozice řadových úředníků.

Politická orientace

O politiku se silně zajímají a pravidelně se účastní voleb. Nadprůměrné sym-
patie vyjadřují všem současným vládním stranám (ODS, KDU-ČSL, TOP 09, 
Piráti, STAN) a  pro tyto pravicové či centristické formace soustavně hla-
sují i ve volbách. Silné antipatie pociťují k levici a antisystémovým stranám 
(ANO, KSČM, ČSSD a  SPD), ale také například k  Andreji Babišovi, Tomio 
Okamurovi i Miloši Zemanovi (v předchozích prezidentských volbách vždy 
podpořili protikandidáta tehdejší hlavy státu).

15	 Častěji se hlásí k římskokatolické církvi, ale také k víře bez konkrétní církevní příslušnosti.
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Intenzivně sledují politické zpravodajství (zejména v tisku, méně na in-
ternetu) a diskutují o politice s rodinou a přáteli. Jsou nadstandardně občan-
sky angažovaní. Podepisují petice, účastní se demonstrací nebo veřejných 
setkání, případně pracují pro klub/místní sdružení. Jsou také častěji členy 
zájmových, sportovních nebo veřejně prospěšných organizací (členství v po-
dobných občanských asociacích pro ně bylo typické už před listopadem 1989, 
naopak méně často tehdy byli držiteli stranické legitimace). Maximálně věří 
ve smysluplnost politické volby – politické strany dobře reprezentují jejich 
názory, vláda se o názory lidí, jako jsou oni, zajímá a záleží na tom, kdo je 
u moci, koho lidé zvolí a jaký režim vládne.

Na ideologické škále se subjektivně výrazně nejčastěji řadí k pravici. Jde 
o  jediný segment s  většinově pravicovou inklinací, konkrétně 63 % Vítězů 
se zařadilo do limitu 7–10 na škále 0–10 (v ostatních segmentech je to vý-
razně méně, například maximálně 28 % u  Centristů). Zřetelně negativněji 
hodnotí socialismus, komunismus i diktaturu (a  také vládu silného vůdce 
nebo armády), naopak výrazně pozitivněji demokracii a kapitalismus. V je-
jich hodnotovém žebříčku zaujímají první pozice svoboda a demokracie, na-
proti tomu rovnost řadí polovina až na poslední místo. Hlásí se výrazně 
častěji k  liberálnímu, konzervativnímu a  křesťanskodemokratickému ná-
zoru (jeden z těchto tří názorů zastává 67 % respondentů v tomto segmentu,  
vs. 35 % v celkovém vzorku) a k těmto postojům se podobně často hlásí/hlá-
sili také jejich rodiče i partneři.

Názory na politické a společenské otázky

Do budoucna pohlíží Vítězové s největším optimismem a jsou oproti ostat-
ním typům podstatně spokojenější se všemi oblastmi života v České repub-
lice, od soukromých po veřejné – hlavně pokud jde o životní úroveň, člen-
ství v Evropské unii a NATO, ale také o sociální jistoty, dodržování lidských 
práv a  fungování demokracie. Zřetelně se staví proti přerozdělování, stát-
nímu ochranářství i zásahům do ekonomiky ve prospěch soukromého vlast-
nictví, také proti zásahům do osobních svobod (včetně např. svobodné volby 
žen ohledně potratu) a chtějí prohloubení evropské integrace. Hlasují čas-
těji než ostatní pro navýšení veřejných výdajů do vzdělání a armády, naopak 
v oblasti sociálních dávek jsou spíše pro snížení. Prioritou hospodářské poli-
tiky mají být podle nich zdravé veřejné finance, nikoli boj s nezaměstnaností 
(jde o jediný segment, kde pro zdravé veřejné finance hlasuje nadpoloviční 
většina). Současně výrazně častěji deklarují, že před výkonností ekonomiky 
má mít přednost ochrana životního prostředí.
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Vztah k sametové revoluci a období před a po

Ke komunistickému režimu a všemu, co s ním souvisí, mají vyhraněně ne-
gativní vztah. V  souladu s  tím se hlásí zejména k  tradici první republiky 
a období po roce 1989 – obě převážně pokládají za vrcholná období moder-
ních dějin. Jednoznačně záporně hodnotí únor 1948, okupaci 1968, norma-
lizaci a  také její představitele: Klementa Gottwalda, Gustáva Husáka i Mi-
loše Jakeše. Naopak zřetelně oceňují pražské jaro, Chartu 77 a také postavy 
Alexandra Dubčeka, Edvarda Beneše, Václava Klause a zejména pak Tomáše  
G. Masaryka a Václava Havla. (Právě vnímání prvního polistopadového prezi-
denta segmenty mimořádně silně polarizuje. Totéž platí např. i pro Chartu 77: 
u Nostalgiků a Poražených převládá oproti Vítězům a Centristům její záporné 
hodnocení. Stejně tak daleko méně oceňují události pražského jara).

Prakticky všichni Vítězové jsou přesvědčeni, že změna v roce 1989 stála 
za to a že se jim po revoluci celkově žije lépe – oproti ostatním zejména v di-
menzi životní úrovně, pocitu osobní pohody a perspektivy, pracovního a spo-
lečenského uplatnění a možnosti ovlivňovat politický život. Nejvíce ze všech 
jsou přesvědčeni, že sametová revoluce byla celospolečenským hnutím a je-
jím cílem byla především demokracie, nikoli (pouze) kapitalismus. Jsou také 
(na rozdíl od Centristů) přesvědčeni, že režim ukončila právě revoluce, nikoli 
samovolné zhroucení. 

Většina z nich komunismus zcela zavrhuje, v soukromí ho sami kritizo-
vali a nepřiznávají mu bezmála jakákoliv pozitiva. Jsou přesvědčeni výrazně 
více než ostatní o jeho zločinné podstatě. Symbolizuje jim nespravedlnost, 
vynucování poslušnosti silou a zásahy do soukromého života. Odmítají ho 
relativizovat tím, že měl dobré i špatné stránky (čímž se nejvíce liší od Cent-
ristů). Nespojují si s ním ani pocit větší kupní síly, spokojeného a hmotně za-
jištěného života nebo možnost uplatnit osobní ambice. Drtivá většina si také 
myslí, že KSČ měla být po roce 1989 zakázána a že bývalí vysocí komunističtí 
funkcionáři by neměli zastávat veřejné funkce. V souladu s tím jako jediní 
většinově podporují všechny právní akty, které měly sloužit k „vyrovnání se 
s minulostí“ (restituce, lustrace atd.).

2. CENTRISTI: „Bylo hůř, dnes je lépe.“ (37,6 % celkového vzorku)

Největší segment, který zahrnuje v  širším smyslu střední třídu. Jejich ná-
zory na společenskou změnu jsou poměrně jasně vytříbené. S Vítězi sdílí po-
zitivní hodnocení revoluce a polistopadového vývoje (i budoucnosti) a ne-
gativní hodnocení komunismu. Menší roli však připisují samotné revoluci, 
častěji jsou přesvědčeni o tom, že režim se zhroutil sám. Chování lidí se podle 


