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Autor k éeskému vyddni

Je pro mne velkou cti a velikym poté&Senim, mohu-li napsat tvod k piekladu
svého dila Kultura stiedovéké Evropy pro ¢eské Gtenafe.

Jako byvaly poslucha¢ Karlovy univerzity v Praze v letech 1947-1948 mam
nesmirnou tctu k déjinam vasi zemé a velkou sympatii k ¢eskému a sloven-
skému narodu.

V dile, které je vam piedkladano, jsem se pokusil neomezovat stiedoveky
latinsky ki'estansky svét na nejznamé;jsi kraje zapadni Evropy, ale obsahnout celé
dzemi, na kterém tato spoleénost a tato kultura zila. Tato stfedovéka Evropa se
vyznacovala urcitou jednotou diky spole¢nym déjindm, spolecnému nabozen-
stvi, spole¢né kultufe, ale jeji bohatstvi pochazelo také z riznych zdrojd, mezi
nimi byl originalni a vyznamny p¥inos Slovani. Praha byla od 10. do 15. stoleti
jednim z velkych stfedisek kiestanské Evropy.

Chtél jsem v tomto dile osvétlit jednu kulturu ve vSech jejich dimenzich,
v dimenzi technologie a ekonomie, v dimenzi socialnich struktur a socidlnich
vztahd, v dimenzi politickych instituci, ale hlavné jsem chtél vnést do téchto
dé&jin plody nového historického zajmu, zrozeného z velké ¢asti ze spojeni
dé&jin se spole¢enskymi védami: ekonomii, sociologi, etnologii. Ceskoslovensko
od posledni svétové vilky pravem rozvinulo vyznamnou aktivitu v oblasti arche-
ologie. Vysledky tohoto badani umoznily dat materialni kultu¥e veskerou dale-
zZitost, kterou si zasluhuje. Ale chtél jsem také ukéazat, Ze spole¢nost se vyjadiuje
a zZije jen tim, Ze uvoliiuje misto zpodobovani, obrazim, vytvortiim, obrazotvor-
nosti. Pokusil jsem se do analyzy a do popisu stifedoveéké spolecnosti za¢lenit nové
dé&jiny mentality. M€l jsem velky vzor, Feuddlni spoleénost Marca Blocha, velkého
historika, umuceného v odboji roku 1944, jehoz dilo vyslo v letech 1939—-1940.
T&Zil jsem z pokroku historické v€dy od jeho smrti, vénoval jsem studiu této spo-
leénosti své vlastni pFfemysleni, a doufam, Ze jsem ztistal véren Blochové€ orien-
taci tim, Ze jsem postoupil dal v obdélavani panenské pidy obnovené historie.

Stiedovek je dnes ve vEt§in€ evropskych spole¢nosti v méd€. Nachazime v ném
své koteny, brutalni, ale tvofivou spole¢nost, kulturu plnou vasni, ale téz ide-
alu. Tato kultura tim skyta dojemny obraz viile nasich spoleénosti k pokroku.

Doufam, Ze toto dilo p¥inese skromny p¥ispévek k poznani minulosti, které
potfebujeme pro nasi pritomnost i pro nasi budoucnost.

JACQUES LE GOFF
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Podékovdni

Dilo, jako je toto, provazi nejeden pocit nesplacené vdé&énosti. Je pokusem o syn-
tézu a Gerpd z mnoha praci, jejichz autoriim mohu podékovat jen na tomto misté,
nebot edice, v niZ kniha vychdazi, neni zatéZovana odkazy a bibliografie, kterou
jsem zhustil na nejvétsi moznou miruy, je stru¢na a nejsou do ni pojaty zejména
¢lanky. Ti, kdo v té ¢i oné vét€ nebo odstavci najdou myslenky, které jsem pie-
jal, nechtjsou ujisténi, Ze pouze nutnost nedovolila, abych jim vyjad¥il svoji hlu-
bokou vdéénost.

V rtiznych etapéch, jimiz prosla pfiprava této knihy, p¥i jejim koncipovéni, p¥i
jeji redakci, p¥i korekturach, mi velice pomohla viela a ti¢inna piatelska pomoc
Bronislawa Geremka, Witolda Kuly, Guy Palmada, Ruggiera Romana, Alberta
Tenentiho. Jsem jim velmi zavizan. Srde¢né jim dékuji.

Pani Omodeova z Narodni knihovny ve Florencii mi umoznila, Ze jsem mohl
tézit z jejich nedostiznych znalosti stfredovéké ikonografie. Za n€které z nejza-
jimavéjsich obrazovych dokumentt v knize vdé¢im tomu, Ze mé s nimi laskavé
seznamila.

Dva spolupracovnici a pratelé, Maryse Maneova a André Vauchez, asistent
na univerzité, odchovanec Ecole Normale Supérieure, mi poskytli neocenitel-
nou pomoc pf¥i sestavovani chronologické tabulky a slovniku jmen, termint
a pojmu, a pokud jde o pomoc s nékterymi mapami, vdé¢im za ni P. Jeanu
Décarreauxovi a P. Ephraimu Longpréovi. Neni to u této knihy p¥ispéni nepod-
statné. D€kuji rovnéz Denise Certierové a Michelu Arnaudovi, posluchaé¢im
Ecole Normale Supérieure, ktefi se uvolili pomoci mi v zavéreéné fazi prace,
coz ocenuji tim vic.

Obrazova dokumentace, ktera neni vnéjsi ozdobou, nybrz tvoii jeden celek
s textem, byla jako u ostatnich svazki této edice predmétem zvlastni péce. To zna-
men4, ze upifimné dékuji vdem knihovnikiim a muzejnim konzervatortm, ktefi
opatrili ¢ast t€chto vyobrazeni a ¢asto je doprovodili velice uzite¢nym komen-
tafem, a pani Champinotové, ktera se postarala o shromazdéni této ikonografie.

Nemohu vyjmenovat viechny pracovniky nakladatelstvi Arthaud, ktefi se
mnou knihu pfipravovali. P¥ece viak se zde musim zminit o jejich obé&tavosti,
odborné kompetenci, laskavosti. Pracovali jsme spolu v ovzdusi, které mi usta-
vién& pomahalo. Na prvnim misté musim jmenovat Nicole Evrardovou. Tato
kniha — alesponi v tom, co je na ni zda¥ilé — je jeji pravé tak jako moje.
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BudiZ mi koneéné dovoleno vyjadfit svou vdé¢nost za dvoji spolupraci, ne tak
soustiedé€nou, ale neméné podstatnou.

Velkou ¢ast myslenek a interpretaci v knize obsazenych jsem — v poslednich
trech letech — rozvinul ve svém semina¥i v VI. sekci Ecole Pratique des Hautes
Etudes, v prostiedi jedineéném pro kolektivni bidani, plodnou a uZite¢nou kon-
frontaci a vyménu nazora. Vim, za kolik kniha vdé&¢&i viem tém, ktefi mi b&€hem
téch tii let laskavé umoziiovali Cerpat z jejich znalosti, z jejich rozumovych
schopnosti, z jejich kritiky.

Vytvofeni této knihy si vyzadalo, jak 1ze tusit, mnozstvi naméahavé prace
a trpélivosti. Moje Zena mi p¥i tom byla v plném slova smyslu dokonalou spo-
lupracovnici.
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Uvod

Kolo Stéstény, symbol tak drahy stfedoveéké zapadni Evropé, se otaéi, i pokud jde
o epochy a dokonce o kultury. Idealizovana vzpominka ptetvaii také kolektivni
minulost. O v€erejsku se ¢asto vytvari mytus ,zlatého véku“: Francouzi 14. sto-
leti si s pocitem stesku predstavovali ,zlaté ¢asy Jeho Velicenstva svatého Lud-
vika“. Po idealizaci pak ¢asto prichazi oCeriiovani a zapomenuti. Pozdé&ji objev
novych dokumenti, odstup, nova hlediska, médni viny znovu pozméiuji obraz
minulosti, roztacéeji kolo. Zlaté legendy se stfidaji s legendami ernymi.
Stfedoveék zacdal prochézet timto cyklem historického nazirani. Renesance
a klasicismus vidély stfedovek v ernych barvach. Byla to doba takzvaného gotic-
kého uméni, barbarské scholastiky, a Angli¢ané pro ni nasli vystizné pojmeno-
vani: the dark ages, vék temnot. Revoluce z roku 1789, ktera ve Francii skonco-
vala s ,feudalnimi“ pravy a odzvonila jim v Evrop¢, dala politickym a socidlnim
dé&jinam stfedove€ku, jez ztotoznila s feudalnim z¥izenim, stejn€ opovrzlivy
obsah. Slovo feudalni dostalo pejorativni pfizvuk. Romantismus za¢al postupo-
vat opa¢né€. Laska k troskam se z antickych chramt pFenesla na ziiceniny hradt
ananedostavéné katedraly. Zaujeti pro tyto vysné€né objekty vzrostlo do té miry,
Ze romantismus je chtél restaurovat, zkraglovat, prestavovat nebo tam, kde byly
sotva nacrtnuty, vystavét. Uéeny Viollet-le-Duc mé&l mén¢ stastné soupeie. Udi-
veny Ryn hledél ve svych odlescich skryt nepravé siluety burgersatzii a falesné
véze kolinského dému. Napodoba stiedovéku nahradila stfedovék, novogotika
okouzlila duchovenstvo, burzoazii i Americ¢any. Trubadirsky zanr, romany Wal-
tera Scotta, Quasimodo a Aymerillot instalovali sttedoveék v literatufe a Verlaine
necekané objevil ,stfedoveék nesmirny a jemny“. Nejlepsi, primérné i nejhorsi
uméni Zilo ze stfedov€kych zdroji: Keats v La Belle Dame sans merci, Tennyson
v Artusové smrti, Péguy v nepravych Mystériich, Edmond Rostand v Princezné v ddli.
Delacroix, ostatné ne vzdy inspirované, ve Vstupu kizdkii do Konstantinopole nebo
v Bitvé u Taillebourgu otviral nebezpeénou cestu prerafaelitim a bohuzel i Lau-
rensovi (J. P.) a Luminaisovi (Evariste Vital, autor jistych Mrzdkii z Jumieges, vysky-
tujicich se jesté ve starych vydanich Larousse). Vzlet opery Trubadiir, nadhera
Wagnerovych oper stézi prehlusily méné stastné tény Saint-Saénsova Etienna
Marcelanebo Reyerova Sigurda. VSechny politické ndzory nachazely v téch stast-
nych dobach sviij ideal: tradicionalisti¢ti Angli¢ané v Magné charté, nonkonfor-
misti¢ti Angli¢ané v Robinu Hoodovi, pravicovi Francouzi ve svatém Ludvikovi,
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levicovi Francouzi ve Velkém Ferré, Francouzi bez rozdilu v Johance z Arku. Libe-
ralni burzoazie 19. stoleti hledala sviij vzor — s Augustinem Thierrym — v hnuti
komun a fasistické strany 20. stoleti v korporativnich institucich.

Kazdy narod ztotozioval svilj nacionalismus se svymi stfedovékymi d€jinami:
Francie s kfizackymi tazenimi a katedralami, Némecko s Fridrichem Barbaros-
sou, fadem némeckych rytiit a mistry pévci, Spanélsko se Cidem, Ttélie s Dan-
tem a Markem Polem. Zlatd legenda zasahuje dnes zemé vychodni Evropy. Lidové
Polsko plane nadsenim pro millenium, které je prenasi nazpét do dob dynastie
Piastovci a socialistické Ceskoslovensko se jiz v 9. stoleti poznava v ¥isi Velko-
moravské.

Dvacaté stoleti obohatilo zaujeti pro stfedov€k novymi poznatky v oblasti
sensibility, techniky a mysleni.

Objev ¢ernosského uméni a zaliba v primitivnich estetikich nadaly nase sou-
Casniky vétsim citem pro pfisnou harmonii romanského uméni, pro bizarni krasu
zapasici v raném stiedovéku s tthou materidlu — kamene, deva, vzacnych kovu.
Domnivaji se, Ze objevi prostotu téch dob tim, Ze odstrani svrchni vrstvu, Ze aZ
na kdamen obnaZi stavby, které lidé stfedov€ku pokryli vySivkami a tapisériemi,
pomalovali kifiklavymi malbami a zkraslili lesknoucimi se zlatymi predméty. Vysle-
dek je pro nas ¢asto velice krasny, pisobi na vnimavost lidi 20. stoleti. Historicky
je méné pravdivy nez vétsina rekonstrukei peclivého a u¢eného Violleta-le-Duca.

Také plodny zajem o déjiny techniky podnitil poc¢etné obdivovatele stfedo-
véku k tomu, Ze tuto epochu obdafili vynalezeckym géniem, jemuz se snad Zadné
jiné idobi d&jin nevyrovnalo. Jsem prvni, kdo se raduje, kdyz vidi, jak se porozu-
méni stfedovékym dé&jinam ozafuje jednim z nejvzacnéjsich svétel dé&jin spolec-
nosti a kultury. Nezapominam, Ze Marc Bloch, jemuz by se mél kazdy moderni
medievalista na prahu své prace poklonit, napsal o stfedovékych vynalezech
stranky, po nichz uZz nelze o této dob& mluvit jako pfedtim. Avsak ptal bych si,
aby se uznalo, Ze stfedovék, jak to ukazal Marc Bloch, technické postupy spis
uvedl ve zndmost, nez vynalezl, jak jesté uvidime. Je to ostatn€ pro historika jev
jinak dtilezity a pfiznaény nez osamoceny vynalez, udalost nemajici ¢asto budouc-
nost — predmét zajmu, a ne historie, nebot skute¢ny historicky predmét musi
ne-li rozrusit, tedy alespon svym ptisobenim do $ife a hloubky zménit strukturu
spole¢nosti. Chvalozpév na pocest né&jakého stredovékého ,Popova“ mi naproti
tomu piipada smésny.

Posléze z podnétu katolické a v $ir§im smyslu ndbozenské obnovy na konci
19. stoleti a v 20. stoleti bylo najednou nové€ zhodnoceno stifedovéké mysleni.
Tak jako gotika ustupovala romanskému slohu, nebyl zde zase tolik oslavo-
van stredovek — ,doba viry” jako spiSe stfedovék modernéjsi, jenZ od svatého
Anselma po Abélarda a svatého Tomase Akvinského objevil moderni racionalis-
mus, nikoliv suchoparny racionalismus osvicenstvi a pozitivismu, nybrz racio-
nalismus otevi‘eny, osviceny, definovany slavnou formuli fides quaerens intellectum.
Zde se znovu raduji, kdyz vidim, ze cirkev ucinila z tomismu, jejz patizsky bis-
kup roku 1277 ¢asteéné odsoudil, svou oficidlni filozofii, nebot se tim uréité hlasi
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k plodnéjsimu uceni, nez je ideologie, jiz se inspiroval Syllabus Pia IX. Ale pral
bych si také, abychom se tu nedopoustéli vétsiho h¥ichu, anachronismu. Dvo-
jtho anachronismu, protoze tomismus 20. stoleti je neotomismus, bliz§i novo-
gotice nez mysleni and€lského doktora, a protoZe bézna interpretace slov fides
quaerens intellectum nechape spravné jejich smysl.

Zkratka stfedovék, mame-li dnes véfFit jeho pocetnym uctiva¢tim, vynalezl vie:
lomeny oblouk a perspektivu, to znamena moderni uméni; vodni mlyn a tudiz
strojovou techniku; sménku, tedy kapitalismus; dialektiku, matku pokrokového
mysleni; lasku — to po Engelsovi tvrdil Denis de Rougemont — a kone¢né smrt,
coz se ostatn€ obecné uznava po vynikajicich studiich Alberta Tenentiho.

Stiedovek piedstaveny v této knize je skromnéjsi.

Samoziejmé ne proto, zZe bych se chtél vratit k temnému a tmaiskému stie-
dovéku z dob klasicismu. Pildruhého stoleti, které od téch dob uplynulo, odha-
lilo, hlavné dik pilné praci historikd, archivaid, archeologii a filologt, stfedovek
vzru$ujici. Nejmoderné&jsi techniky badani ostatné co chvili ¢ini obraz stfedoveéku
bohatsim, odkryvaji nam jeho stopy, pamétky, které jsme povazovali za navzdy
zaniklé. Archeologie, poté co nam restituovala poztstatky nejvzacné&jsi, umélecka
dila, objevuje dnes méné estetické, ale neméné tichvatné rysy oboru, jemuz polsti
védci, ktefi z n€ho vytvorili plnopravnou védu, fikaji materialni kultura: arche-
ologie sidlist, zemédélskych a femeslnych vyrobnich technik, vyzivy. Jestlize
metoda uhliku 14, ktera vzdy neumoziuje stanoveni piesné chronologie, ma zde
mensi vysledky nez u p¥edeslych idobi, chemicka analyza kovi, analyza fosil-
nich pyla (palynologie), zbytkt rostlin (dendrologie) a letecka fotografie upies-
tiuji a obohacuji nase poznani stfedovéku a piebiraji stafetu tradi¢nich véd: epi-
grafie, paleografie, diplomatiky. Ty jesté nefekly své posledni slovo, ale trochu se
zadychaly a odkazaly nam obraz kultury uZzivajici pismo, ktera predstavuje jen
jednu vrstvu, a¢ nejhotejsi, sttedoveké kultury, a mohla by ndm zast¥it jeji drs-
nost. Pisemné pamatky prestaly vyjadifovat celou stfedovékou skute¢nost. A tak
se ted rodi, oziva stiedovék novy.

Archeologie zamé&fena na zemé&délstvi odkryva zpustlé polnosti, opusténé ves-
nice, a dokonce tam, kde se uz nedochovaly kameny, odhaluje nestalost lidského
osidleni spjatého s ubytkem a nardstem poctu obyvatelstva, s ekonomickymi
zmé&nami, s krizemi spole¢nosti. Lost villages, opusténé vsi v Anglii, Wiistungen,
zpustlé obdé€lané pozemky v Némecku, to jsou pF¥ece konkrétni stopy pokroku
pastvinafstvi, dstupu zemé&dé&lského obyvatelstva a polnosti, plod krize stiedo-
v€kého feudélniho z¥izeni.

Stredovek bez pisemnych pamatek a zaznama vstupuje do déjin a nedopl-
fuje jen znamy stredovék vzdélany, nybrz do hloubky méni jeho obraz, nebot
mu vyhrazuje tlohu, kterd mu patii, ilohu povrchu, povrchového natéru. Nové
prameny dovoluji jit hloubé&ji ke koFentim.

Pisemné paméatky vypovidaji o vIAd€ mece a o vaZnosti, jiz se ve stfedovéké
civilizaci t&3il kova¥. Ale jen chemicka analyza v1laborato¥i nam odhali tajemstvi
merovejskych hutnikd a vysvétli nam, proc jejich zbrané zvitézily.
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Historicka klimatologie vyuziva kronik, zaznamenavajicich obdobinepohody,
dlouha sucha, nadhla ochlazeni, neobvykla otepleni, ale jedin€ vyzkumy — jako
vyzkumy odbornikii v glaciologii, ktefi metodou uhliku 14 dokazali, Ze zkame-
nély prales, jehoz zbytky odhalil dnesni tstup Aletschského ledovce, pochéazi
z 11. stoleti a byl rozdrcen postupem ledovce kolem roku 1270 — dovoluji dato-
vat, zaznamenat na mapach a tedy na bezpe¢ném zaklad€ studovat jevy p¥esa-
hujici drobné zaznamy kronikaia.

Atakje stfedovék stale vic v budoucnosti — v uplatiiovani novych technik pra-
zkumu a oZivovani minulosti — nez v minulosti samé.

Stiedovek poslednich objevi, jak vidime, neni stfedovékem okazalych spo-
leéenskych udalosti, jejz zaznamenala tradi¢ni historiografie, z ¢ehoz povstala
zlatd legenda stfedoveku. Je to stfedovek hloubek, zakladd, struktur. Badatelé
si troufli aplikovat na né&j v nejmodernéjsich podobéach metody pouzivané pro
kultury neznajici pismo, predhistorické nebo novéjsi. Zajisté nejde o to, zapo-
menout, Ze stiedovek, i spiSe nepocetna elita sttedoveké spolecénosti, umél také
psat, ale pravdivéjsi je, Ze stiedoveék ve své podstaté byl dobou, kdy naprosta vét-
§inalidi neuméla ¢ist ani psat — slovo illiteratus, ,,€lovék neznajici pismo, nevzdé-
lanec”, uziva v $ir§im nebo uzsim smyslu; jak uvidime, bylo synonymem laika,
Slechtice nebo sedlaka.

Tento stfedovék hloubek bych se rad pokusil ukazat v této knize. Je tedy pra-
vym opakem toho stfedoveéku, s nimz napiiklad seznamuje nedavné dilo, ostatné
znamenité, Leopolda Génicota Zavrseni stavby ve stFedovéku.

Pokusim se jej ukdzat a pokud mozno i vysvétlit v cel é §i¥i, ve vSech rovinach,
navzajem spolu souvisejicich, dolozit, jak jeho nejvznesenéjsi projevy jsou zako-
fenény v nedrodné ptdeé.

Pokud mozno budu ¢erpat pouceni z v€d spFiznénych s historii, schopnych
podle mého soudu lépe postihnout a Iépe vysvétlit spole¢nost a kulturu, kterou
metody historie spjaté s ideologii tradi¢nich vladnoucich t¥id, aristokracie a més-
tanstva, nadmiru idealizuji. Je$t& uzite¢néjsi nez sociologie mi pro studium kul-
tury stfedoveéké zapadni Evropy pfipada antropologie a etnologie.

Byl jsem malem v pokuseni vylicit tuto kulturu jako kulturu nékteré ze spo-
le¢nosti, kterym dnes ¥fikime malo vyvinuté. Ale to by myslim znamenalo mluvit
obrazné€ a zkreslovat pravdu. Nebot kterému tehdej$imu rozvinuté€jsimu modelu
se sttedoveka kultura nevyrovnala? Jestlize se stfedovéka zapadni Evropa zda,
a také skuteéné byla, opozdéna za Cinou, Indii, islamskym svétem, za stiedo-
v&kou Byzanci, je to otdzka stupné, a nikoli podstaty. Uroven vyrobnich tech-
nik, ekonomickych struktur, spoleéenské organizace je vSude stejna. Zde vétsi
bohatstvi, lesk, zjemnélost, tam v&tsi chudoba a drsnost, ale podstata taz. Bude
téeba vyckat primyslové revoluce, nez nastane podstatny rozdil mezi zemémi,
které zasdhne, a zemé&mi, které se ji vyvhnou. Pojem nevyvinutosti odkazuje
také k ekonomice, coz podle mého soudu nepostacuje, chceme-li sttedovékou
kulturu definovat. Ne Ze by se mi ekonomické struktury stiedovéké zapadni
Evropy nezdaly podstatné. Pokusim se ukazat tento zeméd€lsky svét, v némz
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ptda je v§im — Georges Duby to, zda se mi, vic omezil, kdyZ poznamenal: ,Ven-
kov je v tehdejsi civilizaci v§im“ —, v némz vlastnictvi ptdy je nejdilezitéjsi véci,
chceme-li urcit socialni postaveni.

Ale protoZe neni diivodu nenazyvat tuto spoleénost zakladnim p¥ivlastkem
yfeudalni®, musime si zaroven uvédomit, Ze feudalni z¥izeni, odpovidajici jisté
ekonomické struktufie, neni s touto strukturou totozné. Marx a Engels, které
nelze podezirat, Ze by bagatelizovali tilohu ekonomické slozky v kultuie, zd-
raznili, Ze nap¥iklad rodinné struktury uréuji mozna feudalni spole¢nost pravé
tak jako vyrobni vztahy.

Je jasné, Ze to znamena prirovnavat feudalni spoleénost k spoleénostem pri-
mitivnim a ospravedliiovat p¥i studiu té€chto spole¢nosti uplatnéni specialnich
véd.

Vynasnazim se tedy zdidraznit v3e, co je ve stfedoveké kultufe primitivniho,
a osvétlit tyto primitivni struktury v uspofadani materialniho Zivota, Zivota bio-
logického i Zivota dusevniho. V takovych spole¢nostech je t€sna zavislost na p¥i-
rodé& a fyziologii. Potravinovy rezim, zdravotni stav — myslim tim 1é¢eni nemoci —
tu maji vétsi vahu neZ v modernich spoleénostech. Vzajemna zavislost pfirodni
a fyzické stranky a dusevnich postojii je zde t&€snéjsi. Budu se snazit ¢asto — ne
vZzdycky — vyzkoumat odezvu vné&jsi podminénosti v dusevnich postojich a deter-
minaci chovani duSevni motivaci. Pravé tak jako lidé primitivni nam lidé stfedo-
ve&ku Casto pripadaji iracionalni, jenZe jak dokazal Claude Lévi-Strauss, mysleni
prirodnich narodd ma své divody: jiné, ale Casto strozejsi a naléhavéjsi nez nas
prizpasobivy rozum. Chceme-li pochopit stfedovékou kulturu, je podle mne
naprosto nutné neoddélovat stranku pfedmétnou od dusevni.

Primitivnim spole¢nostem se spoleénost stiedovéké zapadni Evropy podle
mého soudu podoba zejména jistou atemporalitou, ne tim, co bylo nazvano ,ne-
zajem o ¢as”, ktery podle mne neni tak skuteény, jak se tvrdilo, nybrz pomalosti
svého kolektivniho Zivota. Je to zemé&délska spoleénost, ménici se velmi pozvolna,
Zijici, jak to vyjadfil Fernand Braudel, dlouhodobg a vyjadfujici se 1épe ve folk-
l6ru nez v dé&jinach. Jestlize se Karel Veliky zda tak blizky déastniktim k¥izovych
vyprav nebo soucasniktim svatého Ludvika, neni to tim, Ze neznaji chronologii,
ale ze chronologie neznala je, protoZe mezi epochou Karla Velikého a jejich
dobou se v podstaté zménilo pramalo, méné€ nez mezi lety 1900 a 1964. Jestlize
nas leka, Ze se sttedoveka kultura srovnava s kulturou primitivni, coz p¥ece nik-
terak neznamen4, Ze ji znevazujeme, nebratime se tedy vidét v ni jednu z kultur,
které André Varagnac nazyva ,tradi¢nimi“.

Neni tfeba dodavat, Ze tim, jak sttedovékou kulturu zatlac¢uji do vzdéalenosti,
odkud ji moderni zlatd legenda podle mého soudu neuvazené vyvedla, aby nam ji
priblizila az prilis, nezastiram si a nechtél bych zastirat ¢tenaftim této knihy, Ze
stfedoveka kultura ma své misto v déjinach pokroku — véfime-li, jako ona vé¥ila,
ve smysl d€jin —, Ze nebyla nehybna ani v ¢ase, ani v prostoru.

Nékolikerym, i tim nejtradiénéjsim zpasobem lze vyjad¥it, Ze byla pokro-
kova, at uz souhlasime s jednémi, ze kfestanstvi bylo rozhodnym pokrokem proti
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pohanstvi, ¢i s druhymi — a pro¢ by to nemohli byt titiz? —, Ze feudalismus byl
pozitivnim ddobim mezi otroka¥stvim a kapitalismem.

Chceme-li zaujmout toto evoluéni stanovisko, museli bychom se ziejmé vice
zabyvat detaily a odstiny, posoudit, jak se to pokusim naértnout dale, nesporny
pokles, jejz pro zapadni svét znamenal zbarbarizovany rany stfedovék, a odhad-
nout, zda tyto destrukce a tento dstup byly nutné pro rozkvét, ktery béhem stte-
dovéku nastava a ktery vyasti v moderni svét. Stifedovek si — po svatém Augusti-
novi — tu otazku polozil a svym zptisobem, to jest v perspektivé nabozenskych
dé&jin, d&jin spasy, zvolil odpovéd optimistickou.

Neminim navic popirat, Ze se sttedoveéka kultura mezi 5. a 15. stoletim vyvi-
jela. Pokusim se nejenom v nac¢rtu chronologického prehledu stfedoveéké zapadni
Evropy, jimz tato kniha za¢ina, ale i v partii zdanlivé stati¢t&jsi, vénované kultute
samé, zddraznit tyto vyvojové rysy a — pro¢ to nefici? — tento pokrok. Stredoveéka
kultura se nejen méni — byt pomalu —, ale dochazi v ni k zrychlovani, k zvratim.
Kdyz je Fe¢ o stiedoveku, mluvi se b&éZné, leckdy, je pravda, trochu neuvazeng,
o karolinské renesanci, o renesanci 12. stoleti — a Roberto Lopez polozil otazku
(still another Renaissance?) renesance 10. stoleti —, s v&tsi jistotou uz o krizich aroz-
hodné o konjunktufe. Zvolil jsem ostatné pro analyzu této kultury omezené, byt
dlouhé obdobi, priblizné od roku tisic po po¢atek 14. stoleti. Udobi rozkvétu, roz-
voje, kdy rozdil mezi vychodiskem a cilovym bodem je zietelny ve viech oblas-
tech, ale kdy se mi struktury zdaji v hloubce dostate¢né€ stalé, takZe umoziuji
povaZovat chronologii na jejich drovni za zanedbatelnou.

Vyvaruji se rovnéz toho, abych v tomto ddobi uvedl na scénu abstraktni nebo
kolektivni subjekt stfedoveékych déjin, ,lidi stfedovéku”, jichz se jini p¥ilis ¢asto
dovolavaji a jimz se Lucien Fabre pravem vysmival z toho prostého divodu, Ze
nikdy neexistovali. Vynasnazim se vzdy rozliSovat podle socidlnich kategorii,
jak vime, jesté siln€&ji protikladnych nez u vétSiny soucasnych spoleénosti. Aviak
zajimat se budu obzvlast o to, co mi ve stfedovéké kultufe pripada kolektivni,
ne-li obecné, a primitivni rys, ktery v této spole¢nosti rozpoznavam, podle mne
presné prokazuje postizeni duSevnich postoji — ne-li ekonomickych a sociélnich
podminek — méné rozliSenych, nez by se to jevilo metodam tradi¢ni historie.

Koneéné budu klast diraz na mobilitu této spole¢nosti v prostoru, ktera tak,
zda se, kompenzovala jistou nehybnost v ¢ase. Marc Bloch u ni mluvil o Brow-
nové pohybu, a je mozna spravné zdaraznit pfitom slepotu juristd, ktefi vytvorili
mytus o ,nevolnicich pfipoutanych k ptidé&“, a omyl, jehoz se ¢asto dopoustéji ti,
kdo si piedstavuji, Zze zemé&délské spole¢nosti byly stejné tak malo ochotny se pte-
mistovat jako se proménovat. Stfedoveéka spole¢nost je poloko¢ovna. Nedostatek
pudy, vale¢né zvraty, ndbozenské nepokoje, to vse ji nutilo, aby byla v pohybu.

Leckdo se bude divit, Ze v této stfedoveéké spoleénosti nenachazi tolik kupci,
vzdé€lanch, méstand, jimiz se to od jisté doby hemzi v dilech v€novanych stie-
dovékému svétu. Je to tim, Ze pied 14. stoletim, to jest v chronologickém ramci
podstatné ¢asti této knihy, nebyli p¥ili§ pocetni a p¥ilis vyznamni. Obrazova pf¥i-
loha tento dojem nepochybné jesté posili. Tkonografie je v této spoleénosti totiz
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v moci vladnoucich tiid a rozviji se, jako vétsina literarnich nebo uméleckych
projevi spole¢nosti, s jistym zpozdénim, s jistym odstupem za ekonomickymi
a socialnimi, ¢i dokonce politickymi strukturami. Duchovenstvo a §lechta ve stie-
dovéké ikonografii uvolnily misto venkovskému lidu nejen pro jeho pocetnost,
ale protoze vladnouci ideologii §lo o to, vytvorit vuméni tento obraz spole¢nosti
hierarchizované, ale nedilné a harmonické, kterou rada stavéla proti piipadnym
projeviim nespokojenosti nebo revoltam. Méstan, kupec, prislusnik univerzity
si obtiZn€ razili cestu k vytvarnému zpodobeni. Je pravda, Ze to oplati tim, Ze
znic¢i symbolické a sakralni uméni sttedovéku a dosadi na jeho misto realismus,
napied realisticky portrét. Ale k tomu dojde aZ po 13. stoleti. Chtéli jsme také,
aby obrazovy doprovod mél co nejuzsi vztah k textu, a protoze ho neni dosta-
tek, mé4 i hodnotu dokumentarni.

Navic jeste ¢tenar téeba zjisti, Ze jsem zkratka obraz stfedoveku vykreslil prilis
¢ernymi barvami a s poté€Senim a divérivosti bude myslet na kontrastujici kou-
zelny obraz, ktery mu vnukla zlatd legenda. Bude v pokuseni vyhnat jako zlého
ducha muj sttedoveék hladomori, epidemii, ukrutnosti, hrubosti, aby se shledal
se sttedovékem tichvatnych pisni, nddhernych katedral, podivuhodnych svétca.
Pial bych si jen, aby pravé oni, ktefi existovali jako vyjime¢ny jev, mu nezakry-
vali to ostatni, co bylo jevem béznym.

Dovoli-li mi ¢tenaf, abych mu dal dosti trividlni radu, necht si tvari v tvar
tomuto pokuseni iniku do proménéného stfedoveku poctive poloZzi otazku, zda
by se mu libilo, kdyby byl kouzelnou moci Merlinovou nebo Oberonovou piene-
sen do t&ch ¢asti a mél v nich zit. Necht uvazi, ze stfredovéci lidé — a zde lze Fici
bez obav, zZe bychom se mylili: vSichni stfedovéci lidé — sami mysleli jen na to,
jak své dobé& uniknout, jak se dostat na onen svét, do nebe, a Ze mezi tolikerym
strachem, ktery je pronasledoval, nejmensi byl strach ze smrti — ze smrti, té velké
Nepiitomné ve stfedoveké ikonografii pred 14. stoletim.

(1964)



1. STREDOVEKY HRAD: HRAD GAILLARD (LES ANDELYS, DEPARTEMENT EURE)
Tato pevnost, jejiz pidorys najdeme ve Slovniku jmen, termint a pojmi, je ndm dobie zndma
z pisemnych pamatek. Udivovala souc¢asniky svou polohou, svou mohutnosti, okolnostmi,
za nichz byla postavena a znifena, coz nasledovalo rychle po sobé&. Vystavél ji od r. 1196
Richard Lvi srdce jako pfedsunutou hrozbu francouzskému krali (jednu jeji ¢ast nazval
»Predni hrot“), hrad uz r.1200 dobyl a zbo¥il Filip August, ktery jej nazval ,Gaillard“, toto slovo
podle kronikafe Guillauma Bretonce (le Breton) v tehdejsi fransting znamena ,nezkrotny“.
Byla to pfedehra k dobyti Normandie. Poloha hradt ndm podéva cenné tidaje o sttedovékych
cestach: kontroluji strategicky nebo obchodné — ¢asto oboji — dilezity prijezd.
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2. STREDOVEKE KLUCENT A CESTY: PASEKY A VYSOKY LES

Rimska silnice prekracujici feku Tton a mi¥ici k Evreux neméla rozhodujici vliv na kluéent,
ale byla vyuzita jako p¥istupova cesta k vesnicim zaloZenym na p¥edni strané kluceni. Maji
typicky tvar vesnic zaloZenych po obou stranach cesty, pfi¢emz pasy obdélané ptdy se tih-
nou od domu kolmo na linii postupu (ulici). Maji charakteristicka jména: Ventes (Paseky),
pri¢emz ,vente” znamena kus vyklu¢eného a obdélaného lesa, a Haut-Bois (Vysoky les). Klu-
¢eni se datuje pravdépodobné ze 13. stoleti. (Ventes a Haut-Bois, departement Eure, arron-

dissement a kanton Evreux)
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3. OBNOVENA MESTA: BOYNES >
Boynes, jedna z aglomeraci na rozhrani ves-
nice a mésta, vzniklo pf¥ed 12. stoletim. Jedna
stavba z 12. stoleti s romanskou kryptou
dosud stoji. Aviak k rozhodujicimu zvétseni
doslo ve 13. stoleti: tehdy byl postaven dne3ni
kostel a opevnéni, vybudované podle &tver-
cového pudorysu, ktery také vtiskuje svou
generalni linii ¢tvercové siti ulic. (Boynes,
departement Loiret, arrondissement a kan-
ton Pithiviers)

4.NOVA MESTA: OPEVNENE STREDOVEKE
JTHOFRANCOUZSKE MESTO
RABASTENS-DE-BIGORRE >>
Toto nové mésto zalozil r. 1306 Guillaume
z Rabastens (v Albigeois), senesal z Bigorre.
Je to hospodaiské stiedisko (obdé&lana piida
atrh v mistech, kde se stykaji idoli fek Adour
a Estéous), vojensky opérny bod ve chvili,
kdy Filip Sli¢ny podnika zakeiné vypravy
proti Angli¢antm, aby pohltil jejich gaskoni-
ské drzavy, administrativni a politicka basta:
bylo centrem kralovské jurisdikce v Bigor-
re. Dnesni katastr je zachovanym stfedo-
vEékym katastrem s prodlouZenymi ulicemi
mésta. Letecka fotografie dava vyniknout
jasnym stopam charakteristickym pro ob-
délavani pudy ,pFioravanim®, vyvy$eninam,
které se tvoti pti orbé, tim, ze se pruhy obra-
cené zeminy p¥ihrnuji proti sobég, pak se pfi
nasledujici orb& obraceji opaénym smérem
a z boku se oddéluji ,meznimi brazdami®,
vytvéarejicimi struhy. Tento postup odpovi-
da potrebé& odvodiiovat mélo drodné jilovi-
té a kamenité jihofrancouzské pidy. Proto-
Ze r. 1306 byly dobré pidy obsazeny, nové
zaloZené mésto musi zirodnit mén€ kvalit-
ni puady. To svédéi o tom, Ze obdélavani nové
pudy v kraji, kde se na pocatku 14. stoleti
nezastavil rist po¢tu obyvatelstva, dochéazi
dech. (Rabastens-de Bigorre, departement
Hautes-Pyrenées, hlavni mésto kantonu, ar-
rondissement Tarbes)












< 5. OPATSTVI, VES A KLUCENT:
SAINT-JEAN-AUX-BOITS
Na pocatku kluéeni je zde cir-
kevni fundace. Roku 1152 za-
klada kralovna Adélaide, vdova
po Ludvikovi VI., benediktinské
opatstvi (r. 1634 se z n€ho stalo
prevorstvi augustinianskych ka-
novnikd), kolem néhoz se zvol-
na, koncentricky rozviji ves a jeji
mytina (paseka). (Saint-Jean-aux-
-Bois, departement Oise, arron-
dissement a kanton Compiégne)

6. STREDOVEKA SILNICE:
CESTA SVATEHO JAKUBA
MEZI ORENSE A SANTIAGO
DE COMPOSTELA

Tato ,cesta“ je ve skute¢nosti
silnice. Ale silnice je ve stiedo-
véku nejéastéji jen cestou, ziid-
kakdy dlazdénou, leda kdyz pte-
vezme kus Fimské silnice nebo
kdyz vede ptes most, pfes mésto,
kolem klastera nebo se k nim
bliZi. Na obrazku je cesta v bliz-
kosti klastera San Lorenzo de
Carboeiro (11.—12. stol.), ktery je
dnes v rozvalinach.

7. STREDOVEKE MESTO:

HISTORICKY STRED MESTA CARCASSONNE >
Carcassonne, které r. 1229 po kiiZzové vypravé proti albi-
genskym ziskal francouzsky kral, se stalo sidlem kralov-
ského senesalstvi a bylo jako mésta té doby opevnéno
za svatého Ludvika (1226—1270) a Filipa III. (1270-1285),
ale obzvlast peclivé kviili nebezpedi, které mu hrozilo ze
strany kaciiti a Languedoc¢ant, Spanéld, Angli¢ant (Cerny
princ je marn€ obléhal r. 1356) a ve 14. stoleti, v dobé& Sto-
leté valky, od Zoldnéiskych tlup, tzv. Grandes Compagnies.
Ve 14. stoleti slouzilo za vzor francouzskym opevnénim
na pravém b¥ehu Rhony, proti Rigi. V 19. stoleti je restau-
roval Viollet-le Duc. Hradby z 13. stoleti vyuZily zbytka
vizig6tskych hradeb z 5. stoleti.
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8. STREDOVEKY PRISTAV: AIGUES-MORTES

Zde se dosud misi obchodni funkce a nabozensky ideal.
Aigues-Mortes, které postavil svaty Ludvik podle pra-
videlného pidorysu opevnénych mést té doby, bylo
nalodovacim pfistavem pro kiiZové vypravy, ale také
sttedozemnim vyusténim francouzského kralovstvi
v dobg, kdy mu nepatfilo pob¥ezi Languedocu a Pro-
vence. Aigues-Mortes ziistane velice Zivym obchod-
nim stiediskem ve 14. a 15. stoleti. Upadek Avignonu,
jehoz pFedpristavem bylo, pfipojeni Montpellier (1349)
a Marseille (1481) k Francii byly pro n€ osudné.

9. STREDOVEKY MOST:

MOST SVATEHO BENEZETA V AVIGNONU

Stavba kamennych mostd je spjata s rozvojem obchodu,
ale prospéch z nich méli vSichni pocestni: poutnici,
kupci, klerikové, vojaci. Jejich budovani bylo tudiz
povazZovano za dobry skutek, ¢asto se ho ujimala cirkev
nebo zvlastni bratrstva, mostni bratfi, a na most¢ byla
zpravidla postavena kaple. Protoze néklady na stavbu
byvaly zna¢né, bylo také téeba podnitit §tédrost oby-
vatelstva a poradat, jako pfi stavbé kosteld, sbirky.
K vybudovani dila p¥ispivaly zazraky. V Avignonu
pfivedl r. 1177 dilo k dobrému konci jinoch Bénézet
pomoci propagandy a zazraku. Byl na svém mosté
r. 1184 pohtben a je povazovan za svatého.






10. CISTERCIACKE OPATSTVIi: FONTENAY (DEPARTEMENT COTE D’OR)

Fontenay zaloZil r. 1118 svaty Bernard. Fontenay je tudiz vinuckou Citeaux a dcerou Clairvaux.
Ma charakteristickou polohu: osamélé udoli v lesich, které bylo tfeba odvodnit a vykluéit,
avsak potok s dostatkem vody skytal ryby i energii pro klasterni dilny. Velice prosty, strohy
kostel byl postaven v 1. 11301147, tohoto roku je papez Eugen III., pFitel svatého Bernarda,
slavnostné vysvétil. Mezi klasternimi stavbami, z&asti zachovanymi, se nachazi (na obrazku
uplné vpravo, mezi stromy) hut o rozmérech 53 m krat 13,50 m, postavena koncem 12. stoleti
v témz stylu jako ostatni stavby.

11. CISTERCIACKE OPATSTVI: RIEVAULX (HRABSTVi YORKSHIRE)

Jestlize poloha Rievaulx, zalozeného r. 1131 vadoli (Vale of Pickering), jimz protéka feka Rye
(Rye Vale), uprostied yorkshireskych vi‘esovist, je typicka pro touhu prvnich cisterciaki zit
v samot¢, to, Ze opatstvi rychle zbohatlo diky — jako u vétsiny ostatnich anglickych cistercia-
ckych opatstvi — chovu ovci a prodeji viny, umoznilo postavit velkolepé budovy, vzdalené

prostoté opatstvi Fontenay. Velky kostel ve tvaru kfize, dnes v rozvalinach, patfi v podstaté
do prvniho obdobi anglické gotiky (konec 12. — prvni polovina 13. stoleti), zvané early english.
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Predmluva k pozdéjsimu vyddni

Chronologicky ramec a scénaf této knihy si vynutil plan sbirky , Velké kultury“
a ja jsem to rad pfijal. V naprosté shod€ s Raymondem Blochem, Sylvainem
Contouem a Jeanem Delumeauem jsem knihu zaméril na tidobi 10.-13. stoleti,
astFedni obdobi stfedovéku, které znamena také v §irsi perspektiveé rozhodujici
moment ve vyvoji zapadni Evropy, volbu otevieného svéta proti svétu uzavie-
nému —navzdory vahani kfestanského svéta 13. stoleti mezi t€émi dvéma modely —,
rozhodnuti pro rozvoj, dosud nevédomé a brzdéné autarkni mentalitou, a vytvo-
feni struktur podstatnych i pro dnesni svét. Ta doba byla svédkem vzniku mésta
(stredoveké mésto je jiné nez mésto antické — a mésto primyslové revoluce bude
také jiné) a vsi', skute¢ného nastupu penézniho hospodaistvi, technologickych
objevii schopnych zajistit vzestup zemédélstvi, Femeslné vyroby, vynalézani
v Sirokém mé¥itku (nesoumérny pluh s kolecky a radlici, Zelezné nastroje, vodni
mlyn a jeho vyuziti i mlyn vétrny, systém vacky, tkalcovsky stav, zvedaci zafi-
zeni, ,moderni“ zptisob zap¥ahani). Jakmile se objevuji stroje uzitkové (a nejen
na hrani nebo k vojenskym ti¢eltim), vytvareji se téz nové zpasoby ovladani pro-
storu a ¢asu, zvlasté prostoru namoiniho s vynalezem kormidla na zadnim vazu,
se zavedenim buzoly, novych typu lodi, s pfesné€jsim méfenim, s pojmem stejné
dlouhych hodin a vyrobou orlojd, které by odmé&tovaly a ohlagovaly ¢as. Cirkev
udrZuje a obdas zesiluje ideologicky a intelektualni dohled, ale boj proti negra-
motnosti pokracuje, protiklad litterati — illitterati (vzdélanci — nevzdélani, lidé
ovladajici latinu a lidé odkazani na jazyky narodni) se uz nekryje s protikladem
klerici — laikové. Novy typ vyuc¢ovani a v€déni, scholastika, opfeny o novou insti-
tuci, univerzitu, ziistava vyhrazen klerikim, ale rozviji kriti¢nost a okrajové pod-
poruje rozvoj pravnickych a 1ékaiskych znalosti a praktik, které se cirkvi brzy
vymknou. Navzdory kiestanskému internacionalismu se lidé ¢im dal vic sdru-
zuji kolem laickych vladcti v narody a staty zejména podle monarchického nebo
knizeciho modelu. Socidlni a duchovni struktury skytaji privilegované postaveni
typtim organizace ternarni — ,indoevropské” trojélenné schéma: ti, co se modli, ti,
co bojuji, ti, co pracuji, ¢i jesté spis se zdtiraznénim pojmu stfedniho ¢lenu, toho,
co tvofistied, trilogie velci, stfedni a mali — anebo organizace pluralistni (svétské
stavy, ctnosti a nefesti). DuSevni postoje se méni: novy postoj k ¢asu, k penéztim,

1 Jean Chapelot a Robert Fossier to pravé ukazali v knize Vesnice a diim ve stiedovéku (Le vil-
lage et la maison au Moyen Age), Paris 1980.
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k praci, krodin€ se objevuje navzdory setrva¢nosti aristokratickych modelt, posi-
lenych vytvofenim kurtoazniho ideélu, prvniho ¢isté zapadoevropského zakoniku

v,

dvornosti, at tu byly jakékoliv arabské vlivy a tlak venkovskych tradic ificich se
skrze ,folklérni“ mysleni. Cirkev pro tuto novou spole¢nost vytvaii kifestansky
humanismus, ktery vyzveda ponizeného ¢lovéka v postavé Jobové, odvolavajic se
na obraz Bozi, pfetvaii zboznost diky rozkvétu marianského kultu a diky polid-
$téni kristologického modelu p¥evraci zemépis zahrobi tim, Ze mezi raj a peklo
vsouva ocistec, privilegujic tak smrt a soud nad kazdym ¢lovékem.

Vrozporus tim, co n€ktefi tvrdi, neni vtomto rozvitém stfednim obdobi stie-
dovéku viecko ruzové. Stale hrozi hlad, vSude je pFitomno nasili, neustavaji kruté
spoledenské zapasy, i kdyz se objevuji mirnéjsi a organizovanéjsi formy odporu
ovladanych t¥id a skupin: stavka v femeslnickém a univerzitnim prostfedi. Zne-
pokojena cirkev, neschopna — navzdory fadim mnisskym a ¥adtim novym, cister-
ciakim a ¥adtim Zebravym, a konciltim, k nimz dala podnét papezska moc — sku-
te¢ného aggiornamenta (toho, co nazyva reformou), dovolava se tvrdsim hlasem
pekla a organizuje ono kiestanstvi strachu, které, co se tyce nasledujiciho obdobi,
dobie ukazal Jean Delumeau. Ale je jasné, Ze — alespori od 11. stoleti — nelze uz
mluvit, jako se mluvilo od 16. do 19. stoleti, o stfedovéku jako o véku temnot a Ze
nase doba v ném poznava své détstvi, pravy pocatek souc¢asné zapadni Evropy,
jakkoli dtilezité je tradi¢ni Zidovsko-ki'estanské, fecko-fimské, ,barbarské” dédic-
tvi, které stfedoveéka spoleénost pievzala. Pres skuteénou krutost stiedovékych
¢asti v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota ¢im dal tiz snasime, aby slovo stie-
dovéky bylo synonymem zaostalosti a necivilizovanosti. Spise by se nam hodilo
slovo primitivni, jelikoZ primitivismus nasi dobu tak¥ikajic fascinuje. Podstatna
je nepopiratelna tvirci schopnost stiedoveku.

Je-li pro mne jadro stfedovéku vzdy situovano do t¥i set padesati let, ktera
déli rok tisic od ¢erného moru, klonil bych se dnes vic k tomu, zasazovat tento
kratky stfedovék do stfedovéku dlouhého, sahajiciho p¥iblizné od 3. stoleti az
asi do poloviny stoleti devatenactého, pil druhého tisicileti, jehoz zidkladem je
feudalni z¥izeni, i kdyZ v ném musime rozliSovat iidobi ¢asto velice protichiidna.
Muj ,krasny“ sttedovek rozvoje je ohrani¢en dvéma obdobimi tistupu nebo stag-
nace, ktera privedla Emmanuela Le Roy Ladurie na myslenku, Ze d€jiny tu jsou
(skoro) bez pohybu, ackoliv se samoziejmé, jako kazdy historik, zdraha historii
zastavit, nebot by to znamenalo ji pop¥it. Ostatn€ ani rany stiedovék, ktery podle
mne saha aZ do dob, jimz se ted ¥ika pozdni antika, ani ekosystém Emmanuela
Le Roy Ladurie pro dobu, které se $kolsky Fikalo ,,moderni“, mi nepf¥ipadaji jako
prosta ochablost nebo zadychanost d€jin. I kdyz se podle mého soudu prehanél
lesk renesanci (karolinské stejné jako renesance humanisti), 9. a 16. stoleti, sto-
leti Karla Velikého a stoleti Karla V. jsou, fe¢eno s Voltairem, dobami obnovy.
Av3ak podstatna pro latinsky kiestansky svét je tato dlouha rovnovaha feudal-
niho zpisobu vyroby, jemuz vladla k¥estanska ideologie a ktery trval od konce
klasické antiky az po primyslovou revoluci, byt ne bez krizi a bez novych prvka.
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A tak je muj sttedovék vic nez kdy jindy, a je to jen zdanlivy paradox, zakotven
v dlouhém trvani i unaSen prudkym pohybem. Systém, ktery popisuji, je totiz
charakterizovan pfechodem od dostatku k nadbytku. Produkuje piebytky, ale
nedokaze je zp&tné investovat. Mrh4, ve znameni hojnosti plytva drodou, pamat-
kami, coz je krasné, lidmi, coz je smutné. Nevi, co délat s pené€zi, z jedné strany
jej tiskne pohrdéni vyznavaéi dobrovolné chudoby a z druhé cirkevni odsuzo-
véani lichvy.

Presto zapadni Evropa prochazi mezi 11. a 14. stoletim podstatnou promé-
nou. D¥iv ji stacilo, Ze se uzivi, Ze prezije, protoze vétila v blizky konec v€ku. Svét
starl a strach z Antikrista byl vyvaZovan touhou po milleniu, po kralovstvi svatych
na zemi, anebo o¢ekavani Posledniho soudu Zivilo jaksi vice ve shod€ s ortodoxii
cirkve rovné&z nadé&ji na raj a strach z pekla. Nap¥isté se zapadni Evropa na zemi
zafizuje na dobu sice stale omezenou, ale delsi, a spi$ nez na navrat k ptiivodni
Cistot€ raje nebo prvotni cirkve anebo na nejistotu konce véku mysli na to, co ji
jesté dlouhy ¢as bude délit od véénosti. Prechodnéa doba bude dlouha. Zapadni
Evropa mysli ¢im dél vic na to, jak si zafidit pozemsky p¥ibytek a jak na onom
svét€ ziskat pidu, kralovstvi o¢ekavani a nadé&je mezi individuélni smrti a konec-
nym vzk#iSenim, odistec.

H E BN

Nemyslim, Ze bych po patnactiletech, béhem nichz se potvrdila, zvlasté ve fran-
couzské historické Skole, orientace sméfujici k pojmu historické antropologie,
pojmu historie, kterd neuznava piesné hranice se sociologii a etnologii, mél pod-
statn€ ménit architekturu jadra této knihy, architekturu zavislou na teoretické
a metodologické volbé.

Zactinam studiem struktur prostoru a ¢asu nejen proto, Ze to jsou zakladni
ramce kazdé spolec¢nosti, ale ponévadz jejich studium ukazuje, Ze v d&jinach se
nepochopi a nefunguje nic, co neni smisenou strukturou materialnich a symbo-
lickych skuteénosti. Prostor stfedovéku je soucasné dobyvanim tzemd, cest, mist
a vytvafenim p¥edstavy o téchto prostorech. Je to prostor zhodnoceny, odsou-
vajici na vedlejsi kolej staroveky protiklad pravé a levé strany a davajici pied-
nost dvojicim nahote a dole, uvniti a vné. Prostor vybudovany jako uskute¢néni
kolektivni identity, ale vytvaFejici zaroven uz ve svém lan€ oddélené prostory
pro kacite, Zida, ale i pro ty kestany, v nichz vladnouci spole¢nost vidi uz jenom
zbloudilé idealy, poutnika, z n€hoz se stal tulédk, chudaka, ktery se zménil ve stat-
ného Zebrika, malomocného, z néhoz se vyklubal travi¢, folklor, ktery pod karne-
valovymi maskami vyjevuje svou pravou tvar, tvaF Satanovu. Doba, kdy je vedena
pfe mezi zvony katedral a venkovskych zvonic, mezi ¢asem rozport v eschato-
logii, doprovazenych obracenim na viru, zazraky, dabelskymi a bozskymi zjeve-
nimi, a nep¥etrzitym ¢asem d&jin, jejz letopisci a kronikafi pracné€ davaji dohro-
mady, mezi cyklickym ¢asem liturgického kalendéafe a linearnim ¢asem p¥ib&ht
avypravéni, mezi ¢asem prace, asem zabavy a pomalu se vynoiujicim ¢asem déli-
telnym na stejné a mechanicky métitelné ¢asti, Casem hodin, ktery je téz ¢asem
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sjednocujici moci, statu. Tak se v hloubkovych strukturach odhaluje tato jednota
skute¢ného a pomyslného, jejiz pochopeni nedovoluje p¥ijmout problematiku
zakladny a nadstavby, starych cest, které nikam nevedly.

Vzdy mi pak pFipada nutné klast na obou koncich historického fetézu diraz
na dv€ oblasti, jejichz dileZitost postupné prokazalo nedavné badani, na materi-
alni kulturu a mentalitu. Ostatn€ neni pravda, zZe by materialni kultura byla ¢isté
hmotna. Antropologové nas naudili deifrovat potravu a odév jako potravinovy
a odévni kéd. Lidé stfedovéku do téchto kédt symbolicky mnoho investovali.
Spole¢nost lovu a zvéFiny opékané na rozni se divala svrchu na svét zemé&délstvi
avafenych pokrmt, ale vSichni na riiznych trovnich jednak obdélavali ptidu, jed-
nak se Zivili masem. Pokud jde o 0odé&v, zminim se jen o jednom pozoruhodném
jevu: o vitézstvi kozesiny, které pravé mistrovsky probadal Robert Delort, a o pie-
vratném vyznamu srsti, ktera neni obracena navenek, nybrz je oto¢ena dovnitf.

Pokud jde o druhou oblast, mentalitu, je mozna neobratnou odpovédi na stary
zamér historik zavést do jejich v€dy, ktera je dosud v plenkach, kolektivni psy-
chologii ve formé, ktera by nebyla p#ili§ impresionisticka ¢i subjektivni, a pFitom
duSevnim strukturam uchovat jejich plastiénost a mékkost. Jsou hlavné prostied-
kem, jak otevf¥it dvefe k jinym dé&jinam, k ¢emusi jinému, nez je chudokrevnost
rutinni, neopozitivistické nebo pseudomarxistické historie.

Hmotny predmét na rozmezi materialni a symbolické stranky skyta histo-
rikovi stfedoveéké kultury vyhodnou pozorovatelnu: ve svété, kde maji takovy
vyznam liturgické tkony a askeze, fyzicka sila a t€lesny vzhled, dstni komuni-
kace a pozvolné zhodnocovani price, jde o to, pokrocit za psané pamatky a pfi-
znat veSkerou dilezitost mluvenému slovu a gestu.

Zejména si myslim, Ze fungovani spole¢nosti se vyjastiuje hlavn€ socidlnimi
antagonismy, zapasem tfid, i kdyZz pojem tf¥ida socialnim strukturam stifedo-
v€ku dobte nevyhovuje. Ale i tyto struktury jsou proniknuty predstavami a sym-
bolismem. Odtud nutnost doplnit analyzu socidlnich ,realit” realitami socialni
predstavivosti, pFi¢emz jednim z nejoriginalnéjsich vytvort stiedovéku je to, Ze
se uchyluje k indoevropskému tripartitnimu schématu, jehoz dtlezitost odha-
lil Georges Dumézil a jemuz Georges Duby prave zasvétil velkou knihu T#i #ddy
neboli svét predstavivosti za feudalismu.

Koneén€ se domnivam, Ze ve snaze popsat a vysvétlit sttedov€kou kulturu
nesmime zapomenout na dvé podstatné skute¢nosti.

Prvni vyplyva ze samé povahy té doby. Cirkev v ni hraje tstfedni, zdkladni
roli. JenZe musime si uv€domit, zZe kestanstvi tu funguje na dvou urovnich: jako
vladnouciideologie opfena o zna¢nou svétskou moc a jako ndbozenstvi ve vlast-
nim slova smyslu. Zanedbat jednu nebo druhou z té€chto roli by vedlo k nepocho-
peni a k omylu. Ostatné v poslednim tidobi stfedovéku, které podle mne zaéina
po ¢erném moru, vice nebo méné jasné védomi cirkve o tom, jak je popirana jeji
ideologicka dloha, pFivadi cirkev k tvrd§imu postupu, ktery se projevi honem

vvvvvv

zenstvi se nikdy neomezilo na tuto roli ideologa a ¢etnika stavajici spoleénosti.
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Zvl4asteé ne ve stredoveku, ktery mu vdééi za mirovy elan, za vzdélani, heroicky
vzestup, za humanismus, v némz ¢lovék poutnik, stvoreny k obrazu BoZimu, usi-
luje o v€¢nost, ktera neni za nim, nybrz pfed nim.

Druha skute¢nost je povahy védecké a intelektualni. Neexistuje snad oblast
dé&jin, kterou by tradi¢éni univerzitni vyuka vic rozparcelovala, ve Francii urcité,
jinde nejéasté&ji téz. Obecné dé&jiny neboli d&jiny ve vlastnim slova smyslu byly
rozdé€leny na dé&jiny uméni a archeologie (ta se mohutné rozviji), na dé€jiny lite-
ratury (mélo by se Fikat literatur v tomto svété€ bilingvismu, kde se vedle latiny
vzdé&lanct rozvijeji mistni dialekty), na d€jiny prava (zde opé&t prdv, nebot vedle
obrozujiciho se prava fimského se ustavuje pravo kanonické). Jenze zadna spo-
leénost, Zddna kultura neméla mozna silnéjsi zaujeti pro globélnost, pro celek.
Stiedovék byl v dobrém i $patném slova smyslu totalitni. Uznat jeho jednotu
znamena restituovat napied jeho globalnost.

(1984)
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KAPITOLA I.

USIDLENI BARBARU
(5.—7. STOLETI)

Stiedoveka zapadni Evropa se zrodila na troskach fimského svéta. Nasla v ném
oporu a zaroven i handicap. Rim byl jeji Zivnou ptidou i ochromenim.

Rim stiedovéké Evropé predevsim odkazal dramatickou alternativu, kterou
symbolicky vyjadiuje legenda o jeho pivodu: uzavieny Rim hradebniho pasu
(pomerium) a ohrazeného prostoru (templum), vitézici nad Rimem bez hranic, bez
hradeb, jejz marné naznacoval nestastny Remus.

Rimské dgjiny, zalozené Romulem ve znameni uzavienosti, jsou i ve svych
aspé&sich pouze déjinami velkolepého ohrazeni. Mé&sto kolem sebe shromazduje
prostor rozsifovany vyboji, az je vytvoren obvod optimalni z hlediska obrany,
jejz se Rimu v 1. stoleti poda¥i uzav¥it opevnénou hranici (limes), skute¢nou Cin-
skou zdi zapadniho svéta. Uvnitf téchto hradeb vykofistuje, ale netvori: Zzadné
technické novoty od helénistickych dob, hospodafrstvi Zivené plenénim, jemuz
vitézné valky dodévaji otrockou pracovni silu a drahé kovy pochéazejici z nahro-
madénych pokladt Vychodu. Vynika v tradi¢nich dovednostech: vilka — vzdy
obranna, i kdyz vypada jako dobyvaé¢na; pravo zaloZené na soustavé precedenc-
nich p¥ipadd a chranici proti novotam; smysl pro stat, zajistujici stabilitu insti-
tuci; architektura, vyhradné umeéni stavét pribytky.

Toto veledilo strnulosti, jimz ¥imska civilizace byla, je vdruhé poloviné 2. sto-
leti napadeno rozrudujicimi silami destrukce a obnovy.

Velka krize ve 3. stoleti budovu podkopava. Jednota ¥fimského svéta se naru-
Suje: srdce, Rim a Ttalie, kornati a nedod4ava uz krev tidiim, které se pokouseji Zit
vlastnim Zivotem: provincie se osamostatiuji, pak se davaji na vyboj. Hispanci,
Galové, Orientalci zaplavuji senat. Cisafi Traianus a Hadrianus jsou ptivodem
z Hispanie, Antoninus pochazi z Galie; za dynastie Severovct jsou cisafi Afri-
¢ané, cisafovnami Syfanky. Edikt Caracallav pFiznava roku 212 ¥imské domov-
ské pravo vSem obyvateltim impéria. Stejn€ jako tispéch romanizace znaci tento
vzestup provincii nartst odstiedivych sil. Stfedovéka zapadni Evropa zdédi
dilema tohoto zapasu: jednota, nebo rozmanitost, kiestansky svét, nebo narody?

Podstatnéjsi ztrata rovnovahy: zapadni Evropa ztraci svou ekonomickou sub-
stanci ve prospéch Vychodu. Zlato, jimz se plati dovoz prepychového zboZi,
unika na Vychod, ktery vyrabi a prodava a jehoz obchodnici, Zidé, Syrané, zis-
kavaji monopol na velky obchod. Zapadoevropska mésta chudnou, vychodni
metropole vzkvétaji.
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ZaloZeni Konstantinopole, Nového Rima, Konstantinem (324—330) ztélesiuje
tuto gravitaci Ffimského svéta k Vychodu. Toto roz§tépeni poznamena téz stie-
dovéky svét: snahy o jednotu mezi Zapadem a Vychodem neodolaji vyvoji, ktery
je napfisté protichtidny. V realité 4. stoleti je vepsano schisma. Byzanc bude
pokragovatelkou Rima a pod maskou prosperity a lesku bude za svymi hradbami
pokracovat v ¥fimské agénii az do roku 1453. Zchudl4, zbarbarizovana zapadni
Evropa bude muset znovu projit obdobimi rozkvétu, ktery ji na konci stiedo-
véku otevie cesty do celého svéta.

Jest€ vaznéjsi véc: fimska pevnost, z niz odchazely legie, aby ziskaly zajatce
a kofist, je sama oblezZena a brzy i dobyta. Posledni velka vitézna vilka se datuje
z dob Traianovych a zlato Daki po r. 107 je posledni velkou Zivinou ¥imské pro-
sperity. K vnéjsi vyCerpanosti se pfidava vniténi stagnace a nejprve demogra-
ficka krize, ktera vyhrocuje nedostatek otrocké pracovni sily. Ve 2. stoleti Marcus
Aurelius zadrZi ttok barbart na Dunaji, kde roku 180 umira, ve 3. stoleti dochazi
k celkovému titoku na hranice fimské limes, ktera se spiSe nez vojenskymi aspé-
chy ilyrskych cisaii na konci stoleti a jejich nasledovnika uklidiiuje p¥i oddechu,
ktery nastava, kdyz jsou jako foederati, spojenci, pfijimani barbafi, kte¥i vstupuji
do armady nebo se usazuji na vnitinich okrajich ¥iSe: prvni naznaky splynuti
charakteristického pro stfedovek.

Cisafi se domnivaji, Ze odvrati sviij osud, kdyz se zfeknou ochrannych bozstev,
ktera zklamala, a pfijmou nového Boha kiestanti. Konstantinovska obnova jako
by ospravedlniovala viechny nadéje: pod ochranou Kristovou jako by se vracel
blahobyt a mir. Jde jen o kratky oddech. A kfestanstvi je $patnym spojencem —
Rima. Rimské struktury jsou pro cirkev pouze ramcem, jemuz se prizpiisobuje,
zakladem, o ktery se opira, nastrojem, jimz se upeviiuje. Jako nibozenstvi s uni-
verzalnim poslanim kiestanstvi vahé, ma-li se uzaviit v hranicich uréité civili-
zace. Bezpochyby bude hlavni spojnici ¥fimské kultury se stfedovékou zapadni
Evropou. Bezpochyby zdé&di po Rimu a jeho historickych poé&atcich sklon uza-
virat se do sebe. Ale tva¥i v tvaF tomuto uzavienému naboZenstvi pozna zapado-
evropsky stfedovék také nabozenstvi oteviené a dialog té€chto dvou tvaii kies-
tanstvi bude tomu pFechodnému véku vladnout.

Uzaviené hospodaistvi, nebo oteviené hospodafistvi, zemédé€lska spoleénost,
nebo mé&stska spole¢nost, jedina pevnost, nebo rozli¢né stavby, na vyfeseni téchto
alternativ bude stfedoveéka zapadni Evropa potiebovat deset stoleti.

Muzeme-li v krizi Ffimského svéta ve 3. stoleti odhalit poc¢atek rozvratu, z néhoz
se zrodi stfedovéka zapadni Evropa, jsme opravnéni povazovat vpady barbart
v 5. stoleti za udalost, kterd premény urychluje, dodava jim katastroficky raz
a hluboce méni jejich podobu.

Germanské vpady v 5. stoleti nejsou pro Fimsky svét novinkou. Nemusime se
vracet ke Kimbrim a Teutonim, které na poc¢atku druhého stoleti pied Kris-
tem porazil Marius, ale je tfeba si pfipomenout, Ze od dob vlady Marca Aurelia
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(161-180) na fimskou ¥isi bez ustani doléha germanska hrozba. Barbarské vpady
jsou jednim z podstatnych prvka krize 3. stoleti. Galsti i ilyrsti cisafi z konce
3. stoleti nebezpecdi na ¢as odvritili. AvSak — abychom se omezili na zdpadni ¢éast
fiSe — velky najezd Alamand, Franki a jinych germanskych kmend, které roku 276
zpustosi Galii, Hispanii, severni Italii, pfedjima velky napor 5. stoleti. Zanecha
nezacelené rany — zpusto$eny venkov, zni¢end mésta —, urychluje hospodarsky
vyvoj — ipadek zemé&délstvi, istup mést —, zptisobuje tbytek poctu obyvatel-
velkych vlastnikia pudy, ktefi se také stavaji viidci ozbrojenych tlup, postaveni
kolona se bliZi postaveni otroka. A bida venkovského lidu obéas pFertista v selska
povstani: afric¢ti agonistikové (circumcelliones), galti a hispansti bagaudi, jejichz
vzpoury se chronicky opakuji ve 4. a 5. stoleti.

Rovnéz na Vychodé€ se objevuji barbafi, ktefi zamiii na Zapad a sehraji tam
velice dtlezitou tlohu: G6tové. Roku 269 je v Nisi (Naissos) zastavi cisat Clau-
diusII., av§ak oni obsadi Dakii, a nebylo-li jejich skv€lé vitézstvi nad cisafem Gra-
tianem u Hadrianopole 9. srpna roku 378 rozhodujici udélosti, kterou s hrtizou
popsalo tolik ,romanofilskych® historikti — ,,Zde bychom mohli skonéit,” pise
Victor Duruy, ,nebot z Rima uZ nic nezbyva: vira, instituce, kurie, vojenska orga-
nizace, uméni, literatura, vSecko zmizelo“ —, je to nicméné hromova rana ohla-
Sujici boufi, ktera zachvati zapadni ¢ast Ffimské rise.

O Goétech jsme zpraveni lépe nez o vétsin€ ostatnich najezdnikt z déje-
pisného dila Iordanova, pravda tendenéniho, jelikoZ on sam je barbarského
ptvodu, a pozdniho, protoze piSe uprostied 6. stoleti: ale uziva seriéznich psa-
nych i tstnich dokladt, zvlasté ztracenych Cassiodorovych Déjin Gétii. Histori-
kové a archeologové v hrubych rysech potvrzuji, Zze ,Wanderungen” G6ta smé-
fovaly, jak piSe Iordanes, ze Skandinavie k Azovskému mo¥i pfes Meklenbursko,
Pomoransko a Pripetské baziny. Kolem roku 230 zalozili v jiznim Rusku stat.
»GOtové vysli se svym kralem jménem Berg,” piSe Iordanes, ,z ostrova Skanzia
(Svédsko), ktery je jakousi kolébkou, nebo chcete-li, délohou narodi. Poté co
postoupili az k sidlim Ulmerugt (vychodni Pomo#ansko) a jejich pocet vzrostl,
rozhodli se za vlady patého krale po Bergovi..., Ze vyslou vpied vojsko s rodi-
nami G6td, aby hledali prostornéjsi pribytky a vhodnéjsi tizemi, a tak Gétové
dorazili do Skytie. Velice urodny kraj vojsko zlakal; ale poté co jich polovina
pieslana druhou stranu, most umoziiujici prechod pies Feku se z¥itil, takze pak
uZ nebylo mozno jit dal ani couvnout zpét, nebot ten kraj je obklopen mocéaly,
které ho obkli¢uji jako né&jaky vir.“

Na pfi¢inach vpadu nam tolik nezalezi. Vzriist poc¢tu obyvatelstva, pFitazlivost
drodnéjsich tzemi, jichZ se dovolava Iordanes, prisly pravdépodobné ke slovu az
po pocateénim impulsu, jimz klidn€ mohla byt zména klimatu, ochlazeni, které
od Sibife po Skandinavii omezilo rozsah pozemki, na nichz barbarské kmeny
péstovaly obili a chovaly dobytek, a uvedlo je do pohybu, takZe jeden tlacil dru-
hého smérem na jih a na zdpad az k nejzazsim vybé&zkam zadpadni Evropy: do Bri-
tanie, ktera se méla stat Anglii, do Galie, ktera se stane Francii, do Hispanie, jejiz
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jedina jizni ¢ast bude pojmenovana po Vandalech (Andalusie), a do Ttalie, ktera
jenom na severu, v Lombardii, uchova jméno pozdnich najezdnikd.

Na nékterych aspektech téchto vpada zalezi vic.

Predevsim vpady jsou skoro vZdycky atékem vpied. Najezdnici jsou Stvanci
tladeni silné&jsim nebo krut&jsim, nez jsou sami. Jejich krutost je nez¥idka kru-
tosti ze zoufalstvi, zvlasté kdyz jim Rimané odeprou utocisté, o které ¢asto
pokojné zadaji.

Svaty Ambroz koncem 4. stoleti dobi‘e pochopil tyto Fetézovité vpady: ,Hunové
se vrhli na Alany, Alanové na Goty, Gotové na Taifaly a Sarmaty, Gétové vytla-
¢eni ze své vlasti nas zatlacili do Tllyrica. A to neni konec!”

Tordanes zase zddraziuje, ze G6tové se roku 378 chopili zbrani proti Rima-
nam proto, Ze jim bylo vyhrazeno skrovné tizemi, kde neméli zdroje obzivy,
a Rimané jim velice draho prodavali maso ze psti a odpornych zvirat a nutili je,
aby jim d4vali své syny jako otroky vymé&nou za trochu potravy. Proti Rimanéim
je vyzbrojil hlad. Rimané ve skuteénosti vii¢i barbartim tradi¢né zaujimali dvoji
postoj. Leckdy, podle okolnosti a lidi, byli ochotni p¥ijmout kmeny tlaéici se
u jejich bran, a povaZujice je za spojence, uznavali jejich zakony, jejich mravy,
jejich osobitost. Tak odzbrojili jejich vybojnost, udélali z nich k svému prospé-
chu vojaky a zemédélce a Celili tim kritickému nedostatku pracovni sily ve voj-
sku a v zemé&délstvi.

Cisafi provadéjici tuto politiku neméli dobrou povést u tradicionalistd, pro
které barbafi byli spise zviFata nez lidé — druhy postoj byl ¢asté&jsi.

»Konstantin,“ pravi fecky historik Zosimos, ,otevi‘el branu barbarim ... byl
pric¢inou zkazy impéria.”

Ammianus Marcellinus pranytuje slepotu Valentovu, ktery roku 376 organi-
zuje prechod G6ta pres Dunaj. ,Rychle byli vyslani ¢etni emisafi povéfreni opatfit
tomu divokému lidu dopravni prostFedky. Hledéli, aby Zadny z budoucich bofi-
telt fimské ¥iSe, byt byl na smrt nemocen, nezistal na druhém b¥ehu ... A cely
ten chvat, cely ten rozruch jen proto, aby byla dovr$ena zkéza ¥imského svéta!”
Prave tak Theodosius byl podle Iordana velky pfitel Gotd, amator generis Gothorum.

Nékteti z barbart si vyslouzili zvlastni povést svou odpornosti a krutosti. Takto
vypadaji Hunové podle slavného popisu Ammiana Marcellina: ,Jejich krutost
presahuje ve: Zelezem vyryvaji hluboké jizvy do tva¥i novorozenat, aby v nich
zniCili veskeré kofinky voust; tak starnou bez voust a bez ptivabu, podobni
eunuchim. Maji zavalité télo, silné ady, mohutnou siji, jejich rozlozité postavy
nahangji hrazu. Jako by to byla dvounoha zvifata nebo postavy hrubé& opraco-
vané na zptsob kment, stojici na zabradlich mostt ... Hunové nevafi ani neu-
pravuji to, co jedi, Zivi se jen divoce rostoucimi ko¥inky nebo syrovym masem
kteréhokoliv zvitete, které n&jaky ¢as zah¥ivaji mezi stehny na hibeté svého koné.
Neznaji pFistiesi. Nemaji ve zvyku stavét domy ani ndhrobky ... Hali se do platna
nebo do sesitych koZi lesnich mysi, nemaji jeden odévna doma a jeden na paradu;
jakmile si oble¢ou tuniku vybledlé barvy, nesvléknou ji, dokud nezchétra a neroz-
padne se ... Vypadaji, jako by byli pfibiti ke svym konim ... Neslezou z nich, ani
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aby se najedli nebo napili, spi nachyleni k hubenému krku svého zvitete a sni si
své sny podle libosti...“

A Langobardi na sebe v 6. stoleti po tolika ukrutnostech dokazi upozornit
svou zufivosti, ,divosi, jejichz krutost je oby¢ejn€ horsi nez krutost Germana“.

Autofi téchto texth jsou zajisté predevsim pohané, kteii jako dédici fecko-
-fimské kultury nenéavidi barbara, ktery ni¢i tuto civilizaci zvenéi i zevnitt, bo¥i
ji nebo ji hanobi. Ale mnoho k¥estand, pro které je fimska rise kolébkou ktes-
tanstvi, seslanou Prozietelnosti, pocituje k vetfelcim stejny odpor.

Svaty Ambroz vidi v barbarech neptatele zbavené lidskosti a vybizi ki‘estany,
aby zbranémi branili ,vlast proti vpadu barbar“. Biskup Synesios z Kyrény ¥ika
vSem najezdnikiim Skytové — symbol barbarstvi — a aplikuje na né vers Iliady,
v némz Homér radi ,vyhnat ty psy zlofeéené, které privedl Osud“.

Nicméné jiné texty mluvi jinou feéi. Svaty Augustin, nafikaje nad nestastnym
osudem Rimanti, odmita v dobyti Rima Alarichem roku 410 spatfovat néco jiného
nez bolestnou bé&Znou udalost, jakych fimské d€jiny zazily mnoho, a zdiraziiuje,
Ze narozdil od vétsiny vit€znych Fimskych vojeviidca, kteti se vyznamenali ple-
nénim dobytych mést a vyhlazovanim jejich obyvateld, Alarich svolil k tomu, aby
k¥estanské chramy byly povazovany za tito¢isté, a bral na né ohled. ,VSechno
to plenéni, vrazdéni, drancovani, zhafstvi, muceni, které bylo spachano pf¥i té
ned4vné zkéze Rima, je véci valeénych zvyklosti. Avsak to, co se udalo novg, ta
barbarska krutost, ktera se zdzraénou zménou tvainosti véci ukazala tak mirnou,
Ze vybrala, oznacila a lidmi zaplnila nejprostorng¢jsi basiliky, kde nikdo nebude
udefen, odkud nikdo nebude vyvleéen, kam mnozi byli zavedeni, aby byli sou-
citnymi nepftateli vysvobozeni, odkud nikdo nebude odvleéen do zajeti, a to ani
krutymi nepiateli: toto je tfeba pFipsat jménu Kristovu, kiestanskym ¢astm...“

Ale nejpodivuhodnéjsi text pochazi od prostého mnicha, ktery nema jako aris-
tokraticti biskupové duvody Set¥it Fimsky spolecensky fad. Kolem roku 440 Sal-
vianus, ktery si ¥ika ,marseillesky knéz“ a je mnichem na Lérinskych ostrovech,
napsal traktat O vlddé Bozi, ktery je apologii ProzFetelnosti a pokusem o vysvét-
leni st€hovani narodi.

Piicina katastrofy je vnitini. H¥ichy Rimant — kfestany nevyjimaje — zniéily
¥i8i a jejich nepravosti ji vydaly napospas barbartim. ,Rimané byli sami sob&
neptateli horSimi nez jejich neptatelé vnéjsi, nebot tfebaZe je barbafi uz rozdr-
tili, nicili se jesté vic sami.”

Ostatné co vy¢itat t&m barbartim? Neznaji ndbozenstvi, jestlize hi'esi, tedy
nevédomky. Jejich moralka, jejich kultura je jina. Pro¢ odsuzovat to, co je odlisné?

»Sasky lid je kruty, Frankové jsou vérolomni, Gepidové nelidsti, Hunové
nestoudni. JenZe jsou jejich nepravosti stejné h¥isné jako nase? Je nestoudnost
Hunt tak trestuhodna jako nase? Vérolomnost Frank hodna takového pokarani
jako na3e? Je opily Alaman hoden odsouzeni tak jako opily ki‘estan? Je chamtivy
Alan takhoden zavrZeni jako chamtivy ki¥estan? PFekvapuje podvadéniu Hunanebo
Gepida, kdyZz nevédi, Zze podvadét je hiich? Je kiiva piisaha u Franka néco nesly-
chaného, kdyZ se domniva, Ze k¥iva ptisaha je fe¢ jako kazda jina, a nikoli zlo¢in?“
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Salvianus nam hlavné — nehledé k osobnimu stranéni, o némz lze diskuto-
vat — uvadi hlubsi divody, pro¢ barbafi méli ispéch. Bezpochyby tu byla vojen-
ska prevaha. Pfevaha barbarské jizdy umozinuje plné vyuzit prevahy ve vyzbroji.
Zbrani barbarskych vpada byl dlouhy, ostry a $picaty mec, se¢na zbra, jejiz stras-
liva ti¢innost je redlnym pramenem stfedovékych literarnich nadsazek: roztaté
prilbice, rozpolcené hlavy a té&la, leckdy i véetné koné. Ammianus Marcellinus
s hrtizou zaznamenava takovy hrdinsky ¢in Rimantim nezndmy. Avsak barbati
byli i v fimském vojsku, a jakmile pominulo pFekvapeni z prvnich srazek, pro-
tivnik vojenskou p¥evahu rychle vyrovnava.

Pravdaje, Ze barbafi t€zili z aktivni nebo pasivni pomoci Sirokych vrstev fim-
ského obyvatelstva. Socialni struktura ¥imské ¥iSe, kde lidové vrstvy byly ¢im dal
vic deptany mensinou bohatych amocnych, vysvétluje tspéch barbarskych vpada.
Poslechnéme si Salviana: ,,Chudaci jsou odirani, vdovy natikaji, sirotci jsou utla-
Covani, takZe mnozi z nich véetné lidi urozenych a s vy3sim vzdélanim se uti-
kaji k neprateliim. Aby nezahynuli p¥i vefejném pronasledovani, odchazeji hle-
dat mezi barbary fimskou lidskost, protoze mezi Rimany nemohou déle snaget
barbarskou nelidskost. Lisi se od narodd, k nimz se uchyluji; nemaji nic z jejich
mravi, nic z jejich feci a troufam si Fici ani nic z odporného zipachu barbar-
skych tél a sati; presto se radé&ji prizpusobuji t€émto rozdilnym mraviim, nez by
mezi Rimany snaseli nespravedlnost a krutost. Odchazeji tudiz ke G6téim nebo
kbagaudtm ¢i k jinym barbartim, kte¥i vlidnou viude, a nemuseji toho vyhnan-
stvi vitbec litovat. Radé&ji totiz svobodné Ziji ve zdanlivém otroctvi, nez by byli
otroky ve zdanlivé svobodé&. Jména ¥imského ob¢ana, donedavna nejenom velice
vazeného, ale draze placeného, se dnes kdekdo ziika a §titi se ho, nejenze nema
valnou cenu, ale budi odpor ... Z toho plyne, Ze i ti, kdo neprchaji k barbartim,
jsou pFesto nuceni stat se barbary, jako je tomu u vétsiny Hispancii a zna¢né ¢asti
Gali i u vSech téch, které po celém okrsku Fimského svéta Fimska nespravedl-
nost nuti nebyt uz Rimany. Zmitime se ted o bagaudech, kte¥i poté, co byli ozeb-
raceni $§patnymi a krutymi soudci, co byli biti a zabijeni, poté co ztratili pravo
na Fimskou svobodu, p¥isli také o ¢est jména Riman. A my je nazyvame vzbou-
fenci a zatracenci, a zatim jsme to my, kdo je donutil stat se zlo¢inci.”

Vtéch vétach je obsaZeno vse: spol¢eni barbarti se vzboufenci, G6ta s bagaudy
a vyvoj fimskych lidovych mas, ktery z nich d€la barbary d¥iv, nez barba¥i pfisli.
Ucenec, ktery tvrdil, Ze ,,Fimska civilizace nezemfela krasnou pfirozenou smrti*,
ale Ze ,byla zavrazdéna®, pronesl t¥i nepravdy, nebot ¥imska civilizace vskutku
spachala sebevrazdu, v té sebevrazdé nebylo nic krasného ani p¥irozeného, ale
ona na ni nezemiela, protoze civilizace nejsou smrtelné, a fimska civilizace bar-
bary prezila a udrzela se pti Zivoté po cely stfedovek a déle.

Po pravdé feceno usazeni nejednoho barbara na ¥fimské pidé probéhlo ke spo-
kojenosti viech. Chlorus, panegyrista z Kostnice, prohlasuje na po¢atku 4. stoleti:
»Chamav, ktery nés tak dlouho nicil svym loupenim, pro nas obd€lava pole, stara
se ted, aby nas obohatil; hle, jak se po selsku oble¢en die, dochazi na nase trhy
a privadi tam na prodej sva zvirata. Velké neobdélané pozemky kolem Amiensu,
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Beauvais, Troyes, Langres se ted diky barbarim znovu zelenaji.“ Stejnou pisni¢ku
zpiva jiny Gal, rétor Pacatus, ktery prichazi roku 389 do Rima pronést oslavnou
Fe¢ na Theodosia. Blahopfeje cisafi, ze udélal z G6tli, nepratel Rima, zemédélce
a vojaky v Fimskych sluzbach.

Jasnozfivi duchové spatfuji uprostied zkousek budouci ¥eSeni: splynuti bar-
barii s Rimany. Rétor Themistios koncem 4. stoleti predpovida: ,V tuto chvili jsou
rany, které nam Gétové zasadili, dosud ¢erstvé, ale brzo budou nagimi spolusto-
lovniky a spolubojovniky a budou se podilet na vefejnych dradech.”

Prilis optimisticka slova, nebot jestlize se casem skute¢nost podobala trochu
idylickému obrazu Themistiovu, tak s tim vyzna¢nym rozdilem, Ze vitézni bar-
bari vedle sebe strpéli porazené Rimany.

Nicméné to, Ze se ty dvé€ skupiny sob€& ptizpasobily, bylo hned od poc¢atku
podporovano jistymi okolnostmi.

Barbafi, ktefi se v 5. stoleti usadili v ¥imské ¥isi, nebyli ty mladé, ale divoké
kmeny, které nedavno opustily své pralesy nebo stepi, jak je li¢ili jejich soudobi
hanobitelé ¢i jejich moderni obdivovatelé. Nebyly-li to, jak pfehnané tvrdil Fus-
tel de Coulanges, zbytky vysilené rasy, ,rozervané dlouhymi vnitinimi zapasy,
vyCerpané fadou socidlnich prevrati a ztrativsi své instituce”, velice se vyvinuli
od dob stéhovani trvajiciho ¢asto staleti, které je nakonec primélo k tomu, Ze se
vrhli na fimsky svét. Mnoho vidéli, nnohému se naucili aleccos podrzeli v paméti.
Jejich cesty je uvedly do styku s kulturami a civilizacemi, od nichz p¥ijali mravy,
uméni a vyrobni techniky. V&tsina z nich byla p¥imo nebo nep¥imo ovlivnéna asij-
skymi kulturami, iranskym svétem i samotnym svétem fecko-fimskym, zejména
v jeho vychodni ¢asti, ktera stavajic se Byzanci ztistala nejbohatsi a nejoslnivéjsi.

Prinesli s sebou zjemnélé kovodélné vyrobni techniky: damaskovani, vyra-
béni predméti z drahych kovii, uméni zpracovavat kiizi a obdivuhodné stepni
uménfi s jeho stylizovanymi zvifecimi motivy. Casto je zlakala kultura soused-
nich ¥i3i a pojali k jejich v€déni a pFepychu obdiv, zajisté neobratny a povrchni,
ale plny respektu.

Attilovi! Hunové nejsou uz zcela divochy, které li¢il Ammianus Marcelli-
nus. Je-li cosi legendarniho v obrazu Attilova dvora p¥istupného filozoftm, je
napadné, Ze roku 448 ve€hlasny galsky 1ékai Eudoxius, zkompromitovany svymi
styky s bagaudy, nachazi uto¢ist€ u Hund. Téhoz roku se Priscus, Fimsky vyslanec
z Konstantinopole u Attily setkdv4 s Rimanem z Moesie, zajatcem, ktery ztistal
se svymi novymi pany, manzelem barbarky, ktery mu vychvaluje spoleéenskou
organizaci Hunt a srovnava ji s organizaci fimského svéta.

Tordanes, ktery neni pravda nestranny a pise v 6. stoleti, pravi o Gétech: ,Tento
narod mél za krile Zalmoxida, filozofa, jehoZz nesmirnou u¢enost dosvéd¢uji
letopisci; uz predtim mél muze velice vzdélané: Zeutu, pak Dikinea ... G6tim
tudiZ nechybéli ucitelé, ktefi by je naudili filozofii. Proto byli vZdy osvicen€jsi

1 U slov oznadenych hvézdickou viz Slovnik jmen, termint a pojmi na konci knihy.



(48) CAST PRVNI: HISTORICKY VYVO]

nez vétina barbard, vyrovnali se skoro Rekiim, jak pravi Dion, ktery vypsal
v Fecting jejich dé&jiny.”

TvaF barbarskych najezdnik(i zménila jina dtileZita skute¢nost. Jestlize ¢ast
jich ztistala pohany, jina a nikoli nejmensi ¢ast p¥ijala kiestanstvi. Jenze zvlastni
nahodou, kterda méla mit vazné dasledky, tito na viru obraceni barbafi — Ostro-
g6ti, Vizigéti, Burgundi, Vandalové a pozdé&ji Langobardi — p¥ijali aridnstvi, které
bylo po nikajském koncilu prohlaseno za kacitstvi. Byli vlastn€ obraceni na kies-
tanskou viru ,apostolem G6tt“ Wulfilou*, vnukem kf¥estanti z Kappadokie, které
Gotové zajali roku 264. Jako dité byl ,,pogétstén” a v mladi poslan do Konstan-
tinopole, kde byl ziskan pro arianstvi. Jako biskup misionaf se vratil ke G6tam,
pielozil pro jejich pouceni do gétstiny bibli a ud€lal z nich kacite. A tak to, co
mélo byt naboZenskym poutem, bylo naopak pFi¢inou nesvart a vyvolalo potom
rozbroje mezi aridnskymi barbary a katolickymi Rimany.

Zbyvalo kouzlo, jimZ na barbary ptisobila ¥fimska civilizace. NejenomzZe se
barbarsti viidcové dovolavali Rimant jako poradci, ale snazili se ¢asto napodo-
bovat ¥fimské mravy, honosili se fimskymi tituly: konzul, patricius atd. Nevystu-
povali jako nep¥atelé, nybrz jako obdivovatelé ¥fimskych instituci. Nanejvys je
bylo mozno povazovat za uchvatitele. Byli pouze posledni generaci téch cizinci,
Hispanct, Galt, Afri¢ant, Ilyrd, Orientélcd, ktefi ponenahlu dosahovali nejvys-
§ich uiradu a cisarského trinu. Jesté€ 1épe: zadny barbarsky panovnik se sam neod-
vazil prohlasit za cisafe. Kdyz Odoaker roku 476 sesadi zapadofimského cisafe
Romula Augustula, odesila cisafi Zenonovi do Konstantinopole ¥i§ské insignie
a dava mu najevo, Ze jediny cisaf staci. ,Obdivujeme hodnosti, které nam udé-
lili cisarové, vic nez své vlastni,“ piSe jeden barbarsky kral cisa¥i. Nejmocnéjsi
mezinimi, Theoderich, p¥ijima fimské jméno Flavius, piSe cisafi: ego qui sum ser-
vus vester et filius, ,ja, ktery jsem vasim otrokem a vagim synem®*, a oznamuje mu,
ze jeho jedinou ctizddosti je udélat ze svého kralovstvi ,napodobeninu vaseho,
kopii vasi fiSe, které neni rovna“. Je tfeba vyckat roku 800 a Karla Velikého, aby
se barbarsky vladce odvézil prohlasit cisafem.

A tak kazdy tabor jako by druhému vychazel vstiic. Upadajici Rimané, zevnit
zbarbarizovani, se snizovali na tiroven otesanych, navenek uhlazenych barbart.

Jisté je, Ze vidét ve vpadech barbart epizodu pokojného usidlovani, a jak se
Zertovné€ p¥ipominalo, jev ,turistického putovani“, zdaleka neodpovida skutec-
nosti.

Ty doby byly bezesporu piedeviim dobami zmatku. Zmatku, ktery nejprve
povstal samotnym miSenim néajezdnikt. Na své pouti kmeny a narody mezi
sebou bojovaly, podmariovaly jedny druhé, misily se. Nékteré vytvaieji efemérni
svazy, tfeba Hunové, kteii do svého vojska zacletiuji zbytky porazenych Ostro-
g6td, Alant, Sarmati. Rim se snazi podnécovat jedny proti druhym, pokousi se
ve chvatu romanizovat ty, kteti dorazili prvni, aby si z nich udélal nastroj proti
tém, kte¥i ptisli po nich a zistali vice barbary. Vandal Stilicho, ochrance cisaie
Honoria, pouZije proti uchvatiteli Eugeniovi a jeho franckému spojenci Arbo-
gastovi armady slozené z G6tli, Aland a kavkazskych narod.
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Mensi, ale vyznamné udalosti na hlavni fronté na stfednim Dunaji od Pasova
po Klosterneuburg jsou v druhé poloviné 5. stoleti naplni prikladného piibé¢hu
Zivot svatého Severina, jak jej vypravél jeho zak Eugippius. Severinus, ptivodem
z Vychodu, ale Latin, se pokousi kolem zbytki ¥fimského obyvatelstva dunaj-
ského Norica s pomoci germanského kmene Rugit a jejich ,kralt“ zorganizovat
odpor proti tlaku ostatnich najezdniki pripravenych vynutit si prechod ptes
feku, Alamani, G6td, Heruld, Durynkd. Mnich poustevnik chodi od jednoho
opevnéni, kam se uchylilo fimsko-rugijské obyvatelstvo, k druhému, bojuje proti
kaci¥stvi, pohanstvi, hladu, proti ndjezdim barbart se brani duchovnimi zbra-
némi, hmotné mu totiZ schazeji. Varuje obyvatele pied nerozvaznostmi: vyjit
z tabora, aby si nacesali ovoce nebo sklidili obili, znamena vydavat se v nebez-
peci, Ze budou nepftitelem zabiti nebo zajati. Zastrasuje nebo obmé&kéuje bar-
bary slovem, zazraky, moci ostatkui svatych. Nedéla si iluze. Kdyz na ném opti-
misté nebo nevédomci pozaduji, aby jim u rugijského nacelnika vymohl pravo
obchodovat, odpovi: ,K ¢emu myslet na zbozi v mistech, kam uz nebude moci
zadny kupec pfijit?“ Eugippius skvéle popisuje zmatené udalosti a prohlasuje,
ze dunajska hranice tone ustaviéné ve zmatcich a nevyjasnénostech: utraque
Pannonia ceteraque confinia Danuvii rebus turbabantur ambiguis. Veskera vojenska,
spravni, hospodatska organizace se rozpada. Nastava hlad. Smysleni a citéni
¢im dal vic hrubne, podléha povéram. A to, co je neodvratné, zvolna nastava.
Opevnéni padaji jedno po druhém do rukou barbart a posléze po smrti Seve-
rina, toho boziho ¢lovéka, ktery se stal viestrann€ ¢innym viidcem téch rozloze-
nych skupin, Odoaker rozhodne, ze ti, kdo zbyli, budou deportovani do Ttalie.
Deportovani s sebou odvazeji Severinovy ostatky a nakonec je ulozi v jednom
klastere u Neapole. Takové je, takové bude v pribéhu desetileti ¢asté rozuzleni
rerum ambiguarum barbarskych vpada.

Zmatek se mnozi vlivem strachu. I kdyZ vezmeme v tivahu, Ze autofi pFehancji,
li¢eni masakrti a pusto$eni, jehoz je literatura 5. stoleti plna, nenechava na pochy-
bach o hrtizach a zkaze, které ,projizdky* barbarskych kment doprovazely.

Takto vypadala podle Orense, biskupa v mést€ Auch, Galie po velkém vpadu
barbart roku 417: ,Hled, jak ne¢ekané dolehla smrt na cely svét, kolik valecného
nasili postihlo narody. Ani hrbolaté ptida hustych lesti nebo vysokych hor, ani

Z N2

toky ¥ek s dravymi viry, ani ochrana, kterou pro tvrze vytva¥i jejich poloha, pro
mésta jejich hradby, ani hraz, kterou vytvafi mofe, ani smutné samoty pousté,
ani soutésky, dokonce ani jeskyné&, nad nimiz visi temné skaly, neunikly rukam
barbart.. Mnozi zahynuli jako obé&ti obmyslnosti, mnozi vérolomnosti, mnozi byli
udéni svymi spoluob¢any. Mnoho zla napachaly nastrahy, mnoho téz nasilnosti
lidu. Co nezkrotila sila, to zkrotil hlad. Matka bidné& zahynula s détmi a s man-
Zelem, pan spolu se svymi nevolniky upadl do otroctvi. N&ktefi se stali potra-
vou pst; mnozi zakusili, Ze je jejich domy pFipravily o Zivot a pak jim poslouzily
coby hranice. V hradnich vsich, na statcich, na venkové, na rozcestich, po vSech
koutech, tu i tam podél cest vdude smrt, utrpeni, zkdza, pozar, smutek. Jedina
hranice proménila v dym celou Galii.”
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A Hispanie podle biskupa Idacia:

»Barbafi se vali hispanskymi kraji; bi¢ nakazy rovnéz bésni, krutovlada vybér-
¢ich dani drancuje bohatstvi a majetek ukryty ve méstech, soldateska je spotie-
bovava. Zufil hladomor tak stragny, Ze lidé z hladu pojidali lidské maso; matky
zabijely své déti, pekly je, zivily se jejich tély. Zvifata, pFivykla mrtvolam téch,
kdo zahynuli hladem, meéem, ndkazou, usmrcuji i muze v plné sile; nestaéi jim,
ze se nasytily masem mrtvol, tito¢i na lidi. A tak éty¥i metly, me¢, hlad, ndkaza,
zvér, zufi vSude po celém svéte, a dochéazi na proroctvi Hospodinova uéinénéa
skrze proroky.“

Tak dé&sivy je ivod, jimz zacinaji d&jiny stiedovéké zapadni Evropy. Bude uda-
vat tén po celych dalsich deset stoleti. Me¢, hlad, epidemie, zvéF budou chmur-
nymi protagonisty téchto dé&jin. Nepfinesli je s sebou uréité jenom barbafi. Znal
je anticky svét a v plné sile se mély vratit ve chvili, kdy je barbafi rozpoutali.
Jenze barbafi dodali tomuto rozpoutanému nasili neslychané sily. Na zapadni
Evropu vrhé nap¥isté€ sviij vrazedny stin dvouse¢ny me¢, dlouhy mec ¢asu sté-
hovaninarodu, ktery se stane zbrani rytifi. Nez se pomalu obnovi tvofiva prace,
zmocni se zipadni Evropy na dlouhou dobu zbé&silost zkazy. Muzi stfedoveké
zapadni Evropy jsou piece syny téch barbarti podobnych Alantim, které popisuje
Ammianus Marcellinus: ,Slast, kterou mirni a pokojni duchové nachazeji v kra-

vy,

tochvili vénované studiu, nalézaji oni vnebezpeci a ve valce. Nejvyssim Stéstim je
podle nich polozit Zivot na bitevnim poli; zem¥it stai¥im nebo ndhodou je hanba
a zbabélost, které maji ve straslivém opovrzeni; zabit ¢lovéka je hrdinstvi, pro
které nemaji dost slov chvaly. Nejslavnégjsi trofeji je kstice skalpovaného nepfi-
tele; slouzi jak ozdoba valeéného koné. Nelze u nich spatfit ani chramy, ani sva-
tyn€, dokonce ani doupata pokryta dosky. Taseny me¢, zapichnuty podle bar-
barského zvyku do zemé, stava se symbolem Martovym, oddané jej uctivaji jako
Vladate nad kraji, jimiz projizdé&ji.”

Vagen niéit vyjadiuje kronika¥ Fredegar v 7. stoleti sty matky jednoho bar-
barského kréle, povzbuzujici svého syna slovy: ,,Chces-li vykonat hrdinsky ¢in
avydobyt si jméno, zni¢ viecko, co druzi postavi, a pobij cely narod, nad kterym
zvitézis; nebot nemuzZes postavit budovu, jez by prevySovala ty, které postavili
tvi pfedchidci, a neni skvélejsiho ¢inu, jimz bys povznesl své jméno.”

Mezi poc¢atkem 5. a koncem 8. stoleti vpad barbart pronikavé zménil politic-
kou mapu zapadni Evropy pod formalni svrchovanosti byzantského cisafe, jed-
nou vrytmu pomalé infiltrace a vice nebo méné mirumilovného vyvoje, podruhé
v rytmu prudkych naport, doprovazenych zapasy a vrazdénim.

V letech 407—-429 pustosi fada najezdu Italii, Galii, Hispanii. Nejpozoruhod-
néjsi epizodou je oblezeni, dobyti a vyplenéni Rima Alarichem a jeho Vizigoty
roku 410. Mnoha z nich se p¥i padu VéEného mésta zmocnuje tzZas. ,Hlas mi
zadrhéva a vzlykot mi brani v ¥eéi, kdyz diktuji tato slova,” na¥ika svaty Jeronym
v Palestiné. ,Je dobyto mésto, které dobylo svét.“ Pohané obvinuji kiestany, ze
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jsou pFi¢inou té pohromy, protoze vypudili z Rima jeho ochranna bozstva. Svaty
Augustin si tuto udalost bere za zaminku, aby v Obci Bozi definoval vztahy mezi
spolec¢nosti svétskou a bozskou. Zprostuje kitestany viny a uvadi udalost na pra-
vou miru: b&Zny tragicky piipad, ktery se bude opakovat — tentokrat bez prolé-
vani krve, sine ferro et igne — roku 455 s Geiserichem a jeho Vandaly.

Vandalové, Alani, Suebové pustosi Ibersky poloostrov. Kratké usidleni Van-
dalt na jihu Hispanie nicméné pokiti Andalusii. Od roku 429 Vandalové, jedini
barbafi vlastnici lodstvo, pFeplouvaji do severni Afriky a dobyvaji fimskou pro-
vincii Afriku, to jest Tunisko a vychodni Alzirsko.

Vizigéti se po Alarichové smrti vali roku 412 z Italie do Galie, pak roku 414
do Hispanie, odkud se roku 418 stdhnou, aby se usidlili v Aquitanii. V kazdém
z téchto stadii ostatné dé¢inkovala ¥imska diplomacie. Cisaf Honorius orien-
tuje ke Galii vizigotského krale Athaulfa a ten se 1. ledna roku 414 v Narbonne
Zeni s cisafovou sestrou Gallou Placidii. A cisaf po zavrazdéni Athaulfa roku
415 podniti Vizigéty, aby na Vandalech a Suebech vybojovali Hispanii, pak je
povolava zpét do Aquitéanie.

Druha polovina 5. stoleti je sv€dkem rozhodujicich zmén.

Na severu skandinavsti barbaii, Anglové, Jutové a Sasové, po fad€ najezdu
obsazuji v letech 441-443 Britanii (Velkou Britanii). Cast porazenych Britt se
preplavi pies mote a usadi se v Armorice: ta se napristé stane Bretagni.

Avsak hlavni, i kdyZ efemérni udalosti je vytvoteni Attilovy* hunské ¥iSe. Attila
totiZ pohne v3im. Nejprve sjednoti, jako o osm stoleti pozdé&ji Cingischan, kolem
roku 434 mongolské kmeny postoupivsi na Zapad, pak porazi a pohlti dalsi bar-
bary, udrzuje né&jaky ¢as obojetné vztahy s Byzanci, vchazi ve styk s jeji kulturou,
¢ihaje na ni jako na kofist — tak jako to Cingischan provede s Cinou —, nakonec
se necha premluvit, aby se po pokusu podniknutém roku 448 na Balkané vrhl
na Galii, kde ho Riman Aétius, zejména diky vizigotskym oddilam, roku 451
zastavi na Katalaunskych polich. Hunska ¥iSe upada a hunské hordy se po roce
453 po smrti toho, jenZ se zapiSe do historie, podle slov nezndmého kronikéare
z 9. stoleti, jako ,bi¢ bozi“, vraceji na vychod.

Zmatena doba s podivnymi osobnostmi a situacemi.

Sestra cisaie Valentiniana ITI. Honoria ma za milence jeho vrchniho spravce.
Jejiho vzneSeného bratra to popudi a potresta ji tim, Ze ji vypovi do Konstantino-
pole. Princezna dik své povaze i z trucu posle Attilovi, ktery ma na Zeny uhran-

sy s

¢ivy vliv, prsten. Valentinianus si pospisi a sestru provda, d¥ive nez Hun pozada
o ruku nevésty a spolu s ni o polovinu ¥ise jako véno.

Attila, vracejici se z Galie, vpadl roku 452 do severni Italie, obsadil Aquileiu
a odvedl ¢ast obyvatelstva do zajeti.

Za Sest let nato se zajatci, povazovani uz za mrtvé, vraceji. Mnozi zjistuji, ze
se jejich Zeny znovu provdaly. Biskup sinevi rady a radi se s papezZem Lvem Veli-
kym, ktery vyikne ortel: navratilci se museji shledat se svymi Zenami, s otroky,
s majetkem. Av§ak znovu provdané Zeny nebudou potrestany, ledaze by se

odmitly vratit k prvnimu manzelovi, v tom pfipadé budou exkomunikovany.
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Zatim cisaf usidlil v #i8i novy kmen, Burgundy, néjaky ¢as usazené v okoli
Wormsu, odkud se pokusili vpadnout do Galie, ale utrpéli od Aétia a jeho hun-
skych Zoldnétt krvavou porazku. Epizoda z roku 436, kdy zahynul jejich kral
Gunthar, bude vychodiskem eposu o Nibelunzich*. Roku 443 jim Rimané umozni
obsazeni Savojska.

Roku 468 Eurichovi Vizigéti za¢nou znovu obsazovat Hispanii, kterou dobu-
dou za deset let.

Tu se objevuje Chlodovech a Theoderich.

Chlodovech*je nac¢elnik kmene salskych Franki, ktery v priib&hu 5. stoleti pro-
nikl do Belgie, pak do severni Galie. Chlodovech kolem sebe shromézdil vétsinu
franckych kment, podrobi si severni Galii tim, Ze roku 486 zvitézi nad Rimanem
Syagriem u Soissons, které se stane jeho hlavnim méstem, odrazi vpad Alamant
v bitv€ u Tolbiacu (dnes Ziilpich), dobude posléze roku 507 Aquitanii na Vizigé-
tech, jejichz kral Alarich II. je poraZen a zabit u Vouillé. KdyZz Chlodovech roku
511 umira, Frankové jsou pany Galie s vyjimkou Provence.

Na fimskou ¥i3i se totiz nakonec vrhli Ostrogéti. Pod vedenim Theodericha*
zautodi roku 487 na Konstantinopol, jsou odrazeni a obraceji se k Ttalii, kterou
dobudou roku 493. Theoderich se usadi v Ravenné a vladne tam po t¥icet let,
ajestlize panegyristé prili§ nepiehanéji, da Italii, které vladne se svymi fimskymi
radci Liberem, Cassiodorem, Symmachem a Boéthiem, prozit novy zlaty vek. Sam
zil od osmi do osmnécti let jako rukojmi na konstantinopolském dvofie a je nej-
romana, v Italii a zasdhne aZ roku 507 proti Chlodovechovi, jemuz znemozni p¥i-
pojit Provence k Aquitanii, odnaté Vizigétim. Ned€la si starosti, Ze by se Fran-
kové dostali ke Stredozemnimu mofi.

Na pocatku 6. stoleti se zda, Ze zdpadni Evropa je definitivné rozdélena mezi
Anglosasy ve Velké Britanii, nadobro odfiznuté od kontinentu, Franky, ktefi
ovladaji Galii, Burgundy, uzaviené v Savojsku, Vizigéty, kte¥i jsou pany Hispa-
nie, Vandaly, usazené v Africe, a Ostrogoty, ktefi vladnou Ttalii.

Roku 476 probéhla skoro nepozorované drobna udalost. Orestes, Riman
z Panonie, ktery byl sekretafem Attilovym, shromazdi po smrti svého pana
nevelké zbytky jeho armady, Skiry, Heruly, Turcilingy, Rugie, a da je do sluzeb
Fimské FiSe v Italii. Kdyz se stane velitelem milice, vyuZije toho k sesazeni cisate
Julia Nepota a roku 475 d4 namisto n¢ho prohlasit cisafem jeho mladého syna
Romula. JenZe nasledujiciho roku syn jiného Attilova milce Skir Odoaker se v ¢ele
jiné skupiny barbart postavi proti Orestovi, zabije ho, sesadi mladého Romula
a odesle insignie zapadofimského cisafe cisafi Zenonovi do Konstantinopole.
Zda se, ze ta udalost soucasniky p¥ili§ nevzrusila. Padesat let nato zapise hrabé
Marcellinus, Ilyr ve sluzbach byzantského cisate, do své kroniky: ,,Odoaker, kral
Gotd, ziskal Rim ... Zapadorimska ¥ige, které roku 709 od zaloZeni Rima zacal
vladnout Octavius Augustus, prvni z cisait, skonéila cisafikem Romulem.“

V 5. stoleti odesly posledni velké osobnosti ve sluzbach zapadoiimské fise:
Aétius, ,posledni z Riman@*, zavrazdény roku 454; Syagrius, vydany Vizigéty
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Mapa 2. BARBARSKA KRALOVSTVI V 6. STOLETI

Rysuje se zapadni Evropa. Ale Suebové (Suevové), Vandalové a Burgundi nebudou mit dlou-
hého trvani. Frankové se rozstépi. Za Vizigéty a Ostrogéty je ve skuteénosti Spanélsko a Italie.

Chlodovechovi, ktery jej da roku 486 stit; barbafi Stilicho, patricius a vandalsky
poruénik cisafe Honoria, popraveny na rozkaz svého svéfence roku 408, Sueb
Ricimer, téZ ozdobeny titulem patricius, pan zapadofimské ¥ise az do své smrti
roku 472, posléze Odoaker, vlakany do pasti Theoderichem a usmrceny vlastni
rukou Ostrogétovou roku 493.

Az do té doby se politika vychodofimskych cisaiti snazila zabranit nejhorsimu:
nedovolit barbartim, aby dobyli Konstantinopol, tim, Ze cisaFové velice draze pla-
tili jejich ustup, odvraceli je k zapadni ¢asti ¥iSe, spokojovali se nejasnym pod-
danstvim barbarskych krald, které stédfe zahrnovali patricijskymi nebo kon-
zulskymi tituly, pokouseli se zahnat nijezdniky od Stfedozemniho mote. Mare
nostrum neni jen stfedem ¥imského svéta, ztistava hlavni tepnou jeho obchodu

azasobovani. Zakon vyhlaseny roku 419 v Konstantinopoli trestal smrti kazdého,



(56) CAST PRVNI: HISTORICKY VYVO]J

kdo by barbary ucil ,namoinim vécem”. Theoderich, jak jsme vidéli, pfevezme
sam tuto tradici a zabrani Chlodovechovi zmocnit se Provence a ziskat p¥istup
k Stfedozemnimu mofi. AvSak Vandalové zmafili tyto zaméry tim, Ze postavili
lod'stvo, které jim umoznilo dobyt Afriky a vyplenit roku 455 Rim.

Byzantska politika se méni s nastoupenim Justinidna roku 527, rok po Theo-
derichové smrti v Ravenné. Imperialni politika pFestava byt pasivni a pFechazi
do ofenzivy. Justinidn chce znovu dobyt ne-li celou zapadni ¢ast ¥imské Fise,
tedy aspon podstatnou ¢ast jeji sttedozemské oblasti. Zda se, Ze se mu to podafi.
Byzantsti generalové likviduji vandalské kralovstvi v Africe (533—534), obtizné&ji
uz gétské panstvi v Italii v letech 535—555 a roku 554 odnimaji Baeticu Spanél-
skym Vizigétim. Efemérni uspé&chy, oslabujici trochu Byzanc proti nebezpeci
z Vychodu, vyCerpévaji vice Zapad, tim spise, Ze od roku 543 se k hriizam valky

xr vz

a hladu pridava ¢erny mor. Nejvetsi ¢ast Italie, s vjjimkou exarchéatu ravenn-
ského, fimského a jeho okoli a nejjiznéjsi ¢asti poloostrova, je v letech 568 a 572
ztracena, protoze musi ¢elit novym najezdnikim, Langobardtim, tlaéenym k jihu
novym asijskym vpadem, vpadem Avart. Vizigéti se na konci 6. stoleti znovu
zmociiuji Baetiky. Posléze Arabové dobudou poéinaje rokem 660 severni Afriku.

Velkou udalosti 7. stoleti — i pro zapadni Evropu — je pfichod islimu a arab-
ska conquista. Uvidime dale, jaky dosah ma pro kfestanstvo zformovani mus-
limského svéta. Zde si jen vSimnéme, jaké nasledky mél islam pro politickou
mapu zapadni Evropy.

Arabska conquista nejprve zapadni kiestansky svét pFipravi o Maghreb, potom
zachvati Spanélsko, snadno dobyté na Vizigotech v letech 711-719 s vyjimkou
severozapadni ¢asti, kde kifestané udrzi nezavislost. Arabové na chvili ovlad-
nou Aquitanii a zejména Provence, dokud je Karel Martel* roku 732 nezastavi
u Poitiers a Frankové je nezatlaci na jih od Pyreneji, za které se Arabové stihnou
po ztrat€ Narbonne roku 759.

8. stoleti je vlastné stoletim Franki. Vzestup Frankd v zdpadni Evropé€ pro-
bih4 pravideln€ od dob Chlodovechovych pies nékteré nezdary, nap¥iklad vaci
Theoderichovi. Chlodovech udélal mistrovsky tah tim, Ze se svym lidem nepfi-
jal arianstvi jako jini barbarsti kralové, nybrz katolicismus. MtizZe se tak opirat
o nabozenstvi a vyuzivat podpory ne-li papezstvi, tehdy jesté slabého, tedy ales-
pon mocné katolické hierarchie a neméné mocného mnisstva. Uz v 6. stoleti
Frankové dobyli v letech 523—534 kralovstvi Burgundd, roku 536 pak Provence.

Déleni majetku, rivalita mezi Chlodovechovymi potomky zdrzuji rozmach
Frankd, ktery se na pocatku 8. stoleti zda ohrozen i ipadkem merovejské
dynastie — obraz zahal¢ivych krala se stal legendou — a franckého duchoven-
stva. Frankové nejsou tehdy uz jedini pravovérni vyznavaci zapadniho k¥estan-
stvi. Vizigé6ti a Langobardi zanechali aridnstvi a pFestoupili ke katolictvi; papez
Rehot Veliky (590—604) pristoupil k obraceni Anglosasti na viru a svéfil je mni-
chu Augustinovi a jeho druhtim; prvni polovina 8. stoleti je sv€dkem toho, jak
katolicismus diky Willibrordovi a Bonifacovi pronika do Friska a do Germanie.



12. SVEDEK CHRISTIANIZACE: KAMEN Z JELLINGU

I kdyz ki'estanstvi zpasobilo v zemich, kde bylo zavedeno, rozhodujici kulturni zmény, pro-
nikalo ¢asto pozvolna, koexistujic s pohanskymi tradicemi. Tento kamen o t¥ech sténach
predstavuje na jedné strané legendarni obludu zépasici s hadem, na druhé ma napis runo-
vym pismem, sd€lujici, Ze ,Harald, kradl Dand, postavil tento kimen na pamé&t svého otce
Gorma a své matky Tyry“. Na tfeti sténé, kterou vidime na obrazku, bylo po vzoru pohan-
skych model vytesano nejstarsi znamé zpodobeni Krista v Dansku (konec 10. stoleti). (Jel-
ling, Dansko, severni Jutsko)



13. STREDOVEKA ,AUTORITA“:
SVATY AUGUSTIN

Svaty Augustin, vice ¢i méné zkreslova-
ny, je pravdépodobné ne-li nejétengj-
§i, tedy alespori nejvice citovany autor
ve stfedovéku. Na této miniatufe ruko-
pisu z opatstvi v Marchiennes na ¥ece
Scarpe, zaloZeného v 7. stoleti svatym
Amandem, je svétec zpodobnén jako
biskup sedici na tring, obklopeny me-
dailény, na nichZ jsou vymalovéni pat-
roni opatstvi. Drzi v ruce knihu, jejiz dva
napisy stavi do protikladu res a verba, véci
aslova, a literu (littera) a ducha (sensus),
pripominajice slova svatého Pavla: Li-
tera zabiji, ale duch dava zivot (2K 3,6).
Je to nardzka na exegezi evangelia, zde
omezenou na dvojici littera—sensus na-
misto éty# smysli. Napis p¥ipomina, Ze
autority jsou pouze kli¢éem k pFekonani
litery a k dosaZeni ducha. (Douai, mést-
ska knihovna, rkp. 250, f. 2)

14. DULEZITOST KLASTERNICH
REHOLI: SVATA RADEGUNDA

Tato miniatura z rukopisu klastera Sva-
tého K¥ize v Poitiers z konce 11. sto-
leti pFedstavuje zakladatelku klastera
»V Majestatu“, ramovanou vyzdobou
symbolizujici klaster jako svaty pii-
bytek. Radegunda (kolem 520—587) je
jedna z merovejskych knézen, které
prchly do klastera pi¥ed hrizami a ne-
bezpecim doby. Tato durynska otro-
kyng, ktera se stala patou Zenou Chlo-
thachara 1., zaloZila v Poitiers Zensky
klaster, jehoz byla abaty3i a v némz
shromazdila mimofadné& cennou sbir-
ku ostatki, z nichz nejvzacnéjsi byl dlo-
mek svatého K¥ize (odtud jméno klaste-
ra), jejz z Konstantinopole poslal cisa¥
Tustinus II. (darovani ostatkil bylo téz
jednim z néstrojt byzantské diploma-
cie). Hlavné Radegunda vnutila, ne bez
potizi, svym jeptiskam Feholi svatého
Caesaria z Arles, jiz drZi na miniatuie
v ruce, coz zdtraznuje dilezitost klas-
terni organizace ve chvili, kdy dosud
neni roz§ifen ¥ad svatého Benedikta.
Miniatury tohoto rukopisu, vytvoiFené
ve stylu soucasnych fresek v krypté kos-
tela v Saint-Savin-de-Fartempe, svédéi
ojiznich vlivech v Poitiers, velkém umé-
leckém a ndbozZenském centru, jednom
z ohnisek roménského uméni. (Poitiers,
méstska knihovna, rkp. 250)



15. OBNOVENT CISARSTVT:

KAREL VELIKY

Cisaf je zpodoben na triné s korunou
aZezlem, vrukopise z 10. stoleti, obsa-
hujicim podstatu karolinského zéko-
nodarstvi. Kapitularie, salicky zakon,
zakon ripuarskych Frankd, zakon Ala-
mant, zikon Bavort. (Pafiz, Narodni
knihovna, lat. rkp. 9654, f. A v)

16. OBNOVENT IMPERTIALNI
MYSLENKY V 10. STOLETI: OTA II.
Na této miniatufe, vytrzené z rukopi-
su dél Rehote Velikého, zhotoveného
pied r. 983 pro trevirského arcibis-
kupa Egberta, vidime jednu z ukazek
ikonografické propagandy Otonu
ve prospéch obnovy cisafstvi. Velice
zi'etelny je byzantsky vliv (Ota IL. si
vzal feckou knéznu Theofano): trin,
¢elenka, odév, ¥isské jablko s kiiZzem,
zezlo. Ale cisaf usiluje o nadvladu jen
v zapadni Evropé. Cty¥i Zeny (na ob-
razku nejsou vidét) predstavujici na-
rody ne-li Ri%i poddané, tedy satelitni,
jsou oznac¢eny jako Germanie, Francie,
Ttalie a Alamanie. (Chantily, Condéo-
Vo muzeum)






18. POKRESTANSTENT: ZAZRAK SVATEHO MARTINA

Svaty Martin vdé&¢i za svou mimofadnou oblibu dobré reklamé, kterou mu poéatkem 5. stoleti
udélal jeho Zivotopisec Sulpicius Severus, a klerikiim z Tours, touZicim ziskat donace a pfila-
kat poutniky. Jeho pamatka je spojena hlavné s evangelizaci venkova. Na obrazku je typicka
scéna, zobrazena na hlavici lodi opatského kostela Maii Magdalény ve Vézelay, postaveného
vletech 1120-1140, tak jak jili¢i Zlatd legenda: ,KdyZ svaty Martin chtél porazit borovici zasvé-
cenou déblu v p¥itomnosti zastupu vesni¢ant, jeden z nich fekl: ,Jestli mas doopravdy davéru
ve svého Boha, nech nas ten strom porazit tak, aby padl na tebe!“ A v okamziku, kdy strom
uz padal, udé€lal Martin znameni k¥iZe a strom zac¢al padat na druhou stranu a mélem roz-
drtil vesni¢any, ktefi tam stali a ktefi se po tomto zazraku obréatili na viru.” (Vézelay, depar-

tement Yonne, opatsky kostel)

17. POKRESTANSTENI: ZAZRAK SVATEHO BENEDIKTA

Tato hlavice chéru klastera Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire) pochazi asi z obdobi 1067-1108.
Je pravdépodobné dilem mnicha Huga ze Sainte-Marie, ktery vepsal své jméno na né€kolik
hlavic. Vyjev, prevzaty z druhé knihy Dialogii Rehote Velikého, 1i¢i zazrak s oblibou zpodobo-
vany koncem 11. stoleti, kdyz cirkev zapasi s t¥idou feudalii a vystupuje jako opora lidu proti
rytifim. Loupeznik (na obrazku v podobé ryti¥e s krouzkovou zbroji a me¢em, kon¢ a stit
maé uvazané u stromu) chce okrast vesni¢ana. Ten prohlasuje, Ze svéfil viechen sviij majetek
svatému Benediktu. Loupeznik se nechava dovést k svétci ctoucimu ve své cele. Pouta svaza-
ného vesnicana sama od sebe povoli. Loupeznik kleka u nohou svatého Benedikta a obraci

se na ki‘estanskou viru. (Saint-Benoit-sur-Loire, departement Loiret, opatsky kostel)
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19. BARBARSKY PANOVNIK:
CHILDERICH 1.

Galvanoplastické faksimilie zmizelé pe-
Ceti z prstenu ChilderichaI. (zemftel v le-
tech 481-482), nalezené r. 1653 v jeho
hrobé& v Tournai. Chlodovechtiv otec se
jmenuje podle napisu: kral Childerich.
Je to viidce sélskych Frankd, jehoz Ri-
mané povazovali za spojence. Hraje si
na poiimstélého, ale kresba je barbar-
ska a charakteristické rysy jsou vojenské:
kyrys a kopi, nebo tradi¢ni: dlouhé vlasy
spadajici na ramena, jaké nosi jediné ¢le-
nové ,kralovské“ rodiny. (Pafiz, Narodni
knihovna, Sbirka medaili)

20. BARBARSKY PANOVNIK:
ALARICH I1.

Pecet z prstenu Alaricha II. (484—507),
krale Vizigota (Rex Gothorum na napi-
se), je provedenim vice ¥imska. Vime, Ze
autor Brevidie se snazil nashromazdit to,
co mohlo byt zachranéno z fimského dé-
dictvi. (Viden, Kunstgeschichtliche Sam-
mlungen)



I. USTDLENT BARBARU (5.-7. STOLETI) (63)

Ale Frankové se zaroven chapou viech prilezitosti. Duchovenstvo proslo pod
Bonifacovym vedenim reformou a mlada a podnikava dynastie Karlovcii nahra-
dila vysilenou dynastii merovejskou.

Skute¢nou moc méli u Franki uz celd desetileti nepochybné v rukou karolinsti
majordomové, ale syn Karla Martela Pipin Kratky se odhodla a vynaloZi viechny
své sily, aby se stal katolickym viidcem Franki. Uzavira s papezem vyhodnou
dvoustrannou dohodu. Priznava fimskému veleknézi svétskou moc nad ¢asti Ita-
lie kolem Rima. Rodi se papezsky stat neboli Dédictvi svatého Petra, opreny o fal-
zifikat vyrobeny n€kdy v letech 756760 papezskou kancelaii, takzvanou Kon-
stantinovu donaci, a zaklada svétskou moc papeZstvi, kterd bude hrat tak velikou
roli v politickych a duchovnich dé&jinach stiedovéké zapadni Evropy. Na oplatku
papez pfiznava Pipinovi roku 751 kralovsky titul a roku 754, téhoz roku, kdy
vznika papezsky stat, ho pfichazi pomazat. Byly poloZeny zaklady, které umozni
karolinské monarchii béhem ptl stoleti seskupit vétsi ¢ast kiestanské zapadni
Evropy pod svou vladou a pak k svému prospé&chu obnovit zipadotfimskou ¥isi.

Avsak za ta Ctyfi stoleti, kterd déli smrt Theodosiovu (395) od korunovace
Karla Velikého (800), se na Zapad€ zrodil novy svét, vzesly pozvolna ze spojeni
svéta fimského se svétem barbart. Zapadoevropsky stfedovék dostal podobu.

Tento stiedoveky svét vzesel ze setkani a splynuti dvou svéta vyvijejicich se sobé
vstiic, z konvergence struktur ¥fimskych a struktur barbarskych, pfipravenych
se promé&nit.

Rimsky svét se prinejmensim od 3. stoleti vzdaloval sobé& samému. Jeho jed-
notna stavba se neprestavala rozpadat. K velkému déleni odlucujicimu Zapad
od Vychodu se pridavalo rostouci osamocovani ¢asti fimské zapadni Evropy.
Obchod, ktery byl predev§im obchodem vnitinim, mezi provinciemi, upadal. Dis-
tribuéni okruh zemé&délskych a Femeslnych vyrobki, uréenych na vyvoz do zby-
vajici ¢asti Fimského svéta — sttedozemského oleje, rynského skla, galského hrn-
¢itského zbozi —, se zmensoval, penéz bylo stile méné a zhorsovaly se, obdélané
plochy lezely ladem, mnozily se agri deserti, opusténa pole. Tak se rysovala fyzio-
gnomie stifedoveéké zapadni Evropy: atomizace na buriky uzaviené do sebe mezi
spustinami“: lesy, vi‘esovisti, ihory. ,Jedin€ roztrousené skupiny zbédovanych
obyvatel uprostied sutin velkych mést, sv€dkové minulych pohrom, nam stale
podavaji svédectvi o nékdejsich jménech,” pise Orosius na pocatku 5. stoleti. Toto
svédectvi — kromé tolika jinych —, potvrzené archeology, zdiraziiuje zdkladni
fakt: ipadek mést, urychleny zkadzou zpiisobenou barbarskymi vpady. Ten je
urcité jen jednim obecné disaznym rysem nasili najezdnik, které nicilo, boftilo,
zbidacovalo, izolovalo, porobovalo. Mésta se urcité stavala vybranou kofisti tim,
Ze byla vnadidlem dik nahromadénému drazdivému bohatstvi. Byla nejtiZe zra-
fiovanymi ob&tmi. Ale jestliZe se nevzpamatovala ze svého utrpeni, tedy proto, Ze
obyvatelstvo z nich v prib&hu dalgich let utikalo. A tento tték méstskych obyvatel
byl pouze disledkem uniku zbozi, které prestalo dochazet a zdsobovat méstsky
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trh. Obyvatelstvo mést je skupinou spotiebitelii zasobovanou dovazenym zbo-
Zim. Kdyz inik mince neumoziuje uz lidem z mést nakupovat, kdyz obchodni
cesty prestanou napijet méstska centra, obyvatelé mést jsou nuceni uchylovat
se do blizkosti mist, kde se vyrabi. Prav€ nutnost obzivy pFedevsim vysvétluje
aték bohach na jejich pozemky, hromadny odchod chudéki na statky bohatych.
I tady barbarské vpéady, tim, Ze rozvraceji ekonomickou sit a Ze narusuji obchodni
cesty, urychluji tit€k obyvatel z mést, avsak nevyvolavaji jej.

Jako fakt ekonomicky, jako fakt demograficky je tit€k obyvatelstva z mé&st zéro-
ven v prvni fadé€ faktem socialnim, ktery utvaii sttedovékou spole¢nost. Soucas-
niky a po nich mnohé historiky pozdniho fimského cisa¥stvi zejména p¥ekva-
poval berni aspekt tohoto vyvoje. Obyvatelé mést pry prchali na venkov pied
vybéréimi dani, a uniknuvse Charybdé€ a propadnuvse Skylle, dostali se nebozi
méststi obyvatelé do moci velkych vlastnikd pidy a stali se zeméd€lskymi otroky.

»A to je vazné&jsi a hanebnéjsi,” pise Salvianus. ,Kdyz ti, o nichz mluvime, p¥i-
§li o své domy a pozemky v dasledku loupeze nebo kdyz je z domovi vyhnali
vybé&réi dani, uchyluji se na statky velkych vlastnikd a stavaji se kolony téch
bohacu. Po piikladu té viemocné a zaroveri zlé Zeny, kterd podle povésti ménila
lidi ve zviFata, v8ichni ti, kdo se usadili na statcich bohaéd, prozivaji zménu, jako
kdyby se napili z ¢iSe Kirké, nebot bohaci za¢inaji povazovat za sviij vlastni maje-
tek ty, jez prijali jako cizince, ktefi jim nepatii; tito pivodné svobodni lidé se
zménili v otroky.” Tento fakt je pro nas dilezity. Vysvétleni, pfestoZze obsahuje
jen €ast pravdy, prozrazuje predevsim protifiskilni zaslepenost, mentalni rys,
ktery neni, jak vime, stfedoveéké mysli vlastni a pFecasto zakryva skute¢né a hlubsi
pri¢iny. Naru$enim smény se mnozi hlad a hlad vyhani zastupy lidi na venkov
avrha je do podruci chlebodarct, velkych vlastnikd ptdy.

V téchto troskach starovéké obchodni sité je prvni obé&ti fimska silnice. Stite-
dovéka silnice, ktera bude po hmotné strance spise cestou, bude jina a vznikne
pozdéji. Vmezefe mezi pustinami, které cesta po sousi uz nedokaze pr¥eklenout,
pretrvaji jediné prirozené cesty, to jest splavné feky. Odtud p¥estavba ochro-
mené dopravni sité raného stfedovéku podél Fi¢nich tepen a zaroven predélané
mapy mést, jak to dobie ukazal Jean Dhondt: ,0d konce ¥imské epochy nahra-
zuje silni¢ni dopravu doprava po vod€, majici za nasledek odpovidajici prestavbu
zivota ve méstech ... Upadaji mésta situovana na k¥izovatkéach cest, s vyjimkou
cest Fi¢nich.” P¥iklady: Kassel, Bavai, dilezité pozemni uzly v ¥#imské dob¢, které
mizi, dale Tongres, ktery v 5. stoleti pomalu odumiré a ustupuje Maastrichtu
na fece Maas. Ale je tfeba dodat, Ze viechny ¥i¢ni cesty, ani ty nejhlavnéjsi, se
nepozvedly na tiroveii dopravnich tepen. Ustaviéné najezdy na vychodé a upro-
stfed Evropy, obzvlasté vpad Avarii, najezdy Slovand, odpor, ktery kladou Sasové
ajiné kmeny Germanie pok¥estansténi, vyfazuji Dunaj, Vislu, Odru, Labe a ome-
zuji dokonce i ilohu Ryna. Velka je cesta spojujici pies Rhonu, Sadnu, Moselu
a Maas Stfedozemni mo¥e s kanalem La Manche a se Severnim mo¥em. Pokfes-
tansténi Anglie v 7. stoleti, obraceni skandinavské dopravy, narusené avarskym
vpadem, k zapadu uc€ini z pobfezi mezi iistim Seiny a Ryna privilegované misto
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pro piepravu lidi — zejména poutnikt do Rima — i zbozi. Tak se vysvétluje bohat-
stvi pFistavii Quentovic p¥i usti Feky Canche a Duurstede pfi tsti Ryna v idobi
od 7.do 9. stoleti. Marseille a Arles, Zivé v dob& merovejské, zaénou po roce 670
upadat, protoze alpské pozemni cesty budou obnoveny v souvislosti s pacifi-
kaci severni Itilie, poté co se v ni usidli Langobardi, coz také oZivi cestu pad-
skou. Seina, Loira a Garonna budou rovnéz hojné uzivanymi cestami, budou
zasobovat Rouen a Pa¥iz, Orléans a Tours, Toulouse a Bordeaux, ackoliv jejich
vyusténi do moie nemélo velky vyznam p¥i oceanu, na né€jz se lidé ¢im dal vic
bali vydat. Zato arabska conquista uéini z Ebra a Duera hranice a z jejich vylid-
nénych udoli ,pustiny*.

Neméli bychom se viak domnivat, Ze tato doprava, zvlast€ ¥i¢ni, slouzi
velkému obchodu. Zajistuje né€které nezbytné produkty: sil, jejiz doprava
po Mosele z Met do Treviru, obstaravana ospalym lodnikem, vyzaduje p¥esto
podle Rehofte z Toursu zazraénou pomoc svatého Martina nebo kterou na pev-
ninu vyvazeji mnisi z ostrova Noirmoutier; produkty naptl luxusni jako vino nebo
olej, jejichz zasilku dostava koncem 7. stoleti od svych p¥atel z Bordeaux svaty
Philibert, opat v Jumiéges; zejména drahocenné pfedméty, drahé latky a kotent,
které vychodni kupci, nazyvani ,Syri“ — hlavné Zidé —, privazeji na Zapad, nebo
je, jsou-li usazeni mezi kiestany, dostavaji od svych krajant. D&jiny mincovnic-
tvi v této dobé€ svédci o nedostatku a pierozdéleni smény. Zlata mince uz skoro
neniv ob&hu, akdyz ji merovejsti panovnici razi, b&zi spis o prestizni zalezitost,
o projev vule uplatnit panovnickou vysadu nez o ¢in odpovidajici ekonomické
potiebé. Rostouci pocet mincoven, nikterak nespojenych s aktivni sménou, zda-
raziuje, jak malé bylo rozsiteni mince, ktera musi byt vyrabéna takfikajic na misté
jako jiné predméty nutné pro rozt¥istény hospodatsky zivot.

Jako socialni fakt je tt&k obyvatel z mést jen velice pozoruhodnym aspektem
vyvoje, ktery spole¢nosti sttedovéké zapadni Evropy vtiskne podstatny raz, jenz
utkvi v mentalité jest€ déle nez v materialni skuteénosti: profesionalni a socialni
stabilizace. Uték od jistych Femesel, mobilita zemé&délské pracovni sily primély
cisafe pozdni FiSe ¥imské k tomu, Ze uéinili néktera povolani povinné dédic-
nymi a vybidli velké vlastniky ptdy, aby pripoutali k pidé kolony uréené k tomu,
aby nahradili otroky, jichz ¢im dal vic ubyvalo. Bylo tfeba udrzet na mist¢ lidi
nezbytné pro hospodafstvi, které se uz neudrzovalo pfi Zivoté piisuny zvenci
austrnulo. Jeden z poslednich cisait zapadni FiSe Fimské Majorianus (457—461)
naiikal nad ,,askoky, jichz uzivaji vSichni tito lidé nechtéjici ztistat v€rni stavu,
v némz se zrodili“. Stfedovéci kifestané se dopoustéji velkého h¥ichu tim, Ze
touzi uniknout svému adé€lu. Jaky otec, takovy syn — bude zdkonem zapadoev-
ropského stredoveku, zdédénym po pozdni ¥isi Fimské. ,Setrvavat” bude stat
proti ,,zménit” a zejména ,povznést se“. Idedlem bude spole¢nost neurozenych
poddanych neménného postaveni, manants, od manere, trvat. Spoleénost rozvrst-
vena, horizontalné ¢lenéna.

Barbarsti najezdnici se do téchto vrstev vloudili nebo se v nich nésilim usa-
dili bez velkych potizi.
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Predevsim proto, Ze uz davno nebyli kocovniky, ponévadz se na své cesté ¢asto
zastavovali a Ze jedin€ vn€jsi tlaky — zmény klimatu, tlak jinych kmend —, posilené
mozna vnitinim vyvojem, je uvedly do pohybu. Reknéme si znovu: néjezdnici
byli prchajici usedlici. Nepochybné si ze svého pomérné nedavného kocovnictvi
uchovali zvyky, jejichZ ohlas bude zietelné patrny po cely stfedovék. Abychom
prevzali stastnou formulaci Marca Blocha, ,ko¢ovnictvi lidi“ nahradili ,.ko¢ov-
nictvim poli“, to znamena, Ze provozovali poloko¢ovné zemédélstvi, premistu-
jice jednoleté kultury uvniti urcéitého obvodu tim, Ze jej po okrajich obdélavali ¢i
spise kludili, Ze pé&stovali plodiny na Zdarech a Ze pole st¥idali. Slavna véta, v niz
Tacitus mluvi o Germanech v 1. stoleti: Arva per annos mutant et superest ager, at
se ji dava jakykoli smysl, jasné& ukazuje, Ze stiidani plodin a stalost obdé&lavané
pudy jdou ruku v ruce.

Vysadni postaveni si v hospodateni barbart nepochybné podrzuje také chov
dobytka, nebot neptredstavuje jen bohatstvi, které silze vzit s sebou p¥i eventual-
nim st€hovani, ale i viditelné znameni zdmoznosti a pfipadné i prostfedek smény.
Bylo zjisténo, Ze ze sto padesati pfipadi kradeze uvedenych v salickém zakoné
na pocdatku 6. stoleti se jich étyFiasedmdesat tyka domacich zvitat. AZ se ve stie-
dovéku piida stane zakladem bohatstvi, zemé&délec zistane pFipoutan ke své
krave, k svému praseti, ke své koze pouty, ktera budou piesahovat ekonomic-
kou uzite¢nost a vyjadiovat jisty rys tradi¢niho Zivotniho postoje. Krava zistane
v jistych krajich dlouhy ¢as Zivou minci, jednotkou hodnoty bohatstvi a smény.

Bylo dokonce zdtiraziiovano, Ze lpéni na individualnim zemé&délském vlast-
nictvi bylo bezprostiedné& po najezdech vice vyvinuto u barbarti nez u Rimand.
27. kapitola salického zakona o kradezich — de furtis diversis — je velice podrobna
a velmi p¥isna, pokud jde o $kody na tomto majetku: pousténi dobytka do sou-
sedova obili, sekani travy na jeho louce, sklizeni jeho hroznd, zorani jeho pole.
Pfipoutani barbarského drobného zeméd¢lce k jeho osobnimu vlastnictvi, k jeho
alodu, bylo nepochybné o to vétsi, Ze si hled€l upevnit svoji nezavislost — normalni
postoj u kolona usazeného v dobyté zemi, ktery chce dat najevo svou prevahu nad
masou domorodého obyvatelstva, podrobenou velkym vlastnikiim pady. Samo-
zFejmé vétsina alodd — a budou alody, jejichz vlastniky budou porazeni stejné
jako vitézové — bude pozvolna pohlcena feudalnim velkostatkem, pro stiedo-
ve&k charakteristickym. Av§ak na drovni uzivaciho prava, ne-li dokonce vlastnic-
tvi, se po celou dobu stFfedovéku setkdime — v obycejich, ve zpovédnich ritua-
lech a v manualech zpovédnika — s dilezZitosti zemédélskych deliktd, prestupki.
A zemédélec nikdy nebude hif snaset svrchovanost svého pana, nez kdyz se pan
bude nesetrné v cele své lovecké smecky prohanét po pozemku svého podda-
ného nebo najemce: k materialni $kod¢ se prida ponizeni.

Posléze je jasné, Ze skupiny barbari, které se dobrovolné nebo z donuceni usa-
dily na ¥fimském tizemi, nebyly, nebyly uZ, jestli viibec kdy byly, rovnostaiskymi
spole¢nostmi. Barbar si bude moci vi¢i porazenému zakladat na svobodném
postaveni, které je kolénovi o to drazsi, Ze je malym kolénem. Je fakt, ze pokro-
¢ila socialni diferenciace vytvofila u ndjezdnika jiz pred vpadem kategorie, ne-li
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téidy. Jsou tu mocni a slabi, bohati a chudi, kteti se snadno méni ve velké a malé
vlastniky nebo drzitele dobyté ptidy. Pravni odlisnosti v zakonicich raného stre-
dovéku mohou ptisobit dojmem, Ze byla propast mezi veskrze svobodnymi bar-
bary, jejichz otroky budou porobeni cizinci, a potomky Riman#, hierarchicky
rozliSenymi na svobodné a nesvobodné. Spole¢enska realita odd€lujici rychle
potentiores, mocné barbarského nebo fimského ptivodu, a humiliores, chudé, obou
skupin je siln€&jsi.

Atak po usidleni barbarti, posilovaném tradici souziti, ktera v jistych krajich
sahala do 3. stoleti, mohlo dost rychle nasledovat vice nebo méné tplné sply-
nuti. Kromé& omezeného poctu pFipadi je marné hledat etnickou stopu v tom, co
se mizeme dov€dét o typech zemédélského vykotistovani v raném stifedovéku.
Piedevsim je téeba si uv€domit, Ze v této oblasti, ktera je vic nez kterakoli jina
oblasti setrvavani, dlouhého trvani, by bylo absurdni redukovat p¥i¢iny rozdil-
nosti na stietavani Fimskych tradic a barbarskych zvyklosti. Podnéty vzeslé z geo-
grafie a rozriiznéni vzeslé z déjin, sahajici az do mladsi doby kamenné, vytvo-
Fily pravdépodobné dédictvi, které mélo rozhodnéjsi vliv. Co je dileZité a co
jasné€ chapeme, je tyZ pohyb povenkovstovani mé&stského obyvatelstva a vyvoje
velkostatku, zmociujici se vieho obyvatelstva.

Svédeéti zde podava toponymie. Vezméme si francouzsky piiklad. VSim-
néme si nejprve, Ze vlastni jména mohou klamat, jelikoz mezi Galoromany se
rychle rozsitila méda davat ze snobismu détem germéanska jména, a Ze najezd-
nici, i kdyZ poznamenali svym vlivem slovnik a v mensi mife syntax (naptiklad
potadi slovo uréujici + slovo urcené, jako Carlepont od Caroli ponte, a ne obra-
ceng, jako Pontoise, Ponte Isarae), misto aby vnutili svij jazyk, p¥ijali latinu, ¢i
spiSe vyvijejici se pozdni latinu, ktera se stavala lidovou, tak jako se povenko-
vstovala ekonomie.

Dulezitym toponymickym faktem je rostouci pocet jmen na ,court” ana ,ville®,
jimZ p¥edchazilibovolné galofimské nebo germanské jméno a ktera prozrazuji
postup velkostatku, curtis (zvla§té v Lotrinsku a v Artois a Pikardii) nebo villa
(vtychz krajich a v Ile-de-France a v Beauce). V etymologii slova Martinville (Mar-
tini Villa, Vosges) nebo Bouzonville (Bosoni Villa, Moselle, Meurthe-et-Moselle,
Loiret) neni dilezité galofimské Martin nebo germanské Boson; dilezité je slovo
villa, oznacujici velkostatek, jemuz jedno i druhé oznaceni dalo jméno.

Ovsem splynuti naraZelo na piekazky, z nichz nejvaznéjsi bylo asi pro nékteré
obyvatele, a to az do jejich obriceni na katolickou viru, pohanstvi a hlavné arian-
stvi a dale jejich nevelky pocet. Bezpochyby podle slov Marca Blocha ,piisobeni
jedné civilizace na druhou se nutné€ nemé¥i podle rovnovahy ¢isel stojicich proti
sobé&”. Je pravda, Ze touha barbarskych kmend, zvlast poté, co se rozd€lily v malé
skupiny usazené na fimském tizemi, nepozbyt tradice a zvyky, s nimiz byly spjaty,
byla zvlastnim zpisobem posilena obavou, Ze je staré obyvatelstvo pocetné
prevysi. Jediny kmen, u n€hoz mame k dispozici pravdépodobny odhad, jsou
Geiserichovi Vandalové ve chvili, kdy roku 429 vyplouvali do Afriky. Bylo jich
osmdesat tisic. Ani Vizigéti, ani Frankové, ani Zaddna jina skupina nijezdnika
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nepiesahla sto tisic lidi. Odhad, podle n€¢hoz celkovy pocet barbari po jejich
usidleni v ¥i8i zdpadotrimské predstavoval pét procent veskerého obyvatelstva,
neni asi daleko od pravdy.

Proto se barbafi hled€li — alespori ze za¢atku — vyhybat mé&stim, kde se museli
vice obavat pohlceni, ackoliv ,hlavni mésta“ barbarskych kralt — Braga, hlavni
mésto prvniho katolického barbarského krale Sueba Rechiara (448—456); Tou-
louse, Barcelona, Merida, Toledo, hlavni mésta vizigétska; Tournai, Soissons,
Paiiz, hlavni mé&sta francka; Lyon, hlavni mésto burgundské; Ravenna, hlavni
mésto Ostrogéta Theodericha; Pavia, Monza, hlavni méstalangobardska — bez-
pochyby méla pomérné velkou ¢ast barbarskych obyvatel. Ostatn€ nékteii bar-
barsti krdlové, zejména Frankové, radéji sidlili na svych velkych statcich, villae,
nezli v méstskych ,palacich®. T oni se povenkovstovali a p¥ijimali Zivotni styl
velkych vlastnikid pidy. Na venkové se stavalo, Ze novi drzitelé se shromazdo-
vali v jedné vesnici, na coz toponymie uchovala vzpominku: tak Aumenancourt
(Marne) pfipomina Alamany, Sermaise (Seine-et-Oise) Sarmaty, Francon-ville
(Seine-et-Oise) Franky, Goudourville (Tarn-et-Garonne) nebo Villegoudou
(Tarn) Goty. MoZna je$té zajimavéjsi jsou toponyma ve Flandf¥ich, v Lotrinsku,
v Alsasku, ve Franche-Comté, kde se setkavame s kolektivni pFiponou -ing ozna-
¢ujicilidi kolem, rodinu, ,,familia“ franckého, alamanského nebo burgundského
nacelnika, ktery se stal velkym vlastnikem ptidy: tak Racrange (Moselle), vzniklé
z Racheringa, znamena lidé Racherovi. Nebo zvlast ¢etna jména na ,fére”, fara,
oznacujici u Frankii, Burgundd, Vizigét a Langobardi germansky rodinny klan,
ktery se musel usidlovat ve skuping, aby si zachoval soudrznost: La Fére (Aisne),
Fére-Champenoise (Marne), Lafavre (Isére), La Fare (Bouches-du-Rhone, Hau-
tes-Alpes, Vaucluse) a ,fara“ italska.

Vuli barbart uchranit si svou osobitost najdeme rovnéz v zakonodarstvi
raného stfedoveku, kde se objevuje zasada odporujici Ffimské pravni tradici:
spersonalita zakont“. Kazdy obyvatel barbarského kralovstvi nepodléha témuz
zakonu platnému pro viechny obyvatele tzemi, nybrz je souzen podle oby¢ejo-
vého préava etnické skupiny, ke které nalezi: Frank podle tradice francké ¢i spise
podle tradice své francké skupiny, napiiklad silské; Burgund podle zvyklosti
burgundské; Riman podle zikona Ffimského. Odtud prekvapivé rozdily: zne-
ucténi panny je u Rimand trestano smrti, u Burgundt pokutou; naopak Zena,
ktera se spojila s otrokem, byla fimskym zidkonem povaZovéna jen za souloz-
nici a neztracela svou pf¥irozenou dtstojnost, kdezto salsky zakon ji odsuzoval
k otroctvi. Hrozilo nebezpedi, Ze z toho v novych statech povstane takovy zma-
tek, Ze se na pocatku 5. stoleti objevila usilovna snaha o pravni tipravu. Zlomky,
které se z ni zachovaly a z nichZ né€které jsou pozdé&jsi apravy, jsou velice riz-
ného charakteru.

Edikt Theoderichtiv ma tu zvlastnost, Ze se nezaklada p¥esné na ,personalite”
vladou, téZe jurisdikci. Ostrog6t Theoderich Veliky je vpravd€ posledni skuteény
dédic ¥imské tradice v zapadni Evropé.
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Salsky zakon, vydany v latiné za vlady Chlodovechovy, ktery se nam vsak
uchoval az ve znéni z konce 8. stoleti, plny dodatkii a mozna i dprav, kodifiko-
val zvyklosti salskych Franki.

Slavny zakon Gundobaduv (lex Gundobada), vyhlaseny Gundobadem, krilem
Burgundu, ktery zemfel roku 516, a sepsany v lating, definoval vztahy mezi Bur-
gundy, ale také mezi Burgundy a Rimany. Zvyklosti Vizigott kodifikoval poprvé
Eurich (446—-485), pak Leuvigild (568—586). Zlomky Eurichova zakoniku byly
objeveny na palimpsestu Narodni knihovny v Pafizi, kdezto uryvky ze zdkona
Leuvigildova mohly byt rekonstruovany podle pozdéjsiho zakoniku, ktery se
jich dovolava jako lex antiqua.

Edikt Rotharistv, uréeny Langobardim (643), byl doplnén nékolika jeho
nasledovniky.

0Od Alamanti mame zachovan Pactus ze 7. stoleti a Lex Alamannorum z pocatku
8. stoleti, ovlivnény franckym zédkonodarstvim, stejné jako Lex Baiuvariorum byl
Bavortim v poloviné 8. stoleti viucen jejich franckymi protektory.

Jestlize bylo velice potieba kodifikovat a upravovat zakony uréené barba-
ram, Cetni barbarsti panovnici pocitili nutnost nového zdkonodarstvi uréeného
Rimantim. Byly to obecné vzato tipravy a zjednoduseni zdkoniku Theodosiova
zroku 438. Tak tfeba Brevidi Alarichtiv (506) u Vizigdti a Lex romana Burgundio-
rum u Burgunda.

Pravni rozdily nebyly tak velké, jak by se myslelo, pfedevsim proto, Ze bar-
barské zakony si byly u jednotlivych kment velice podobné, dale proto, Ze v kaz-
dém kralovstvi jeden zakonik nabyval vrchu nad ostatnimi, a kone¢né proto, ze
se stopa Fimského vlivu, od poé¢atku vice ¢i méné silna — tieba u Vizigth — stile
jasné&ji projevovala vzhledem k ¥imské nadiazenosti. Vliv cirkve, zvlasté po kon-
verzi arianskych krald, a sjednocujici snahy Karlovci na konci 8. a na pocatku
9. stoleti pFispély k ustupu nebo k vymizeni personality zakond ve prospéch
jejich teritoriality. JiZ za vlady Vizig6ta Receswintha (649—672) napiiklad donu-
tilo knézstvo panovnika, aby vydal novy zékonik, ktery by platil stejné€ pro Vizi-
g6ty jako pro Rimany.

Presto partikularistické zakonodarstvi raného stfedovéku posililo tendenci
k d€leni, trvajici po cely stfedovék, ktera, jak jsme vid€li, méla koFeny v roztiiste-
nosti osidleni, drzby a obd€lavani piady, v roztiist€nosti hospodaistvi. Mentalita
uzavi‘enych lokalnich skupin, duch lokalniho patriotismu, stfedovéku vlastni, tim
byly posileny. Né€kdy se obyvatelé dokonce oteviené dovolavali pravniho partiku-
larismu raného stifedovéku. Jesté v 10. a 11. stoleti se Gundobadova zakona dovola-
vaji clunyjské listiny, aby ospravedlnily statut osobnosti, spoc¢ivajici ve skute¢nosti
na mistnich zvyklostech. Ve 12. stoleti se v modenskych aktech setkavame s pro-
tikladem mezi mistnimi obyvateli romana lege viventes, ,Zijicimi podle fimského
zakona“, a francouzskymi neboli normandskymi osadniky, kte¥i pravdépodobné
s sebou pfinesli artuSovské legendy, zpodobené v sochach romanské katedraly,

yys

a jsou charakterizovani jako salica lege viventes, ,Zijici podle salského zakona“.



(70) CAST PRVNI: HISTORICKY VYVO]J

Barbatinesporné€ piijimaji, pokud mohou, to nejlepsi, co po sobé zanechala
fimska FiSe, zvlasté v oblasti kultury, jak uvidime, a v oblasti politické organizace.

Avsak tu a tam urychlili, vyhrotili, vystupriovali tipadek, ktery zacal v dobé
pozdniho cisafstvi. Z ipadku udélali pokles. Spojili troji barbarstvi: své vlastni,
barbarstvi zchatralého ¥fimského svéta a barbarstvi starych primitivnich sil, jimz
se pozdéji dostalo Ffimského natéru a uvolnénych odstranénim toho natéru pod
narazem barbarskych vpadt. Pokles nejprve kvantitativni. Barbafi zmarili lidské
Zivoty, zni¢ili paméatky, hospodérské zafizeni. Ubytek poétu obyvatelstva, zkiza
uméleckych pokladii, zni¢ené cesty, dilny, skladisté, zavodnovaci systémy, obdé-
lané pozemky. Zkaza, ktera pokracovala, nebot zbofené antické pamatky slouzi
jako lomy, z nichz se odvazi kimen, sloupy, ozdoby. Barbarsky svét, neschopny
tvofit, vyrabét, ,zije z hotového“. P¥irodni pohromy ukonéi v tomto zubozeném,
podvyZziveném, zesldblém svété to, co barbar zadal. Cerny mor, prisly z Vychodu,
pustosi od roku 543 Ttalii, Hispanii, velkou ¢ast Galie po dobu del$i nez pil sto-
leti. Po né€m se svét ocita na dné propasti, pFichazi tragické 7. stoleti, pro které
bychom skoro nejradé&ji pouzili starého vyrazu dark ages. Jest€ o dv€ stoleti poz-
dé&ji Paulus Diaconus s jistou literarni emfazi vyli¢i hrizy morové rany v Italii:
»Statky ¢i mésta az dosud pFeplnéna lidmi se poté, co nastal hromadny uték,
v jediném dni ponoftily do nejhlubsiho ticha. Déti prchaly opoustéjice nepo-
hibena mrtva téla svych rodic¢l, rodice za sebou zanechavali déti, z jejichz vnit¥-
nosti se koufilo. Jestlize ndhodou nékdo ztistal, aby pohtbil svého blizniho,
odsuzoval se k tomu, Ze sam nebude pohtben ... Svéta se zmocnilo ticho, jaké
piedchézelo lidsky v&k: ani hlasku v polich, ani hvizd ovéacké pistaly ... Sklizen
marné ¢ekala na Zence, hrozny visely na révé jesté pred prichodem zimy. Pole se
zménila v hibitovy a domy lidi v doupata divokych Selem...“

Pokles technicky, ktery zanecha sttedovékou zapadni Evropu nadlouho v bidé
anouzi. Kdmen, jejZ uz nikdo nedovede tézit, pfepravit, opracovat, mizi a ustu-
puje vracejicimu se dievu jakoZto zakladnimu stavivu. Porynské sklaistvi mizi
spolu s natronem, ktery se od 7. stoleti uz nedovazi ze Sttedomoii, nebo se ome-
zuje na neforemné vyrobky zhotovované pobliz Kolina v lesnich chatréich.

Pokles vkusu, jak vidime; pokles mravi. Penitencialy raného stfedovéku —
sazebniky trestd na v§echny druhy h#icht — by mohly figurovat ve vetfejné nepfi-
stupnych oddélenich knihoven. OZiva tu nejen stara zasoba pohanskych povér,
ale rozpoutavaji se tu vSechny sexualni zvracenosti, propukaji nasilnosti: ubli-
Zeni na téle, obZerstvi a opilstvi. Slavna kniha, kterd k dokumentarni vérnosti
pridala jen obratnou literarni reZii, Vyprdvéni z merovejskijch dob Augustina Thier-
ryho, ¢erpana z nejlepsich prameni, predevsim z Rehote Tourského, nas uz
pred vice nez sto lety seznamila s tim, jaké barbarské nasili se tehdy rozpoutalo,
o to krutéjsi, Ze vysoké spolecenské postaveni zarucuje jeho pavodctim relativni
beztrestnost. Jedin€ uvéznéni a zavrazdéni brzdi nevazanost téchto franckych
vladaii, jejichZ vladu definoval Fustel de Coulanges slavnym vyrokem: ,despo-
tismus zmirnovany vrazdou”.



I. USTDLENT BARBARU (5.-7. STOLETI) (71)

»Je vté dob¢& pachino mnoho zlo¢int ... Kazdy spatioval spravedlnost ve své
vlastni viili,“ pise Rehot z Toursu.

Rafinovanost muceni bude dlouho inspirovat stfedovékou ikonografii. Kato-
li¢ti Frankové tryznili své lidi tim, &m ani pohansti Rimané netrapili krestan-
ské mucedniky. ,,BézZn€& usekavaji ruce a nohy, ufezavaji ch¥ipi, vyloupou odi,
rozzhavenymi Zelezy znetvoiuji tva¥, pod nehty rukou a nohou vrazeji $picaté
htilky ... kdyz z ran vytekl hnis a za¢inaji se zacelovat, znovu je rozdrasaji. Je-li
treba, zavolaji ranhojice, aby vyhojeny nestastnik mohl podstoupit del3i muceni.”
Svaty Léger, biskup autunsky, padne roku 677 do rukou svého nepfitele Ebro-
ina, majordoma paladce v Neustrii. Vyfiznou mu jazyk, pofezou ho na tvarich
ana rtech, p¥inuti ho, aby bos chodil v nadrzi poseté ostrymi kameny $picatymi
jak h¥ebiky, nakonec mu vypichnou o¢i. Stejnou smrt podstoupila Brunhilda,
po tfi dny mucena a nakonec p¥ivazana k ocasu jankovitého kong, kterého sle-
hali bi¢em, dokud se nesplasil...

Nevzrusena fe¢ zikonikd je nejpusobivéjsi. Vynatek ze salského zakona:
»Kdo druhého pf¥ipravi o ruku nebo o nohu, o oko, o nos: 100 solidi; ale jenom
63, jestlize ruka neni utata docela; kdo druhého pf¥ipravi o palec: 50 solidd, ale
jenom 30, jestlize neni utat docela; kdo druhého p¥ipravi o ukazovak (prst, jimz
se napina luk): 35 solid®; o jiny prst: 30 solidi; o dva prsty najednou: 35 solid;
tfi prsty najednou: 50 solidd.”

Pokles statni spravy a vladni autority. Francky kral, dosazeny na trtiin zvednu-
tim na $tit€, ma misto Zezla nebo ¢elenky jako jediné znameni moci kopi a jako
rozlisujici znameni dlouhou kstici: rex crinitus. Kral-Samson s dlouhymi vlasy,
doprovazeny ode dvorce k dvorci nékolika pisafi, sluzebnymi otroky, strazi svych
druzinik?. To v3e je okrasleno fantastickymi tituly, pfevzatymi ze slovniku pozd-
niho cisa¥stvi. Vrchni podkoni je ,hrabé& staje“, konetabl, télesni strazci ,pala-
cova hrabata®, sebranka opilych vojakt a zpustlych klerikii ,skvostni“ ¢i ,v€hlasni
muzové“. ProtoZe se neodvadéji dang, kralovo bohatstvi se omezuje na skiitiky se
zlataky, se sklenénymi ozdobami, se $perky, o které se, kdyz kral zemf¥e, pFou zeny,
konkubiny, déti a bastardi, stejné jako se déli o pozembky, o kralovstvi samotné.

A cirkev?

Ve zmatku barbarskych vpadi se z biskupti a mnich — jako byl svaty Severin —
stali vladcové rozvraceného svéta obdareni mnoha funkcemi: ke své nabozenské
roli p¥idali roli politickou, vyjednavajice s barbary; roli ekonomickou, rozd€lujice
potraviny a almuZny; roli socialni, ochratiujice chudé proti mocnym; dokonce roli
vojenskou, organizujice odpor nebo bojujice ,duchovnimi zbranémi“ tam, kde
hmotné zbran€ uz neexistovaly. Nutné si osvojili klerikalismus, zaménu moci.
Prisnosti penitencial®, uplatiiovanim cirkevniho zdkonodarstvi (pocatek 6. sto-
leti je dobou koncilt a synod a zaroveii vydani obéanského ziakoniku) se pokou-
$eji bojovat proti nasili, zjemnovat mravy. Manualy svatého Martina z Bragy,
ktery se roku 579 stal arcibiskupem v hlavnim mést& suebského kralovstvi, sta-
novi jeden — De correctione rusticorum — program napravy mravi venkovského



