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Predmluva

Je mozna paradoxni, Ze rigordzni prace, predchiidce této knihy, vznikla
drive nez publikace Bratrstvo. Viedni a dramatické dny ceskoslovenskych
legii v Rusku 1914-1918 (vydana taktéz v nakladatelstvi Epocha, 2015),
ktera popisuje Zivot dobrovolcti v Rusku od 1éta 1914 az do predjafi roku
1918. Ostrovy v boufi se zabyvaji obdobim nasledujicim a jejich pribéh
se uzavira az v roce 1920. Nicméné je nutné podotknout, Ze muj zdjem
o legie zpocatku opravdu vézel v turbulentnim obdobi ruské obcanské
valky, kdy se toho v legiich a okolo nich délo zdanlivé mnohem vice nez
predtim.

V Bratrstvu se ¢tenaf mohl seznamit se samotnym vznikem ceskoslo-
venskych ozbrojenych formaci v Rusku a s kazdodennim Zivotem Cechi
a Slovakt - dobrovolct - slouzicich v ruskych uniformach a pod vele-
nim Rust v ramci ruské, zpocatku carské a posléze revolu¢ni armady.
Prvni ¢eskoslovenskd vojenska jednotka v Rusku, Ceskd druzina, vznikla
jiz v srpnu 1914 a Uzce navazovala na politické aktivity ¢eskych krajanii
v carské Fi$i, vzdyt méla byt zhmotnénim jejich touhy prokazat vlastni
loajalitu k novému domovu a jeho panovnikovi. Teprve na prelomu let
1917 az 1918 se formuje a upeviiuje piesvédceni, ze Cechoslovaci ztejmé
Rusko opusti (jednim z propagatort této myslenky byl T. G. Masaryk,
tou dobou pritomny v Rusku) a odjedou bojovat do Evropy, konkrétné
na zapadni frontu do Francie.

Ceska druzina, zprvu zamyslena vyhradné jako oddil s propagan-
distickymi ukoly, se brzy po odjezdu na frontu proménila v cosi ji-
ného - byla vyuzivana nejcastéji k prizkumnym operacim, v dobové
terminologii k rozvédkdm. Z této jednotky o sile neuplného praporu
nakonec vznikl do konce roku 1917 cely armadni sbor s viceméné kom-
pletnim tylovym zabezpecenim, délostielectvem a zdravotni sluzbou.
Veterani Ceské druziny méli za sebou velké mnoZstvi rozvédek, s nimiz
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se dostali i do zprav ruského hlavniho stanu. Nasledné ¢eskoslovenska
stieleckd brigada prosla kitem ohném u Zborova, kdy jako jedina dosah-
la jistého tspéchu v ramci tzv. revoluc¢ni ofenzivy na pocatku léta 1917.

Cechoslovaci ziistavali v Rusku, piesnéji na Ukrajing, v mésteckach
jizné od Kyjeva, i pfes bolSevickou revoluci v fijnu 1917 a byli svédky tur-
bulentnich zmén v ruské méstské i vesnické spole¢nosti. Neustale se jed-
nalo a uvazovalo nad tim, co bude dél. C4st vojska touZila zfistat v Rusku
a podilet se na jeho zachrané, druha velka skupina zase podporovala ideu
odjezdu na zapadni frontu. Ostrovy v boufi Gzce navazuji na predchozi
Bratrstvo, ale v kazdém pripadé mohou stat samostatné, kdy pripadna
neznalost Bratrstva jisté Ctendfe nebude omezovat (avsak mnoho v Os-
trovech naznacenych a analyzovanych tendenci ma samoziejmé kofeny
v dobé predchozi).

Obé¢ knihy jsou zasazeny do kontextu moderniho piistupu k vojen-
skym déjindm, zejména k déjindm vale¢ném kazdodennosti. Jejich uce-
lem neni pohlizet na valku pouze jako na sled bojovych operaci, ale
hlavné jako na ramec kazdodenniho Zivota vojakt na fronté i v zazemi.
Proto je vzdy vénovano mnoho pozornosti stravovani, oblékani, mys-
leni, vnimani atp. téchto specifickych vojaku, ktefi vlastné az do polo-
viny listopadu 1918 bojovali pro neexistujici stat; teprve tehdy se totiz
o vzniku Ceskoslovenska dozvédéli. Nékteii muzi tak val¢ili, trpéli a za-
bijeli pro chiméru vysnéného samostatného statu po dobu vice nez ¢tyt
dlouhych let. V predkladané knize se ale zdaleka jen nepiSe o viednich
dnech; v prvé fadé je to opét text o valce, proto je velkd pozornost véno-
vana i tomu, jak dobrovolci vnimali valku, zabijeni, umirdni i tomu, jak
se vale¢né utrapy odrazily na jejich zdravi.

Kniha je podobné jako jeji predchiidkyné ¢lenéna do tematickych ka-
pitol, v jejichz ramci se postupuje obvykle chronologicky. Mizeme zde
zminit jeden zasadni predél v popisovaném obdobi, a tim je prelom let
1918/1919. Tehdy byly jednotky ¢eskoslovenskych legii jednak stahovany
k ochrané transsibifské magistraly, souc¢asné se vsak dély zasadni zmény
v organizaci vojska jako takového, coz vyvolavalo znepokojeni i konflikty
v tomto politicky zna¢né aktivnim télese. V tematickych kapitolach jsou
podrobné zkoumany otazky zasobovani, stravovani, vnimani boje a smrti
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i ve svétle téchto zmén. Knihu uzavira kapitola, jejimz ucelem bylo uka-
zat legionarskou cestu kolem svéta do vlasti optikou kazdodennosti.

P1i vystavbé textu bylo vyuzito $iroké $kaly prament, z nichz pravdé-
podobné nejdiilezitéjsi byly osobni prameny (deniky, vzpominky) a sou-
¢asné s nimi tzv. legionarska literatura — romany, povidky, divadelni hry
a tfeba i basné napsané legionafi o legionarich. Obé knihy, jak Bratrstvo,
tak Ostrovy v boufi, jsou urcené nejen odbornikiim na danou proble-
na Ceskoslovenské dobrovolnické formace v Rusku v prabéhu prvni
svétové valky a ruské obcanské valky. Predkladana kniha patfi do edice
Traumata vilky snad jesté vice nez jeji pfedchidkyné, protoze jeji hrdi-
nové se z valky svétové dostali do krvavéjstho a v mnohém brutalnéjsiho
konfliktu ruské obc¢anské valky. Traumatizujici tak byly nejen nesmifitel-
né boje plné ukrutnosti, ale hlavné fakt, Ze se na Rusi a na Sibifi bojovalo
jesté dlouho poté, co v Evropé jiz zavladl mir.

Je pfihodné vysvétlit genezi nazvu knihy, ktery je inspirovan romanem
Ostrov v bouti (prvni vydani 1925), ktery patii do pentalogie zndmé jako
Legiondfskd epopeja Rudolfa Medka (1890-1940) - a aby ne, vzdyt Med-
kova osobnost je jednim z prvnich a nejhlavnéjsich diivodd, pro¢ jsem se
¢eskoslovenskymi legiemi zacal viibec zabyvat. Medek vnimal legionarské
vojsko jako pevny zachytny bod v boufti ruské revoluce; uprava nazvu vy-
chazi z mé odlisné interpretace tohoto vojska, nez jaka byla u Medka. Ten
¢eskoslovenské vojsko chapal jako jednolity celek, zatimco ja jej vnimam
jako znac¢né heterogenni skupinu - proto tedy Ostrovy, nikoliv Ostrov.

Ptivodni (posléze nékolikrat upraveny) text byl napsan za milého,
vzdy vsak kritického vedeni doc. Roberta Saka (1933-2014), ktery se bo-
huzel nedozil vydani ani jedné z mych knih, a¢ na nich mél a ma nema-
lou zasluhu. Pravé proto byla tato kniha vénovana jeho pamatce. Stejné
tak chci podékovat prof. Bohumilu Jirouskovi, ktery mi také zdsadnim
zpusobem pomahal pfi mém snad uspé$ném studiu kazdodenniho Zivo-
ta Ceskoslovenskych legionafii v Rusku, a téZ dr. Jifimu Dvotakovi. Rad
bych také podékoval dr. Petru Hofmanovi nejen za vybér obrazového
doprovodu k obéma mym kniham o legionarich. Velké podékovani patti
také mé manzelce Klare a dceti Klarce.
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Teplusky a eselony

Zelezni¢ni uzel Bachma¢ na Ukrajiné znamenal pro velkou st ces-
koslovenskych legonditi nejen ozbrojené stietnuti s postupujicimi né-
meckymi jednotkami, ale téz opétovné setkani s tépluskami. S témito
ndkladnimi vagony urcenymi pro pfepravu osob se mnozi dobrovolci
seznamili jiz v predchozich letech, kdy v nich naptiklad cestovali jako
austrijacti zajatci do zajateckych tabort v nitru ruské fiSe, nyni v nich
viak méli travit mnohem vice ¢asu. Ceskoslovensky arméadni sbor us-
tupoval na jafe 1918 z Ukrajiny pfed silnymi svazky armad Ustfednich
mocnosti, které byly pozvany na pomoc proti ruskym bol$evikim ukra-
jinskymi separatisty, tzv. hajdamdky. Bylo jiZ jasné, Ze jedinou redlnou
moznosti je pro armadni sbor Masaryktv plan o pfesunu na zdpadni
frontu do Francie. Mnozi vojaci s planem nesouhlasili, vzdyt také né-
ktefi ztstali na Ukrajiné nebo od sboru odesli (naptiklad Jaroslav Ha-
ek a nejen on), ale vétsina povazovala rozkaz o presunu do Evropy pies
Vladivostok za smérodatny.

Ceskoslovenské ozbrojené sily v Rusku usly od za&atku vélky dlouhou
cestu. Zatimco na jejim pocatku stala v srpnu 1914 Ceska druZina, ne-
pravidelny oddil o sile dvou az ¢tyf rot, predjafi roku 1918 bylo na ba-
chmacském nadrazi svédkem naklddani zhruba ctyficeti tisic muzi. Ti
tvorili osm stfeleckych pluki a také zaklad diviznich a sborovych tylo-
vych sluzeb nebo délostreleckych, jizdnich a dalsich jednotek. Navic se
pocitalo s vystavbou druhého armadniho sboru ze zajatcti roztrousenych
po vzdalené Sibifi.
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Centrum nového ndboru bylo polozeno do mésta Omsk, kde zahy
vznikl tabor sdruzujici dalsi prichozi dobrovolce. Takto vzniklé for-
mace by mohly dle tivah Spojenci, Cechoslovéki, ale i bolseviki za-
sahnout do bojii po boku vznikajici Rudé armady proti Némcim
a Raku$antim. Proto nad omskym tdborem vykonavali dozor bol$evici,
avsak k boji proti spole¢nému nepftiteli uz nedoslo. Omsti dobrovolci
byli navic neustdle pod velkym tlakem taméjsi bolsevické organizace,
ktera je nutila ke vstupu do internacionalnich gard, predchtidcti Rudé
armady.’

Co si ale viibec predstavovat pod rusismem tépluska? Jak uz bylo na-
znaceno, jednalo se o nakladni vagony, které byly urceny k ptrepravé vo-
jenského personalu. Typicka tépluska byla vybavena nary (nékdy se jim
fikalo prkna), coz byly nékolikapatrové Siroké palandy, a také typickymi
kaminky. Vagony mivaly ¢ervenou barvu, vojaci jim posléze tikali ,rudé
domky“.? Kapacita takovych vozu byla zhruba okolo dvaceti muzi i s je-
jich osobnimi vécmi. Pfekotny tstup pred postupujicimi Némci a narts-
tajici spory s boldevickymi komisafi, ktef nechtéli Cechoslovaky poustét
pry¢ a hodlali je vyuzit v mistnim boji proti Ustfednim mocnostem, vsak
znamenal, Ze vojaci armadniho sboru byli v Bachmaci nuceni vzit zavdék
prakticky ¢imkoliv. Tisnili se v pfeplnénych vagonech, v nékterych jich
bylo tficet az ctyficet, i kdyz podle vojaka samotnych se idedlni pocet
udaval okolo ¢tytiadvaceti.’?

' Victor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska

1914-1918 I, Brno 2007, s. 28-29, 125-129.

2 Jan RADA, Pan Broucek na Sibifi a jiné satiry, Praha 1928, s. 23.

> S riznymi pocity pied nelakavou budoucnosti nastupujeme dny nového ob-

dobi. Ve vagénech je nés tolik, kolik se tam vejde! Kde jaké mistecko na dvojitych
pry¢néch je obsazeno. Uprostfed vozu mame kamna...“ Zaznam ze dne 3. bfezna
1918, Osobni denik Jana Faléte, in: Jana KREJCOVA (ed.), Ceskoslovensti legiondri,
Roddci a obéané okresu Prachatice, Prachatice 2000, s. 64; srov.: ,,Proto mohou lezet
pouze na boku, aby kazdy zabral co nejméné mista, a proto odpoledne vyspavaji,
ze se jich pét na jedné stanici rozeslo po sousednich vozech na besedu, aby si ostat-
ni mohli aspon trochu vynahraditi $§patnou noc.“ Josetf KOPTA, Treti rota, Praha
1947, s. 403.
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Situaci neusnadnoval rozvrat, ktery na ruskych Zeleznicich trval uz
od predchoziho roku. Jen s vypétim sil se dafilo shanét potfebny pocet va-
gont a jesté vétsi potiZ nastavala v otdzce lokomotiv a potfebného persona-
lu. Naptiklad stabni kapitan Eduard Kadlec ze 6. steleckého pluku se nijak
nerozpakoval a jen 7. bfezna nechal pfimo v Bachmaci pro potieby svych
jednotek zabavit dva osobni vlaky i s lokomotivami, kdyz z nich predtim
jeho vojaci donutili vystoupit civilni cestujici.* V nékterych pripadech bylo
nutno vylozit ndkladni vagony jiz ptipravené k odjezdu, jen aby dobrovolci
méli kam slozit svijj vlastni majetek.” Kapitan Kadlec béhem nésledujiciho
dne iniciativné posilal na vSechny strany malé skupinky vojak, které¢ mély
ziskavat lokomotivy a vagony pro oddily prvni divize.® Jeden z jeho podii-
zenych, Alois Borkovec, komentoval Kadlecovy rozkazy lakonicky: ,,Nasi
rekvirovali kde jakou lokomotivu s vagony...“”
kterému se podafilo obstarat po dohodé s bol§evickym komisafem v ne-
dalekych Konotopech dvé lokomotivy a devadesat vagonti v obstojném
technickém stavu.® Dal$ich aspéchti dosahli vojaci ve Vorozbé. O tom,
jakym zpusobem byly zadany rozkazy, jak ziskavat vozovy park zanechal
vzpominku Svatopluk Weinstein: ,,Jedem na vychod, shanéjte lokomo-
tivy, vozy, uhli! Bliz$i rozkazy? Dohromady Zzddné - zde ma $iroké pole
pusobnosti iniciativa...“

A jak bude ukazano dale, iniciativa vojakiim ani dtstojnikim rozhod-
né nechybéla nejen v tomto ohledu. V nékterych pripadech prosté vlakii
nebyl dostatek: vojsko se sice mnoha majetku zbavilo jesté u Kyjeva, kde

* Bachmad. K 20. vyroéi bitvy u Bachmace vydal pési pluk 6 ,Handcky generdla Ja-
nina, Olomouc 1938, s. 25.

> B.EMR, Vzpominka na odjezd, in: Tamtéz, s. 165.

®  Tamtéz,s. 33.

7 Alois BORKOVEC, Do Sibite..., in: Adolf ZEMAN a kol., Cestami odboje III. Jak
Zily a kudy tdhly eskoslovenské legie, Praha 1928, s. 238.

8 Bachmad, s. 34.

°  Svatopluk WEINSTEIN, Pred dvaceti léty. Vzpominka ne statistickd, in: tamtéz,
s. 128.
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ho rozprodali, ale potad ho zbyvalo dost.!® Ctvrty pluk se dostal do Ba-
chmace s mnozstvim povozek plnych vojenského materialu a zasob, ale
nakonec dostal k dispozici pouhé tfi vlakové soupravy. Velitel pluku
Stanislav Cecek ... naiidil, aby byl rozprodan nebo odevzdan veskery
prebytecny materidl. Tak se cely na$ tabor pojednou proménil v hotovy
,bazar’. Byly prodavany koné, povozy, sedla, zkratka v§echno, co se neves-
lo do vlaku...“!

Prevazna vétsina vojakd tedy v Bachmaci (poptipadé v jeji blizkosti)
nastupovala do obycejnych ndkladnich vozi, které byly plné $piny a ne-
poradku, o klasickych vybavenych tépluskach se jim mohlo doslova je-
nom zdat. Chybéla zejména kaminka, coz se ukdzalo v nejblizsich dnech
velmi chladného brezna 1918 jako nepfijemna komplikace. Vojak Vilém
Hojgr zanechal vzpominku na vozy, které se podafilo pfistavit jeho jed-
notce nedaleko vesnice Cesnokovka, a to jen nékolik hodin po ukonée-
ni prestfelek s némeckymi predsunutymi oddily: ,Bez feci jsme si vlezli
mezi bratry do vagonu, ktery jesté nebyl zafizen. Byl bez kamen a bez
prycen, takze jsme lezeli jen na podlaze, a v kazdém vagoné nas bylo
hodné pres tficet. Venku uz zase mrzlo. Ale kdyz se zavrelo a my si lehli
navzajem na nohy, blato se zapafilo a my spali jako v rdji. Pfistiho dne
jsme se probouzeli jiz nékde u Konotop. Byla to na nas podivana! Tvare
jako kominafi, takze jsme se skoro ani nepoznali. Z plasti se jesté koufi-
lo, a konce plastu, které byly suché, byly jako prkna. Hodné jsme se nad-
feli, nez jsme se zase podobali vojakam.“'?

10 Josef MECHURA, Rozvéd¢ici u Kazané. Praha 1932, s. 16n.

' Metodéj PLESKY, Velezrddci IV. Na fece Volze. Vzpominky ze svétové vlky 1918,
Praha nedatovano, s. 111.

12" Vzpominka Viléma Hojgra in: Josef KOPTA - Frantiek LANGER - Rudolf ME-
DEK, (eds.), Od Zborova k Bachmaci. Pamdtnik o budovdni Ceskoslovenského vojska
pod vedenim T. G. Masaryka, Praha 1938, s. 196; srov.: ,,V naprosté tmé tlacili jsme se
k sobé v marné snaze zahtati se. VSemi skulinami dral se chlad dovnitf rozviklanych
vozll bez kaminek.“ Josef KYNCL, Od Bachmace k vystoupeni, in: A. ZEMAN a kol.,
Cestami 111, s. 230. ,,Cesta vlakem byla mizerna. Byla jesté zima, va vagonech také,
kaminka jsme neméli, abychom si mohli zatopit, teprve jsme se museli zafizovat,
shanét a vlastné ani nebylo ¢im topit.“ Oldtich JURMAN (ed.), Legiondfskd odysea.
Denik Frantiska Prudila z ruské fronty, Praha 1990, s. 38.
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Z pocdtkii anabdze - transport 1. ¢s. délostrelecké brigady
na nddrazi Tamala, bfezen 1918

Viaclav Chab zase vzpominal na ucitele, ktery se snazil dokazat, ze
v téplusce nemuze byt dostatek vzduchu pro vice nez tficet noclezniki,
a pokud jich bude vic, tak se pfes noc prosté udusi: ,,Ale je rano, vsich-
ni vstavaji a neudusil se nikdo,“ okomentoval svéraznou teorii Chab."
Potize nastaly i s pfepravou zivého inventate. Cast ho vojici rozprodali,
ale stovky vycvic¢enych a mnohdy s vypétim sil sehnanych nebo zachra-
nénych koni (pro délostfelectvo nebo pro priizkumné cety) chtéli dob-
rovolci vzit s sebou. Muzi museli v ndkladnich vagonech improvizovat
prepazky, ke kterym mohli zvifata uvazovat a sami se uskroviovali, aby
nemuseli koné prodavat, nebo je nechdvat na Ukrajiné.!*

A tito dobrovolci méli jesté velké stésti oproti jedincim, ktefi se k vla-
kiim dostali jako posledni. Pro né jiz nebyly urceny ani téplusky, ale

13 Vaclav CHAB, Bachmac. Bfezen 1918, Praha 1948, s. 36.
4 M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 111.
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ani nakladni vagony - vojdci si prosté vysplhali na obycejné plosinové
vagony. Budouci ceskoslovensky general Matéj Némec se z Bachmace
prepravoval na plodinovém vagonu az do Kurska, coz je nékolik stovek
kilometrti. Jediny zdroj tepla, ktery méli k dispozici, byl otevieny ohen
rozdélany na kovovém platu pfimo na voze."” Témér zazrakem sehnané
vagony se spojily do tzv. eselonii: za lokomotivou (vojaci ji fikali kocour),
byly ndkladni vagony se zbranémi a majetkem armadniho sboru (zaso-
by), plosinové vagony s vojaky nebo délostieleckym materialem, téplus-
ky a v neposledni fadé tzv. klasridky, vozy druhé nebo tfeti tfidy, v nichz
se prepravovali dustojnici a politi¢ti pracovnici ¢eskoslovenského odboje
v Rusku.

Tépluska méla byt zpocatku pro vojaky jen dopravnim prostfedkem
do Vladivostoku a vojaci v nich méli stravit pouze néjaky ten tyden.
Presto (nebo mozna pravé proto) jiz od pocatku zacali vojaci s jejich
upravami, coZ je fenoménem, ktery nelze v otazce kazdodenniho Zivota
¢eskoslovenskych legii v Rusku od roku 1918 opominout. Stejné tak se
eselon stal specifickou jednotkou vojenského i politického Zivota vojska.

Zivot v tépluskach

Prostor téplusky, nékdy se jim také fikalo skatulky, byl zpocatku velmi
chaoticky a rozhodné neutulny. Vojaci s sebou nepfinesli pfili§ mnoho
osobnich véci, presto se viiz vét§inou podobal spiSe zmatenému skladi-
§ti. Zrejmeé v nejvétsim poradku byly zbrané, pusky a granaty. Vojaci je
neodevzdavali do zadnych spole¢nych skladd, ale ponechavali si je celou
dobu u sebe. Tépluska byla zaplnéna batohy, botami, kabaty, prikryvka-
mi a dal$im oblecenim. Z ostatnich pfedmétt je nutno zminit snad jen

15 Hft4li jsme se sice u ohné, ktery hotel na Zelezném platu uprostied plosiny va-

goénu, ale druhd strana byla ztuhld mrazem.“ M. NEMEC, Ndvraty ke svobodé, Praha
1994, s. 94; srov.: ,Na cestu vlakem, alespon v prvnich dnech, nerado se vzpomina:
nedarilo se ndm valné. Ve vozech, které byly preplnény, nebylo prken, ani kamen,
a noci byly chladné.“ M. PLESKY, Déjiny 4. steleckého pluku Prokopa Holého 1917~
1920, Praha 1937, s. 128.
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predméty denni potieby vcetné téch kurdckych a jidelnich (obvykle uni-
versalni kotélok a lzice), nékolik fotografii a dopisii z domova a mozna
par knih, vytisk(i novin nebo ¢asopist. Jisté se objevily hudebni nastroje
— housle nebo garmosky (harmoniky).

Vojaci spali pod kabaty, dek byl jako vieho ostatniho nedostatek. Spa-
lo se jen tak na prknech paland, malokdo mél dvé pokryvky, aby si jednu
mohl dat pod sebe. Teprve pozdéji se vojakiim podaftilo ziskat celtovi-
nu, kterou sesili, nacpali sliamou a ziskali tak pomérné pohodlné slam-
niky.'s Jedna z mnoha dochovanych fotografii z pozdéjsi doby ukazuje
horni patro takové palandy. Jednalo se o nékolik silnych prken ptipevné-
nych od stény ke sténé, na nichZ maji vojaci tenké slamniky a prikryvky.
U hlavy je na sténu pripevnéna po celé délce palandy policka na drob-
né predméty a pradlo."” Dokud byla zima, nevétralo se, coz se odrazelo
na nizké kvalité vzduchu. Také osvétleni nebylo nejlepsi, prevazna vétsi-
na téplusek byla bez oken a panoval nedostatek obycejnych svicek, o lam-
pach, poptipadé petroleji do nich nemluvé. Svice se improvizovaly, jako
ostatné v§echno, misto knott se pouzivalo tkanicek do bot.

Zahy se vsak vnitfni obraz téplusky zacinal ménit k lepsimu. Pravé
ve zminovaném Kursku a na pfilehlych nadrazich se podaftilo po nejed-
noduchych jednanich s bolseviky ziskat dalsi desitky vagonti. Muzi se
tedy nemuseli tisnit po tficeti, jejich pocet se ustalil na pfijatelnéjsich
zhruba dvaceti obyvatelich. Spatné vagony byly vyménény za lepsi, vo-
jaci se z plosinovych vozi prestéhovali do krytych, do nevybavenych té-
plusek se potizovaly palandy i kaminka. Upravovani vnitiniho vybaveni
téplusek bylo dlouhodobou zalezitosti, kterd byla vedena nejen touhou
po pohodli, ale také ¢inorodosti vojakda.

Zanedlouho se ve vagonech zacaly objevovat stojany na pusky, kosi-
ky na ru¢ni granaty a truhlicky na munici. U kaminek pfibyla krabice

16 Pied jednou tépluskou lezela hromada sena a slamy, bithvi kde sehnané, kterou

si hosi cpali do primitivnich slamniki, sesitych z palatek, aby je hola prkna netladi-
la.“ A. ZEMAN, Osvoboditelé, Praha 1936, s. 129.

7" Ty% a kol., Cestami odboje IV. Jak Zily a kudy tahly Ceskoslovenské legie, Praha

1928, 5. 58.
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na otop, za néjz slouzily ukradené kusy nadrazniho plotu, uhli posbirané
po nadrazi a ostatné jakékoliv kusy a kousky dreva, které vojaci pti toul-
kach okolo nadraznich budov nalezli. Vojakéim neuniklo snad nic, co se
dalo spalit. Spotieba otopu byla velka, v bfeznu a dubnu bylo nutno to-
pit cely den i noc, vojaci se stfidali na smény, aby ohen nevyhasl. Rudolf
Medek v jednom z romant popsal takovy klasicky obraz brezna 1918:
»Viz byl uprostred volny. Stala zde mald kaminka, u kterych sedél starsi
chlapik s kapickou u nosu a zvolna prikladal silnd polena dfivi, kusy vse-
lijakych lati, obc¢as hrudu ¢erného uhli a rizné tfistky zurdzenych Zelez-
ni¢nich plott.“'®

Teplota a jeji udrzovani na snesitelné drovni byla jednim z mnoha
spornych bodt zivota téplusky. Za prvé muselo byt rozhodnuto, kdo se
bude starat o otop a o kamna, vojaci se hadali ohledné no¢nich i dennich
sluzeb, v neposledni fadé byla problémem intenzita vytapéni. Pokud se
topilo moc, vojakiim na hornich ltzkach bylo pfili§ vedro, a pokud se
topilo méné, vojaci dole a zejména v blizkosti §patné tésnicich dvefi nebo
$kvir témét omrzali.' Zcela presné to charakterizoval Pavel Fink v auto-
biografickém romdnu Vil¢ici ndrod: ,,Ktery sakrament jen vymyslil tyhle
téplusky? Vzdyt je to hotova mucirna! Buben je do béla, na krok nelze se
k nému priblizit, nechce$-li se zalknout zarem. Odsednes-li, porad jesté
z predu prismazujes, ale zada jiz ti pfimrzaji ke vratim.“*® V nékterych
vlacich byly posléze ustanoveny funkce tzv. dnévalnych, dva muzi v kazdé
téplusce méli za ukol se starat o jeji Cistotu, zdsobu dfeva a vytapéni.?!

K zakladnim prvkiim vybaveni, jako byly palandy, rychle ptibyly po-
lice na noviny a knihy. Zpocatku tiskovin mnoho nebylo, zvlasté téch

18 R. MEDEK, Mohutny sen, Praha 1930, s. 38; srov.: A. ZEMAN, Osvoboditelé,
s. 123.

19 Jelikoz dobrovolci spali po $esti i vice nad sebou na kazdé strané, byla v obou

patrech nestejna teplota: bylo-li hornim pfijemné teplo, tu krajnim dole div nepfi-
mrzly vlasy ke sténé vagonu — mrazem hiebiky a kov byly pokryty jinim - a bylo-li
dole teplo, tu nahote bylo jiz nesnesitelné vedro.“ Otakar VANEK - Vojtéch HOLE-
CEK - Rudolf MEDEK (eds.), Za Svobodu III, Praha 1926, s. 29.

20 pavel FINK, Vdléici ndrod, Praha 1925, s. 573.
21 7 KYNCL, Od Bachmace, s. 232.
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¢eskych, ¢astym ctenim byly rtzné staré otrhané kalendare. Pfednostni
misto bylo uréeno pro nejnovéjsi vytisk Ceskoslovenského deniku, nej-
dalezitéjsiho informa¢niho média té doby pro dobrovolce. V jednodus-
$ich casech, kdyz byl dostatek cigaretového papiru, se stara ¢isla novin
schovavala, jindy se z nich stal materidl na ubaleni cigaret. Vojaci pfinesli
lampy (nékdy koupené, jindy ukradené), tu a tam sehnali (stejnym zpii-
sobem) klasicky rusky samovar. V nékterych vozech vojaci dokonce vy-
razili, kdyz prislo hez¢i pocasi, prkno ve sténé a vytvorili tak okénko, skla
byl samoziejmé nedostatek jako v§eho.”? V tépluskdch se objevily impro-
vizované stolky a stoly a nikomu nevadilo, Ze jeden takovy stil byl vyro-
ben z ukradenych dveti od nadrazniho zachodu.

. e

Osobnimi vagony - zde pro pievoz ranénych a nemocnych - disponovali
dobrovolci v predjati 1918 jen zcela vyjimecné

Adolf Zeman pripominal, jakym zptsobem si dobrovolci opattovali
vSe potiebné: ,,... potkaval stale takové ,Siroké® postavy bratfi, vlekou-
cich cosi pod svymi plasti. Ale délal, jako kdyz to nevidi. Téplusky, které

22 Jini protezavaji okénka do tmavych dobytéakl a zasazuji do nich neuméle

skla...“ V. CHAB, Bachmacd, s. 92.
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s pocatku byly holé, prazdné a nettulné, pomalu se zafizovaly. Vznikaly
stoly a lavice, opatfovala se nejodvaznéjsim zptisobem zelezna kaminka,
svitilny a lampy véemoznych tvard, ,baky* (plechové misy) a ohromné
&ajniky. Zadna bouda u nadrazi, opustény vagon nebo skladisté - neby-
ly si jisty, ze jejich vnitfek nebude podroben bedlivé prohlidce dobro-
volcti, patrajicich po potfebnych predmeétech. Z téplusek stavaly se tak
pomalu snesitelné ,kvartyry"“* Vojaci v nich travili pfevdznou ¢dst dne,
bud byl vlak v pohybu, nebo se jim nechtélo vychazet do okolniho mi-
zerného pocasi. Neustavajici pohyb samoziejmé ovliviioval kazdoden-
ni zivot, jeden takovy problém popsal anonymni legionaf v nasledujici
bésni:

»A zas druhy ndraz, véts,
to vlak nékam stéhuji:
kotlik plny s prycny mi slit,
kamarddi hubuji... %

Téplusky samoziejmé postradaly jakakoliv hygienicka zafizeni, ale
vojaci si dokdzali poradit se v8im, bud prostym otevienim dvefi za jiz-
dy, nebo poodejitim od vagonu v ptipadé zastavky: nijak tak nevyboco-
vali ze zvyklosti zavedenych na ruskych Zeleznicich. Nékdy se v lenosti
dokonce prekonavali: ,,Pfes to, ze na$ vagon stoji pravé proti obydlené-
mu stani¢nimu bardku, z jehoZ oken kazdou chvili vykukuji dvé star-
$i panny, vypoustéji kluci ,vodotrysk® skulinou poodsunutych vrat, by
se nechumelilo. VSak pry to zaddny nepozna, tece-li to se stiechy nebo
z ,kliky"“®

Improvizovany zachod byl vSak skute¢nym luxusem, kterym mno-
ho vozt nedisponovalo. Jak takové zatizeni vypadalo a fungovalo? , Nez
jsme dojeli do Rtidceva, pokryvala vyfezany otvor, jimZ bylo mozno po-
zorovati kolejnice pod vlakem, desticka otacejici se kolem hrebiku. Na ni

23 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 129.
2 Znacka -1, Téplusky, Sibitska 5, prosinec 1925, s. 3.
25 Karel FIBICH, Povstalci III, Praha 1938, s. 292.
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vybizel modry napis: ,V pfipadé nebezpeci racte odsunouti. Na sténé té-
plusky stoji kfidou napsano: ,Pouziti dovoleno jen za jizdy v nejkrajnéj-
$im ptipadé. Zneuziti se trestd vyhazovem z téplusky!“*

Jak se zlepsovalo pocasi, vojaci se poustéli do uklidu, vymetali ven
prach a zaschlé bahno, vétrali pfikryvky a prvni slamniky. Relativni po-
klid a dlouhé zastavky jim dovolily vyprat si obleceni, zejména spodni
pradlo. Zptsob prani nebyl nic slozitého, obvykle trochu mydla a potok.
Neékdy se vojakiim podarilo sehnat v blizkém méstecku nebo vesnici pra-
delnu, pokud ji méli jak zaplatit. Po takovém velkém pradlu se téplus-
ky proménily v dusné, vlhké susirny, kde na napjatych provazcich visely
rizné kusy obleceni, a polonazi vojaci ¢ekali, aZ jim uschne vétSinou je-
dind sada pradla.”’

Pro alespon naznaceni Zivota v téplusce nestaci jen nacrtnout jeji vizu-
alni stranku, tedy jak vypadala a ¢im byla vybavena. Ve vagoné, po velkou
¢ast casu uzavieném, Zilo na jare 1918 v primeéru asi dvacet az pétadva-
cet dospélych muzi. Nedostatek prilezitosti (nebo nechut) se poradné
umyt nebo si ¢astéji vyprat obleceni, spole¢né s hrubym ruskym tabakem
machorkou, kouf ze $patné tésnicich kamen nebo kominu, vypary z jidla
i ze strojniho oleje na zbranich, to vSe vyustilo ve velmi specificky pach,
kterym se vyznacovali vSichni jeji obyvatelé. Opominout nelze ani télesné
procesy, které nékdy nechavaly spolubydlici klidnymi, jindy vyvolavaly
salvy smichu nebo nadavek.”®

Jak tépluska znéla? Vesele, smutné, hromové i tichounce. Pétadvacet
chlapti na jednom misté snad ani nemize byt uplné potichu. Kdyby sel
nékdo okolo a prilozil ucho ke sténé, slysel by kakofonii hlast vypraveé-
jicich, hadajicich se, nadavajicich, vysvétlujicich a poucujicich. Zaznél
smich, hadka, vzpominka na domov a velmi casto téz pisen, at uz ruska

% Tyz, Povstalci II, Praha 1938, s. 230.

" Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu II,
Praha 1926, s. 697.

28 ... Dohnal se ptal je$té jednou, ale mimo space, jenz nevédomky dal prichod

svym vétrim, nikdo se neozval. Otevti trochu, at to vyjde!” fekl svleceny jiz Kon¢it.”
R. VLASAK, Houpacky na magistrdle, Praha 1927, s. 19.
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nebo ¢eskd.”” Nahodny kolemjdouci by sly$el housle, harmoniku, pras-
kani dfeva v kamnech, mlaskdni a lomozeni 1zice o kotélok. Cvakaly za-
véry zbrani, brousily se bodaky, kindzaly, dyky. Dupaly boty. Vypravély
se pohadky. Dfevo paland prastélo, nékdo cetl nahlas noviny, jiny se ucil
francouzsky, rusky nebo dokonce anglicky. Rozebirala se politika, vélka,
rodina. Za jizdy vrzaly osy, popraskavalo dfevo stén a pod podlahou pra-
videlné bouchala kola. K pohmatu byla tépluska drsnd, neohlazena, nebyl
problém zarazit si t¥isku.

Upravend tépluska se stala ndhradnim domovem pro desitky tisic muzii

Karel Zmrhal, tehdy $tabni pisat a pozdéji dulezity politicky cinitel
na sjezdech ceskoslovenského vojska na Sibifi, si zivot v tépluskach po-
chvaloval: ,Nékdy se nam dokonce zdailo, ze bydlime pohodlnéji nez

¥ Vlaky chvély se ¢eskymi pisnémi, rozesmaly se smichem bratii, kteti pres tézké

postaveni nikdy neztratili zdravy humor...“ Josef NOVOTNY, Smrti k Zivotu. Kroni-
ka prerodu sibitského legiondfe, Praha 1921, s. 91.
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u nékterého ukrajinského sedlaka. Jak také ne! Tu jsme byli vlastnimi do-
macimi pany a podle stavu toho se i zaridili. Tépluska byla nam novym
domovem - hradem.“*

Pracovitost, prakti¢nost, touha po pohodli a ¢istoté. Tyto a dalsi cha-
rakteristiky pfimo vystupuji z pramenid popisujicich konec jara 1918
a vztah dobrovolct k jejich pribytkiim. Stejné to bylo i v pfipadé zemlja-
nek razné po Ukrajiné, s kasairnami v Kyjevé a na dalsich mistech.’! Bez-
pochyby se jedna o obraz konstruovany samotnymi legionari; tak chtéli,
aby byli vnimani. Realita nebyla tak libiva, nelze si predstavovat vydrhnuté
podlahy, nacechrané pokryvky a cerstvé kvétiny ve vaze v kazdé téplusce,
pfesto se bliZila obrazu, ktery legionafi zanechali v pamétech a denicich.

Jejich touha po pohodlném a praktickém bydleni se totiz spojila s dal-
$im dalezitym faktorem - s nudou. Pomala jizda na vychod s ¢astymi
prestavkami poskytovala prili§ mnoho volného casu, ktery nebylo jed-
noduché smysluplné naplnit. Vnitfni apravy vojaky brzy prestaly bavit,
vlastné nebylo co stale vylepsovat; obratili tedy svoji pozornost navenek.
Vyrobili schidky, jednoducha stupatka ze dvou prken nebo madla z vy-
prazdnéné dutiny nevybuchlého $rapnelu ke snadnéjsimu vyhoupnuti se
nahoru.*

Josef Kopta popsal zivot okolo eselonu: ,,Mala zastavka stacila, aby se
vytitili truhlafi s hobliky a sekyrami, a pfitesavali, fezali, ohlazovali dlouha
i kratka prkna a latky, nebo méfili a sestavovali rozkosné schtidky s vyreza-
vanym zabradlim, které jiz poskytnou dostatek pohodli pti vystupu do vozu,
jenz byl doposud velmi obtizny, nebot se podobal lezeni na strom... Bylo
to diveni a zavisti, kdyZ v jedné téplusce svitila na dvefich mosazna, horlivé
vylesténa klika a pod ni niklova ozdoba na klicovém otvoru...“*?

30 Karel ZMRHAL, Okolo Penzy v dubnu 1918, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV,
s. 9.

31 Dalibor VACHA, Bratrstvo, Praha 2015, s. 17-30, 150-157.

2 Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III,
s. 17; zde vidime oboji — uchytku ze $rapnelové dutinky i prkenné schody do téplus-
ky; A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 129.

3 7. KOPTA, Treti rota, s. 439.
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Nakonec se rozhodli, podobné jako na zemljankach, pouzit téplusky
a jejich vnéjsi stény jako propagacni plochu. Na dverich a sténach Zzelez-
ni¢nich vagonti vznikly desitky a stovky origindlnich i méné originalnich
vytvort s riznymi naméty i obsahem. Dobrovolci chtéli ukazat, ze jsou to
jejich vagony, Ze v nich jedou pravé oni. Zacalo se nendpadné, vedle dveti
nebo pfimo na nich se objevovaly seznamy obyvatel, obvykle to bylo jmé-
no a prijmeni doplnéné mistem, odkud dotycny pochazel, jen zfidkakdy
se tam objevovalo tfeba povolani. Seznamy obyvatel nebo seznamy najem-
nika slouzily jako prostfedek komunikace, vojaci z dal$ich vlakti obchazeli
vagony a hledali spolurodaky nebo pfibuzné: ,Na kazdém vagoné seznam
mést a mist pritomnych ¢eskych vojini.“** Nékteré téplusky byly pojme-
novany, naptiklad Parlament. Vtipalci si na téplusky povésili tabulky, ze
»... s€ tu u nich zZebrota zapovida a vSechny pozvanky do plesti a zdbav se
s diky odmitaji“** K prvnim dekoracim taktéz pattily ¢ervenobilé vlajecky,
chvoji nebo riizné naaranzované vétve a jednoduché napisy.

Teprve pozdéji prichazely na fadu velké obrazy, které mnohdy z ta-
kového edelonu udélaly prehlidku ceské historie, kultury, vlastenectvi
a v neposledni fadé slavjanofilstvi (¢i spie rusofilstvi). K obrazu, nebo
vlastné plastice, vojaci pfipojovali ozdobnym pismem vyhotovené napi-
sy, které mély spojitost s obrazem. Napisy byly v latince, jen vyjimecné

3 Zapis ze dne 27. dubna 1918; Osobni denik Jana Cizkovského, in: Miroslava CTI-
BOROVA (ed.), Ceskoslovensti legiondti, Roddci a obéané okresu Ceské Budéjovice,
Ceské Budéjovice 2000, s. 65; srov.: ,Vzpomene si, kdyz jsme jeli z Ukrajiny. Jeden
eSelon - vlastné jen jeden vagon — mél na sténach napsano, odkud ten ktery bra-
tr, obyvatel vagonu, jest. Vietaty, Praha II., Karlin, Mélnik, Uherské Hradisté, Olo-
mouc, Strasnice, Zizkov, Beroun atd. bylo napsano na vagoné - kiidou. Bylo to jakési
,Hledaji se’, nebot stanul-li kde tento eselon, bylo kolem vagonu ihned spousta bra-
tfi. ,Kdo je to ze VSetat?* ptal se jeden. ,Ja!* ozvalo se z vagonu... Jakmile vsak onen
vagon, lépe eselon, odejel, zacali pracovati bratfi, kterym se ndpad - napsati jména
mést, mist, vesnic atd., z nichz pochazeli obyvatelé téplusky, libil. Museli to miti také.
Dali se do prace a za chvili byly vagony popsany — jmény bratfi a mist, z nichz po-
chézeli, nékde i mista, v nichz byli v zajeti.“ R. VLASAK, Houpacky na magistrdle II,
Praha 1929, s. 203. Viz také fotografie in: Ferdinand PISECKY, Svétem za svobodu,
Praha 1920, s. 149; srov.: J. KOPTA, Tteti rota, s. 439.

3 Tamtéy, s. 439-440.
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v azbuce. Z historickych ndmétt se na sténach téplusek objevili Jan Zizka
(»Bijte, zabijte, nikoho nezivte“ nebo ,Kdo jste Bozi bojovnici...“) a Jan
Hus (,,Iys neodvolal pravdu svoji - my neustoupime*).* Frantisek Langer
pripominal kromé hesel spojenych s , jiraskovskym* husitstvim (,,Z Cech
az na konec svéta“) jesté Psohlavce a basné Petra Bezrude.” Nebyl zapo-
menut Karel Havlicek Borovsky, Jan Sladky Kozina (,,Hin se ukaze, kdo
z nas”) ¢i svaty Vaclav (,Nedej zahynout ndm ni budoucim®) a postavy
a mista s mytickou nebo historickou dulezitosti pro ¢esky narod, mezi ty
patiil Praotec Cech, Pfemysl Ora¢, opét knézna Libuse (,0, moje mésto,
slava bude Tva! Ty cizi chatru nohou rozslapnes!“) nebo Blanik.”®

Vojaci zhotovili i nékolik siluet slavnych mést: nejcastéji Prahy (,,Iy
slavo Cecht, jako kdysi Zila, zije$ a budes ziti v srdci nagem!“ a ,,Praha je
viech Cechti r4j!“) a Tébora. Vzpominalo se také na dal${ krasna mista
Cech, Moravy i pomérné vyjime¢né Slovenska, piikladem by mohl byt
slovensky baca s panoramatem Tater (,,Nad Tatrou sa blyskd, hromy divo
biju...“) nebo ozdobny napis ,,Mosovce, Tur¢iansky Svity Martin® na té-
plusce Andreje Sikury a nékolika dalsich Slovdk(.* Moravu oslavoval
obraz s divkou v klasickém handckém kroji (,,Na té nasi Hané®).** Jeden
z vozl 1. praporu 4. stfeleckého pluku byl ozdoben plastikou vesnice,
mozna domova jednoho z dobrovolcti, jeden vagon $tabu téhoz pluku
nesl napis: ,Nebude pant ani otroki“*!

Na tépluskach defilovaly postavy ze slavnych literarnich dél: Lesetin-
sky kovar (,,Jeho perlik jako hrom®) nebo Strakonicky dudak. Na jedné

¢ K vnimdni husitstvi ¢eskoslovenskymi dobrovolci D. VACHA, ,, Husité dvacdtého

stoleti®. Odraz fenoménu husitstvi v éeskoslovenskych legiich v Rusku 1914-1920, His-
torie a vojenstvi 59, 2010, ¢. 1, s. 4-18.

7 FrantiSek LANGER, Byli a bylo, Praha 1991, 5. 251.

% Foto in: K vitézné svobodé, Praha 1928, s. 122, 124; O. VANEK - V. HOLECEK -
R. MEDEK (eds.), Za svobodu II, s. 723, 727

**  Blazena URBANOVA - Ferdinand VRABEL (eds.), Spomienky ruského legiond-
ra Andreja Sikuru z Mosoviec, Histdria a vojenstvi 14, 2010, & 2, s. 155.

0" Foto in: K vitézné svobodé, s. 123, O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK
(eds.), Za svobodu I, s. 729; ]. KOPTA, Tteti rota, s. 412, 437.

1 M. PLESKY, D¢jiny, s. 132, 135.
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...tak i jasny ndzor na aktudlni vyvoj uddlosti
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z téplusek byl do kostymu Lesetinského kovare obléknut T. G. Masaryk,*
k jinému obrazku Masaryka pripojili napis: ,,Otce, tvé slovo — nas zakon!",
a u ndsledujiciho ironické: ,,Do Patize bez halite“* Dalsi témata spojoval
charakter pfimé politické propagandy, vlastenectvi a slavjanofilstvi (,,Hoj,
rodino mila, hodina odbila, Zije matka Slava!“). Zcela jasné poselstvi po-
daval napis ,,Nevéfme nikomu, véfme jen sobé®. K dalsim patftily obrazy
Slovéka ozbrojeného valaskou (,,Kto sa Slovak citi, nech” sa Sable chyti
a medzi nas stane!®), lva stojiciho nad rozdrasanym orlim télem (,,Bratfi
Cesi, pojdte s ndmi! Rakousko je Slovanti véech potupa. Ke svobodé po-
miizem si sami. V Argonach lev dvojhlavého orla rozdupa.®) a umirajici-
ho dobrovolce doprovazeného napisem v rustiné (,,Lucse smert, cem zizn
raba“ — Lepsi smrt, nez Zivot otroka).*

Pohotovy legionarsky humorista Jan Rada neopomnél okomentovat
ptipravu vyzdoby a vyzdobu téplusek samotnou:*

»Na tietim - 6, hriiza!!  Vybilime Viden!! - Kaslem na Habsburky!!
Broucek znamend Rozsekdme Némce, Madary a Turky!
kolem lebek s hndty Expres: Moskva — Berlin — Praha kamennd.“

42 Réno zapocali jsme s okraglovanim vagonu zvenci. Néktei{ donesli chvoj, vazali

vénce a ja maloval na sténé vagonu bohyni hudby (dévu s harfou). Na protéjsi sténé
tryvek z Dalibora: ,Ktery pak Cech by nemél hudbu rdd?‘ Pracuje se silné ve viech
vagonech a vid{§ krdsné umélecké obrazy nasich dvou akademickych malifi: Zizka
s palcatem ve vale¢ném voze (Kdoz jste bozi bojovnici), Sokol s rapirem na strazi
(Kupredu, zpatky ni krok), v pozadi jeho silhoueta Prahy, Mistr Jan Hus na hranici.
Blanicti rytifi spici ve Blanice (bohyné valky odhaluje oponu Blaniku a vidi$ odpo-
¢ivajici vojiny ve francouzskych uniformach s bilo - ¢ervenou paskou. Ranény vojin
a za nim v mlze Karliv most a Hrad¢any. I ze chvoje vidi§ nadherné prace.“ Zapis ze
dne 17. kvétna 1918; Osobni denik Jana Cizkovského, s. 66.

4 J.NOVOTNY, Smrti, s. 91.

* Foto in: K vitézné svobode, s. 122, O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK
(eds.), Za svobodu II, s. 731, 733; J. KOPTA, Treti rota, s. 438; V. CHAB, Bachmact,
s. 92; V. M. FIC, Ceskoslovenské legie II, obrazova ptiloha po s. 304. Dalii obrazy
s napisy v rustiné viz foto in: M. PLESKY, Déjiny, s. 133; J. KYNCL, Od Bachmace,
s. 234.

45 ] RADA, Pan, s. 23.
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Jako materidlu vojaci pouzivali opét toho, co se podarilo sehnat po-
dél trati. Bylo to hlavné chvoji, listi, mech, dfevo a bila bfezova kiira.
Na obrazy dobrovolci kupovali v okolnich mésteckach barvy (popti-
padé si je vyrabéli), Stétce, barevné papiry, platno a rtizné latky nebo
stuhy, z nichz vyrabéli praporky.*® Obrazy byly bud malovany ptimo
na sténu vagonu, nebo na palatku (celtu) a zavéseny do pfedem pitipra-
veného ramu.”’

Osazenstva jednotlivych téplusek mezi sebou urputné soupeftila o tu
nejlépe vybavenou i vyzdobenou a velitelé vlakil v soucinnosti se zdbav-
nimi vybory nebo komitéty rot a plukii vypisovali soutéze o nejzdarilejsi
vyzdobu vagonu. *®

Ceny pro vitéze sice nepatfily k nijak zavratnym (Slo vét§inou o men-
§i finan¢ni ¢astku), ale byly pfijemnou motivaci a odménou. Osvéto-
va komise 4. stfeleckého pluku vypsala soutéz o péti vécnych cenach,
historik pluku Metod¢j Plesky s odstupem casu zdtraznoval, Ze soutéz
podnitila k aktivité vSechny téplusky a ,,... tak za kratkou dobu nebylo
neozdobeného vagonu...“ Ocenéné dekorace byly opét bud vlastenec-
kého nebo vlastenecko-historického razu (napf. Jan Kozina nebo Jan
Zizka).*

Svérazna byvala dilka ,,mechanicka® - vét§inou vétrniky umisténé
na stfeSe vozu. Tyto vétrniky nevypadaly nijak primitivné, dopliovaly je
pomalované a oblecené postavicky, které se ve vétru riizné pohybovaly.
K nejoblibenéj$im patfili mocnafi Frantidek Josef I. a Vilém II. Andrej
Sikura dolozil to, jak ,vétrniky“ obou mocnatii vypadaly: ,,Na strechach
teplusiek boli pripevnené drevené figury nemeckého cisara Viliama a rak-
usko-uhorského Frantiska Jozefa v zZivotnej velkosti do % tela, ako pilia ¢i
rubaju drevo apod. ,Pracovali’ silou vetra, pripadne prudu vzduchu, ked

46 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 184.

¥ J.BRUNNER, Vystoupeni iiderného praporu v Karisku, in: A. ZEMAN a kol., Ces-
tami IV, s. 40.

8 J.KYNCL, Od Bachmace, s. 233.
# M. PLESKY, D¢jiny, s. 134.
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sa vlak hybal.“>* Nékdy se nad stfechou téplusky vznasel docela autentic-
ky model letounu.”

Vnéjsi vyzdoba téplusek byla v kazdém piipadé prezentaci ceskoslo-
venského osvobozeneckého hnuti a sebeprezentaci jednotlivych autord.
Dobrovolci témito nepfili§ komplikovanymi obrazy sdélovali okoli i sami
sobé, kdo jsou, jaka je jejich historie a souc¢asnost. Ve vysoce politizova-
ném prostredi vojska pfedstavovala vyzdoba symbolickou komunikaci,
ktera byla obracena na prvni pohled vné hnuti. Pti bliz§im zkoumani se
vSak ukazuje, Ze mozna primarni cil jejich snazeni byl zaméfen dovnitf,
do nitra hnuti; otazkou zlistava, jestli si to sami uvédomovali. Vojaci se
predhanéli mezi sebou, komentovali (pochvalné nebo pohrdlivé) vytvory
ostatnich, vzdjemné se inspirovali. Diilezitym faktorem byla podpora ze
strany veliteld, ktefi vétSinou rychle rozpoznali vyznam takové volnoca-
sové aktivity.

Symbolickd komunikace z konciciho jara vSak brzy pfesla do zcela
jiného zptsobu dorozumivani. Na tépluskach se v druhé poloviné kvét-
na a pocatkem cervna 1918 zacinaly objevovat mezi pozvolna uvadajici
a rozpadajici se vyzdobou nové napisy. Tentokrat nevypovidaly o minu-
losti, ale o soucasnosti. Napisy: ,,Stétky neodevzdavejte, bude se bilit*,
»pripravte vapno, budeme bilit“ nebo jen ,budeme bilit“ mély pro za-
svécené jasny vyznam. ,,Stétky oznacovaly pusky a dalsi zbrané, ,vap-
no“ munici a sloveso ,,bilit“ oznamovalo blizici se konflikt se sovétskou
moci.*

Adolf Zeman vystihl, co legionafi pod vy$e uvedenymi vyrazy vnima-
li: ,,A toto slovo ,bilit’ letélo od st k tstiim, nejprve jako Zertovny, vlast-
né nic neznamenajici vyraz, jehoz vyznam vsak pomalu rostl a nabyval
zhusténé naplné, ménil se v tajemny jakysi prizrak, v némz tkvélo néjaké
zoufalé odhodlani, pevnd nadéje, ale i védomi, Ze potece krev.“>?

% B.URBANOVA - E. VRABEL (eds.), Spomienky, s. 155.

°1 Viz fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu ITI,
s. 756.

2 M. PLESKY, Déjiny, s. 153.
> A.ZEMAN, Osvoboditelé, s. 241.
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Eselony

Vagony obydlené stovkami a tisici dobrovolcti tvorily kromé lokomotiv
zfejmé nejdilezitéjsi ¢ast eSelonu, rozhodné tu nejhlasitéjsi, ale ne jedi-
nou. Na koleje se na jafe 1918 prestéhovala totiz celd ¢eskoslovenska ar-
mada v Rusku, jak uz bylo ostatné zminéno vyse. Dtstojnické klasridky
poskytovaly o néco vétsi pohodli a hlavné soukromi, ale ne zase o mno-
ho: ,Porucik... sedél ve svém oddéleni osobniho vagonu, které bylo
od néjakého casu jeho obydlim. Jedno sedadlo mél upraveno jako loze,
druhé pouzival k sezeni. Stolkem byl mu kus prkna, pfibity na sténu va-
gonu u okna. Pfibytek takto upraveny neskytal valného pohodli.“** Janko
Jesensky popisoval mnohem luxusnéji vybaveny vagon Vladimira Dax-
nera nasledovné: ,,Jeho salénny vozen byl pripaty k eSelénu pekarov. Mal
v nom izbicku so stolikom, stolickami, kanapkou, kobercami, osobitnou
spalnou, kuchynkou a toaletou. Tu byval so svojim sluhom.“>
(napiiklad 1. délosttelecka brigdda Jana Zizky): na plosinovych vozech
byla pfevazena déla nebo povozy a v nakladnich vagonech koné. Velka
¢ast koni byla odproddna jiz na Ukrajiné, ale délostrelci si pochopitel-
né alespon nejnutnéjsi pocet zvirat udrzeli. Na cesté byl s tahouny velky
problém, jen s obtiZemi se shanéla potrava pro vojaky, natoZ pro koné,
opatrovatelé opét ziskavali nutnou pici nakupem i kradezemi. Konim
rozhodné nesvédcila ani dlouhd obdobi ve vagonech, muzi se je proto
snazili pri kazdé delsi zastavce provést alespon v blizkosti nadrazi. Roz-
mahaly se choroby koni, pficemz nedostatek jakychkoliv 1ékt a ¢asto
i zvérolékaru vyustil ve ztraty desitek kusu.

Asi nejzajimavéj$im ndkladem ceskoslovenskych vlakid byla letadla.
Jejich letecky oddil nepatfil k nejpocetnéjsim, ale slozena kridla a trupy
stroju fascinovaly nejen dobrovolce z ostatnich eselont, ale také ruské ci-
vilisty. O skladovych vozech s munici a dal$imi zdsobami uz zminka byla.
Armadni sbor disponoval nékolika zdravotnimi vlaky, v nich se kromé

> R.VLASAK, Zrddce?? Romdn ze Zivota legiondfského, Praha 1929, s. 215.
5 Janko JESENSKY, Cestou k slobode, Martin 1936, s. 102.
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Koneé vzdy tvotili neodmyslitelnou a zdroveri cennou soucdst ndkladu
legiondfskych eselonti

dlouhodobé nemocnych prepravovali zranéni ze srdzek u Bachmace.
O téchto vlacich je pojednano na jiném misté knihy v souvislosti se zdra-
vim armady.

Témér kazdy vlak mél s postupem casu vlastni dilny (ale asi ne uplné
vSechny nize uvedené vzdy soucasné); nejcastéji to byla dilna zbrojarska
nebo zamecnicka, automobilni, krej¢ovska a $evcovskd, véetné vyroby
a oprav kozenych soulasti vystroje — opaski apod.*® Vsechny byly po-
chopitelné umistény ve vagonech a vSechny mély porad dostatek prace;
fotografie dokazuji, Ze dilny byly dobfe vybaveny. Specializované téplus-
ky byly zpocatku vyuzivany i jako vozy obytné, pro femeslniky samotné,
ale postupem c¢asu a se ziskanim novych téplusek se situace vylepSovala.

> Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III,
s. 807, 815, 818, K vitézné svobodé 1914-1918-1928, Praha 1928, s. 118.
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Jak potom vypadala naptiklad krej¢ovsko-obuvnickd dilna na kolejich?
»Viz je rozdélen na dvé poloviny. Na jedné jsou vysoké prkenné kavalce...
Uprostred vozu stoji mald kaminka rozpalend do cervena. Druhd polovina
vozu je krej¢ovskou a obuvnickou dilnou. Lampa pfivésena dratem ke stro-
pu vozu houpa se ze strany na stranu.“”” Jen vyjime¢né bylo k nalezeni néco
jako drobné truhlarské dilny, v nichz vznikalo dalsi vybaveni, doplnky a na-
bytek pro stale se vylepsujici mobilni legionarské domdcnosti. A ani tako-
vych mobilnich knihafskych dilen nebo fotografickych laboratoii zfejmé téz
mnoho nebylo.”® Jednu fotografickou laboratof provozovala skupina okolo
Frantiska Parolka pod zastitou Umeéleckého oddéleni.” Pozdéji byly ve vla-
cich zafizeny i mobilni pradelny a lazné.*

Tim v8ak neni skala specializovanych pracovist rozhodné vycerpana;
mozna lze ponechat stranou holi¢sky salon, ale kuchyné a pekarny byly
pro dobrovolce jisté neopominutelnou soucasti jejich eSelonu. Jak vypa-
dala vlakova kuchyné, to dokladaji dochované fotografie. Kuchati praco-
vali s mnohdy velmi improvizovanymi plotnami nebo vyuzivali upravené
polni kuchyné zbavené podvozka.® Jan Falaf si zapsal: ,,Korenévo. Stoji-
me zas! Pfilisnymi nepotradky na drahdch nejde to ddl. Piivodné jsme méli
smér na Kursk. Nékteré nase ¢asti tam snad jely. Jest trochu lepsi nélada
ve vagoné. Kuchyn mame ve vlaku, takze mame jist pravidelné. Rano a ve-
Cer je ¢aj, v poledne zlutd kase. Jestli je mozno, chodi se dvakrat.“®

Jeden z armadnich pekait Frantisek Fiala byl svédkem experimental-
ni stavby pece na chleba pfimo v téplusce, problémi se shanénim mou-
ky a také rozhodnuti veleni pluku koncentrovat vS§echny pekare: ,,Nekteri
nékde nasli cihly, coz byla v Rusku véc dosti nezvykld, k nasi velké radosti

> Ferdinand BLOCKY, Maly rozvéd¢ik, Praha nedatovano, s. 6.

% Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III,
s. 814.

> Tlona KRBCOVA, Z deniku umélecké skupiny Frantiska Parolka, Historie a vo-
jenstvi 60, 2011, ¢. 2, s. 120-123.

8 Frantisek RICHTER, Pod prapory legii. Z tdbori: zajateckych do Sibife a kolem
svéta, Praha 1920, s. 59.

1 Kuchyné jsme stréili do krytych vozii... . KYNCL, Od Bachmacde, s. 232.
62 Zapis ze dne 15. bfezna 1918; Osobni denik Jana Falate, s. 65.
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Puvodné improvizované pece byly pfimo ve vagonech zahy nahrazeny
stabilnimi vykonnymi pekdrnami

nékdo objevil v nddraznim skladisti prohybany plech, ktery kdysi patrné
také slouzil za klenuti do néjaké pece. Do jedné ptili vagonu se vystave-
la podezdivka, na podezdivku se polozilo klenuti z plechu, na plech se
nanosilo pisku a bylo hotovo.“® Do té doby vojensti pekafti pekli v pe-
cich na zastavkach a ve vesnicich. Varilo se a peklo v pribéhu cesty a jid-
lo se rozdavalo béhem zastavek, upeceny chléb se pak distribuoval mezi
vlaky v dané oblasti. Kuchati a pekafi byli, jako ostatné ve vSech arma-
dach historie, obvinovani, Ze si nejdfive prilepsuji sobé, pak diistojnikiim
a na muzstvo se dostane az to, co zbude.

93 Franti$ek FIALA, Jak jsme pekli chléb, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 113n;
t8zné svobodé, s. 119; O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III,
s. 811; dalsi fotografie kuchyné stabu armadniho sboru a poddiistojnické kuchyné
tretiho pluku in: K vitézné svobodé, s. 118.
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O tom, Ze ani prace v chlebopekdrnach nebyla zcela bezpecna, svéd-
¢i udalost z 5. kvétna 1918. Toho dne doslo deset minut pfed osmou
hodinou ranni k velkému Zelezni¢nimu nestésti ve stanici Nikulino.
Ztejmé z nedbalosti ruskych zeleznic¢nich pracovnika se srazil ¢eskoslo-
vensky vlak ¢. 54 vezouci divizni chlebovou pekdrnu a nové dobrovolniky
do vojska s protijedouci lokomotivou. Vysledkem byla demolice celkem
jedendcti vagonu a smrt tfindcti dobrovolct; dalsich padesat jedna bylo
ranéno (z toho osmnact téZce). Zachranné prace ztizil pozar, ktery v tro-
skach vznikl od kaminek v tépluskach. Pohteb se konal 7. kvétna odpole-
dne za velmi chmurné nélady.**

Dobrovolci si mohli prilepsit nakupy v tzv. ldvockdch, to byly ne-
velké obchody, které zacinaly vznikat béhem pobytu armddniho sboru
na Ukrajiné a pochopitelné se také spolu s nim prestéhovaly na koleje.
Na Ukrajiné vojaci trpéli absolutnim nedostatkem zakladnich Zivotnich
potteb, zasobovaci jen s vypétim sil ziskdvali zakladni potraviny, a proto
mnoho jinak potfebnych pfedméti zistavalo stranou. Dobrovolci se z to-
hoto diivodu rozhodli zalozit svépomocné organizace k obstarani drob-
né galanterie (nité, jehly, knofliky), zapalek, svicek, tabaku, cigaretového
papiru, cukru, drobnych pochutin a uzenarskych produkti. Nejcastéji se
jednalo o tzv. rotné prodejny, kdy se ¢ast muzstva roty slozila na zakladni
kapital a z toho se nakoupil sortiment.

Vétsina ldvek stala na schopnych a podnikavych nakupdich, ktefi byli
schopni napfiklad v Kyjevé sehnat vSe pozadované. Ldvky byly pak po Ba-
chmaci umistovany do ndkladnich vagond, z kterého polovina slouzila
jako sklad a druha jako samotnd prodejna. Stacilo jen sehnat nékolik pr-
ken jako police, pak improvizovat prodejni pult a v neposledni fadé na-
malovat, nebo alespon kiidou napsat, firmu na dvete.® Ldvocky nemohly
suplovat klasické zasobovani, presto pomahaly se zvySenim komfortu

64 Ceskoslovensky Denik ¢. 68 ze dne 7. kvétna 1918.

6v5 Viz fotografie ldvocky in: K vitézné svobodé, s. 119, O. VANEK - V. HOLE-
CEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III, s. 823. Fotografie skvéle zasobené ldvky
in: P. FINK, Bily admirdl. Profil kolcakovstiny. Pozndmky a dokumenty. Ze zdpisniku
vdlecného korespondenta, Praha, nedatovano, obrazova priloha.
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zivota dobrovolcti a nékdy jejich provozovatelé soucasné pusobili jako
intendanti a nakup¢ici.

Do vlaku se st¢hovaly mnohé uradovny, at uz nevelké rotni kancela-
fe, tak i celé Staby plukd, divizi, armadniho sboru a pfidruzenych sluzeb
véetné téch zdsobovacich (nezapominaje na nemalé archivy jednotek).
V jedné z kancelati, konkrétné vojenského odboru Odbocky Ceskoslo-
venské Narodni rady, pracoval Karel Fibich. Popsal, jak vypadala kan-
celat na pocatku cesty na vychod do Vladivostoku: ,Cestovni kancelar
vojenského odboru mé ov§em patti¢nou ,ranu’, nadiktovanou téplusko-
vymi poméry. Psaci stroj je umistén na paland¢. PiSe se na ném v sedu
s roztaZzenyma nohama. Rozvikland bedna od suchart, naplnéna nébo-
rovou postou, slouzi bratru Jezkovi za psaci stil. Jenda uraduje na fosné
v sedu jizdmo. Tlaskal se svym protokolem rozlozil se na druhé poloviné
palandy a stoji na Jendové sedatku...“®

A kdyz uz bylo napsano, zZe se do vlaki musely stéhovat vSechny sou-
¢asti sboru, je nutno dodat, Ze to platilo i na ¢eskoslovenskou tiskarnu
(pozdéji se ji prezdivalo ,pochodova tiskarna“) a redakce vSech peri-
odik véetné Ceskoslovenského denikus: ... a 10. bfezna jsme i s listem
presdli do vlaku. Tehdy ndm psal Florian Zapletal z Moskvy, Ze je to §i-
lenstvi, chtit ve vlaku vydavat Casopis, a to jesté denni list. A brzo posi-
lal ¢lanky do toho $ileného podniku, ktery vychézel ve vlaku do konce
srpna, kdy teprve jsme se presté¢hovali do véednich mistnosti. A v té
dobé kromé normalniho vychdzeni Deniku vydali jsme jesté jedno nebo
dvé ¢&isla odborného &asopisu ,C.S. Vojaka“ a nékolik ¢isel ,Slovenskych
Hlasut'....“¢

O néco vétsi problémy nez redakci ¢inilo prestéhovani na koleje tis-
kaftim. Nejdfive se musel zakoupit novy tiskarsky stroj, ktery byl pfi-
montovan k podlaze vagonu, ale i pfesto ,strojmistrovi kazdé chvile se

6 K. FIBICH, onvstalci II, Praha 1938, s. 230. Fotografie dal$i kancelare in: O. VA-
NEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu III, s. 806.
7 Josef KUDELA, Informacné Osvétovy, in: Vincenc CERVINKA, Nasi na Sibi-

#i, Kapitoly vlastni i cizi, Praha 1920, s. 51; fotografie in: K vitézné svobodé, s. 117,
O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (eds.), Za svobodu II, s. 682, 683.
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otfesy vagonu porouchal stroj...“®® Lépe na tom nebyli ani sazeci: ,Tu
ovSem preskakovala saze¢tim pismena v kasach z prihradky do ptihrad-
ky.“®® Pfesto se dafilo sdzet i tisknout a noviny byly distribuovany za po-
moci kuryri, ktefi se mnohdy jen s vypétim sil proplétali nespolehlivym
ruskym dopravnim systémem; noviny se tak mohly zpozdit az o nékolik
tydnd.

V 1été 1918 uz byly edelony dobfe vybavené a vystrojené. Metodéj
Plesky s jizdnim oddilem rozvédcika obsadili vlak o sedmnacti vozech:
»Byl to pfedevsim sluzebni viiz, ukofistény v Serdobsku, pak kanceldf,
dva osobni vagony pro muzstvo, sedm vagont pro koné, vagon pro ku-
chyni, vagon pro proviant, jiny pro vystroj, jeden pro oves, dale plosina
na seno a vagon s dilnami sedlafskou, obuvnickou a krejéovskou.“”° Ces-
koslovenské vojsko se stalo svéraznym organismem Zijicim na mnoha
stovkach, ba tisicich kilometrech ruské zelezné drahy.

Blizi se stret se sovéty

Nalada v eSelonech a tépluskach vsak nebyla na konci jara a na pocatku
léta 1918 zrovna povzbudiva. Vojaci i dustojnici citili, Ze jejich planova-
na cesta do Francie nebude nejjednodussi. Zpocatku mohli omlouvat
pomaly transport smérem na vychod pfepravnimi problémy zptisobeny-
mi zmatkem spojenym s postupem vojsk Ustfednich mocnosti do nitra
Ukrajiny, navic se v té dobé¢ starali vice o vlastni problémy nez o cokoliv
jiného.

Vlaky stély dlouhé dny na odstavnych kolejich, zdanlivé bezdtivodné,
naristala nervozita a nevrazivost vici tém, kdo fidili dopravu. Nartstala
i nedtvéra vici vlastnim viidcim, vojenskym i politickym, ktefi se sna-
zili uklidnovat stale podrazdénéjsi vojaky sliby o brzké napravé, ale texty

% Frantisek RICHTER, Pod prapory legii. Z tdbori: zajateckych do Sibife a kolem
svéta, Praha 1920, s. 61.
% E RICHTER, Pod prapory, s. 60.

70 M. PLESKY, Velezrddci V, Praha 1938, s. 41.
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o brzkém urychleni dopravy oti$téné v Ceskoslovenském deniku byly pti-
jimany s vylozenou nevrazivosti.

BolSevicky rezim vidél v existenci ceskoslovenského armadniho sbo-
ru nékolik zajimavych moznosti. Jednou z nich byl eventualni pfechod
dobre vycvic¢enych, zkuSenych a neohrozenych vojaki do rodici se Rudé
armady, coz zdaraznuje napiiklad historik Victor Miroslav Fic. Dru-
hou variantou bylo uplné rozpusténi armadniho sboru a odchod vojaka
do zajateckych tabort nebo jejich vyuziti jako pracovni sily.”" Toto feseni
bylo podlozeno obavami bolSevikii z mozného ozbrojeného kontrarevo-
lu¢niho vystoupeni Cechoslovaki v povolzské oblasti nebo na Sibifi, kde
soveétsky rezim jesté nebyl prilis silné zachycen.

Bolsevici se obavali sily ¢tyficeti tisic organizovanych a ozbrojenych
vojaki, jejichZ politickd a ideologickd vyzbroj na jednu stranu souzné-
la s jejich (ohledné socidlniho statu), ale na druhou stranu (nacionalis-
mus a pravo na sebeurceni narodi) s nim byla zcela nespojitd. V. Moskvé
a na dalSich mistech probihala komplikovana jednani mezi $pickami
obou stran, ale optika vojaki z téplusek vidéla v politickych jednanich
stale mensi moznost mirumilovného vychodiska.

Dobrovolci na nejasnou situaci reagovali po svém: vznikaly latriny, ne-
ovérené a vétsinou nepravdivé zpravy, které nékdy vychazely z bolSevické
propagandy. Zejména cesti bolSevici rozsifovali katastrofické informace,
ze Ceské jednotky maji byt vyuzity jako policejni sily ve francouzské Af-
rice, poptipadé Ze na né béhem pristi plavby do Evropy cekaji némecké
ponorky. Cesti bolSevici jesté béhem pobytu armadniho sboru na Ukra-
jiné zdtraznovali, Ze odjezdem z Ruska se dobrovolnické oddily zméni
v »zoldaky*, s nimiz bude mezinarodni kapital provadét, co bude chtit.”

Zpravy se proménovaly a ,vylepsovaly“ jedinec od jedince, krouzily
mezi tépluskami a eselony, ziskavaly na dramati¢nosti a senza¢nosti.

71 V. M. FIC, Ceskoslovenské legie II, s. 15-16, k Rudé armadé tamtéz, s. 136-143,
srov.: Bohuslav LITERA, Historie Rudé armddy 1917-1941 I-1I, Praha 2009.

72 V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914
1918, Praha 2006, s. 144.
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Veleni legii nezbyvalo nic jiného nez s nepodlozenymi zpravami
bojovat ¢lanky v tisku, rtznymi pfilezitostnymi proklamacemi nebo
na svoldvanych schtizich.”? Nékdy tehdy se zacdal rodit specificky fe-
nomén, ktery posléze ziskal pejorativni oznaceni tépluskova politika.
Tento fenomén zasahoval zdsadnim zpusobem do nalady a moralky
muzstva az v pozdéjsich letech, na konci jara 1918 vsak byl také obra-
cen proti politickému a vlastné i vojenskému vedeni legii. Vojaci za-
zivali od ruské strany nekoncici fadu ustrki, alespon oni tak mnoho
aktivit bolSevickych komisaft, vojaki a uradi chapali. Ve stejné chvili
jim jejich politicti predstavitelé vysvétlovali, ze se musi zdrzet veske-
rych nepratelskych akci, Ze musi vSe trpélivé snadet, protoze jsou jen
hosty. Pfi diskuzich v tépluskach a nadrazi se zvétSovaly rozpory mezi
vojskem a jeho politickou reprezentaci, které existovaly jiz po mnoho
mésict, a které nezahladilo ani kratkodobé osobni piisobeni T. G. Ma-
saryka.

Na problematickém nahledu dobrovolcti na veleni a celou evakuacni
akci mél podil také ceskoslovensky tisk, zejména Ceskoslovensky denik
¢as od casu otiskoval nepfili$ jasné, nebo navzajem si odporujici zpravy.
Zvétsoval tak jiz dost velké napéti a nervozitu mezi vojaky, Adolf Zeman
charakterizoval nékdy nestastnou roli Ceskoslovenského deniku nasledov-
né: ,V téchto dnech nervového napéti a dusevni nudy, cetlo se kazdé tis-
téné slovo jako Pismo svaté, rozebiral se zjevny i tajny smysl kazdé véty
a komentoval se tim, co tajemnd fama roznasela po vagonech, jakymsi

7 Jindy jsou v8ak pochybnosti i kolébani, ba sklon uvéfit tém ,stragnym sluchéimy,

jez se tu a tam §iff. A sluchy jsou takové: Ze jsme prodani, Ze jsme zrazeni, Ze nds
nékdo nékde zareze, ze vSichni zdechneme hladem a morem, Ze jedeme jako ,ka-
nonenfuttter’, Ze nds ten ¢i onen prodal Némctim za ptildruhého milionu, Ze na nas
Cekaji némecké ponorky, jez nas ihned utopi atd.“ R. MEDEK, Historickd cesta, in:
Ceskoslovensky vojak ¢. 9, ze dne 30. biezna 1918; srov.: ,V masach sttelcti roznase-
ji se zde sluchy (povésti) o temnych jakychsi pri¢inach zadrzovani naseho odjezdu
na vychod. Mluvi se pfimo o zradé. Pocitejte s psychologii mas...“ Rudolf RASE, Ba-
chmad, in: Bachmac, s. 161. K tématu fam D. VACHA, Vzpominky na uddlosti, které
se nikdy nestaly. Famy z let 1914-1920 v paméti Ceskoslovenskych legiondfi, in: Vaclav
BUZEK - Jaroslav DIBELKA (eds.), Utvdrent identity ve vrstvich paméti, Ceské Bu-
déjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 283-321.
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nevysvétlitelnym zpisobem. Béda kazdému slovu a kazdé véte, jez ne-
byla volena s rozmyslem a nedovedla pocitat s touto ndladou. A to ,Csl.
denik‘ nedovedl. Tento list, tistény za icely informac¢nimi pro vojsko také
v jednom z eSelond, byl nejpodivuhodnéj$im typem zurnalismu za své-
tové valky. Le¢ schdzel mu staly styk s vojensko-technickym vedenim
naseho vojska a vedenim politickym. Pfili$nou samostatnosti a neinfor-
movanosti pak se stavalo, Ze psal s podivuhodnou pfimosti o udalostech
a vécech, jez z dtivodil vojenskych i politickych mély spise byti pominuty
mlcenim. Jeho postaveni ovéem bylo tézké. Nebylo Zurnalisticky ani po-
liticky vyspélych sil, nebylo kontaktu ani pomucek...“

Politici v ¢ele s Prokopem Maxou (nebyl jedinym, ale dobrovolci si
nejvice v§imali pravé jeho prohlaseni), ktefi méli mandat T. G. Masaryka,
jednali s boldevickymi piedaky o klidném odjezdu Cechoslovaki z Rus-
ka a dospéli mezitim k dohod¢. Jednotky ¢s. armadniho sboru mohou
projet Rusko s podminkou, Ze v Penze odevzdaji pfevaznou ¢ast vyzbro-
je. Dal$im bodem dohody byl odchod tzv. kontrarevolu¢nich distojnikt
ze sboru; jednalo se prevazné o ruské vyssi diistojniky véetné velitelt sta-
ba, pluki a praport. Ceskoslovensky armadni sbor se mél Ruskem pohy-
bovat nadale jako ,,skupina svobodnych obcant, ktefi se rozhodli odejet
do Francie® a sovéty prislibily veskerou pomoc s dopravou i podporu pii
zasobovani.

Dohoda zaroven nekompromisné stanovila pozadavek odevzdat ves-
kerou tézkou vyzbroj véetné délostielectva a letadel, vétsiny kulomet
a skoro vSech pusek a munice, z nichz ¢ast uz byla odevzdana jako ,bra-
trsky dar“ v Kursku. Kazdy eSelon si mél ponechat pro vlastni obranu
jediny kulomet a 168 ru¢nic s pfislusnou munici, 300 naboji na pusku
a 1200 naboji na kulomet. Mnohdy to vSak nebylo dodrzovano, nutno
ptiznat, ze ani jednou stranou.”

74 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 142.

7> Ke komplikovanym jednani Bohumila Cermaka, Prokopa Maxy a Vojtéch Kle-

candy s Lvem Davidovi¢em Trockym, Nikolajem Ilji¢em Leninen, Josefem Vissarijo-
novicem Stalinem a dal$imi pfednimi pfedstaviteli bolSevického rezimu V. M. FIC,
Ceskoslovenské legie II, s. 43n.



