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UvoD

Kazdodenni blud

Tri véci jsou nesmirné tvrdé:
ocel, diamant a pozndni sebe sama.

BENJAMIN FRANKLIN, POOR RICHARD’S ALMANACK (1750)

Asi pred dvanacti lety jsme provedli jednoduchy pokus se
studenty v kurzu psychologie, ktery jsme ucili na Harvardové
univerzité. K naSemu prekvapeni se tento experiment stal jed-
nim z nejznadméjSich v psychologii. Objevuje se v ucebnicich
a v riznych tivodech do psychologie se vyucuje po celém svété.
Zminovaly se o ném magaziny jako Newsweek a The New Yorker
a objevil se v televiznich poradech vcetné Dateline NBC. Do-
konce ho vystavili v Exploratoriu v San Franciscu a v dalSich
muzeich. Experiment je oblibeny proto, Ze humorné odhaluje
néco necekaného a hlubokého o tom, jak vidime svét - a o tom,
co nevidime.

0 naSem experimentu se doctete v prvni kapitole této knihy.
Jak jsme o ném v pribéhu let premysleli, uvédomili jsme si, Ze
doklada jesté hlubsi princip toho, jak nase mysl funguje. VSichni
vétrime, Ze dokaZeme vidét, co mame pred sebou, Ze si presné pa-
matujeme dilezité udalosti z minulosti, rozumime limitdm svych
znalosti a spravné urcujeme pricinu a nasledek. Tato intuitivni
presvédceni jsou vSak Casto myln4, jelikoz se zakladaji na iluzich
maskujicich Kkritickd omezeni naSich kognitivnich schopnosti.



Réeni vétSinou mame proto, aby ndm pomohla vyvarovat se
chyb, které kvili této intuici mizZeme napachat. Abychom ne-
soudili knihu podle obalu, si musime pripominat proto, Ze vnéjsi
vzhled pokladame za presny ukazatel vnitinich, neviditelnych
vlastnosti. Potirebujeme slyset, Ze kdo Setfi, ma za t¥i, jelikoZ ji-
nak premyslime o penézich, které teprve prijdou, a jinak o téch,
které jiz mame. Podobné rada Benjamina Franklina o pretézkych
vécech nam rika, ze bychom meéli zpochybnovat intuitivni pie-
svédceni, Ze dobi'e zndme sama sebe. Prochazime Zivotem, jako
bychom védéli, jak naSe mysl pracuje a proc se chovame tak, jak
se chovame. Je prekvapujici, jak ¢asto o tom nemame ani ponéti.

Kniha Neviditelnd gorila je o Sesti kazdodennich iluzich, které
nam zasadné ovliviiuji zivot: o iluzich spojenych s pozornosti, pa-
meéti, sebevédomim, znalostmi, piicinnosti a potencidlem. Jsou to
zKreslenda presvédceni o vlastni mysli, ktera nejsou jen pomylena,
ale i nebezpecné chybna. Prozkoumame, kdy a pro¢ nas tyto iluze
ovliviiuji, jaké maji dasledky pro lidské zalezitosti a jak je mi-
Zeme pirekonat nebo minimalizovat jejich dopad.

Slovo ,iluze" pouzivime jako zdmérnou analogii k iluzim vi-
zualnim, jako je Escherovo slavné nekonecné schodisté: I kdyz
si uvédomite, Ze s celkovym obrazem je néco v neporadku, stale
se nemizete ubranit tomu, abyste kazdy jednotlivy tsek nevi-
déli jako spravné postavené schodisté. Kazdodenni iluze jsou
podobné vytrvalé: I kdyz si uvédomime, jak zkreslené mame
presvédceni a intuice, i nadale zistavaji odolné viici zméné. Ilu-
zemi kaZdodennimi je nazyvame proto, Ze nasSe chovani ovliviiuji
doslova dennodenné. Kdykoli mluvime po telefonu béhem fizeni
a vérime, Ze tomu, co se déje na silnici, stile vénujeme dosta-
te¢nou pozornost, jsme pod vlivem jedné z téchto iluzi. Kdykoli
predpokladame, Ze nékdo, kdo si Spatné pamatuje minulost,
musi lhat, podléhame iluzi. Kdykoli kapitanem druzstva volime



toho, kdo vykazuje nejvice sebevédomi, jsme ovlivnéni iluzi. Kdy-
koli zahajujeme novy projekt prresvédceni, Ze vime, jak dlouho
bude trvat jeho dokonceni, jsme pod vlivem iluze. Ve skute¢nosti
neni kazdodennimi iluzemi nedotcend témér zadna oblast lid-
ského chovani.

Coby profesori, ktefi navrhuji a provadéji psychologické ex-
perimenty, jsme zjistili, Ze ¢im vice studujeme povahu mysli, tim
jasnéji vidime, jaky dopad tyto iluze maji na nas vlastni zivot.
Podobnou schopnost nahlédnout do mechanismu vlastni mysli
si mlzZete rozvinout i vy. AZ tuto knihu doctete, budete schopni
nahlédnout za oponu na drobna ozubena kolecka a kladky, které
ovladaji nase myslenky a presvédceni. Jakmile kazdodenni iluze
poznate, budete nahliZet jinak i na sam svét. Uvidite, jak vam
iluze ovliviiuji vlastni myslenky a ¢iny, i chovani lidi kolem vas.
A poznate, az budou novinafi, manaZzeri, inzerenti a politici - za-
mérné ¢i nahodné - pomoci iluzi mlzit nebo presvédcovat. Po-
chopeni kazdodennich iluzi vas privede k tomu, abyste prehod-
notili vlastni piistup k zivotu s ohledem na omezeni - a skutecné
prednosti - vlastni mysli. Mozna dokonce prijdete na to, jak si
pomoci téchto poznatki uzit zabavu i dosahnout zisku. Nakonec
vam to, Ze prohlédnete zavojem, ktery zkresluje nase vnimani
sebe samych a svéta, umozni mozZna poprvé se opravdu spojit se
skutecnosti.



KAPITOLA PRVNI

«Toho bych si myslim v§iml"

Kolem druhé hodiny v chladné, zataZzené noci 25. ledna 1995
opustila skupina ¢tyr Afroameri¢anti misto stfelby u hamburge-
rového stanku v ¢asti Bostonu zvané Grove Hall.* Jak odjizdéli
ve zlatém Lexusu, policie omylem oznamila, Ze obéti se stal po-
licista, coz vedlo prislusniky z nékolika okrest k tomu, aby se
zapojili do patnactikilometrové honicky. Béhem nasledujicich
15-20 minut chaosu jedno policejni auto sjelo z cesty a narazilo
do zaparkované dodavky. Nakonec dostal Lexus smyk a zastavil
se v slepé uli¢cce na Woodruff Way v ¢tvrti Mattapan. Podezreli
opustili auto a rozutekli se riznymi sméry. Jeden z podezrelych,
Ctytiadvacetilety Robert ,Smut“ Brown III, oble¢eny v tmavé ko-
Zené bundé, vystoupil z auta ze zadniho sedadla a bézel smérem
k plotu s draténym pletivem na Kkraji slepé ulice. Prvni auto, které
ho pronasledovalo, tedy neoznaceny policejni viiz, zastavilo vlevo
od Lexusu. Michael Cox, vyznamenany policista z jednotky proti
organizovanému zlocinu, ktery vyrostl v nedaleké ¢tvrti Roxbury,
vystoupil ze sedadla spolujezdce a rozbéhl se za Brownem. Cox,
ktery byl také Afroamerican, byl v civilu; na sobé mél dziny, cer-
nou mikinu s kapucf a sportovni bundu.?

Cox dorazil k plotu tésné po Brownovi. Jak Brown $plhal pies vr-
Sek plotu, jeho bunda se zachytila o kov. Cox se ho pokusil stahnout
zpét, ale Brownovi se podarilo spadnout na druhou stranu. Cox
se taky chystal plot prelézt, ale jen co zacal Splhat, zezadu ho za-
sahl tupy predmeét, snad obusek nebo baterka. Upadl na zem. Dalsi



policista si ho spletl s podezielym, a nékolik policistli pak Coxe
zmlatilo, kopalo ho do hlavy, zad, obli¢eje a tst. Po nékolika oka-
mzicich nékdo zakricel: ,Zadrzte, vzdyt je to policajt, je to policajt!“
V tu chvili policisté utekli a nechali Coxe lezet v bezvédomi na zemi
s poranénimi obliceje, otifesem mozku a poskozenymi ledvinami.?

Mezitim hon na podezielého pokracoval, protoze dorazili dalsi
policisté. Brzy na misté byl Kenny Conley, velky muz atletické
postavy z jizniho Bostonu, ktery do policejniho sboru vstoupil
pred Ctyi'mi lety, kratce po maturité. Conleyho auto zastavilo asi
dvanact metrl od zlatého Lexusu. Conley vidél, jak Smut Brown
preléza plot, pada na druhou stranu a utikd. Conley nasledoval
Browna pres plot, pronasledoval ho pésky asi kilometr a piil,
a nakonec ho se zbrani v ruce zajal a spoutal ho na parkovisti na
River Street. Conley se na napadeni diistojnika Coxe nepodilel, ale
Browna zacal pronasledovat praveé ve chvili, kdy byl Cox stazen od
plotu, a plot pi‘elezl hned vedle mista, kde se odehravalo biti.

AcKkoli byli ostatni podezreli z vrazdy zadrzeni a ptipad byl po-
vazovan za vyteSeny, Utok na Coxe zlstal neobjasnény. Dalsi dva
roky hledali policejni vySetiovatelé a velka porota odpovédi na
to, co se v té slepé ulicce vlastné stalo. Ktefi policisté Coxe zbili?
Pro¢ ho zbili? Spletli si afroamerického kolegu s jednim z pode-
zirelych? Pokud ano, proc utekli, misto aby mu poskytli 1ékarskou
pomoc? S pripadem se nedarilo hnout a v roce 1997 mistni ob-
zaloba predala zalezitost federalnim Gradtim, aby mohly vySetfit
mozné poruSeni obc¢anskych prav.

Cox oznacil ti distojniky, o nichZ tvrdil, Ze ho tu noc napadli,
ale vSichni popieli, ze by o utoku védéli. Zpocatku policejni
zpravy uvadély, Ze Cox utrpél zranéni, kdyz uklouzl na ledu a ze-
zadu narazil do jednoho policejniho auta. Ackoli mnozi z témér
Sedesati policistd, ktefi byli na misté, museli védét, co se Coxovi
stalo, nikdo nepriznal, Ze by o biti cokoli védél. Napiiklad Kenny



Conley, ktery Smuta Browna zatkl, béhem soudniho jednani pod
prisahou odpovidal na otazky takto:

OTAZKA:
ODPOVED:
OTAZKA:
ODPOVED:
OTAZKA:
ODPOVED:
OTAZKA:

ODPOVED:
OTAZKA:

ODPOVED:

TakZze dle vaseho svédectvi jste Splhal pres
plot jen nékolik sekund poté, co jste vidél, jak
ho preléza on?

Ano.

A zadného afroamerického policistu v civilu,
jak ho pronasleduje, jste tehdy nevidél?

Ne, nevidél.

Podle vaseho svédectvi ho tedy

zadny afroamericky policista v civilu
nepronasledoval?

Nevidél jsem zadného afroamerického
policistu v civilu, Ze by ho pronasledoval.

A kdyby ho pronasledoval, vSiml byste si toho?
To asi ano.

A pokud by doty¢ny drzel podezielého nahore
na ploté a vrhal by se po ném, tak byste to
vidél také?

To bych vidét mél.

Na piimou otazkou, zda by pri snaze stdhnout Smuta Browna

z plotu Coxe vidél, Conley odpovédél: ,Toho bych si myslim vSiml.“

Conleyho strohé odpovédi naznacuji neochotného svédka, kte-

rému pravnici doporucili, aby na vSe odpovidal jen ,ano“ nebo

.,ne“ a sdm od sebe zadné dalsi informace neposkytoval. Coby

policista, ktery pronasledovani zahdjil, byl v idealni pozici, aby

védél, co se stalo. Conleyho vypovéd a jeho neochota pripustit,

Ze vidél Coxe, znemoznily federalnim zalobctim distojniky zapo-

jené do utoku obzalovat, a tak nebyl za itok obvinén nikdo.



Jedinou osobou obvinénou v tomto pripadé z trestného Cinu
se tak stal sam Kenny Conley. V roce 1997 byl Conley obvinén
z krivého svédectvi a mateni spravedlnosti. Prokuratoii nabyli
presvédceni, Ze se Conley dopustil ,testilying“* - tedy Ze pod pii-
sahou dosti vystiedné tvrdil, Ze nevidél, co se délo ptimo pred
jeho oc¢ima. Stejné jako ostatni policisté, kteri podali zpravy popi-
rajici jakékoli povédomi o biti, nechtél Conley kolegy zradit. Brzy
po jeho obvinéni napsal prominentni bostonsky investigativni
novinai Dick Lehr, Ze ,skandal kolem Coxe ukazuje na bostonsky
policejni kodex mlceni... tésné semknuty vnitfni kruh policistl
chranicich se navzajem fale$nymi prib&hy.*

Kenny Conley na své verzi piibéhu trval, a tak Sel pripad
k soudu. Smut Brown vypovédél, Ze pravé Conley byl policista,
ktery ho zatkl. Dale uvedl, Ze poté, co prelezl plot, se ohlédl
a spattil vysokého bélosského policistu, jak stoji pobliz biti. Con-
leyho ptitomnost dosvédcil i dalsi policista. Pfedstava, Ze by Con-
ley mohl béhem pronasledovani Browna dobéhnout k plotu, aniz
by si v§iml biti, nebo dokonce spatril Coxe, porotce zcela ohro-
mila. Po soudnim procesu jeden z porotct vysvétlil: ,Nechtélo se
mi vérit, Ze by i pies vSechen ten zmatek nic nevidél.“ Porotce
Burgess Nichols uvedl, Ze se jiny porotce nechal slySet, Ze jeho
otec a stryc jsou policisté a ti jsou cviceni v tom ,pozorovat vse®,
protoZe jsou to ,kvalifikovani profesionalové“®

Neschopna sladit vlastni ocekavani s Conleyho svédectvim, ze
Coxe vidét mél, avsak nevidél, ho porota shledala vinnym. Kenny
Conley byl odsouzen za krivé svédectvi a mateni spravedlnosti
a dostal trest 34 mésict vézeni.® V roce 2000, poté co Nejvyssi
soud USA odmitl jeho pripad znovu projednavat, ho propustili od

*  Slovni hricka spojujici ,testify*, tedy ,svédcit, a ,lying”, tedy ,lhat";
pozn. prekl. Na mysli maji autofi ,1Zivé svédectvi“; pozn. red.



bostonské policie. Zatimco jeho pravnici podavali nova odvolani,
zatal se Conley Zivit jako tesat.’

Dick Lehr, novinar, ktery psal o Coxové pripadu a ,modré zdi
mlceni, se s Conleym osobné setkal az v 1été 2001. Po tomto
setkani zacal Lehr dumat, zda o tom, co béhem pronasledovani
Smuta Browna vidél a zazil, Conley ndhodou nerika pravdu.
Tehdy vzal Lehr byvalého policistu na navstévu Danovy labora-
tore na Harvardu.

Gorily mezi nami

Seznamili jsme se pred vice nez deseti lety, kdyz byl Chris dok-
torandem na katedi'e psychologie Harvardovy univerzity a Dan
praveé nastoupil jako novy odborny asistent. Méli jsme kancelare
na stejné chodbé a brzy jsme objevili spole¢ny zajem o to, jak
vnimame a pamatujeme si svét vidéného a jak o ném premys-
lime. Pripad Kennyho Conleyho byl zrovna v plném proudu, kdyz
Dan vypsal bakalarsky kurz vyzkumnych metod s Chrisem jako
asistentem. V ramci kurzu nam studenti pomahali provadét né-
které experimenty, z nichz jeden si vydobyl slavu. Tento expe-
riment vychazel z vynalézavé série studii o vizualni pozornosti
a védomi, které v sedmdesatych letech provedl priikopnik kogni-
tivni psychologie Ulric Neisser. Neisser se prestéhoval na Cornell,
kdyz tam Dan studoval posledni ro¢nik postgradudlu, a jejich
Cetné rozhovory Dana podnitily k tomu, aby navazal na Neisse-
rova prelomova vyzkumna zjisténi.

Za pomoci studentd v rolich hercti a do¢asné volného patra
budovy psychologie coby scény jsme natocili kratky film s dvéma
skupinami lidi, ktefi si za pohybu piihravali basketbalové mice.
Jeden tym mél bila tricka, druhy ¢erna. Dan obsluhoval kameru
a reziroval. Chris koordinoval akci a hlidal, které scény je tieba
natocCit. Poté jsme film digitdlné upravili a nakopirovali ho na



videokazety, a studenti se rozptylili po kampusu Harvardu, aby
experiment provedli.?

Dobrovolniky pozadali, aby pocitali pocet prihravek, které
udélali hraci v bilém, prihravek od hract v ¢erném aby si vSak
nevsimali. Video trvalo ani ne minutu, a kdyZ dohralo, pokusnych
subjektti jsme se ptali, kolik prihravek spocitali. Chcete-li si pokus
zkusit, prestaiite ted’ Cist a jdéte na webovou stranku viscog.beck-
man.uiuc.edu/flashmovie/15.php. Video si pozorné prohlédnéte
a nezapominejte pocitat jak prihravky vzduchem, tak i odrazem.

Thned po dohrani videa se studenti pokusnych subjekti ptali,
kolik prihravek Ze to napocitali. Spravna odpovéd, podle na-
Seho nazoru, byla 34 - nebo mozna 35. Upiimné receno, na tom
nezalezi. Pocitat piihravky meélo za cil udrzet lidi pti ¢innosti,
kterd vyZadovala pozornost vi¢i déni na obrazovce, ale schop-
nost pocitat prihravky nas ve skute¢nosti nezajimala. Testovali
jsme néco jiného: V poloviné videa vstoupila na scénu studentka
v celotélovém kostymu gorily, zastavila se uprostred hracq, oto-
¢ila se ke kamere, zabusila si do hrudi a pak odesla. Na obrazovce
stravila asi devét sekund. Poté, co jsme se subjektl zeptali na pii-

vvvvvv

OTAZKA: Nevsimli jste si né¢eho neobvyklého, kdyz jste
pocitali prihravky?
ODPOVED: Ne.
OTAZKA: Nevsimli jste si né¢eho jiného nez hraca?
ODPOVED: No, byly tam néjaké vytahy a néjaka pismena
»,5“na zdi. Pro¢ tam byla ta pismena, to nevim.
OTAZKA: Nevsimli jste si nékoho jiného neZ hraca?
ODPOVED: Ne.
OTAZKA: Gorily jste si nevsimli?
ODPOVED: Ceho?!?



Piekvapivé asi polovina ucastnikii naseho pokusu si gorily ne-
vSimla! Pii opétovném sledovani videa, tentokrat bez pocitani
ptihravek, si ji vSichni vSimli zcela snadno a byli v Soku. Nékteii
spontanné volali: , To Ze jsem prehlédl?!“ nebo ,,No to snad ne!“
Muz, kterého pozdéji producenti poradu Dateline NBC testovali
pro reportaz o tomto vyzkumu, uvedl: ,Vim jisté, Ze poprvé tam
ta gorila nebyla.“ Jinf ticastnici nas obvinili, Ze jsme kazetu néjak
potaji vymeénili. Od té doby se experiment mnohokrat opakoval, za
riznych podminek, s rozmanitym obecenstvem a v mnoha zemich,
ale vysledky jsou stale tytéz: Priblizné polovina lidi gorilu nevidi.

Jak je mozné, Ze 1idé nevidi gorilu, kterd se jim ptimo pted
oCima projde, otoci se knim Celem a pred ochodem si jeSté zabusi
do hrudi? Co zptsobilo, Ze gorila byla ,neviditelna“? Tento omyl
vnimani je vysledkem nedostatku pozornosti vii¢i neocekava-
nému predmeétu, coz se odborné nazyva ,slepota z nepozornosti“
(inattentional blindness).’ Tento termin odliduje tento druh sle-
poty od slepoty zptisobené poskozenim zrakového systému; lidé
zde gorilu nevidi, ale ne kvili potiZim s o¢ima. Zaméri-li lidé po-
zornost na urcitou oblast nebo aspekt vidéného svéta, maji sklon
nevsimat si neo¢ekavanych predméti, i kdyZ jsou vyrazné, po-
tencialné dulezité a objevuji se pfimo tam, kam se tito lidé divaji.

K napsani této knihy nas vsak neptriméla slepota z nepozor-
nosti obecné, ani samotna studie s gorilou. DileZité je, Ze lidé
néco pirehlédnou, ale jesté vice nas piekvapilo prekvapeni lidi ze
zjisténi, ¢eho Ze si to nevSimli. Studie s gorilou ilustruje, mozna
dramatictéji nez jakakoli jina, silny a vSudypritomny vliv iluze
pozornosti: Z naseho vizualniho svéta zaznameniavame mnohem
méné, nez si myslime. Kdybychom si plné uvédomovali hranice
nasi pozornosti, iluze by zmizela. BEhem psani této knihy jsme si
najali vyzkumnou firmu SurveyUSA, aby prozkoumala reprezen-
tativni vzorek americkych dospélych ohledné jejich ndzori na to,



jak funguje mysl. Zjistili jsme, Ze vice nez 75 % lidi se domnivj,
Ze by si takovych neoc¢ekavanych udalosti vSimli i tehdy, kdyby se
soustfedili na néco jiného.*°

Je pravda, Ze nékteré aspekty naseho svéta prozivame zive,
zejména ty, které lezi ve stifedobodu nasi pozornosti. Ale toto bo-
haté prozivani nas nevyhnutelné vede k chybnému presvédceni,
Ze zpracovavame vsechny detaily kolem nas. Ve skutecnosti vime,
jak zivé vnimame nékteré Casti naSeho svéta, ale o téch aspek-
tech naseho svéta, které lezi mimo aktualni ohnisko nasi pozor-
nosti, jsme bez jakéhokoli povédomi. NaSe zZivé prozivani skryva
pozoruhodnou mentalni slepotu - predpokladame, Ze vizualné
vyrazné nebo neobvyklé predméty upoutaji nasi pozornost, ve
skute¢nosti vSak ¢asto ziistanou zcela bez povSimnuti.**

0d doby, kdy nas experiment v roce 1999 zverejnil casopis Per-
ception pod ndzvem ,Gorily mezi nami“ (Gorillas in our Midst),**
se stal jednim z nejcastéji demonstrovanych a probiranych v celé
psychologii. V roce 2004 ndm dokonce prinesl Ig Nobelovu cenu
(udélovanou za ,uspéchy, které lidi nejdiiv rozesméji a pak je pii-
méji k zamysleni“), a dokonce se o ném bavily postavy v jedné
epizodé serialu CSL.*® O tom, kolikrat se nas lidé ptali, jestli jsme
to video s basketbalisty a gorilou vidéli, uz jsme ztratili prehled.

Neviditelna gorila Kennyho Conleyho

Dick Lehr privedl Kennyho Conleyho Danovi do laboratote proto,
Ze se doslechl o naSem experimentu s gorilou a chtél vidét, jak
si vném Conley povede. Conley byl chlap jako hora, ale povahou
malomluvny stoik. Ten den mluvil vétSinou Lehr. Dan je zavedl
do malé, bezokenni mistnosti v laboratori a ukazal Conleymu vi-
deo s gorilou s pozadavkem, aby spocital prihravky hraca v bi-
1ém. Predem nebylo mozné zjistit, zda si Conley neocekavané
gorily vS§imne - asi polovina lidi, ktefi video sleduji, gorilu vidji,



a Conleyho tspéch nebo netspéch v jejim zaznamenani by nevy-
povidal pranic o tom, zda vidél Michaela Coxe, kdyz ho pied Sesti
lety bili na Woodruff Way. Zajimavéjsi otazkou bylo, jak Conley
zareaguje, az se dozvi o védeckém pozad{ pokusu.

Conley spravné spocital prihravky a gorilu zaznamenal. Stejné
jako u ostatnich, ktef{ gorilu vidi, se zdal upfimné prekvapen, ze
by si ji nékdo mohl nev§imnout. Dokonce i poté, co Dan vysvétlil,
Ze lidé Casto prehlizeji neocekavané udalosti, kdyz se jejich po-
zornost sousti‘edi na néco jiného, mél Conley problém uvétit, ze
by si mohl nékdo nevSimnout néceho, co pro néj bylo tak ziejmé.

[luze pozornosti je zakorenénda a vSudypiitomna tak hluboce,
Ze vSichni zacastnéni v piipadu Kennyho Conleyho méli mylnou
predstavou o tom, jak mysl pracuje: chybnym piesvédcenim, Ze
si vS§imame - a tedy bychom meéli vnimat a pamatovat si - mno-
hem vice z okolniho svéta, nez tomu skutecné je. Conley sam
dosvédcil, Ze brutalni biti Michaela Coxe by jisté vidél, pokud
by se pobliZ néj skute¢né zrovna nachazel. V odvolani proti jeho
odsouzeni se Conleyho pravnici snazili poukazat na to, ze kolem
biti jisté neprobihal, Ze svédectvi o jeho piitomnosti pobliZ biti
bylo chybné a Ze popisy incidentu od ostatnich policistt byly ne-
presné. VSechny tyto argumenty byly zalozeny na piedpokladu,
Ze Conley mohl rikat pravdu pouze tehdy, pokud nemél prilezi-
tost biti vidét. Co kdyz se ale Conley piimo v redlném svété na
Woodruff Way ocitl v situaci podobné nasemu experimentu s go-
rilou? Mohl byt hned vedle Coxova biti, a dokonce na néj zamérit
zrak, aniZ je skutecné vidél a pamatoval si ho.

Conley mél obavy, Ze Smut Brown pieleze plot a unikne, a po-
dezrelého tak pronasledoval s jedinou myslenkou v hlavé, kterou
popsal jako ,tunelové vidéni“. Conleyho Zalobce se této piredstavé
vysmival a tvrdil, Ze vidét biti Conleymu zabranilo nikoli tune-
lové vidéni, ale to, ,Ze Coxe zamérné vysttihl z obrazu“* Pokud



se vSak Conley dostatecné soustiedil na Browna, stejné jako se
nasi ucastnici pokusu soustiedili na pocitani prihravek, je zcela
mozné, Ze kolem utoku probeéhl, a presto ho nevidél. Pokud tomu
tak bylo, pak jedinou nepiesnou ¢asti Conleyho vypovédi bylo
tvrzeni, Ze Coxe mel vidét. Nejpozoruhodnéjsi na tomto pripadu
je, Ze hlavnim diikazem bylo Conleyho vlastni svédectvi, které ho
umistilo pobliZ daného biti, a Ze tento diikaz, spolu s nepocho-
penim toho, jak mysl funguje, a ,modrou zdi ml¢eni“ ostatnich
policistii, vedl obZalobu k tomu, Ze ho obvinila z kiivého svédec-
tvi a mateni spravedlnosti. Spolu s porotou, ktera ho odsoudila,
zalobci predpokladali, Ze i on kryje vlastni kolegy.

Conleyho odsouzeni bylo nakonec v odvolacim fizeni zruseno
a v Cervenci 2005 bylo jeho odsouzeni anulovano. V zari téhoz
roku byl Conley definitivné ocistén, kdyz se vlada rozhodla, Ze
ho znovu soudit nebude. Nakonec Conley zvitézil ne proto, ze by
zalobci nebo soudce byli piresvédceni, Ze skutecné tikal pravdu.
Odvolaci soud v Bostonu rozhodl, Ze se mu nedostalo spraved-
livého procesu, jelikoz prokuratura nedala jeho pravnikim vé-
dét o memorandu FBI, které zpochybnilo vérohodnost jednoho
ze svédki obzaloby.'® Dne 19. kvétna 2006, vice neZ jedenact let
po pivodnim incidentu na Woodruff Way, ktery mu zménil Zivot,
byl Conley znovu prijat k bostonské policii - ale az poté, co ve
véku 37 let musel absolvovat tentyz vycvik policejni akademie,
kterym musi projit novacek.'® Byla mu pfiznana zpétné mzda ve
vy$i 647 000 dolart za roky, kdy byl mimo sbor,*” a v roce 2007
byl povysen na detektiva.*®

Jak piSe Robert Pirsig v knize Zen a uméni tidrzby motocykli,
LSkutecnym ucelem védecké metody je zajistit, aby vas priroda
neuvedla v omyl, Ze vite néco, co ve skute¢nosti nevite*®> Sama
véda vSak uplné vSechno objasnit nedokaze, a piestoze nim miize
v obecné roviné tici, jak vznikaji galaxie, jak se DNA piepisuje do



bilkovin a jak nase mysl vnima a pamatuje si nas svét, pak pokud
jde o to vysvétlit jednotlivou udalost nebo konkrétni pripad, je té-
mér bezmocna. Povaha kazdodennich iluzi témér nikdy nedovo-
luje prokdzat, ze néjaky urcity incident vyhradné zpusobil speci-
ficky omyl nasi mysli. Neni viibec jisté, Ze Conley biti prehlédl kviili
nepozornostni slepoté; ani neni jisté, Ze ho vibec prehlédl (mohl
ho vidét a pak diisledné lhat). Bez provedeni studie zaméiené na
pozornost za stejnych podminek, kterym Conley celil (v noci, pii
béhu za nékym, kdo $plha pres plot, v nebezpeci pii pronasledo-
vani podezrelého z vrazdy, v nezndmém prostiedi a poblizZ gangu
muzl napadajicich jiného clovéka), nelze odhadnout pravdeé-
podobnost, Ze Conleymu skutec¢né uniklo to, co tvrdil, Ze mu uniklo.

Muzeme vSak jisté Fici, Ze intuice lidi, ktefi ho odsoudili
a uznali vinnym, byla zcela mimo. Jisté je tedy to, Ze policejni
vySetrovatelé, prokuratoii a porotci a do jisté miry i sam Kenny
Conley, ti vSichni se nechali vést iluzi pozornosti a nebrali
v ivahu moznost - a moznost je to, jak tvrdime my, velmi pravdé-
podobna, - Ze Conley mohl fikat pravdu o tom, kde byl, a zdroveri
i 0 tom, co tu lednovou noc v Bostonu (ne)vidél.

V této knize budeme predstavovat mnoho piikladi a piibéhi
jako ten Kennyho Conleyho, které ukazuji, jaky ohromny vliv mo-
hou mit kazdodenni iluze na nas Zivot. Je vSak potireba vznést
jedno upozornéni: I kdyz jsme napsali knihu o kazdodennich ilu-
zich, které lidé maji o fungovani své mysli, ani my sami nejsme
vuci témto iluzim zcela imunni. BéZnou chybou mysleni je ,nara-
tivni klam*, tedy sklon lidi vérit presvédcivému retrospektivnimu
piibéhu o tom, pro¢ se néco stalo, i bez presvédcivych diikazt
o skute¢nych pri¢inach udalosti. PrestoZe pomoci téchto piibéhi
ilustrujeme kazdodenni iluze, které nas suzuji, opirame je zaro-
venl o védecky vyzkum nejvyssi kvality, pricemz po celou dobu
dokladame své zdroje. Pokusime se ukazat, jak kazdodenni iluze



ovlivituji nase mysleni, rozhodnuti i jednani, a presvédcit vas, zZe
maji zasadni dopad na nas Zivot. Véiime, Ze jen co zvazite nase
argumenty a diikazy, date ndm za pravdu a vlastni mysl a chovani
nahlédnete zcela jinak. Doufame, Ze se podle toho zac¢nete i cho-
vat. Zatim ctéte kriticky a s mysli otevienou moznosti, Ze vase
mysl nepracuje tak, jak si myslite.

Jaderna ponorka a rybaiska lod’

Pamatujete si prvni vyznamny mezinarodni incident v prezi-
dentském obdobi George W. Bushe? Doslo k nému méné nez mé-
sic po jeho nastupu do tiadu, 9. inora 2001.2° P¥iblizné ve 13.40
odpoledne naiidil velitel Scott Waddle, kapitan jaderné ponorky
USS Greeneville kotvici poblizZ Havaje, prekvapivy manévr znamy
jako ,nouzovy ponor®, pii kterém se ponorka nahle ponoii do
vétsi hloubky. Poté nasledoval manévr ,nouzového vypusténi
hlavnich balastnich nadrzi, kdy vysokotlaky vzduch vytlac¢i vodu
z hlavnich zatéZovych nadrzi, coz zpusobi, Ze ponorka prudce
vystoupa na hladinu. Pfi tomto manévru, znamém z filmd jako
Hon na ponorku (The Hunt for Red October), se piid ponorky
skute¢né zvedne nad hladinu. KdyZ se Greeneville Fitila vzhiru,
posadka a pasaZzéri zaslechli hlasitou ranu a cela lod’ se otiasla.
LJezisi!“ zvolal Waddle. ,Co to sakra bylo?“

Jeho lod’ se vysokou rychlosti vynorila pifimo pod japonskou
rybarskou lodi Ehime Maru. Kormidlo Greeneville, specidlné ze-
silené pro prorazeni ledovych poli v Arktidé, prorizlo rybarské
lodi trup po celé jeho délce. Zacala z ni unikat nafta a Ehime Maru
zacala nabirat vodu. Béhem nékolika minut se naklonila a klesla
zadi, a tak lidé na palubé prchali k pridi. Mnoho z nich se dostalo
ke tifem zachrannym ¢luntim a zachranili se, avSak i tak zahynuli
tfi Clenové posadky a Sest cestujicich. Greeneville utrpéla jen
mensi poskozeni a nikdo na palubé nebyl zranén.



Co se tedy nepovedlo? Jak mohla moderni, technologicky vy-
spéla ponorka vybavena Spickovym sonarem a vedena zkusSenou
posadkou nezaznamenat témér 60 metri dlouhou rybaiskou
lod’ v bezprostiredni blizkosti? Ve snaze vysvétlit tuto nehodu
vydala Narodni rada pro bezpecnost dopravy (NTSB) bezmala
Sedesatistrankovou zpravu, ktera podrobné doklada vSechna po-
chybeni distojnikd pti dodrZovani postupu, vSechna rozptyleni,
kterym Celili kviili delegaci civilnich navstévniki, vSechny chyby,
kterych se dopustili, a veSkery komunikac¢ni Sum, ktery prispél
k nepresnému urceni skute¢né polohy Ehime Maru. Zprava ne-
obsahuje zadné dtikazy o vlivu alkoholu, drog, o psychickych po-
tizich, inavé nebo osobnich konfliktech v ramci posadky. Nejza-
otazku: proc velitel Waddle a distojnik na palubé lod’ Ehime
Maru nespatrili ani pii pohledu periskopem.

Pted tim, nez ponorka nouzovy ponor a vynoreni provede,
vraci se do periskopové hloubky, aby se velitel ujistil, Ze v okoli
nejsou zadné jiné lodé. Ehime Maru méla byt z této hloubky
jasné viditelna, a velitel Waddle hledél primo na ni, ale presto
ji prehlédl. Pro¢? Zprava NTSB zdUlraznuje velmi kratké trvani
periskopového pozorovani, coz vyzdvihl i zpravodaj Dateline
NBC Stone Phillips: ,Kdyby se Waddle periskopem dival déle
nebo ho zvedl vySe, mohl Ehime Maru spattit. Jak rika, o tom, Ze
se dival spravnym smérem, nema pochybnosti.“ Zadna z téchto
zprav vSak nezvazuje jiné davody, pro¢ mohl Waddle takto
blizkou lod' piehlédnout - coz Sokovalo i samotného Waddlea.
Vysledky naseho experimentu s gorilou ukazuji, ze velitel USS
Greeneville se navzdory zkuSenostem a odbornosti mohl podi-
vat piimo na jinou lod’ a prosté ji nevidét. Kli¢ spociva v tom, co
ocekdval, ze uvidi. Jak pozdéji rekl: ,Nehledal jsem ji, ani jsem ji
neoc¢ekaval.“??



Ponorky se do jinych lodi vynoruji jen zfidka, takze se ohledné
pristi plavby strachovat nemusite. Ale nehody typu ,dival se, ale
nevidél“ jsou na sousi velmi Casté. MoZna jste sami zazili situaci,
kdy jste se chystali vyjet z parkovisté nebo vedlejsi silnice a na-
hle jste museli zastavit, abyste se vyhnuli srazce s autem, které
jste predtim nevidéli. Po nehodach ridici casto tvrdi: ,Dival jsem
se ptimo v jeho sméru, ale objevilo se jakoby odnikud... nevidél
jsem ho.?? Tyto situace jsou zvlasté znepokojivé proto, Ze jsou
v rozporu s nasi intuici ohledné dusevnich procest spojenych
s pozornosti a vnimanim. Myslime si, Ze bychom méli vidét vse,
co je pred nami, ale ve skutecnosti si v daném okamziku uvédo-
mujeme jen malou c¢ast naSeho viditelného svéta. Myslenka, Ze
se mizZeme divat, ale nevidét, je v pfimém rozporu s tim, jak cha-
peme vlastni mysl, a toto chybné pochopeni miiZe vést k neopa-
trnym nebo pirehnané sebevédomym rozhodnutim.

Kdyz v této kapitole mluvime o tom, ,divat se, aniz bychom vi-
déli“, nemyslime nic abstraktniho, vdgniho ani metaforického. Do-
slova tim myslime, Ze pfimo na néco hledime. Skutec¢né tvrdime,
Ze zamérit pohled na néco nezarucuje, Ze to védomé zazname-
name. Skeptik by mohl zpochybnit, zda se subjekt v experimentu
s gorilou nebo policista pti pronasledovani podezielého nebo
velitel ponorky, ktery privadi lod’ na hladinu, skute¢né primo na
neocekavany objekt nebo udalost podivali. Aby tyto tKkoly splnili
(aby spocitali prihravky, pronasledovali podezielého nebo pro-
hlédli okoli, zda v ném nejsou lod€), museli hledét presné tam,
kde se neocekavany piredmét objevil. V laboratornich podmin-
kach lze piresné mérit, kam se clovék pravé diva - tedy kam fi-
xuje zrak (coz pirelozeno z technického jazyka znamenj, ,kam se
diva“). Tato technika pomoci zarizeni nazvaného oc¢ni tracker za-
znamenava piresnou trasu pohledu v ¢ase — napriklad béhem sle-
dovani videa s gorilou. Badatel v oblasti sportu Daniel Memmert



z Heidelberské univerzity provedl nas experiment s gorilou za
pomoci o¢niho trackeru a zjistil, Ze subjekty, které si gorily ne-
vSimly, se na ni ve skutec¢nosti divaly v priméru celou sekundu -
stejné dlouho jako ti, kte¥i ji vidéli!?3

Nejhorsi zakrok Bena Roethlisbergera

V tnoru 2006, ve véku 23 let a ve své teprve druhé sezoné profe-
siondlniho fotbalu, se Ben Roethlisberger stal nejmlads$im quarter-
backem v historii NFL, ktery vyhral Superbowl. Po sezonég, 12. cervna
téhoz roku, jel po Second Avenue smérem z centra Pittsburghu
na rok staré ¢erné motorce znacky Suzuki.?* KdyZ se blizil ke kii-
Avenue Chrysler New Yorker fizeny Marthou Fleishman. Oba méli
zelenou, kdyz Martha odbocila vlevo na Tenth Street, a Roethlisber-
gerovi tak nahle vjela do cesty. Podle svédkii to Roethlisbergera vy-
mrstilo z motorky, narazil do ¢elniho skla Chrysleru, pirevalil se pres
stiechu a zadni ¢ast vozu a nakonec skoncil na vozovce. Mél zlome-
nou Celist a nos, prisel o mnoho zubd, utrpél velkou trznou ranu na
zadni Casti hlavy a dalsi drobna zranéni. BEhem sedmihodinové ur-
gentni operace se ho podarilo zachranit, coz bylo vzhledem k tomu,
Ze nemél helmu, skutecné velké Stésti. Fleishman méla témér Cisty
zaznam v Fizeni - jedinou poskvrnou byla pokuta za rychlost pied
deviti lety. Roethlisbergera pokutovali za jizdu bez helmy a bez pti-
slusného tidi¢ského opravnéni, zatimco Fleishman dostala pokutu
za nedani pfednosti v jizd€. Roethlisberger se z nehody plné zotavil
a na zacatku sezony v zari byl ptipraven opét nastoupit jako hlavni
quarterback.

Podobné nehody jsou bohuzel ¢asté. Vice nez polovina vSech
nehod motocykll zahrnuje srazku s jinym vozidlem. Témér 65 %
z nich se stane podobné jako ta Roethlisbergerova - auto neda
prednost motocyklu a odboc¢i vlevo primo pied motocyklistu



(nebo vpravo v zemich, kde se jezdi vlevo).?® Ridi¢i aut ¢asto -
kaji néco jako: ,Dal jsem blinkr doleva, a vyjel jsem, kdyZ bylo
volno. Pak mi néco narazilo do auta a az pozdéji jsem vidél mo-
torku a chlapka, jak lezi na silnici. Viibec jsem ho nevidél!“ Motor-
kar u takovych nehod zase tika: , To auto mi tam vjelo znicehonic.
Ridi¢ se dival pfimo na mé.“ Tyto zkuSenosti nékteré moto-
cyklisty vedou k presvédceni, Ze 1idici aut jim prednost nedavaji
umyslné - Ze motocyKklistu vidi, a piesto odbodi.

Pro¢ tedy ridi¢i aut odbocuji pfimo motocyklistim do cesty?
Myslime si, Ze alespoil v nékterych pripadech mize byt pric¢inou
iluze pozornosti. Lidé motocyklisty nevidi, protoze je necekaji.
Pokud se snaZite slozité odbocit vlevo pies provoz, vétSina vozi-
del, ktera vam krizi cestu, jsou auta, nikoli motocykly (nebo kola,
koné, riksi...). Do jisté miry jsou tedy motocykly necekané. Po-
dobné jako ucastnici naseho experimentu s gorilou si ridici ne-
ocekavanych udalosti ¢asto nev§imnou, i kdyZ jsou dilezité. Kri-
ticky duileZité na tom vsak je to, Ze si mysli, Ze by je zaznamenat
méli - ze pokud se divaji spravnym smérem, necCekané objekty
a udalosti jejich pozornost prece upoutaji.

Jak midzeme tuto situaci napravit? Bezpecnostni kampané
pro motorkare navrhuji fadu reSeni, z nichz vétSina je podle
nas piredurcena k netuspéchu. Umisténi znacek s vyzvou ,pozor,
motocykly” miZe pomoci béhem nékolika okamziki po zhléd-
nuti téchto znacek (pokud si jich Fidi¢i viibec véimnou). Ridi¢i by
mohli do¢asné upravit o¢ekavani, a byt tak 1épe piipraveni na to
motocykl zaznamenat, pokud se objevi kratce po této znacce. Po
nékolika minutach, kdy zadné motocykly neuvidi, se vSak u nich
ocCekavani opét nastavi podle toho, co vidi nejcastéji - auta. Ta-
kové reklamni kampané predpokladaji, Ze mechanismy pozor-
nosti Ize ovlivnit imyslem a védomym myslenim. JenZe ,zapojo-
vani“ naSich vizualnich ocekavani je od védomé kontroly témér



zcela izolované. Jak se podrobnéji podivame ve ctvrté kapitole,
jsou nase mozky naprogramovany k tomu automaticky odhalo-
vat vzorce, priCemz vzorec, ktery detekujeme pfri fizeni, zahrnuje
prevahu aut a nedostatek motocykli. Kampan sama tedy jinymi
slovy podléha iluzi pozornosti.

Pfedstavte si, Ze bychom vam jednoho rana rekli, abyste si
vS8imali goril. Pak, o tyden pozdéji, byste se ztucastnili naSeho
experimentu s gorilou. Myslite si, Ze by toto varovani mélo né-
jaky ucinek? S nejvétsi pravdépodobnosti ne; béhem doby mezi
varovanim a pokusem by vam ocekavani resetovaly kazdodenni
zkuSenosti, b€hem nichZ byste Zadné gorily nevidéli. Varovani by
bylo uzitecné jen tehdy, pokud bychom vam ho dali tésné pred
zhlédnutim videa. Pouze tehdy, kdyz lidé pravidelné hledaji
a oCekavaji motocykly, budou mit vétsi pravdépodobnost, Ze si
jich vSimnou. Podrobna analyza dvaasSedesati zprav o nehodach
automobild s motocykly ukazala, Ze Zadny z ridi¢G auta nemél
sam zku$enosti s jizdou na motorce.*® Logicky vzato, jelikoZ né-
kteri ridi¢i aut maji zkuSenosti s jizdou na motocyklu, musi mit
tato skupina mensi pravdépodobnost nehody s motocykly nez
skupina bez této zkuSenosti. Snad mize zkuSenost s jizdou na
motocyklu zmirnit G¢inky nevédomé slepoty vic¢i motocyklim.
Jinymi slovy, zkuSenost s tim, Ze jste sami neocekavani, vam
miZe pomoci lépe si v§imat podobnych neocekavanych udalosti.

Dal$im castym doporucenim pro zlepSeni bezpec¢nosti moto-
cykli zni tak, aby motocyklisté misto typické ¢erné kozené bundy,
tmavych kalhot a bot nosili obleCeni jasnych barev. Zda se, Ze to
dava smysl: zluta kombinéza by méla jezdce vice vizualné odlisit
a usnadnit jeho zpozorovani. Jak jsme vSak poznamenali, divat se
jeSté neznamena vidét. Mlzete hledét ptimo na gorilu - nebo na
motocyKl -, aniz byste ji vidéli. To je trivialné pravdivé tehdy, je-li
gorila ¢i motorka fyzicky nepostiehnutelna. Nikoho neprekvapi,



neuvidite-li gorilu v néjakém prostiedi, kde je dokonale kamuflo-
vana. Na dulezitosti a piekvapivosti slepoté z nepozornosti pfi-
dava skutecnost, ze ve chvili, kdy vite, Ze tam je, se gorila stane
tak ocividnou. TakZe divat se je nutnou podminkou pro vidéni -
nehledite-li na to, pak to prosté neuvidite. Ale hledét pro to, vidét,
nestaci - Ze na néco hledite, jesté neznameng, Ze si toho vSimnete.
Zarivé obleceni a barevna motorka vam muze zvysit viditelnost,
coz lidem, kteri vas hledaji, usnadnuje, aby vas skute¢né vidéli.
Ale ani jasné obleceni nezarucuje, Ze vas nékdo zaznamena.

Sami jsme si to ne vzdycky uvédomovali. KdyZ jsme experi-

ment s gorilou navrhli poprvé, ptredpokladali jsme, Ze pokud by
»gorila“ byla vyrazné;jsi, bude ji vice lidi pozorovat - jasné cervené
gorily by si snad lidé samoziejmé vSimli. Vzhledem k tomu, Ze
Cervené gorili obleky jsou vzacné, vytvorili jsme spolu s kolegy
Stevem Mostem (tehdy studentem v Danové laboratori a nyni
profesorem na univerzité v Delaware) a Brianem Schollem (tehdy
postgradudlnim studentem na katedi'e psychologie a nyni profe-
sorem na Yale) pocitacovou verzi ,gorilitho“ videa, ve které jsme
hrace nahradili pismeny a gorilu cervenym krizkem (+), ktery se
necekané objevil na obrazovce.?” Subjekty pocitaly, kolikrat se
bila pismena dotknou stran obrazovKky, piicemz cerna pismena
ignorovaly.

I nas jako zkuSené védce vysledek piekvapil: 30 % divaku
si ¢erveného krize nevsimlo, piestoze to byl jediny kiiz, jediny
barevny objekt a jediny pfedmét, ktery se pohyboval rovné pies
obrazovku. Mysleli jsme si, Ze si nikdo gorily nevSiml asponi ¢as-
tecné proto, Ze nijak zvlast nevycnivala: byla tmavj, stejné jako
hraci obleceni v cerném. NasSe piresvédceni, Ze vyrazny objekt by
mél ,,vyCnivat®, prevazilo nad nasim védomim o fenoménu nepo-
zornosti. Tento experiment s ,Cervenou gorilou“ ukazuje, Ze je-li
néco neocekavané, vyraznost nijak nezaruci, ze si toho vSimneme.



Reflexni obleceni miZe pomoci zvySit viditelnost motor-
kard, ale nase ocekavani neprekond. Motocyklisté jsou v tomto
experimentu analogii kiizku. Lidé je nevidi nejen proto, Ze jsou
mensi nebo méné vyrazni nez ostatni vozidla na silnici, ale prdvé
proto, ze vycnivaji. Nosit dobie viditelné obleceni je lepsi (a také
méné technologicky ndrocné) nez nosit obleCeni neviditelné, ale
zvySeni vizualni ndpadnosti jezdce ma jen maly vliv na to, zda
si ridi¢i motorkare vSimnou. Paradoxné by zvyseni viditelnosti
motorek mohlo pomoci, aby vice vypadaly jako auta. Napriklad
bychom mohli odhalitelnost motorek zvysit tim, Ze bychom na né
pripevnili dvojita svétla, co nejdal od sebe tak, aby pripominala
vizualni vzorec reflektord automobilt.

0 jednom zaru€eném zpusobu, jak omezit nepozornostni sle-
potu, v§ak vime: da se toho dosahnout tak, Ze neocekavany pied-
mét nebo udalost u¢inime méné neocekavanou. Nehody s cyklisty
achodcijsou velmi podobné nehoddm s motorkami v tom, Ze fidici
aut ¢asto narazi do cyklist nebo chodct, aniz by je vibec vidéli.
Peter Jacobsen, kalifornsky odbornik na verejné zdravi, zkoumal
miru nehod mezi auty a chodci nebo cyklisty v riznych méstech
Kalifornie a v nékolika evropskych zemich.?® Shromazdil data
0 poctu zranéni nebo umrti na milion kilometrd, které lidé v roce
2000 urazili pésky nebo na kole. Vzorec byl jasny a piekvapivy:
chiize a cyklistika byly nejméné nebezpecné ve méstech, kde byly

Ze Tidi¢ srazi chodce nebo cyklistu, je méné pravdépodobné
tam, kde je vice cyklistd nebo pésich. Jsou totiz zvyKli je vidat.

vavs

sy

Londyna, kde jsou ridi¢i zvykli kolem aut vidat hemZeni chodc,
nebo Siroké, témér priméstské bulvary Los Angeles, kde na to,

Ze jim nékdo nahle vbéhne do cesty, fidic¢i nejsou zvykli? Jacob-
senova data ukazuji, Ze pokud byste se prestéhovali do mésta



s dvojnasobnym poctem chodcd, sniZili byste riziko, Ze vas pfi
prochazce srazi auto, az o tiretinu.

Ve velmi presvédcivé demonstraci dikazi sily oc¢ekavani,?®
kterou vedl Steve Most, autor experimentu s ,Cervenou gori-
lou®, a jeho kolega Robert Astur z Vyzkumného centra neuro-
psychiatrie Olin v Hartfordu, pouzili vyzkumnici simulator rizeni.
Kratce pred piijezdem do kazdé kiizovatky méli ucastnici sle-
dovat modrou Sipku, ktera jim ukazovala smér odboceni, a Zluté
Sipky ignorovat. V jedné z kiizovatek, do niz vjizdéli, se ucast-
nikim do cesty nefekané vjela motorka a zastavila. KdyZ byla
motorka modra, tedy stejné barvy jako Sipky, na které se méli
soustiedit, vSimli si ji témér vSichni ridi¢i. Kdyz vsak byla mo-
torka zluta, odpovidajici barvé ignorovanych Sipek, 36 % ridici
motorku srazilo, a dva ridi¢i dokonce viibec nezabrzdili! To, co ve
skutec¢nosti vidite - a co prehlédnete —, urc¢uji mnohem vice vase
momentalni o¢ekavani nez vizualni napadnost objektu.

Ne kazda kolize mezi automobilem a motocyklem je samo-
zirejmé zcela chybou fidice auta. V pripadé nehody Bena Roeth-
lisbergera méli oba ucastnici zelenou, ale Roethlisberger jel
rovné a mél prednost. Svédek na misté citoval Marthu Fleishman,
ridicku auta, jak ika: ,Divala jsem se, jak se ke mné blizi, ale on
se na mé nedival.“*° Roethlisberger si mozn4 protijedouciho auta
vlibec nevsiml, prestoZe bylo piimo pied nim. Kdyby si ho vSiml,
mohl se pokusit nehodé zabranit.

Tvrdé pristani

Vyzkumny védec NASA Richard Haines stravil vétSinu své drahy
v Ames Research Center, think tanku zaméreném na vesmir a le-
tectvi v severni Kalifornii. Je verejné znam piedevSim pro své
pokusy dolozit setkani s UFO, ale na konci sedmdesatych a po-
c¢atkem osmdesatych let provadél spolecné s kolegynémi Edith



Fischer a Toni Price prikopnickou studii o pilotech a techno-
logiich pro zobrazovani informaci za pouziti leteckého simu-
latoru.3* Tento experiment je dleZity v tom, Ze predstavoval
jedno z prvnich a nejdramatictéjSich doloZeni jevu ,divat se, ale
nevidét”. Testovali pfi ném piloty komercnich letadel, ktefi méli
vycvik k 1étani s Boeingem 727, jednim z nejbéznéjsich letadel
té doby. Piloti komercnich letl patii mezi piloty k nejzkuSe-
néjSim a nejzdatnéjsSim - mnozi z nich méli odlétané roky v ar-
madé a moznost létat s vétSimi komercénimi letadly dostali jen ti
nejlepsi, jelikoz na kazdém letu nesou zodpovédnost za stovky
cestujicich. U¢astnici této studie byli bud’ prvni diistojnici, nebo
kapitani, ktefi s Boeingem 727 nalétali pres tisic letovych hodin.

Béhem experimentu podstoupili piloti rozsahly vycvik na po-
uzivani ,head-up displeje”. Tato tehdy pomérné nova technologie
zobrazovala vétSinu klicovych idaji potiebnych pro let a pii-
stani simulovaného Boeingu 727 - vysku, kurs, rychlost, stav
paliva a podobné - piimo na Celnim skle pied piloty, nikoli pod
nim nebo kolem néj jako v bézZném kokpitu. Béhem nékolika se-
zeni piloti absolvovali fadu simulovanych pristani v riznych po-
vétrnostnich podminkach, a to bud’ s head-up displejem, nebo
bez néj. Jakmile si na simulator zvykli, Haines vlozil do jednoho
z pristavacich pokusi pirekvapeni. Poté, co piloti prorazili mraky
a ranvej se jim objevila pred oCima, pripravovali se na pristani
stejné jako ve vSech piedchozich pokusech a s pohledem na pii-
stroje a povétrnostni podminky se rozhodovali, zda pristani pro-
vést, Ci prerusit. Tentokrat si vSak nékteri nevsSimli velkého leta-
dla, které se pravé otacelo na pristavaci drahu primo pred nimi.

Takzvané ,runway incursions” (vniknuti na drahu) - tedy si-
tuace, kdy letadla vjedou na pristavaci drahu, i kdyz by neméla - pa-
ti1 mezi Castéjsi priciny leteckych nehod. Vice nez polovinu téchto
pripadi zpusobi chyba pilota - pilot vjede do drahy jiného letadla.



Stejné jako u USS Greeneville bylo krajné nepravdépodobné, Ze by
se vynorila pod jinou lodi, vétsina vniknuti na drahu predstavuje
jen malé nebo zadné riziko srazky. Ve fiskalnim roce 2007 zazna-
menala Federalni letecka sprava celkem 370 vniknuti na drahu na
americkych letiStich. Jen u 24 z nich hrozilo vyznamné riziko srazky
a pouze osm se tykalo komer¢nich lett. V letech 2004 az 2007 do-
Slo ve Spojenych statech k celkem 1353 vniknuti na drahu, z nichz
112 bylo Klasifikovano jako vazné a pouze jedno z nich vedlo ke
srazce. Piesto nejhorsi nehodu v déjinach letectvi zplisobilo pravé
vniknuti na drahu. V roce 1977 na Kanarskych ostrovech se let
KLM 4805 pri vzletu na ranveji srazil v plné rychlosti s letadlem
Pan Am 1736, které po stejné draze pojizdélo opacnym smérem.
Srazka téchto dvou Boeingli 747 si tehdy vyzadala 583 obéti.
TrebaZe vniknuti na drahu jsou v porovnani s dalsimi letec-
kymi nehodami pomérné bézna, letecké srazky jakéhokoli druhu
jsou zcela ojedinélé. Pri pouhych osmi vniknutich na drahu na
vice neZ 25 miliont loniskych letl byste museli absolvovat v pri-
meéru jeden zpatecni let denné po dobu zhruba 3000 let, abyste
méli vic nez 50% Sanci zazit vazny incident tohoto typu. Tyto inci-
denty jsou pomérné casté, ovSem klicové je zde slovo ,pomérné*“
Pofrad jsou nesmirné vzacné - a nasledkem toho i necekané.>?
V Hainesové studii s leteckym simulatorem by dva piloti na
head-up displeji narazili do letadla na ranveji, pokud by vedouci
pokus neukoncil. Letadlo bylo jasné viditelné jen nékolik sekund
poté, co piloti prolétli mraky, a méli tedy asi sedm sekund na to,
aby pristani bezpecné prerusili. Piloti na head-up displeji re-
agovali obecné pomaleji a pfi pokusu o opakovani pristani (tzv.
»go-around®, tedy preruSeni pristdni a op€tovné nalétnuti na pfti-
stavaci drahu) méli zpozdéni. Dva, ktefi nestihli pfistani vcas
zrusit, byli v 1étani na simulatoru hodnoceni jako dobti nebo vy-
nikajici. Po skonceni pokusu se jich Haines ptal, zda néco vidélj,



a oba uvedli, Ze ,ne“. Po experimentu ukazal Haines pilotim video-
zaznam pristani s letadlem, které se nachazelo primo vjejich draze,
a oba vyjadrili prekvapeni a znepokojeni nad tim, Ze néco tak zjev-
ného prehlédli. Jeden z nich rekl: ,Kdybych to nevidél na zaznamu,
nevéril bych tomu. UpFimné, na té ranveji jsem nevidél zhola nic.**
To letadlo na ranveji bylo jejich lodi Ehime Maru, jejich neviditel-
nou gorilou - necekali, Ze se tam objevi, a tak ho nevidéli.

Na experimentu na leteckém simulatoru bylo piekvapivé to,
Ze head-up displej mél - tedy aspon podle nasi intuice - udrzet
pozornost pilotd upfenou na misto, kde se objevi parkujici leta-
dlo. Nikdy nemuseli odvracet zrak od ranveje, tieba aby pohlédli
na své pristroje. Ale jelikoz nyni chapeme, Ze divat se neni totéz
co vidét, mizZeme si také uvédomit, Ze intuitivni pocit, Ze head-up
displej nasi schopnost vnimat neocekavané udalosti zlepsi, je
mylny. Head-up displeje v nékterych ohledech pomoci mohou:
piloti maji rychlejsi pristup k dtleZitym informacim z piistroji
a potirebuji méné ¢asu na jejich vyhledavani. Ve skutec¢nosti mize
byt letovy vykon s dobie navrzenym head-up displejem o néco
lepsi nez bez néj. Pomoci takzvaného ,konformacniho“ displeje,
ktery prekryva grafické zobrazeni ptistavaci drahy na skutecny
obraz drahy viditelny pres celni sklo, mohou piloti 1état pres-
n&ji.3* Ackoli head-up displej pomaha pilotiim plnit tikoly, které
maji zadané (napiiklad pristat), nepomaha jim vidét to, co ne-
ocekavaji, a mlze dokonce zhorsit jejich schopnost v§imat si di-
lezitych udalosti v okolnim svéte.

Jak je mozné, Ze delsi doba vyhledu na svét kolem ve skutec-
nosti snizuje nasi schopnost vidét, co je pifimo pied nadmi? Zda se,
ze odpovéd’ tkvi v nasi mylné predstavé o tom, Ze chapeme, jak
pozornost funguje. PrestoZe se letadlo na ranveji nachazelo primo
pred piloty, plné v jejich zorném poli, soustiedili piloti pozornost
na ukol pristat sletadlem, a ne na mozZnost, Ze by na ranveji mohlo



byt néjaké jiné letadlo. Pokud piloti védomé nekontroluji ranvej,
aby zjistili, zda na ni nejsou prekazky, je nepravdépodobné, Ze si
vSimnou néceho tak neocekavaného, jako je letadlo popojizdéjici
na pristavaci drahu. Pokud by to byl jediny faktor, ktery ovliviiuje
vnimani prekazek na ranveji, nebyl by head-up displej o nic horsi
nez pohled na pristroje mimo celni sklo a nasledny pohled zpét
na ranvej. V obou pripadech by totiz piloti mohli stravit tyz cas
tim, Ze se primo na ranvej nedivaji. Bud' se soustredi na idaje na
Celnim skle, nebo na pristroje rozmisténé okolo néj. Ale jak uka-
zala Hainesova studie, piloti s head-up displejem na neocekavané
udalosti reagovali pomaleji. Problém nespociva ani tak v omeze-
nich pozornosti - které plati bez ohledu na to, zda se tidaje zobra-
zuji na Celnim skle, nebo kolem néj - jako spisSe v nasich mylnych
predstavach o tom, jak pozornost funguje.

Preruste prosim vSechny hovory

Predstavte si, Ze jedete domi z prace, premyslite o tom, co bu-
dete délat, az dorazite, a také o vSem, co jste v kancelari ne-
stihli dodélat. Pravé kdyz zacinate odbocovat vlevo pies pruh
protijedouciho provozu, vybéhne pied vas chlapec, ktery honi
mic¢. VSimnete si ho? Mozna ne, méli byste si nyni myslet. A co
kdybyste misto premitani pti fizeni telefonovali? VSimli byste
si ho pak? Vétsina lidi véri, Ze pokud maji oci na silnici a ruce
na volantu, uvidi a zareaguji spravné na jakoukoli situaci. Pfesto
nebezpedi telefonovani pri rizeni dokumentuje rozsahly vyzkum.
Experimentaln{ i epidemiologické studie ukazuji, ze zhorsent ti-
di¢skych schopnosti zptisobené mobilnim telefonovanim je srov-
natelné s fizenim pod vlivem alkoholu.®® P¥i telefonovani ridici
reaguji pomaleji na semafory, potiebuji vice ¢asu na vyhybaci
manévry a maji obecné snizené povédomi o okoli. Ve vétSiné pii-
padi tyto problémy, stejné jako pri Fizeni pod vlivem alkoholu,



k nehodam nevedou. Caste¢né proto, Ze vétsina fizeni je pred-
vidateln3, a i kdyZ nejedete dokonale, ostatni fidici se také snazi
nehodam zabranit. Pravé situace, kdy tyto poruchy vedou ke
katastrofé, vyzaduji okamzitou reakci na neocekavanou udalost.
I malé zpozdéni pii brzdéni mize byt rozdilem mezi tim, zda
pred chlapcem na ulici zastavite, nebo ho srazite.

Lidé jsou s nebezpecim telefonovani pri fizeni vétSinou ale-
spon matné obeznameni. VSichni jsme uz vidéli roztrzité tidice
projet stopku, bezmyslenkovité vybocit do jiného pruhu nebo
jet rychlosti 50 km/h v z6né 70 km/h. Jak napsala sloupkaika
Ellen Goodman, ,titiz lidé, kteti za jizdy telefonuji, jsou piresvéd-
¢eni, Ze by to méli mit zakdzané ostatni pitomci, ktefi to délaji“3®
Védomi, Ze (ostatni) lidé nejsou schopni bezpecné ridit a telefo-
novat zaroven, vedlo u pouZzivani mobilnich telefonl pfi Fizeni
k regulacim. New York byl jednim z prvnich stat v USA, které
takovou legislativu ptijaly. Zdkon zakazal pouZzivani rucnich te-
lefoni pri rizeni na zakladé piredpokladu, Ze pokud mame o¢i na
silnici a ruce na volantu, nebudeme rozptyleni. Tento zakon ridi-
¢lim umoznil, aby se vyhnuli pokuté, pokud prokazali, Ze si na-
sledné zakoupili hands-free zafizeni. Telekomunikac¢ni primysl
zdkon necekané podporil a pravidelné propagoval bezpecnost
a vyhody hands-free. Letak od AT&T Wireless uvadi: ,Pokud po-
uzivate svij telefon pfi fizeni, mzete mit obé ruce na volantu,”
a podobny letdk od Nokie zaradil pouzivani hands-free zatizeni
na druhé misto v seznamu deseti bezpecnostnich doporuceni.
Tento nazor je rozsiteny - 77 % dotazanych Americant souhlasi
s tvrzenim, Ze ,pii Fizeni je bezpecnéjsi telefonovat s hands-free
nez drzet telefon v ruce”. Predpoklad, na kterém se tyto nazory,
tvrzeni i vétSina zakon o rozptylené pozornosti pfi rizeni zakla-
daji - tedy ten, Ze divate-li se na silnici, vSimnete si neocekava-
nych udalosti - pfesné napliiuje to, co nazyvame iluzi pozornosti.



Na zakladé toho, co nyni vite o experimentu s gorilou, asi tusite,
co Fekneme dal.

Problém vsak netkvi v nasich o¢ich nebo rukou. Ridit v po-
radku dokazeme i s jednou rukou na volantu a béhem drzeni te-
lefonu se mizeme divat na silnici. A vskutku: samotné motorické
ukony - tedy jak naSe mozky vysilaji signaly, které vedou nase paze,
ruce a prsty k tomu deélat, co maji - spojené s drzenim telefonu
nebo otacenim volantem, nasi kognitivni kapacitu témeér nezaté-
Zuji. Tyto procesy jsou témér zcela automatické a nevédomé; jako
zkuSeny ridi¢ nemusite piemyslet o tom, jak pohnout rukama, aby
auto zatocilo doleva, nebo jak u ucha drzet telefon. Problém nespo-
¢iva v omezenich motorické kontroly, ale v omezené kapacité po-
zornosti a vhimani. Pokud jde o jejich rusivé tic¢inky, neni mezi ruc-
nimi a hands-free telefony ve skutecnosti témeér zadny rozdil. Oba
rozptyluji tymZ zpiisobem a ve stejné mife.>” Ridit auto a konver-
zovat po mobilu jsou sice dobfe nacvi¢ené a zdanlivé snadné tikoly,
ale oba Cerpaji z omezenych zasob mentalni pozornosti. Vyzaduji
multitasking - tedy délani nékolika tkoll vyzadujicich pozornost
najednou - a ten, at’' uz jste o ném slyseli nebo si myslite cokoli, sni-
Zuje nasi schopnost vykonavat kazdy z jednotlivych tkold.

Ve druhé ¢asti ptivodniho experimentu s gorilou jsme testovali
limity pozornosti tim, Ze jsme kol (pocitani piihravek) ztizili. Na-
misto jednoduchého pocitani vSech prihravek bilého tymu jsme
pozadali lidi, aby si vedli dva oddélené mentalni zaznamy: jeden
pro prihravky vzdusné a jeden pro prihravky odrazem (stale se
zameéienim na bily tym). Jak jsme ptredpokladali, neo¢ekavanou
udalost pfi naro¢néjsim ukolu piehlédlo o 20 % vice 1idi.?® Zti-
Zeni pocitaciho Ukolu vyzaduje, aby se lidé vice soustiedili, ¢imz
zanechava jesté méné dusevni kapacity na to spattit gorilu. Cim
vice své omezené pozornosti spotiebovavame, tim méné jsme
schopni si vSimnout neocekavanych véci. Problém nespociva



v drzeni telefonu, ale v tom, Ze spotfebovavdme omezené kogni-
tivni zdroje. A co je nejdtleZitéjsi, jak ukazuji nevéricné reakce
ucastnikl nasi studie, vétsSina z nas si tohoto omezeni pozornosti
neni vilbec védoma. Jeden pokus za druhym ukazuje, Ze v porov-
nani s mobily drzenymi v dlani neposkytuji hands-free Zadnou
vyhodu. Ve skute¢nosti miiZe legislativa zakazujici pouZzivani te-
lefond mit ic¢inek notné ironicky - zvysit divéru lidi v to, Ze mo-
hou pri Fizeni bezpecné pouzivat hands-free telefon.

Nékdo by mohl namitnout, Ze nas experiment s gorilou neni
skute¢né srovnatelny se scénarem rizeni pii telefonovani. Jinymi
slovy, zvySeni obtiZnosti pocitani, jak jsme to udélali my, mize
Kklast vyssi naroky na pozornost nez bézny rozhovor po telefonu.
Tento argument lze vSak snadno provéfit: a to pravé experimen-
tem! Aby piimo prozkoumal ucinky telefonnich hovord na nepo-
zornost, Brian Scholl spolu se studenty na Yale pomoci varianty po-
¢itaciho dkolu s, éervenou gorilou“ porovnali skupinu, ktera plnila
tkol béZnym zplsobem, se skupinou, ktera kol provadéla béhem
konverzace po telefonu.>® U této varianty tikolu prehlédlo pri béz-
ném provadéni dkolu neoc¢ekavany piedmét asi 30 % ucastnikd. Ti,
kteri ukol plnili béhem telefonovani, v§ak neocekavany objekt pie-
hlédli v 90 % pripadil! Pravdépodobnost, Ze si néceho neoceka-
vaného nevsimnou, tedy telefonni hovor zvysil hned trojnasobné.
Tento znepokojivy zavér ukazuje, Ze telefonni hovory vyrazné na-
rusuji vizualni vnimani a pozornost. PiestoZe se tyto ¢innosti zdaji
nenarocné, obé vyzaduji nasi pozornost; tato naruseni jsou zpiso-
bena omezenimi pozornosti, nikoli samotnou podstatou telefonu.
Zajimavé je, Ze telefonni hovor nenarusil schopnost ucastniki pro-
vadét sledovaci kol - pouze snizil nadéji, Ze si vSimnou néceho
neocekavaného. Tento zavér muze vysvétlovat, pro¢ lidé mylné
véri, ze telefony nemaji vliv na rizeni: jsou ukolébani dojmem, Ze
ridi bez problémd, protoZe stale zvladaji hlavni tkol (drZet se na



silnici) stejné dobie. Potiz vSak spociva v tom, Ze je mnohem méné
pravdépodobné, Ze si vSimnou vzacnych, neocekavanych a dost
mozna katastrofalnich udalosti, a nase kazdodenni zkuSenost nam
o téchto udalostech poskytuje jen velmi malo zpétné vazby.

Pokud jste jako mnozi lidé, ktefi slySeli o nepozornosti ve spo-
jeni s mobilnimi telefony p¥i rizeni, mozna se ptate, pro¢ by mélo
byt telefonovani nebezpecnéjsi nez rozhovor s osobou na sedadle
spolujezdce, k némuz se tak opovrzlivé nestavime. (Anebo, po-
kud jste na naSe argumenty reagovali s nadSenim - a dékujeme
vam za to -, se mozna prave pripravujete na kampan za zakaz
Jrizeni béhem hovoru® bez ohledu na to, s kym pravé mluvite.)
Mozna vas tak piekvapi fakt, Ze rozhovor se spolujezdcem neni
zdaleka tak rusivy jako telefonat. Ve skute¢nosti vétsina diikazi
naznacuje, Ze mluveni se spolujezdcem ma na schopnost ridit
vliv jen pramaly nebo viibec Zadny.*°

Hovor se spolucestujicim miize byt méné problematicky hned
z nékolika divodd. Prvnim divodem je, Ze nékoho piimo vedle
vas je jednodussi slySet a rozumét mu, takZe nemusite vynakla-
dat tolik usili na udrZeni rozhovoru. Zadruhé osoba vedle vas
poskytuje dalsi oci - spolujezdec milze upozornit na néco ne-
ocCekavaného na silnici, coz partner telefonni nesvede. Nejzajima-
véjsi dliivod pro tento rozdil mezi konverzaci po telefonu a spolu-
jezdcem vsak souvisi se spolecenskymi naroky konverzace. Kdyz
mluvite s ostatnimi lidmi v auté, jsou si védomi prostiedi, ve kte-
rém se nachazite. Pokud se tedy dostanete do naro¢né dopravni
situace a prestanete mluvit, vasi spolujezdci divod vasi odmlky
rychle pochopi. Neocekavaji, ze budete pokracovat v rozhovoru,
protoZe jejich ocekavani ohledné socialni interakce ovliviiuje
vasSe fizeni. Na druhou stranu, pti hovoru po telefonu citite silny
socialni tlak, abyste pokracovali v rozhovoru, a to i v obtiZnych
podminkach, protoze vas partner na druhé strané nema zadny



