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1T UVOD

Pocatky vydavani erbovnich privilegii obecné miiZeme na naSem tzemi pocitat
jiz od ctrndctého stoleti, kdy zname udélovani erbt predevs§im fyzickym oso-
bam. Cesti panovnici si zacali osvojovat udélovani znakd také méstim a més-
tecktim, ale aZ v ndsledujicim stoletf, o ¢emz svéd¢i v nasem prostiedi nejstarsi
dochovana listina Vdclava IV. pro Slavkov u Brna z roku 1416. Zndme rovnéz
nékolik erbovnich privilegii Vaclavovych nastupcd na ¢eském trinu, avsak tepr-
ve panovdani Vladislava Jagellonského prineslo nebyvaly nadrist pripadf udélent
znaku. Kromé znaku samého chtéla slechta vymoci dilezita prava pro sva sidla,
jejichZ ekonomicky potencidl mél oslabit moc krdlovskych mést, etablovanych
v obdobf{ husitské revoluce v tfeti stav.

Zdpas Slechty s krdlovskymi mésty trval od dob husitské revoluce a udélovani
vysad vrchnostenskym méstim a mésteckiim bylo jednim z prostiedk, jak moc
kralovskych mést omezit. ProtoZe v§ak nemohlo dojit k zrovnoprdvnéni téchto
subjektd na poli politickém, orientovala se Slechta na ekonomickou stranku.
Postupnym posilovdnim prdv zejména na vyroc¢ni a tydenni trhy oslabovala tyto
vysady v krdlovskych méstech. S timto pocindnim souvisi i postupnd zména za-
méreni ¢innosti Slechtického podnikdni a pocdtky rezijniho velkostatku, jenz se
prosazoval v prabéhu predbélohorského obdobi. Erbovni listiny v $irsim slova
smyslu a trhova privilegia jako samostatny druh diplomatického materidlu byla
vhodnym ndstrojem, ktery prakticky narusoval a omezoval ekonomické funkce
krdlovskych mést a odc¢erpdval finance z jejich pokladen. Vladislav Jagellonsky si
toho byl védom a ve snaze omezit moc kralovskych mést vyddvani téchto privile-
gif nebranil. Kromé omezovani trzni sily krdlovskych mést hrdla vyznamnou roli
postupnd obliba a osvojovani si renesan¢niho zpuasobu Zivota Slechtou a s tim
souvisejici zvelebovani jejich sidel.



1 Uvod

Josef Macek evidoval v letech 1479-1526 v Cechdch 21 méstecek, kterd byla
povysSena ze vsi, a Sest mést povySenych z méstecek' a dale ,, 135 novych jarmarki
a 66 novych tydennich trhii“, na Moravé pak ,,66 novych jarmarkii a na deset novych
tydennich trini“.? V naznadeném zapasu o moc vak vysazovani novych vyro¢nich
a tydennich trhti nemohlo hrit roli jediného c¢initele, jenZ panovnikovi a slechté
mohl pomoci k dspéchu. V nékolika rovinach mtiZeme posoudit samotny insti-
tut erbu, potazmo znaku.? Zatimco Slechticim byly erby udé¢lovany, kralovska
mésta si pfed rokem 1420 vlastni znaky volila sama, a to nejen k oznaceni svych
ozbrojenych sboru ¢i vyrobkd, ale zejména na pecetich.* Kromé praktické po-
tfeby po ojedinélém odliseni od ostatnich subjektG pramenila touha po vlast-
nim znaku také ze sebevédomi méstskych rad, které se snazily vyrovnat Slechté
a omerzit jeji politické pravomoci. Z ndsledujictho vyvoje vime, jak nelibé ta
stejnd mésta nesla, kdyZ se §lechta pokousSela o omezeni jejich moci udélovanim
znaki a trhid pro svd mésta a méstecka.

Neni tedy divu, Ze pravé slechta projevovala zajem o udéleni znaku pro svou
lokalitu, coZ se ¢asto pojilo s vysazenim vsi na méstecko, povolenim usazovani
femeslnikd a obchodnikd, udélenim prava kondni vyrocnich a tydennich trht
a pravem pecetit zelenym voskem. V pripadé vrchnostenskych mést byl casto
priddvan dalsi termin kondni vyro¢niho trhu a povoleno pecetit cervenym vos-
kem. Pravé ¢erveny vosk byl dal$im ze zpiisobu, jak alespori navenek oslabit moc
mést krdlovskych, kterd si pravo ¢erveného vosku osobovala a uzivala jej zejmé-
na proto, aby se vyrovnala $lechté.® Dle J. Macka obdrzZelo v Cechédch osmndct
vrchnostenskych mést pravo pecetit cervenym voskem a patndct méstecek pravo
pecetit voskem zelenym.® Tomas Krej¢ik v tomto obdobi evidoval sedmadvacet
listin na cerveny vosk v Cechdch a pét na Moravé, osmnact listin na zeleny vosk
v Cechdch a ¢tyti na Moravé. Jednou je dolozen modry vosk a dvakrdt ¢erny.’

1 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 3. Mésta. Praha 1998, s. 76.

2 Tamtéz, s. 77.

3 V celé préci jsme se snaZili diisledné rozliSovat terminy erb a znak v souvislosti s konkrétnim
uzitim, kdy termin erb vyhrazujeme fyzickym osobdam a termin znak osobdam prdvnickym. Jsme si
védomi toho, Ze uvedené rozdéleni je diskutabilni a v odborné verejnosti diskutované.

4 Zatimco Viaclav Vojtisek méstské znaky neuzndval v pravém slova smyslu, ale urceni jejich smy-
slu omezil na obraz, jimZ se ddvalo na odiv, kdo je majitelem mésta, Ji¥{ Carek prokdzal existenci
dvaadvaceti plnohodnotnych méstskych znakt, viz CAREx, Jiff: Méstské znaky v ceskych zemich. Praha
1985, s. 28.

5 KrgjCik, Tomds: Mésta, méstecka a vsi v Ceskyjch zemich a peceténi barevnym voskem do roku 1526.
In: JornANKOVA, Hana (ed.): Alis volat propriis: sbornik pfispévkii k Zivotnimu jubileu Ludmily Su-
litkové. Brno 2016, s. 191-192.

6 Tamtéz, s. 80.

7 Tamtéz, s. 197-201. Rovnéz prokdzal, Ze statut mésta ¢i méstecka ne vidy dasledné odliSoval
udéleni cervené nebo zelené barvy vosku.



Naznaceny trend oslabovdni ekonomické i politické moci krdlovskych mést
nebyl cizi ani novému krdli, zastanci absolutniho zptsobu vlddy, Ferdinandovi
Habsburskému. Ve svych dédi¢nych rakouskych zemich pfistoupil k omezova-
ni moci mést jiz pired rokem 1526, v Cesk}?ch zemich mél na co navazovat
a v téchto snahdch pokracoval. V predbélohorském obdobi vlddli ¢tyfi panovni-
ci, z nichz nejdéle pravé Ferdinand. Nadto vydal nejvyssi pocet znakovych listin,
které se vyznacuji velmi vysokym vyskytem soucasného vysazeni vsi za méstecko
spolu s pravem pecetit zelenym voskem.

S odkazem na informaci o poc¢tu novych méstecek a mést, jiz uvedl J. Macek,
Ize dolozit v Cechédch v letech 1526-1564 devatendct novych méstecek,® na Mo-
ravé dvaadvacet, pficemz z téchto jednactyriceti lokalit bylo soucasné se zna-
kem udé€leno pravo uzivat zeleny vosk v tficeti osmi prokdzanych pripadech.’
Udéleni zeleného vosku predpokldddme spolu s vysazenim vsi Litencice, Tros-
kotovice, Chropyné a Prosimétice za méstecka.'” Do konce predbélohorského
obdobi evidujeme ze souboru ndmi zkoumanych pisemnosti pouze tfi listiny na
povyseni statutu, které vydal Maxmilidn II., a Sest Rudolf II., Matyds II. Zddnou
takovou listinu nevydal."!

Privilegii, jimiz se statut mista neménil, ale byl spolu se znakem udélen zeleny
vosk, evidujeme tricet jedna. Z tohoto poctu obdrZelo dané pravo sedmadvacet
méstecek — dvandct od Ferdinanda I., osm od Maxmilidna II. a sedm od Rudolfa
II. Zbylé ctyri listiny nedodrzuji obvyklou zelenou barvu vosku pro statut més-
tecka - ti'i obdrZely vesnice, a to Slavonin v roce 1564 od olomouckého biskupa
Marka Khuena, a Zelechovice v roce 1583 a [jjezd u Unicova v roce 1591, obé
od Karla II. Minsterberského; a dvé dokonce mésta - prvni Hora Svaté Kateriny
v roce 1528, kdyZ ji Ferdinand I. vysadil za mésto, a Hefmantuv Méstec v roce
1579, ktery byl méstem i pred udélenim znaku. Zcela ojedinélym pripadem je
v nasem souboru listina pro Svitdvku, jiZz Rudolf II. v roce 1583 vysadil ze vsi na
méstecko, ale udélil pravo pecetit cervenym voskem.

Vysazeni méstecka za mésto, udéleni znaku a prdva pecetit cervenym vos-
kem jsme postihli celkem pétkrdt. Poprvé v listiné Ferdinanda I. pro Piisecnici
z roku 1546 a o rok pozdéji pro Kralovice. Rudolf II. vydal listiny na znak
a Cerveny vosk v roce 1580 pro Bystrici nad Pernstejnem a 1587 pro Hostounl.

8 Listin v8ak bylo vyddno dvacet, nebot pro Bél¢ice evidujeme znakové privilegium v roce 1549
a poté listinu totozZného znéni v roce 1556.

9 V prvnim dvacetileti své vlady vydal 23 téchto listin a poté zbylych patndct, pricemz souvisleji
opét az od roku 1556. V letech 1547-1556 povysil ze vsi na méstecko pouze Jifikov v roce 1547
a Bélcice v roce 1549.

10 BliZe se témto lokalitim vénujeme v pfedmluvé k rozboru formulare.

11 Dluzno pripomenout, Ze listiny, jimiz doslo k povySeni vsi na méstecka, ale nebyl dan znak,
jsme v této praci nesledovali, procez predpokldddme celkovy pocet novych méstecek a mést vyssi.

1 Uvod



1 Uvod

10

Cerveny vosk udélil v roce 1607 olomoucky biskup Frantisek z Ditrichstejna
Zdéru nad Sdzavou. Znak a erveny vosk bez zmény statutu obdrzelo sedmndct
mést - sedm od Ferdinanda I., Sest od Rudolfa II. a po jednom od Maxmili-
ana II. a Matyase II., dvéma méstim bez zmény statutu udélil ¢erveny vosk
i FrantiSek z DitrichStejna. I v piipadé€ ¢erveného vosku zaznamendvame jistou
»nesystematicnost®, kdyz jej obdrZela i ¢tyf'i méstecka. Dolnim Kounicim pravo
¢erveného vosku udélil spolu se znakem Maxmilidn II. v roce 1571 na prosbu
predstavenych mistni obce. O vyddni zbylych listin prosil mistokanclér pro né-
mecké zdleZitosti Jifi Mehl ze Stfelic. Maxmilidn II. na jeho prosbu vydal v le-
tech 1570 a 1574 listiny pro Chrastavu a Rudolf II. pro Chrastavu v roce 1581
a Rumburk a Jifetin pod Jedlovou v roce 1587. Jisté k témto listindm muaZeme
priradit i privilegium pro Hrddek nad Nisou, jeZ Rudolf II. vydal ve stejny den
jako Chrastavé."

Cerny vosk byl udélen 3esti vsim, a dokonce i jednomu méstecku - Vojnové
Méstci, pricemz vSechny listiny vydali cirkevni hodnostari.

Ne vZdy viak udéleni znaku doprovidzelo i udéleni barvy vosku. Nenachdzi se
v listindch Ferdinanda I. pro Tiebovice, HorSovsky Tyn, Horni Blatnou, LiSen,
Horu Svatého Sebestidna a Mésto Albrechtice, Maxmilidna II. pro Chabarovice,
Rudolfa II. pro Vysoké Veseli, Rudolfov, Strachotice, Adamov a Mikulov a Ma-
tyase IL pro Vysluni a Lou¢nou pod Klinovcem. Neudélil ji papeZ Rehoi XIII.
ve svém privilegiu pro Plzen a vosk se nenachdzi ani v Zadné z listin vydanych
$lechtou, kromé dvou vy$e zminénych privilegii Karla II. z Minsterberka."

Heraldicka literatura ¢itd mnozstvi dé€l, kterd mapujf jeji jednotlivd odvétvi.
Nas$im cilem se stala problematika komunalni heraldiky s ¢asovym omezenim
na dobu predbélohorskou, respektive na obdobi vlad panovnik z habsbur-
ské dynastie Ferdinanda I., Maxmilidna II., Rudolfa II. a Matyase II.* Ctenat
se tak sezndmi se systematicky sestavenym prehledem znakovych privilegii'®

12 Vice podrobnosti obsahuje pfedmluva k rozboru formuldre.

13 Nutno znovu podotknout, Ze jsme sledovali pouze listiny, jimiZ doslo k udéleni znaku. Privi-
legia, jimiZ se udélovala pouze barva pecetniho vosku, nebyla predmétem naseho vyzkumu.

14 Jako casové rozmezi nelze urcit klasické vymezeni doby na léta 1526-1620. Rok post quem
musime chdpat nikoli jako cely, ale aZz od zvoleni Ferdinanda I. na cesky trin. Pokud bychom
k nému pristoupili od 1. ledna, museli bychom do vykladu zahrnout listinu Ludvika Jagellonského
pro Trsice z 22. ledna 1526. Podle dat vyddni prvnf a posledni listiny tedy nase obdobi miZeme vy-
mezit 21. srpnem 1527, kdy olomoucky biskup Stanislav Thurzo udélil znak Bélkovicim, a 3. ffjnem
1616, kdy Maty4s II. udélil znak Louc¢né pod Klinovcem.

15 Termin znakové privilegium neni pro nase penzum pisemnosti zcela presny, nicméné jej lze
uzit jakoZto terminu zastfeSujiciho. Soucasné je tfeba upozornit, Ze hovofime vyhradné o znaku
v souvislosti s mésty a erbu v souvislosti s osobami. Navzdory tomu budou na nékterych mistech
listiny oznaceny jako erbovnti, a to Cisté ze stylistickych divoda. Pokud bude dale v textu uZito pouze



jakozZto typu prdvniho dokumentu, jehoZ prostfednictvim prislu$ni vydavatelé
udélovali znaky méstim, mésteckiim a vsim,'® které se dnes nachdzi na dzemi
Ceské republiky. Ptdme-li se, kolik heraldickych dél, zamérujicich se na mésta,
mapuje systematicky heraldické prameny, ocitneme se v fddu jednotek; diplo-
maticky zpracovany soupis takovych pramenti neevidujeme ani jeden. Na dal-
S$ich strandch se proto s erbovnimi listinami sezndmime z pohledu pramenné-
-diplomatického na strané jedné a heraldického na strané druhé.

Znakova privilegia zcela jisté zastdvaji funkci primdrniho a neocenitelného pra-
mene, jehoZ prostrednictvim se lze dopatrat skutecné podoby znaku, af ptavod-
ni, polepsené ¢i potvrzené. Samotny institut méstského znaku zndme v nasem
prostiedi jiz ve 14. stoleti, kdy si krdlovskd mésta zavddé€la vlastni znaky, a to
samovolné - bez zvld§tniho povoleni panovnika.'” Jednalo se o legitimni zptsob
nabyti vlastniho znaku privilegovanou a pocetné omezenou skupinou krdlov-
skych mést - v dobovém a teritoridlnim kontextu béznd praxe, nebot panovnik
si pravo udélovat znaky pravnickym osobdm osvojil aZ ve stolet{ nasledujicim.'
Zejména v obdobi vlddy Vladislava Jagellonského nabyla emise téchto listin
do té doby nevidanych rozmért. Ferdinand I. na tuto ¢innost navazal, a proto
o téchto listindich miZeme v predbélohorském obdobi bez uzardéni hovorit
jako o béZném typu pisemnosti. Erbovni listiny pomadhaji dotvaret celkovy obraz
historiografického zkoumani. Napriklad v ndvaznosti na konfiskaci Jdchymova
Sliktim vydal Ferdinand I. privilegium, jimZ znak mésta zcela zménil, zejména
z n&j odstranil reminiscence na rod Sliki a zdéiraznil svou osobu. Udaje v nich
obsazené casto mimodék sdé€luji informace, které maji vyznam nejen pro celo-
zemskou, ale i pro regiondlni historiografii, nebot se v ¢etnych listindch objevujf
informace napriklad o katastrofach, které zapricinily ztratu listin.

Urcujicim bodem naseho zdjmu jsou pisemnosti, jimiZ byl udélen znak ¢i
pecet, jejichZz obraz se popisuje a soucasné je ¢asto obsaZzen v podobé barevné

terminu ,listina“, je tim vZdy minéna pravé erbovni listina, kromé toho vyuZijeme termin ,listina“
jako zdstupny pro vSechna dochovdni, napiiklad i pro opisy v registrech. Bude-li uvedeno pouze
»,mésto“, mohou tim byt mysleny i ostatni lokality, prestoZe by se mohlo jednat o méstecko ¢i ves.
Véiime, Ze uvedend zjednoduseni budou mit pfinos nejen pro autora, ale zejména pro ctendre.

16 Aby nemuselo dochazet k neustalému rozliSovani statusu prijemce, bude nékdy uveden pou-
ze termin ,mésto“, jak je uvedeno v predchozi poznamce, piipadné¢ budeme hovofit o ,komundl-
nich® znakovych privilegiich.

17 Analogicky k osobdm fyzickym, které vlastni erby zacaly svévolné uZivat o priblizné stoleti
drive.

18 Napiiklad pro mésto Opavu zname peceti se znakem ze zavéru 13. stoleti, ale o udélent lis-
tinou muZeme uvazovat az v roce 1579, kdy jej polepsil Rudolf II. Obdobné Brno uZivalo vlastniho
znaku na pecetich, pricemz nejstarsi dochovany exemplar pochazi z roku 1315; znakové privilegium
vsak obdrzelo v roce 1646. Viz napf. CVAREK,J.: Meéstské znaky, s. 22-32.
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malby. Kromé udéleni znaku bylo udéleno pravo pecetit urcitou barvou pecetni-
ho vosku, vsi se povySovaly na méstecko ¢i méstecka na mésta a byly udélovany
dalsi vysady. Pokud doslo k udélent, ev. potvrzeni diive daného prava pecetit ¢i
prdava poiddat trhy, ale nebyl udélen znak, nebudou takové listiny piedmétem
naSeho zkoumadni. Napiiklad listiny rajhradského opata Jana Chotovského pro
méstecko Rajhrad z roku 1554, Albrechta Slika pro Radonice z roku 1545 ¢&i
Rudolfa II. pro Rejstejn z roku 1584. Ddle nebudou zohlednény konfirmace
znakovych privilegii vydanych pred rokem 1526. V konfirmacich se totiZ na-
chazi znéni starych listin, kterd pro vyzkum piedbélohorského obdobi nemaji
vypovidaci hodnotu. Pro piiklad uvedme listinu Ferdinanda I. z roku 1528, jiZ
konfirmoval erbovni listinu Ludvika Jagellonského pro Jachymov z roku 1520.
Naopak budou do vykladu zahrnuty konfirmace pozdéjsich panovnikd, které
obsahuji prepsané listiny vydané v predbélohorském obdobi.

Lokality zohlednéné v této publikaci se rozprostiraji po celém tzemi Ceské re-
publiky. Tedy nebyly zkoumdny listiny pro piijemce pochdzejici z dnes polskych
casti Slezska. Jména lokalit se v minulosti piirozené vyvijela. Pro prehlednost
budou vidy primdrné uZivany ndzvy lokalit v dnes platné podobé. Tedy ves
Touskov, kterou Ferdinand I. vysadil za méstecko, bude nazyvdna dnes$nim ofi-
cidlnim ndzvem Mésto Touskov. Obdobné se v listiné napiiklad Podhradi nad
Dyji uvadi pod jménem Frejstejn, kteryZto ndzev se dnes vztahuje pouze ke
zi'iceniné nedalekého hradu. Existuje celd fada mist, kterd bychom jiZ na mapé
z nejraznéjsich diivodd nenalezli, respektive néktera existuji jiz jen jako nazvy
katastrdlnich tzemi ¢i méstskych cdsti statutdrnich mést, s nimiZ byly pozdéji
slouceny," jiné viibec.?’ Pokud doslo ke sloucenf vsi s blizkym méstem, uvadime
nazev puvodni.? Do jisté miry podobny problém nastdvad v pripadé mést, més-
tecek a vsi, jejichZ ndzvy lze zaménit se sidly, kterd leZi v jinych okresech Ceské
republiky - Adamov le# v okrese Ceské Budé&jovice, zaniklé méstecko Jitikov
v okrese Brno-venkov, Kladruby v okrese Tachov, Mikulov v okrese Teplice, Mi-

19 V naSem souboru se jedna o LiSen, méstys pripojeny Brnu, dnes tvorici méstskou cdst
Brno-Lisen. Dadle Ttrebovice, které byly pripojeny k Ostravé a dnes tvoii méstsky obvod Ostrava-
-Tfebovice. Mésto Olomouc md dvé méstské ¢asti, které byly piivodné samostatnymi vesnicemi, pro
néz olomoucky biskup vydal znakovou listinu - Chvilkovice a Cernovir. Kone¢né Dolni Dobri Voda
je v soucasnosti ¢asti obce Dobrd voda u Hofic.

20 Ves Jirikov, situovand v okoli Dolnich Kounic, zanikla beze stopy a jeji presnd poloha se dnes
pouze odhaduje. Stavbé piehrady musela ustoupit Prisecnice. Z diivodu tézby hnédého uhli zanikly
Kralupy u Chomutova. Posledni lokalitou, ktera dnes jiZ neexistuje, je Zavodi. Jeho ptivodni polohu
bychom hledali priblizné v misté dnesnich Bezrucovych sadii v Olomouci.

21 Situaci zprehledniuje regestdr, v némz v zakladnim regestu najdeme lokalitu pod dne$nim
jménem a zvyraznénou tuc¢né, v podrobném regestu je jméno lokality uvedeno v transkribované
podobé z pramene.



kulovice v okrese Znojmo, Stard Ves v okrese Prerov a VSeruby v okrese Domaz-
lice.* Mimo jmenované prijemce listin existuji v naSem souboru dva s totoznym
jménem, méstys MarSovice, ktery se nachdzi v okrese Benesov, a ves Marsovice,
jez je soucddsti konurbace Jezetany-MarSovice v okrese Znojmo. Méstysi MarSo-
vicim udélil znak Maxmilidn II. v roce 1568 a jeho ¢islo v regestdri je 84; ves
Marsovice dostala znak od Jana Zalkovského z Zalkovic v roce 1592, v regestafi
se nachdzi pod ¢islem 132. V piipadé potieby, napriklad pro snazsi orientaci
v textu, budou uvddéna ¢isla z regestdre v zavorce za ndzvem lokality. Tento po-
¢in soucdasné umensuje pocet poznamek pod ¢arou, nebot napriklad pro citaci
uloZeni pramene v pamétové instituci neni tfeba uvadét citaci v poznamece, ale
postaci pravé odkaz na regestar.

Po predstaveni literatury, kterd se urcitym zpusobem dotykala prace se zkou-
manymi erbovnimi listinami, budou prameny rozdéleny na zdkladé piedem
zvolenych kritérii do kategorii podle vydavateld, prijemcti, petitort, obsahu
a podle vyskytu miniatury v zavislosti na jejim ohldseni v listiné. Ndsledné bude
stru¢né nastinén Zivot listiny, tedy okamziky piredchdzejici jejimu vyddni, vlastni
proces zlistinéni a ndsledné osudy, které je nejcastéji potkdvaly po dobu jejich
existence. Ddle se nase pozornost zaméii na petitory, suplikanty ¢i primluvce,
jednoduse receno na osoby, jejichZ snahy vyustily ve vydani listiny. Na prosbu
fyzickych osob, ale i jedendcti osob pravnickych (osmi kldsterd a ti'f kralovskych
mést), vydaval privilegia vZdy panovnik. Znatelna ¢ast produkce vznikla na pii-
mou prosbu piijemct listin. Vydavateli privilegii byl nejen panovnik, ale i osoby
Slechtické a cirkevni. Tti listiny neobsahuji Zddné udaje o predchozi prosbé,
a proto predpokldddme, Ze byly vydany z vlastni vile vydavatelt. Naznacime
i problematiku suplik, tedy pisemnych Zadosti o vydani listin.

Roli jednoho ze stéZejnich prvkia sehrava rozbor vnéjsich a vnitinich znakd er-
bovnich listin. V rdmci vnéjsich znakd budeme sledovat druh psaci latky, pismo,
vyzdobu a ovérovaci prostredky; z vnitfnich znakt zejména rozbor formuldre.?
Mnozi badatelé povazuji formuldl’ znakovych privilegii za jakousi konstantu.
Uvazuje se bézn¢ o tom, Ze od zacatku patndctého do zacdtku dvacdtého stoleti
se styl koncipovani tohoto druhu pisemnosti prili§ nevyvijel. Zaznamenali jsme
v§ak minimum praci, které by se formuldii vénovaly Siteji. Kromé komparace
jednotlivych formuli a jejich vztahd bude zkoumdn formular jako celek. Nej-
drive svoji pozornost zamérime na letmy prehled vyvoje formuldfe od pocit-
kd aZ po nami sledované obdobi. Nasledné na né¢kolik listin, které pracovné

22 Ddle jiz nebude konkretizovan okres u kazdé zminky lokality.
23 Otdzku jazyka pisemnosti sledujeme v klasifikaci privilegif, a proto se k ni v kapitole o vnéj-
$ich a vniti'nich znacich nebudeme vracet.
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nazyvame ,problematickymi“. Tedy takové listiny, jeZ vyvolaly otdzky, které bylo
tfeba zodpovédét, aby bylo mozné s nimi ddle pracovat. Nebo takové, jejichZ
forma dochovani nedovoluje plnohodnotny vyzkum. Nejdiive se pokusime ob-
jasnit listinu Ferdinanda I. pro Horu Svaté Katetiny z roku 1528, u niZ existuje
predpoklad, Ze mohla byt pivodné vydand v c¢eském jazyce a dochované zné-
ni je pozdéjsim prekladem do jazyka némeckého. Poté se zaméiime na velmi
zkracené opisy konceptt privilegii v kralovskych registrech ze 16. stoleti pro
Radonice, Litencice, (Kokory), Chropyni, Troskotovice a Prosimétice, které byly
vydany v letech 1532-1540 a které jsou, s vyjimkou Kokor, jedinymi zndmy-
mi dochovanymi texty. Diky jinym listindm se pokusime o rekonstrukci jejich
formuldre, které ndm prinejmensim dovoli zaradit je do piisluSnych skupin
v rdmci vykladu o formuldti. Velmi zajimavé badatelské téma predstavuji ctyri
pisemnosti pro Chrastavu pochdzejici z let 1568, 1570, 1574 a 1581. Jejich in-
terpretace nebyla v odborné literature provedena s potfebnou ddvkou kritiky
a péce, a proto v ni najdeme zavadéjici ¢i zcela chybné zavéry. Heraldicka lite-
ratura do neddvné doby nemohla vyr'e§it problematiku sprdvné podoby znaku
Hrddku nad Nisou, pro néjz se jako jediny pramen, ktery byl interpretovan bud’
jako opis popisu znaku ze 16. stoleti, nebo za dokument bez hodnoty relevant-
niho historického pramene.

V pftipadé listin vydanych panovnickou kanceldii bude formuldr rozdélen
podle jednotlivych formuli a teprve poté uvedeni vydavatelé, nejdiive v ceském
jazyce a poté v némeckém. Tato metoda bude ¢dste¢né aplikovdna i na privilegia
olomouckych biskupi, avsak zcela jiny pristup vyzaduji listiny Slechtické. Po-
chazi z riiznych kanceldr{ a nepodarilo se od jednoho vydavatele dosud nalézt
vice nezZ tii listiny. Nejprve proto bude uveden vydavatel a ndsledné jednotlivé
formule.

Hlavni ¢dst tvori regestovy katalog neboli regestdi, jenZ obsahuje dvé formy
zkracenych obsahi listin - regestd. V prvnim badatel zjisti zakladni idaje, tedy
kdo komu udélil urcita prava; druhy regest pracuje s ptivodnim znénim listin,
a tak obsahuje citovany dobovy ndzev lokality, jméno petitora i s uvedenim ura-
du, ktery vykondval, ¢i popis znaku a pripady jeho uziti. Pod rozSifenym re-
gestem bude vZdy umistén pevné strukturovany pozndmkovy aparat obsahujici
udaje o uloZeni pramene, jeho fyzickém stavu, kanceldi'skych pozndmkdch ¢i li-
teratufe, kterd se k dané listiné vztahuje a dalsi dopliujici informace. K zdklad-
ni heuristické prdci poslouZzila publikace autorského kolektivu pracujictho pod
vedenim Jiftho Carka Méstské znaky v ¢eskych zemich. PrestoZe se jednd o dilo
na prameny bohaté, ¢asto neodpovidd skute¢cnému stavu, a kromé chyb v cita-
cich fadu prament zcela opomiji. Napriklad nékteré opisy privilegia Ferdinan-
da I. pro Jachymov ¢i opis listiny FrantiSka z Thurnu pro Havlickav Brod, ktery



je uloZen v Ndrodnim archivu. PrestoZe se podafilo odhalit fadu nepresnosti
a dalsich absenci citaci prament, nebudou tyto v regestari zahrnuty. Jednalo by
se o nahodily a neuplny pocin, a proto zistdva tento kol vyfesit do budoucna.
V regestdfi budou uvedeny pouze prameny, které slouzily pro samotny vyzkum
a pfipadné prameny dopliujici dalsi informace.

Nakonec uvedme nékolik redakénich poznamek - vypustky v citacich prislus-
nych pasazi z pramentl nebudou vloZeny do jednoduchych ani hranatych za-
vorek, nebot tyto vyuZivime k edi¢nim potfebdm. Jednoduchd zavorka bude
nahrazovat riznd znameni v textech listin, ktera by v dnesnim tzu méla funkci
zavorky. Hranaté zavorky budou uZivany k rekonstrukci chybéjicich textd v ori-
gindlnich listindch ¢i opisech. Trojtecka zndzornuje celé slovo ¢i pasdz, méné
te¢ek pocet necitelnych ¢i chybéjicich znakt. Vypustka bude vloZena mezi lo-
mitka a mit formu /... /.

Pasaze z ceskych pramend budou predstaveny v transkribované podobé, pa-
sdze z pramenud némeckych v podobé transliterované. Budou ponechdna velka
i mald pismena dle pivodnich dokumentu a ligatura tvofena dlouhym fa spod-
nim ,ocasatym* 3 nebude prepsdna jako [3, nybrZz jako ostré B.

PodtrZené citované pasdzZe naznacuji mista, kterd jsou v prameni preskrtnu-
td. Ve vzacnych pripadech, kdy budou citovany témér doslovné shodné pasdze
z privilegii, budou podtrZend slova zvyraznovat rozdily mezi pisemnostmi, na
coZz bude vyslovné upozornéno.

Aby nedochidzelo ke zbytecnému bobtndni pozndmkového apardtu, nebudou
citace prament uvadény v textu, ale az v regestari.

Protoze kniha obsahuje zna¢né mnoZstvi hesel, bude pro piehlednost mistni-
ho rejstiiku tieba odlisit strany v ném uvedené. Pro hesla obsazena v hlavnim
textu budou strany uvedeny bez zvlastniho vyznaceni a hesla uvedend v po-
zndmkdch pod carou ¢tendr najde oznacend kurzivou. Heraldicky rozbor a re-
gestdr jsou hlavni ¢asti knihy a predpokldddme, Ze budou badatelsky nejvyhleda-
vanéjsi. Z tohoto diivodu budou strany pro hesla obazend v téchto dvou ¢astech
vyznacena tucné. Jmenného rejstiiku se uvedené odliseni nedotkne.

Zduaraznéme, Ze veskeré informace budou pochdzet v co nejvyssi mife z nami
zkoumanych prament, s nimiZ v nékterych pripadech nebudeme pracovat dile.
Naptiklad pti hodnoceni vnéjsich a vnitfnich znakd se nebudeme zabyvat celko-
vou vypravou pisemnosti v jednotlivych kanceldtich, persondlnim sloZenim kan-
celdre ¢i dal$imi kritérii. Obdobné nebude text zohlednovat zahranic¢ni zvyklos-
ti. Ctenafi predkldddme prdci, kterd by méla mit zakladni vypovidaci hodnotu,
a teprve ndsledné poslouzit jako odrazovy mistek pro dalsi vyzkum.
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2 PREHLED VYVOJE BADANI

Heraldika, jakoZto jedna z nejatraktivnéjSich pomocnych véd historickych,
se tési pomérné znacnému zdjmu odborné i laické verejnosti. A to v dobrém
i méné dobrém slova smyslu. Na dalSich rfddcich bychom se chtéli vénovat
autorum, ktefi své poznatky na poli baddni o znacich mést, méstecek a vsi na
tizemi dne$ni Ceské republiky publikovali. Autory a badatele, ktefi se o zna-
cich sice zminuji, nicméné uvedend ldtka netvori hlavni ¢dst jejich prdce, jsme
do vykladu nezahrnovali.* Obdobné budou ponechdna stranou dila, ktera
neobsahuji informace o zkoumanych znakovych privilegiich.? Nebude se tedy
jednat o ,klasicky“ prehled komunadlni heraldické literatury. Kromé toho se
snazime prinést zdkladni badatelské vysledky pro ceské prostiedi, které nebu-
dou komparovdny s vysledky bdddni v zahranici, a proto ndsledujici prehled
nebude reflektovat zahrani¢ni prdce.

24 Typicky napiiklad velmi ¢asto uvddény autor topografického dila Cech Jaroslav Schaller:
SCHALLER, Jaroslav: Topographie des Kionigreiches Bihmen, darinn alle Stddte, Flecken, Herrschaften,
Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dirfer, wie auch verfallene Schlosser und Stédte unter den ehemali-
gen und jetzigen Benennungen samt thren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Prag 1785-1791. V téch-
to dilech najdeme tudaje o znacich lokalit, které se vSak omezuji na pouhy popis. Uvedeny popis
Casto neodpovidal skutecnosti, protoZe autor cerpal hlavné ze sfragistického materidlu. Heraldicka
stranka tvofila pouze roli nositele doplnujicich informaci, a proto jisté nepiekvapi, Ze bliZsi infor-
mace o puvodu znakt chybi. Pro vyzkum na poli komundlnich znakovych privilegii tedy nemohou
byt zaclenény do vykladu. Stejné tak nebylo v tomto kontextu mozné zohlednit potencidl zakladnich
heraldickych dél, jakymi jsou napiiklad Kolifova Ceskomoravskd heraldika ¢i Heraldika Vojtécha
Krile. O nich budeme pojedndvat pozdéji.

25 Obdobné budeme postupovat i v prehledu literatury v regestari, kde budou uvedeny pouze
publikace a jiné vystupy, jejichZ autori pracovali s nami zkoumanymi privilegii. Tedy literatura
pouze informujici o daném znaku, prestoZe byl udélen v nasem obdobi, uvddéna nebude. Jako pri-
klad miZeme uvést Slapanice, jejich? privilegium bylo objeveno teprve pied nékolika lety, a proto
o ném nemohla byt zminka v predchdzejici literatufe. Na piislusném misté tedy uvadime pouze
piispévek Jana Stépdna, ktery objev uéinil.
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2 Ptehled vyvoje badani

Riizné prehledy literatury tvori dvody ¢i kapitoly monografif ¢i diplomovych
praci, o nichZ bude fe¢ na nasledujicich fadcich, nicméné informace zde uve-
dené maji pouze piehledovy charakter a drzi se v horizontdlni roviné. Cil této
kapitoly spocivd nejen ve shrnuti dosavadnich poznatkd, ale i v pohledu na
dostupnou literaturu z vice stran. Zakladni otdzka muzZe znit: jakym zptisobem
ke znakovym privilegiim autofi pristupovali?

Jako prvni se komundlnimi znaky v naSich zemich systematicky zabyval Vin-
cenz Robert Widimsky. Nepiisobil jako heraldik ¢i historik - profesional, nybrz
jako velmi aktivni laik.?® Znaky a prameny sim zkoumal, hojné mu pozadované
informace zasilali predstavitelé jednotlivych mést a méstecek. Widimsky tedy
mohl prii sestavovdni prvniho skute¢né heraldického dila o ¢eskych méstskych
znacich vychdzet pouze z materidlu, ktery mél pri svych tehdejs$ich moznostech
k dispozici. Vyzkumu erbovnich listin se v§ak nevénoval soustavné a hluboce,
a proto ve svém dile Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaaten® Easto uvadél,
Ze neni znamo, kym byl znak udélen,® ackoli se dodnes dochovala originadlni
listina. V jinych pripadech uvadél mylné informace o datu vydani.?* Nékteré
tdaje musime zcela zavrhnout jako zcestné a pro dalsi vyzkum nepouzitelné.*
Publikace obsahuje i vécné nepresnosti a omyly. Napiiklad Vyssi Brod mél, dle

26 MULLER, Karel: Vincenz Robert Widimsky — kronikdy a heraldik. Genealogické a heraldické in-
formace 30, 2010, s. 111-115.

27 Winivsky, Vincenz Robert: Stadtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates 1. Konigreich Béhmen.
Wien 1864.

28 Naprtiklad pro Dolni Bousov (s. 10, ¢. 23). U Kdyné zndme pouze konfirmaci Ferdinanda II.
z roku 1630 bez uvedeni textu puvodni listiny. Widimsky v§ak patrné neobdrzel Zidné informace,
a tak prosté uvedl, Ze doba vysazeni za mésto a udéleni znaku neni znama (s. 85, ¢. 324).

29 Napiiklad listinu pro Rokycany mél vydat Rudolf II. v roce 1589 (s. 107, ¢. 409). Obdobné
u Stéti vidime Rudolfa II. jako panovnika, ktery mél udélit znak v letech 1579-1589 (s. 135, & 523).
Ve skute¢nosti viak obé lokality dostaly znak od Ferdinanda L., Stéti v roce 1549 a Rokycany v roce
1562.

30 Znak Hefmanova Méstce popsal jako cerveny §tit se stitbrnou figurou, snad aby za petitora
mohl oznacit pany z Kounic. O udélent, respektive potvrzeni znaku panovnika prosili zastupci mist-
ni obce, ktefi ke své pisemné zadosti prilozili i malbu pozadovaného znaku. Pdni z Kounic nebyli
ani drZiteli tohoto mésta v dobé vydani listiny. Mimoto se dochovala i listina v origindlni podobé.
O tinkturdch znaku v tomto pripadé proto nelze vést diskusi. Pro Chabarovice (s. 55, ¢. 209) neuva-
di Zadné ze dvou znakovych privilegii Ferdinanda I. z let 1542 a 1549, ani privilegium Maxmilidna
IL z roku 1571 ¢i konfirmaéni listinu MatydSe II. z roku 1616, kteryZto letopocet se vyskytuje i na pe-
Cetich. V souvislosti s udélenim znaku zminil aZ rok 1673 a Leopolda I. jako vydavatele listiny (s. 55,
¢. 209). Pro celkovy vyklad zde nemdme dostatek prostoru, proto zmifime napiiklad jesté Vysoké
Veseli, které mél Ferdinand I. povySit na méstecko a ud¢lit znak. Neuvadi vSak ani rok vydani a znak
popisuje s ¢ervenym §titem (s. 137, ¢. 530). Tuto listinu tedy nezndme, pouze pozdé&jsi, jiz méstecku
Vysokému Veseli polepsil znak Rudolf II. v roce 1580.
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zjisténi V. R. Widimského, v roce 1528 Ferdinand I. vysadit za méstecko a udé¢lit
znak. Mimoto, Ze v roce 1528 se Vys$si Brod mésteckem jiz uvddél, zmiriovanou
listinu vydal Jan III. z RoZmberka, pficemz doslo k udéleni prava pecetit peceti
s popsanym pecetnim polem, z néjZ se znak méstecka vyvinul ndslednym uZiva-
nim. Mimoto v popisu znaku hlasil tinktury a figury (hradbu mezi véZemi a patu
Stitu), které se v listiné vibec neuvadi.

V. R. Widimsky c¢asto kombinoval ddaje staré s udaji soucasnymi, namno-
ze zprostfedkovanymi, které mu sdélili pfimo zastupci jednotlivych lokalit, jez
sami neméli o dochovani ¢i existenci listiny ¢asto tuSeni.” Pokud o ni Widimsky
védél, uvedl vétSinou jen petitora a dataci listiny.” Widimského prédce byla ve
své dobé vnimdna jako zdvazny kodex, a proto namisto ovétrovani informaci dal-
81 badatelé ¢etné nekriticky prejimali jeho zdvéry.* Tak se napriklad v literatute
vyskytuje opakované, Ze Zakupy dostaly znak od Ferdinanda I. v roce 1541 na
primluvu Zdislava Berky z Dubé.** Diky dochovanym archivnim pramentim vSak
vime, Ze znak udélil Rudolf II. 24. brezna 1586.%°

Samostatnou ¢dst tvoif obrazova priloha, jejthoZ autora dnes nezndme. Nic-
méné tento autor namaloval znaky, které korespondovaly s Widimského zjis-
ténimi, nikoli se skute¢nym stavem. Vzpomenime napiiklad znak Vlastéjovic,
jehoz podobu zndme z miniatury v listiné z roku 1540, jeZ se dochovala ve

31 Na s. 103-104 (¢. 395) uvedl, Ze Radonice dostaly znak od Vladislava II. Jagellonského
roku 1514 na primluvu Fictumt, podle nichZ se ve znaku nachdzi jejich Stitek. PolepSeni klade
do roku 1538, kdy Albrecht Slik vymohl na panovnikovi ptidan{ svého §titku. Ferdinand I. viak
znak udélil v roce 1532, a to bez jakychkoli pripominek na znak jiZ existujici. Rovnéz se v po-
pisu neobjevuje ani jeden Stitek. V pripadé Vrchlabi (s. 46, ¢. 173) snad o listiné védél, nebot
uvedl informace pomérné spolehlivé. Déleni Stitu provedené cimburovym fezem vSak zaménil
za hradbu, kterdzto interpretace pretrvavd dodnes. Nenajdeme zde ale ,pouze® chyby u jednot-
livych hesel, ale pro nase obdobi jsme zaznamenali i ziménu lokalit, totiz Kralup u Chomutova
s Kralupy nad Vltavou (s. 64-65, ¢. 243). Respektive uvedl pouze jedny Kralupy, jimz mél udélit
znak Ferdinand I. v roce 1548. Jeho popis odpovidd Kralupim nad Vltavou, o jehoZ udéleni
nemame z piedbélohorského obdobi Zidné zpravy.

32 Naptiklad v pripadé Kasperskych Hor (s. 12, ¢. 30), Bélcic (s. 13, ¢. 35) ¢i Biliny (s. 13, ¢. 36).
33 K tomu podrobnéji napt. Kasik, Stanislav: Od Widimskeho k ,,cerné dive bezheraldicnosti®. He-
raldicka Terminologickd Konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/
stranka-od-widimskeho-k-cerne-dire-bezheraldicnosti-793 [cit. 25. 10. 2016].

34 Wipivsky, V. R.: Stddtewappen, s. 106, ¢. 405. V publikaci o méstskych znacich v severnich
Cechich se uvadi, 7e znak dostaly Zakupy od Ferdinanda L., pfi¢emZ nejstar$i dochovand pecet nese
datum 1586. J. Carek pozdéji uvedl, Ze byl znak udélen Ferdinandem I., aviak v soupise prament
jmenuje opis privilegia Rudolfa II., kterym znak potvrdil. Onen citovany pramen neni konceptem
listiny Rudolfa II., kterym znak nepotvrdil, nybrz udélil.

35 Ndrodnf archiv, Ceskd dvorsk4 kanceldf, kart. 565, inv. & 759, sg. IVD 7.
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formé origindlu. Widimsky znak nejen zcela prebarvil, ale vloZil do néj figury,
jejichz existenci ¢i funkénost znéni znakového privilegia piimo vylucuje.?®

Prese viechno, co zde bylo feceno, nelze Widimskému upfit, Ze vytvoril do
té doby nevidané dilo, které zanechalo v dal$im vyzkumu nesmazatelnou stopu.
A to vSe pri moZnostech, které ve své dobé mél, ptisobi tctyhodné. Z pohledu
jeho soucasnikii a prvnich nasledovatel miiZeme fici, Ze se jednd o unikdtni
a monumentalni poc¢in, ktery sviij icel splnil. Z pohledu dnesniho badatele toto
dilo tvori odstrasujici pripad pro praci na heraldické monografii a zejména pro
prdci nejen dalsich badateli - soucasnikq, ale badatelskych generaci.

Widimsky ve stejném roce stacil publikovat dalsi tfi navazujici dily, které byly
zaméfeny na Salcbursko, Slezsko a Styrsko.”” Pro nase potieby jsme mohli vyuzit
pouze treti, respektive druhy jmenovany dil vénujici se Slezsku, a to jmenovité
Opavu a Mésto Albrechtice. V obou pripadech vSak nelze obsazené informace
oznacit za pouZitelné.

Zminme se na tomto misté jeSté o Widimského praci pro Moravu, k jejimuz
vyddni nedoslo a zistala v rukopise.*® Zptisobem zpracovani jednotlivych hesel
a mirou validity informaci se od vydani pro Cechy neodliuje. V nékterych pii-
padech nejsou ocislované strany, v nékterych nemaji piislu§nd ¢isla ani lokality,
coz se do jisté miry projevilo jako handicap pfi citovdni v regestovém katalogu.
Jitf Carek v publikaci Méstské znaky v ¢eskych zemich, o niZ bude pojedndno na
prislusném misté, citoval lokality podle jejich cisel. Napiiklad Hustopece cislo
nemajf, ale Carek uvedl ¢. 9. Strany jsou opatfeny ¢isly, a proto budeme v reges-
tafi uvadét strany i &isla lokalit, a to bud’ ¢isel ptivodnich, nebo Carkem uvede-
nych, abychom zachovali kontinuitu citovani. V nékterych pripadech archivari
nedodali tidaje z Widimského rukopisu k Moravé, a proto je u téchto lokalit
Carek neuvadi, napiiklad v piipadé Podhradi nad Dyji, které se diive jmeno-
valo Freistein. Této lokalité predchdzi (z nami studovanych mést a méstecek)
Vranov nad Dyji, jenz se jmenoval Frain a Pribor, ktery nesl jméno Freiberg.
Tyto lokality nejsou ve Widimského préci opatieny ¢islem, avsak v Carkovi lze
nalézt v pripadé Vranova cislo 65, v pripadé Priboru 68. Heslo Podhradi nad
Dyji vak v Carkovi ¢islo uvedeno nemd. Nicméné i v tomto piipadé v regestari

36 Dale napriklad znak Hory Svaté Katefiny tvoii déleny Stit, pricemz obé poloviny jsou stii-
brné. Widimsky jej namisto toho prebarvil na Stit zlaty s ¢ervenou patou. Namisto Zernovi do
pravého horniho rohu umistil Stitek s hornickymi kladivy a do levého stitek s mlynskym kamenem
(¢. 212, s. 56).

37 Winivsky, Vincenz Robert: Stidtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates II. Herzogthum
Salzburg. 1I1. Herzogthum Schlesien. 1V. Herzogthum Steiermark. Wien 1864.

38 Tyz: Beschreibung der Wappen des Markgrafenthum Maehren und der Landes-Hauptstaedte Briin
und Olmiitz. Olbersdorf 1850?. Rukopis uloZeny v Knihovné Slezského zemského muzea, sg. KSZM,
rkp. 19. Za poskytnuti snimkd rukopisu patii podékovani PhDr. Karlu Miillerovi.
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uvddime ¢&islo 70, které by za jinych okolnosti bylo Carkem uvedeno. Protoze
vychdzime pii tomto &islovéni z &isel Carkem jinak citovanych, je i v tomto pii-
padé v zavorce uvedeno, 7e se jednd o &islo dle Carka. O spravnosti ¢islovani se
lze presvédcit jiz u po Podhradi bezprostfedné ndsledujictho hesla Friedland,
které md ve Widimského pridci ¢islo 71. Do Widimského vykladu nebyly z ndmi
zkoumanych lokalit zahrnuty Horni Dunajovice.

Nedlouho po Widimského publikaci vyslo dilo Huga Saurmy von Jeltsch vé-
nované znakim mést a méstecek ve Slezsku.* Svym zpracovanim se publika-
ce podobd Widimského prdci a H. Saurma v nékterych pripadech z Widim-
ského prdce vychdzel. Jednotlivd hesla zac¢inaji uvedenim mistni prislusnosti
a odliSnymi ndzvy v némciné, cestiné a latiné. Ndsleduje stru¢nd historie az
po autorovu soucasnost. Na konci kazdého hesla se nachdzi idaje o peceti
a znaku. Pro maly pocet erbovnich listin vydanych pro mésta a méstecka ve
Slezsku se vSak nebudeme touto publikaci zabyvat podrobnéji. V ceské casti
Slezska se nachdzi pouze tfi lokality, které dostaly ¢i jim byl polepSen znak
v predbélohorském obdobi, a to Trebovice, Mésto Albrechtice a Opava. Tte-
bovice v§ak H. Saurma vibec nezahrnul do vykladu. Pro Mésto Albrechtice
zndme v soucasnosti pouze jedinou formu dochovdni erbovni listiny, jiZ je
jeji koncept uloZeny v Narodnim archivu. Tato pisemnost v§ak nebyla v dobé
vyddni knihy zndmd, a proto se autor zmifuje pouze o peceti a polemizuje se
zavéry, které o znaku Albrechtic ucinil Widimsky. Pro Opavu uvedl nejstarsi
zminky o znaku, které evidoval, k roku 1341 a popsal dvé nejstarsi peceti. Ke
své soucasnosti zaznamenal dal§i dvé peceti s odliSnym pecetnim polem - po-
lepSenym méstskym znakem. O polepSeni se v§ak zminil toliko v souvislosti
s odliSnou barevnosti znaku. Pravdépodobné vychdzel ze svych soucasnych
znalosti, nebot erbovni listinu Rudolfa II. neuvedl.

Témér ctyricet let po Widimském a Saurmovi vydal svou monografii Hugo Ger-
hard Strohl,* ktery si ve své publikaci pocinal ¢asto obdobnym zpusobem, re-
spektive vychdzel z informaci, které znal z Widimského dila.*! Navzdory tomu
nékteré tidaje opravil a uvedl na pravou miru.* Zatimco Widimsky stihl z ces-
kych zemi vydat pouze méstské znaky v Cechéch, Stréhlova price zahrnuje
viechny tii ¢eské korunni zemé, avsak nikoli vSechny lokality. U nékterych mést
je uvedeno datum udéleni znaku a znak nakreslen vedle textu, pricemz tinktury

39 SaurMA VON JeLtscH, Hugo: Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stddtel. Berlin 1870.

40 StroHL, Hugo Gerhard: Wappen von Osterreich-Ungarn. Zusammengestellt und erliutert Zweite
vermehrte und verbesserte Ausgabe. Wien 1904.

41 7 jiz uvedenych zmitime napiiklad vyklad o znaku Hefmanova Méstce (viz s. 12., pozn. 30).
42 Napriklad pravé u Rokycan uvddi spravné datum vyddnf listiny.
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jsou vyznaceny formou Srafovini. Konec knihy obsahuje barevné vyobrazeni
znaki, které nebyly zahrnuty do textové ¢asti. Na zavér nutno dodat, ze H. G.
Stréhl dosavadni znalosti o predbélohorskych znakovych privilegiich nerozsiril
o 7ddné zdsadni poznatky.

Z cisté chronologického pohledu z autorti pisicich ¢esky na prvnim misté stoji
Antonin Rybicka a jeho Pomiicky k heraldice a sfragistice domdci s podtitulem
Znaky a peceti méstské.* A. Rybicka rozdélil lokality do tf{ samostatnych pri-
spévkill, v nichZ jednotlivd mésta a méstecka seradil vZidy nové podle abece-
dy. Lokality vSak figuruji v prispévcich ndhodné, proceZ kritérium pro jejich
volbu do piislusnych dild zistava nejasné. Prvni ¢ast zahrnuje jedenapadesat
lokalit, které ziskaly znak v letech 1526-1620, druhd sedmndct a tf'eti Sestnact.
7 celkového poctu 156 listin, které pro predbélohorské obdobi evidujeme, se
mu podarilo zahrnout vice nez polovinu.** Prihlédneme-li k faktu, Ze se zamé-
foval pouze na mésta a méstecka obdarend panovnikem, procentudlni pomér
se jesté zvysi.® Typologicky se jednd o regestovou formou podany prehled
znakovych privilegii pro mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Mimo samotnych popisti citoval i jiné casti listin, zejména datacni formule.
Diky takto zvolené metodice Rybicka prakticky eliminoval chyby, které by
mohly nastat pri ndsledné interpretaci, napiiklad pti prevadéni dat na dnes$ni
podobu. Pomineme-li absenci pomérné nemalé ¢asti listin, miZeme toto dilo
zhodnotit jako spolehlivé odvedenou prdci, k niZ se badatelé mohou bezpec-
né vracet dodnes.

Jako velmi piinosnou lze oznacit prdci Vojtécha Krale z Dobré Vody Znaky
mést Ceskych,*® v niZ popsal na dvaatricet znakid tehdejsich mést a doprovodil je
vlastnimi kresbami. Jednotliva hesla nejcastéji obsahuji popis znaku, jeho vyvoj,
historii sidla a jeho vztah k vrchnosti, u nékterych mést doplnil etymologii je-
jich ndzvu. V. Krdl se opiral vyluéné o prameny, piicemz v piipadé pochybnosti

43 RyBICKA, Antonin: Pomiicky k heraldice a sfragistice domdci. Pamatky. Listy pro archaeologii
a historii, 1874, s. 717-738, 847-856, 923-930.
44 Soupis neobsahuje lokality: Hora Svaté Katefiny, Rosice, Strazov, Prisecnice, Horni Slavkov,

Krésno, Kralupy u Chomutova, Chabarovice (1549, 1571), Horni Blatnd, Vémyslice, Loket, Hora
Svatého Sebestidna, Nové Veseli, Mé&sto Albrechtice, Dalesice, MarSovice, (Kdyn¢) Vseruby, Dolni
Kounice, Podhradi nad Dyji, Drzovice, Hustopece, Lochovice, Chrastava (1574, 1581), Liberec,
Hermanuav Méstec, Jedovnice, Opava, Hradek nad Nisou, Rudolfov, Hostouri, Rumburk, Jifetin pod
Jedlovou, Chudenice, Olovi, Mikulov, Lovosice, Ostrov, Vysluni a Loucna pod Klinovcem.

45 Panovnici vydali celkem 125 z uvedenych 156 listin. A. Rybicka do své prace zahrnul 84
lokalit, tedy 67 %.

46 KRrAL z DoBRE Voby, Vojtéch: Znaky mést ceskych. Praha 1899.
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uvedl moznost dohleddni potiebnych informaci v dal§ich pramenech.” Z ndmi
sledovanych lokalit se v tomto dile nachazi Plzen, Hefmaniv Méstec, Bélc¢ice
a Vlachovo Brezi.*® U viech ctyt lokalit se vyskytuji spravné informace tykajici se
udéleni znakd, nicméné autor na uvedeni celé datace rezignoval, procez ¢tenar
najde pouze rok. V piipadé Bél¢ického znaku hovofil pouze o jeho potvrzeni
v roce 1556, zatimco o listiné z roku 1549 se nezminil.** Odhlédneme-li od drob-
nostf, za zavazny nedostatek povaZzujeme absenci soupisu prament s uvedenim
jejich uloZeni, nebot od doby vyddni knihy mohlo dojit ke ztratdm, které dnes
zpétné nelze postihnout.

Pouze okrajové uvedme Ottiiv slovnik naucny, v némz se tu a tam zminky o udé-
leni znakti nachdzi. PrestoZze autory zna¢ného mnozstvi hesel byli kvalitni pti-
spévatelé jako napiiklad August Sedlicek, nachdzime zde ¢asto mylné® nebo
dokonce zidné informace.”

Pro vesnickd privilegia se jako dobra pomiticka osvédcil ¢asopis Selsky archiv,
ktery vychdzel v Olomouci od roku 1902 péci Vincence Praska.’? V jeho listi-
nari se nachdzi celd rada opist vesnickych erbovnich privilegif, z nichZ nékteré
obsahuji informace o znacich a pecetich. Napfiklad v pripadé Bélkovic se jed-
nd o jediny dochovany pramen, diky némuz jsme dnes informovani o udé¢leni
znaku této vsi.

47 Napi. pro Sobéslav, list ¢. 2, uvedl: ,Kdy toto misto povyseno na mesto, bylo-li znakem od pdanii
svych z RoZmberka naddno, nebo polepsili-li jen tito priddnim znaku sveho rodoveho jiz stavajici znak mést-
sky, o tom marné dopdtrati se snazime pisemnych zprdv.“

48 Listy 1, 8, 11 a 13.

49 S ohledem na uvedené lokality je patrné, Ze evidoval vidy origindlni listiny, zatimco opis
privilegia pro Bél¢ice z roku 1549, ktery se nachdzi v salbuchu, mu ztstal skryty.

50 Napiiklad chybné datum udéleni znaku Radonicim, které mély znak obdrzet od Vladislava
II. Jagellonského v roce 1514, namisto spravného roku 1532. Rovnéz podle Widimského se u Chtib-
ské opakuje omyl o udéleni znaku Rudolfem II. v roce 1570 s tim, Ze ve znaku mél dokonce figurovat
ititek s babenberskym bievnem. Stitek je vSak aZ pozdéjsim piidavkem. Privilegium Rudolfa II. pro
PobéZovice patrné autor hesla neznal, nebot uvedl, Ze znak se $titkem s labuti udélil Dobrohost
z Ronsperka v roce 1502. Zminény vydavatel sice PobéZovicim v roce 1502 znak udélil, nicméné se
jednalo o modry stit s hradbou, dvéma véZemi a beranem. Tento znak Rudolf II. neuznaval, protoze
jej neudélil panovnik, ale ponechal jej jako zdklad jim udéleného znaku, viz ¢. 137 v regestari.

51 Pokud o listindch panovala povédomost, byla zminéna, avsak v cetnych piipadech se o privi-
legiich viibec nehovoii. Napiiklad u Zlutic, HorSovského Tyna, Horniho Slavkova, Lokte, Hostou-
né, Rumburku, Mikulova, Vysluni ¢i Kladrub. Pro jiné lokality se uvadi piislusnd listina, avsak nikoli
v souvislosti s udélenim znaku, napiiklad Kralovice, Kralupy u Chomutova, Bélcice, Horu Svatého
Sebestidna, Hustopece nebo Bysttice nad Pernitejnem.

52 Selsky archiv. Casopis pro obecné i kultwrni déjiny selského stavu hlavné moravského i slezského.
Olomouc.
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Rovnéz autofi Viastivédy moravské Casto uvadéli informace o udéleni znaki a pe-
Ceti pro lokality leZici na Moravé a v ¢eské ¢asti Slezska.” Informace vsak cerpali
zejména pomoci dotazniku, na néj7 odpovidali predstaveni jednotlivych lokalit,
ktefi své privilegium v pergamenové podobé jiz k dispozici neméli, a ¢asto ani
neméli tuseni o existenci jeho opisu.* Proto se ¢asto nedozvidime data udéle-
ni znakl ¢i peceti; v opacnych pripadech se viak setkdvame i s citaci z téchto
listin.%

Z roku 1906 pochdzi dilo F. A. Slavika o komunadlnich znacich a pecetich na
Moravé.”® Zpoditku pojednal o pravu k peceti a znaku a v souvislosti s nim
poukazal na rozdily mezi Cechami a Moravou. Na piikladu panstvi mésta Jihla-
vy, mésta leZictho na zemské hranici, uvedl, Ze k roku 1749 vSechny vesnice na
moravské strané uzivaly vlastni pecet, zatimco vesnice na Ceské strané nikoli.
V dalsi kapitole pojednal o obecnich znacich vSeobecné; zaméfil se na jejich
obsahovou stranku a podobu se znaky Slechtickymi, zemskymi a jinymi. Mi-

53 K projektu Vlastivédy moravské viz Houzar, Petr: Brnénské symboly: peceti, znaky a vlajky Brna
a jeho méstskych cdsti. Brno 2019, s. 26, kde se nachdzi i dal${ literatura.

54 Tak napriklad ve vykladu o dé¢jindch Lisné cteme: , LiSert stala se mésteckem v polovici XVI.
stoleti (pred r. 1560)%, viz SLavik, Frantisek Augustin: Viastivéda moravskd 1I. Mistopis Moravy. Dil I.
Brnénsky kraj, cislo 6. Brnénsky okres. Brno 1897, s. 184-185. O znaku ¢i povySeni na méstecko neméli
povédomi ani v Podhradi nad Dyji, viz PERINKA, FrantiSek Vdcslav: Viastivéda moravskd 1. Mistopis
Moravy. Dil VI. Znojemsky kraj, cislo 70, Vranousky okres. Brno 1906, s. 118. Neurcitou zpravu pak
dostavame o Bystrici nad Pernstejnem: ,Za znak méla Bystiice piivodné orla, od v. 1580 pak pil zubii
hlavy a orla*. Ne zcela presvédcujici upfesnéni autor poddva dale: , Vratislav z Pernstyna zase se jim za-
kazoval objednati, aby cisar vsecky jejich vysady poturdil a Bystvici za mésto vysadil, peceti jejich jim polepsil
a jim propijcil, aby cerveného vosku uZivali. Pripovéd svou vyplnil Vratislav z Pernstyna a Bystiice byla za
mésto povysena Rudolfem II. v. 1580.%, viz TENORA, Jan: Viastivéda moravskd 11. Mistopis Moravy. Dil 1V,
cislo 12. BystFicky (n. P.) okres. Brno 1907, s. 12, 37. U Vranova nad Dyjf se sice vzpomind a popisuje
méstsky znak, avsak autor textu zadnou zpravu o jeho udéleni nepodal; pravdépodobné pouze
popsal znak v pecetnim poli vranovské peceti, nebot neuvedl ani tinktury: ,, Mésteckem pripomind se
Vranov r. 1516; vysadni listina se nedochovala. Znak méstsky mél branu se dvéma véZemi, mezi nimiz byl
ptdk. <, viz PERINKA, F. V.: Viastivéda moravskd 1., Vranouvsky okres, s. 44. Nakonec zmirtime napiiklad
Olbramkostel, jehoZ znakové privilegium se dodnes dochovalo v origindle. Presto se ve vykladu
o d¢jindch Olbramkostela o povySeni na méstecko nehovofi a v souvislosti se znakem se docteme,
7e jej tvoii ,brana méstskd se dvéma vézemi s cimbuiim, mezi vézemi dva kiiZem preloZené srpy.*, viz PERIN-
KA, F. V.: Viastivéda Moravskd I1. Mistopis Moravy. Dil VI, cislo 76, Znojemsky okres. Brno 1904, s. 404.
55 Plnou povédomost o svych znacich méli napriklad v Jaroslavicich, viz PERINKA, F. V.: Viastivé-
da moravskd II. Mistopis Moravy. Dil VI, Znojemsky kraj, cislo 24, Jaroslavsky okres. Brno 1905, s. 28-29;
v Piiboru - PokorNY, Ferdinand: Viastivéda moravskd 1I. Mistopis Moravy. Dil 1V, Jicinsky kraj, cislo
43, Piiborsky okres. Brno 1917, s. 78-79; & Safové - PeRINKA, F. V.: Viastivéda moravskd II., Vranovsky
okres, 160-161.

56 Sravik, FrantiSek Augustin: Staré znaky a peceti méstské a vesnické na Moravé a v jejich obvodech
ve Slezsku. Zvlastni otisk z ,,Casopisu Moravského muzea zemského®, 1905 a 1906, 1906.
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moto zminil, Ze nové obyvatelstvo, které se do nékterych obci pristéhovalo po
tficetileté vdlce, nenavdzalo v symbolice na stard znament, ale Ze si volilo novd,
nebo dokonce 7ddnd. V souvislosti s dotaznikovou akci k Vlastivédé moravské
z nékterych mist obdrzel odpovédi negativniho charakteru v otdzce starych
obecnich peceti. Vyklad treti kapitoly vénoval stitu a honosnym kustim, pricemz
rozdélil obecni znaky podle tvaru $titu, jeho clenéni a figury stitek.

Za nejprinosnéjsi 1ze pro nase potreby povaZovat ¢dst ctvrtou, kterd se vénuje
znakiim mést a méstecek. Nachdzi se v ni podrobnéji rozepsand hesla podob-
na regestovému zpracovani o udéleni znaku pro Biskupice, Horni Dunajovice,
Hroznovou Lhotu, Jedovnice, Jifikov, Kokory, Mikulovice, Opatov a PoleSovi-
ce.” F. A. Slavik mél pravdépodobné povédomi i o dalsich lokalitdch, nebot déle
uvedl, 7Ze obdobné jsou vypsany ,v privilegiich jinych znaky obci, jez byly v XVI.
stoleti povyseny za méstecka“, jmenovité¢ BudiSov, Dambofice, Chropyné, LiSen,
Litencice, Miroslav, Myslibotice, Némcice nad Hanou, Olbramkostel, Paclavice,
Prosiméfice, Stard Rise, Troskotovice, Tvrdonice, Vémyslice, Vlachovice a Vlasa-
tice.” Vyjma informaci o listiné pro Polesovice vychazel z Rybic¢kovych Pomucek
k heraldice a sfragistice domdci. Ndsledné uvedl vyc¢et mést a méstecek, kterd do
znaku dostala znameni svého pdna. Pro predbélohorské obdobi se jednd o Bys-
tfici nad Pernstejnem, Doubravici nad Svitavou, Horni Kounice, Jaroslavice,
Jivovou, Oleksovice, Strachotice, Svitavku, Safov, Stl’tary, gumperk a Zd'ar nad
Sazavou. Nasledné popsal znaky nékterych vyjmenovanych lokalit, které dostaly
v predbélohorském obdobf znak.’® Pri vyhotovovani popist do poznamek pod
carou zahrnul nejen literaturu, ale v nékterych piipadech i archivni prameny.

Vyklad pdté kapitoly zaméril na znaky vsi, respektive podal kratky vyklad
o vesnickych pecetich s ndslednym chronologickym vyctem podle dat, kterd se
nachdzela v pecetnich polich.® Od strany 29 zacind rozsahly piehled figur obsa-
Zenych ve znacich a sefazenych dle tehdy bézné uzivaného schématu, kdy figury
byly fazeny do vécnych skupin, nikoli podle abecedy; vyéet koné¢i na strané 72.
Na néj navazuje oddil vénovany znaktim dild mést a vesnic na Moravé, ktery se
uzavird na stran€ 85; nicméné z této oblasti se pro nase potreby nevyskytuje zad-
na lokalita. DalSi ¢dst tvor'f pojedndni o znacich obci v moravskych obvodech ve
Slezsku, pricemz se lokality vyskytuji v ramci schematického tazeni figur, jak je
naznaceno vy$e. Samostatnou ¢dst tvori pojedndni o napisech na pecetich, pri-
cemz se autor soucasné vénoval i barvam pecetniho vosku, tvarim peceti, ¢i je-
jich stdri.®" V dalsi ¢asti se zabyval zménami peceti a znakt v pozdéjsi dobé, tedy

57 Tamtéz, s. 15-17.
58 Tamtéz, s. 17.

59 Tamtéz, s. 17-24.
60 Tamtéz, s. 27-28.
61 Tamtéz, s. 86-94.
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po roce 1526.% Zde se z ndmi sledovaného obdobi hovorli pouze o zméné znaku
Nového Veseli. Na textovou ¢dst navazuje obrazova piiloha tvofend ¢trndcti ta-
bulkami vyobrazeni peceti a jedna tabulka se znaky Sesti mést. Mimoto, Ze F. A.
Slavik cerpal velmi hojné z diivéjSich praci, zejména Rybickovych Pomucek, jak
bylo uvedeno vy3e, doplnil ¢etné poznatky i z vlastniho vyzkumu. Casto miiZe-
me sledovat provdzanost s Vlastivédou moravskou, coz jisté neprekvapi, nebot
Slavik vystupoval v roli hlavniho vedouciho tohoto projektu na jizni Moravé.

V nasledujicich letech se nam nepodarilo postihnout dilo, v némz by se jeho
autor ¢i autofi zabyvali znakovymi privilegii, nebo je alespon vyuZivali jako pra-
ment k vyzkumu. Ani po druhé svétové valce se heraldika obecné netésila Sirsi
badatelské prizni.%® Vedle hrstky akademiku se o ni zajimali pouze nékterf archi-
Véri, vice pak lai¢ti nadSenci. Na prvnim misté uvedme zdsluzny pocin FrantiSka
Zvolského, ktery v roce 1947 vydal vlastnim nakladem knihu o znacich morav-
skych mést.** Jiz v avodu apeloval na absenci dila, které by obsahovalo soupis
méstskych znaki na naSem tizemi,” a proto se snazil tento nedostatek odstranit,
zatim pro oblast Moravy. Naznacil, Ze se jednd o soupis moravskych méstskych
znaky, ktery si na nékterych mistech vyzddal revizi predchozich dél.*® Vétsina
hesel zacind popisem znaku, jindy je zminén popis pecetniho pole nejstarsi pe-
ceti a peceti ndsledujicich s uvedenim, které figury jsou uzivany ve znaku. Pres-
toze Zvolsky potiebné prameny znal, musime mu z dnesniho pohledu vytknout,
stejné jako Vojtéchu Krdlovi, absenci celkového soupisu pramenti a informaci
o jejich uloZeni v paméfovych institucich.

F. Zvolsky dale usiloval o vyddni obdobné pojaté publikace o znacich mést
v Cechdch. Autor viak stihl vydat pouze ¢tyfi sedity s obrazy méstskych znak.”
Velmi prinosné na této nedokoncené prdci bylo pro budoucnost to, Ze se jed-
nalo o vyobrazeni méstskych znak z listin, nikoli o znaky, které by namaloval
sam ¢i jeho soucasnik. Pro naSe poti'eby zminime, Ze se v prvnim seSité nachdzi
tabulka ke znaku Havli¢kova Brodu, (,piidoha A k ¢. 47%), ve druhém sesité tabul-

62 Tamtéz, s. 94-99.

63 Bretislav Storm primo uvadi, Ze je mrtva, viz Storw, Bietislav: Heraldika a nase doba. Casopis
Rodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské v Praze 17-18, ¢. 1-4, 1945-1946, s. 79.

64 ZvoLskY, FrantiSek: Znaky moravskych mést. Brno 1947.

65 Existence Krédlovych Znaki mést ceskych tomuto tvrzeni neodporuje, nebot nejsou zpracovina
viechna mésta v Cechdch. KIi¢ pro jim zvolenych 32 mést zlistivd nejasny.

66 Uvedme napiiklad vyklad o znaku Hustopec¢i na strandch 31 a 32, kde vidime informace
o nejstarsi peceti z roku 1418, v jejimZ pecetnim poli se méla nachdzet vétev vinné révy s hrozny
a dva zahnuté vinar'ské noze. Zvolsky sviij vyklad ukondil slovy: ,Stréhlovo tvrzent, Ze niz pochdz( ze
znaku DietrichStejnil, nutno tudiz odmitnout.“

67 ZvoLsky, FrantiSek: Znaky ceskych mést. Sesit 1. Brno 1948; tyz: Znaky ceskych mést. Sesit 2. Brno
1948; tyZ: Znaky ceskych mést. Sesit 3. Brno 1949; tyz: Znaky ceskych mést. Sesit 4. Brno 1949.
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ka ke znaku Plzné (, priloha k ¢ 264), ve tfetim sesité tabulky ke znaku Kasper-
skych Hor (,piiloha k ¢. 97%), Sobotky (,pfiloha B k ¢. 324) a Vilémova (,priloha
k ¢ 391%), ve ¢tvrtém pak tabulky ke znakdm Biliny (, pfiloha k ¢. 32%) a Liberce
(»pridoha k ¢. 195%). Na konci ctvrtého sesitu autor uvedl, Ze ,pdaty sesit vyjde
koncem mésice kvétna a uzavie proni édst tohoto dila. Sestym sesitem pocnou vychdzeti
barevné tabulky“. BohuZel k vyddni pdtého a Sestého sesitu, ani k vyddni dalSich
dild nedoslo.”® Péc¢i Karla Miillera vysla v roce 2002 edice Zvolského poznamek
o znacich mést v ceské cdsti Slezska.”® Z ndmi sledovanych lokalit F. Zvolsky
zpracoval informace, které dokazal shromazdit ke znakim Meésta Albrechtic
a Opavy. O listiné pro prvné jmenovanou nemél patrné Zadné informace, nebot
se o ni nejen nezmiruje, ale neznal ani ptvodni tinktury erbu.” Listinu Rudolfa

II. pro Opavu znal a popis znaku z ni citoval.”

Ve zminéném roce 1948 doslo k zaloZeni Heraldické spolecnosti a vyddvani
Heraldického casopisu; v prvnim cisle FrantiSek BeneS resumoval déni v oblasti
heraldického vyzkumu na uzemi Ceskoslovenska. Dospél k ndzoru, Ze rozvoj
bdddni vychdzel ze spoluprace s genealogii a zminil se také o prdci rodopisnych
a heraldickych nadsenct - laikd, jejichZ pocet mnohondsobné pievysoval heral-
diky - védce. Ddle miZeme spatiovat v jeho lakonické poznamce, Ze se obce
zacinaji vice zajimat o své znaky, vizi o sméru, kterym se heraldika ubirala v dal-
Sich letech, totiz komunalni sféru. K naSemu tématu muzZeme cerpat zasadni
informaci o dosavadni neucelenosti vyzkumu méstskych znakd, kterd potvrzuje
absenci soupisti prament ve vydanych publikacich: , Bdddni i ostatni heraldickd
cinnost vSak byly nejen z nejuétsi cdsti povrchni, ale zdroveri nepldnovité, roztristéne,
nesoustavné. Stejné tak jsou roztvistény vysledky tohoto usilovdni. Prdce uverejnény
jednak v vadé riznych drobnych publikact, vydanych namnoze soukromé v malém poctu
vytiskil, jez je tézko dostati do rukou, kdyby jich pracovnik potieboval. Jednak v riiznych
casopisech. Roztiisténost ta je pak citéna jesté tizivéji proto, Ze neni tvorbu vycerpdva-
Jlcich, systematicky zpracovanych a predevsim podle vécnych hesel prehled o ldtce umoz-
niujicich bibliografickych prirucek, s jejichi pomoci by badatel mohl zjistiti vse, co bylo

68  Josef Milde k tomu poznamenal: ,7yZ autor zacal v r. 1948 vyddvat podobné, lec sive zaloZené
dilo >>Znaky ceskych mést<<, jez se bude sklddat ze 3 cdsti: 1) reprodukce znakovych vyobrazeni z privilegii
a jinych dokladii; 2) barevné tabule se znaky nyni uZivanymi; 3) text (popisy erbii a zprdvy o jejich vyvoji).
Zatim dilo, jez vychdzi v seSitech, nedospélo jesté ani ke konci proniho oddilu, a tak si nelze vytvorit definitiv-
ni usudek o ném, ale jiz nyni se naskytd otdzka, zda si autor neuloZil vikol, ktery je nad jeho sily.*, viz MILDE,
Josef: Ceskd literatura heraldickd v I. 1945-1949. Heraldicky ¢asopis 2(1), 1949, s. 4.

69 ZvoLskY, FrantiSek: Znaky slezskych mést. Opava 2002.

70 Tamté?, s. 5.

71 Tamté7, s. 9.
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probdaddno, vypracovino a napsano. “* Na dalSich strandch se vénuje pecetim jako
typu heraldickych pramenii.

O néco pozdéji, zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti, byly nadSenci z rad
laickych genealogickych a heraldickych badatel zakladany razné spolky, které
vyddvaly vlastni ¢asopisy obsahujici i prispévky z oblasti komundlni heraldiky.
Tyto v§ak ponechdvame stranou pozornosti, nebot o nich dostate¢né informo-
val Vladimir Ruazek v prehledu heraldické literatury.”

Do 60. let 20. stoleti nenastaly vhodné okolnosti pro vyddni jakékoli monogra-
fie pojedndvajici o komundlnich znacich vibec. V letech 1967-1970 méli archi-
vafi z celého tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky za kol shromazdit
podklady, které ndsledné vyhodnocovala komise pro znaky mést, a které mély
slouZit pro vytvoreni celostatniho soupisu. K vyddni ptivodné zamysleného dila
nemohlo pro objemnost informaci dojit v nejbliz§i dob¢, a proto byl vystup
z této C¢innosti, kniha Méstské znaky v c¢eskych zemich, o niZ bude podan vy-
klad pozdéji, publikovdna aZ v roce 1985. Mezitim archivafi z nékolika kraji
pristoupili k vydani vlastnich publikaci, a to pro pét z tehdejsich osmi kraju,
7

konkrétné severni Cechy,” severni Moravu,”™ stifedni Cechy,” jizni Moravu”

a zapadni Cechy.™

V tivodu publikace vénované severnim Cechdm autofi piimo pisi, Ze o heral-
diku je ,vSeobecny zdjem*,™ a proto povazovali za vhodné informovat Sirokou
verejnost o minulosti s prihlédnutim k uvedeni nutnych zaklad heraldiky. Po
kapitole o heraldické a sfragistické literatufe souvisejici se severnimi Cechami
nasleduje vysvétleni geneze severoceskych znakii v kontextu déjinnych uddlosti.
Autofi se snazili vysvétlit proces prejimdni figur z pecetnich poli a postihnout
vyvoj udélovani znak panovnikem, a to od nejstarStho dokladu aZ po svou
soucasnost. V této ¢dsti nachdzime cetné odkazy k erbovnim listindm, pricemz

z nami sledovaného - predbélohorského - obdobi autofi podrobnéji uvedli

72 BENEs, Frantisek: Heraldické baddni v Ceskoslovensku a Heraldickd spolecnost. Heraldicky ¢asopis
1(2), 1948, s. 2.

73 Ruzek, Vladimir: Ceskd heraldickd literatura od roku 1946 do roku 1980. Sbornik archivnich
praci 34, 1984, s. 514-516.

74 Rupa, Vladimir a kol: Znaky severoceskych mést. Most 1971.

75 BaveTka, Ladislav: Znaky mést a méstecek Severomoravského kraje. Sbornik Statniho archivu
v Opavé 1968-1971, 1971, s. 165-295.

76 PrisyL, Alois - Liska, Karel: Znaky a peceté stiedoceskych mést. Praha 1976.

77 DRIMAL, Jaroslav - STARHA, Ivan: Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek. Brno 1979.

78 PELANT, Jan: Znaky a peceté zdpadoceskych mést a méstecek. Plzent 1985.

79 Rupa, V. a kol.: Znaky, s. 5.
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okolnosti, které vedly k vydan{ listiny pro Liberec.*” V hlavni ¢4sti nazvané , Cdst
specidlni: popisy znakii severoceskych mést“ evidujeme malé mnozstvi lokalit z pied-
bélohorské doby, pro néz se uvadi v§echny informace korektné.® Pro zbyld més-
ta a méstyse nachdzime radu nepiesnosti, neovéienych ¢i chybéjicich informa-
ci;* nadto udaje uvedené pro Hrdadek nad Nisou, Radonice, Vysluni a Ziakupy
musime oznacit za vécné nespravné.

V mnoha pripadech vychdzeli autofi jednotlivych hesel z Widimského pré-
ce, pri¢emz piejimali jim uvedené informace. Naproti tomu né¢které jeho zd-
véry dosly nutnych oprav. Napiiklad ve vykladu o znaku Chribské se autor
odkazuje na fakt, Ze se v literatufe uvadi polepsSeni znaku Rudolfem II.*
avSak zminovand konfirmacni listina méstskych vysad polepSeni znaku neob-
sahuje.®

Druhd ze zminénych praci pojedndva o znacich mést a méstecek v Severomo-
ravském kraji, kterou zpracoval kolektiv autord pod vedenim Ladislava Baletky.
Soupis vySel formou prispévku ve Sborniku stitniho archivu v Opavé.® Studie
za¢ind prehledem heraldického bdddni v dané lokalité¢ od Widimského po svou
dobu. Pravé zde mtzZeme cerpat nékteré informace, které objasnuji cetné chyby
¢i omyly, se kterymi se ve Widimského prdci mizZeme setkat.

7 nami sledovanych lokalit odpovidaji skutecnosti informace pro Jivovou,
Kokory, Opavu a Sumperk. Vyddn{ listiny pro Piibor autor hesla datoval pouze
rokem 1615, a to i presto, Ze citoval uloZeni origindlu a rozméry miniatury.® Ve
vykladu o znaku Tiebovic se hldsi stéibrny kapr,®” pii¢em? v listiné je stanoveno
L pul kapru prirozeného. RovnéZ navzdory faktu, Ze autor hesla znal origindl zna-
kového privilegia, jehoZ uloZeni v archivu citoval. Zcela chybné doslo ke zpra-
covani pocatkll znaku Mésta Albrechtic. Snad proto, Ze autor nemél povédomi

80 Tamtéz, s. 20-21.

81 Jednd se o Horu Svaté Katefiny, Horu Svatého Sebestidna, Chiibskou, Jitetin pod Jedlovou,
Liberec, Mikulov, Prise¢nici a Rumburk.

82 Za vSechny uved'me alespon piiklad Chrastavy, jiZ byl znak nékolikrdt polepSovan, ale autofi
zcela pominuli listiny Jifiho Mehla ze Stielic z roku 1568 a na ni navazujici potvrzeni Maxmilianem
IL. o Sest let pozdéji.

83 Wipivsky, V. R.: Stadtewappen, s. 66.

84 Rupa, V. a kol.: Znaky, s. 64.

85 BALETKA, L.: Znaky mést a méstecek, s. 165-295. Na strandch 167-168 vidime prehled spolu-
pracovnikii, ktefi méli na starost prislusny pocet znakti v ur¢itém okrese. Zde se dozvidime, zZe
Baletka pracoval na okrese Vsetin, ale zdroveni byl ¢clenem pracovni skupiny, ktera ddle zpracovavala
podklady kolegti z okresnich archivii.

86 Tamtéz, s. 255.

87 Tamtéz, s. 275.
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o dochovaném konceptu a opisu listiny v Narodnim archivu, prejal informace
od Widimského ¢i Saurmy.*®

K této publikaci dopliime dalsi, na niZ se L. Baletka podilel s Jifim Loudou,
pricemz se zabyvali opét severomoravskym regionem.® Bylo zde zpracovano
stejné mnozstvi znakd, pricemZ se opakovaly chybné pasaZe, zejména historie
znaku Mésta Albrechtic (s. 56), pouhy rok vydani listiny pro Pribor (s. 70) a hld-
$eni stitbrného kapra namisto prirozeného v listiné pro Tiebovice (s. 81). Z ne-
zndmych pficin se zde vSak objevily dalsi chyby, které jsme v predchozi studii
nezaznamenali. Autofi vzpominaji pecet Jivové z roku 1574, kterd se podobd
udélenému znaku v roce 1581. Strom urcili bez jakychkoli pochyb jako jivu;
prestoze védéli, Ze se v privilegiu strom hldsi jako dub, vidy o ném mluvili jako
o jivé (s. 45-46). V pripadé¢ odvozeni figury od znaku vrchnosti urcili vrchnost
jako Pitu z Ludanic namisto Vaclava z Ludanic (s. 49).

Treti oblasti, v niZ se mistni archivari uchylili ke zpracovani informaci o znacich
mést a méstecek, byly stiedni Cechy. Uvod publikace zahrnuje piehled dosavad-
ni heraldické literatury. Ndsleduje obecnd ¢dst, v niZ autori pojednali o mést-
ském pravu a vzniku a vyvoji peceti a znakt ve sledovaném regionu. Schéma této
publikace vice ¢i méné odpovidd predchozi, a proto ndsleduje ¢ast specidlni.
Struktura i zpracovdni se jevi zdafileji, nebot uvedené popisy peceti jsou tiplné
a v poznamkovém aparatu najdeme tolik poti'ebné citace archivnich prament;
bohuzel v§ak ne vzidy.” Z nami sledovanych lokalit a obdobi doslo ke korektni-
mu zpracovani vétSiny hesel, avSak ani zde se autori nevyhnuli nepresnostem ¢i
neovérenym informacim a nékteré udaje nebyly vypsdny v celistvosti.” Naproti
tomu si u nékterych hesel v§imdme, Ze autofi opravili informace z Widimského
knihy.?? Zajimavé jsou i ivahy o znacich, které mohly byt pravdépodobné udé-
leny ¢i polepseny v piedbélohorském obdobi. Napiiklad Cerhovicim mél znak
udélit krdl Vladislav II. v roce 1516, avSak od druhé poloviny 16. stoleti zndme

88 Tamtéz, s. 230; SAurmMA vON JeLTscH, H.: Wappenbuch, s. 233-234.

89 BaLeTkA, Ladislav - Loupa, Jifl: Znaky mést Severomoravského kraje. Ostrava 1980.
90 Napriklad pro Vlastéjovice se cituje opis v salbuchu, zatimco uloZeni origindlni listiny neni

uvedeno; stejné tak pro Dolni Bousov a Chotusice. V piipadé Ri¢an chybf jakdkoli informace o ulo-
Zeni listiny, ktera se zminuje ve vykladu o udéleni znaku.

91 Uvedme napiiklad, 7e podle autort knihy o znacich ve stfednich Cechdch mél byt znak
Vlastéjovicim udélen 1. inora 1540 (s. 151). V listiné ¢teme ,v sobotu pied Hromnicemi léta BoZiho
tisicého pétistého ctyritedtého. Hromnice vychdzely v roce 1540 na pondé€li 2. inora, predchozi sobota
tedy nesla datum 31. ledna. Chyba nemohla vzniknout ani prehlédnutim faktu, Ze rok 1540 byl
prestupny, nebot v daném kalendaii pro nepfestupné roky vychdzela sobota pfed Hromnicemi na
30. ledna.

92 Napriklad Widimsky pro stavby ve znacich Divisova a Dobrovice udal stfibro, zatimco A. Pfi-
byl uvedl zlato jakoZto sprdavnou tinkturu, a to diky doloZeni pramenti (s. 55-56).
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typar s odlisnym znakem. Cerhovice drZeli v letech 1557-1595 Lobkovicové,
pricemz jejich erb se vyskytuje i ve znaku na peceti.”

Pozndmkovy apardt se nachdzi za specidln{ ¢asti. Casto se v ném nachdzi in-
formace, které bychom pro potiebu nepierusovaného cteni uvitali v hlavnim
vykladu. Dluzno dodat, Ze se tato pozndmka netykd redak¢niho pojeti knihy, ale
napiiklad ve vykladu o znaku Nehvizd najdeme pouze rok vyddni listiny, zatim-
co celé datum aZ v pozndmce.™

Na vzniku kompendia pro jihomoravské znaky se podilelo sedmnact pra-
covnika piislusnych archivi a externich spolupracovnikd. Kniha je ¢lenéna
abecedné podle jednotlivych okrest tehdejitho Jihomoravského kraje. Udaje
o jednotlivych mistech odpovidaji schématu stanovenému Archivni spravou
ministerstva vnitra pro soupis komundlnich znakd podle okrest. Jsou zde
prehledné podany informace o historii sidla, peceti a znaku. Jednotliva hesla
obsahuji vétSinou spolehlivé informace; citace archivnich prament je jiZ sa-
moziejmosti. Piesto se v§ak na nékterych mistech vyskytuji chybné informace.
Neni bez zajimavosti, Ze se nejednd o chyby, které by se vztahovaly k heral-
dické ¢ sfragistické strance, nybrz k datovan{ listin.?” Ve vykladu o Staré Rii
a Vojnové Méstci postrddame celou dataci vydani privilegia, nebot se uvad{
pouze rok.” Na rozdil od vySe uvedenych publikaci se autori nepokouseli
datovat ziskani znaku v urcité dobé¢ na zdkladé vroceni v pecetnim poli ¢i
legendé peceti, ale uvedli pouze nejstar$i dochovany typar ¢i jeho otisk.”” Do
publikace nebyl viibec zahrnut znak Brezi, které jej mélo dostat od Frantiska
z Thurnu v roce 1585 listinou, jejiZ origindl byl zndmy jeSté na konci 19. sto-
leti.”® Na konec publikace byl zahrnut uZite¢ny prehled vydanych znakovych
privilegii a také peceti, které nesou letopocet z doby predbélohorské.” Obra-
zova priloha obsahuje nejen znaky z dochovanych pramennych materidlq, ale
také fotografie peceti.

93 PriByr, A. - LiSka, K.: Znaky, s. 46.

94 Tamtéz, s. 108.

95 Celkem se jednd o osm chybné prevedenych dat.

96 DRimAL, J. - StarHA, L: Znaky, s. 228 a 396.

97 Tamtéz na s. 366-367 se naproti tomu u Vranova nad Dyji nachdzi zminka o tom, Ze mu
mél 16. prosince 1568 udélit spolu s dalsimi vysadami znak jeho drZitel Petr Certorejsky z Certore;j.
V Moravském zemském archivu se tento regest skutecné nachdzi, avsak o podobé peceti tam kon-
krétni informace nefiguruji.

98 Viz SCHWETTER, Anton - KERrN, Siegfried: Der politische Bezirk Nikolsburg in historscher, statistis-
cher und topographischer Beziehung mit einem Abriss der Geschichte Mdhrens. Nikolsburg 1884, s. 139-
140.

99 DRimAL, J. - StARHA, L: Znaky, s. 433-434.

,

2 Ptehled vyvoje badani

31



,

2 Ptehled vyvoje badani

Posledni z péti krajskych soupist se vénuje Zdpadoceskému kraji. Autor zacal
predstavenim tématu a ¢lenénim popisu mist. Kazdé sidlo uvozuje kratky ex-
kurz do jeho historie a oproti ostatnim sledovanym publikacim zde najdeme
historické ndzvy lokalit v latiné a némciné; ndsleduji oddé€lené pasdze s nadpisy
znak a pecet. Vidéli jsme, ze ke kazdé z vySe popsanych knih autofi zvolili od-
lisny piistup k citovani archivniho materialu. Zatimco pro severni Cechy po-
strdddme jakykoli pozndmkovy aparat, studie ke znakéim a pecetim na severni
Moravé citace obsahuje v pozndmkach pod ¢arou. Kniha vénovand stfednim
Cechdm byla téZ opatfena pozndmkami, a to na konci knihy. Publikace pro
soupis znakud a peceti jihomoravskych mést a méstecek je délena podle okrest
a pozndmky vidime na konci kazdého oddilu. Zdpadoceské lokality autor sera-
dil podle abecedy a pozndamky jsou umistény na konci vykladu k dané lokalité.
Veskeré udaje jsou obsaZeny v celistvosti a nachdzi se zde minimum nepfesnos-
ti.' Nebylo by tedy ucelné zde vypisovat veskeré opravy Widimského publika-
ce. Oproti predchozimu, jihomoravskému, piehledu autor u jednotlivych sidel
vyslovil moZnd udéleni znaku a peceti podle datace peceti ¢i dobovych okolnos-
ti, které by k takovému aktu mohly vést.""! ProtoZe kniha vysla ve stejném roce
jako Méstské znaky v Ceskych zemich, nemohly byt diléf poznatky v celostatnim
dile zohlednény.

Na samém konci popisné ¢dsti knihy se nachazi , Ukdzkovy popis dvou vesnic-
kych znameni®, coZ je mezi témito ctyfmi publikacemi ojedinély tkaz. Prestoze
se ani u jedné z vybranych lokalit nenachdzi indicie, které by naznacovaly, Ze
by jejich znameni mohla pochdzet z predbélohorské doby, domnivame se, Ze se
jedna o uzite¢nou ukdzku sméru, kterym by se vyzkum komundlnich symbolt
mohl ubirat v budoucnu.

V poslednich dvou kompendiich autofi citovali popisy znakd z pramend,
a tak nemohlo dojit k nesrovnalostem tykajicich se heraldické stranky.

Z celkovych tehdejSich osmi kraji nezndme Zddny takto pojaty soupis znakl
a pecetf mést a méstecek, a to ani pokus o takovy soupis, pouze v jiznich a vy-
chodnich Cechéch. '

100 Napiiklad u Svihova autor uvadi, 7e znovu vyzdviZeni a vysazeni Tato vétnd konstrukce by
mobhla ¢tendre svadét k myslence, Ze znak byl polepsen v roce 1549. Diky archivnim pramentim vsak
vime, Ze k polepSeni znaku touto listinou nedoslo, viz Statni oblastni archiv v Plzni, Statni okresni
archiv Klatovy, Archiv mésta Svihov 1501-1945 (1958), sg. L3, f. 2v-b~.

101 PELANT, J.: Znaky, na s. 15 napiiklad pro Abertamy uvaZoval o udéleni znaku spolu s povy-
$enim na horni méstecko Rudolfem II. v roce 1579, protoZe tento letopocet byl vyryt i do typdre.
Dale se takové informace objevuji nejméné u dalsich ¢trndacti lokalit.

102 V roce 1928 vydal Véclav VojtiSek publikaci o znacich a pecetich v ¢eskych méstech a Praze,
viz VOJTISEK, Vaclav: O pecetech a erbech mést prazskych i jinych ceskych. In: VojTiSek, Vaclav (ed.): Zprduvy
Pamdtkového sboru hlavniho mésta Prahy. Svazek osmy. Praha 1928. Praha tedy timto pocinem sviij

32



Mimo vySe zminéné krajské publikace evidujeme také tii na drovni okresu.
Prvni vysla v roce 1972 a pojedndvd o znacich mést a méstecek v okrese Nd-
chod.!® Na prvnich patndcti strandch autori seznamuji ¢tenare s heraldickymi
pravidly a poté ndsleduje prehled samotnych lokalit. V okrese Ndchod se z ndmi
zkoumanych lokalit nachdzi pouze Starkov, jemuz dal Hertvik Zehusicky z Nes-
tajova v roce 1573 pravo pecetit typafem s popsanym pecetnim polem. Autori
uvadéjf, Ze pritom doslo k vysazeni méstecka na mésto.'™ Takova informace se
vSak nezakldda na pravdé, nebof v piislusném zdpise méstské knihy, v némz
¢teme o udéleni peceti, nefiguruje o vysazeni na méstecko jedind zminka, a to
ani ndznakem. Nadto je tieba si uvédomit, Ze pravem vysadit ves za méstecko ¢i
méstecko za mésto disponoval vyhradné panovnik, ev. osoba s palatindtnim pra-
vem. Autofi ve svém vykladu necitovali pfisluSny archivni pramen. Pro ostatni
lokality nepredpoklddali, Ze by znak jiného mista mohl byt udélen ¢i polepsen
v pfedbélohorské dobé.

Druhy soupis se tykal obci v okrese Uherské Hradisté, nejednd se o tytéz
autory, ktefi zpracovali jmenovany okres v rdmci kompendia pro Jihomoravsky
kraj.!"”® Mimoto, jak vyplyvd z titulu publikace, nesnazili se postihnout znaky, ny-
brz pouze peceti. Na zac¢dtku knihy autori seznamuji s vyvojem méstské a obecni
sfragistiky, po ¢emz ndsleduje abecedni prehled lokalit. U kazdé se uvddi, kdy
vznikla a k jakému politickému okresu patrila, dale vidime vyklad o pecetich
a razitkdch. Z okresu Uherské Hradi$té zname udéleni znaku v predbélohorské
dobé pro Polesovice. ProtoZe spolu se znakem dostaly PoleSovice i prdvo pecetit
zelenym voskem, najdeme tuto informaci ve vykladu, ddle autoii popsali obecni
pecet. VSechny informace podali korektné, bohuzel se vSak v obrazové priloze
nachdzi pouze razitko PoleSovic, zatimco vyobrazeni malby znaku z listiny neby-
lo zahrnuto.

Ve tfeti knize zpracoval autorsky kolektiv pod vedenim Vladimira Spécila
znaky a peceti nejen mést a méstecek, ale i vsi v okrese Olomouc.'”® Za tivodem
se nachdzi prehled méstecek a vsi sefazeny chronologicky podle vzniku typaru,
po némz ndsleduje doprovodny vyklad. Od strany 33 jsou uvedeny jednotlivé
lokality. Publikace je pro naSe ucely cennd predev§im zpracovanymi pecetnimi

soupis do jisté miry méla. V. VojtiSek vSak do vykladu nezahrnul mésta, méstyse a vsi, které do jeho
doby byly k Praze pripojeny.

103 Bouza, Erik - VANKOVA, Véra: Znaky a peceti mést ndchodského okresu. Ceskd Skalice 1972.
104 Tamtéz, s. 28.

105 Coupkov4, Jaromira - COUPEK, Jiff: Peceté obci okresu Uherské Hradisté: metodickd pomiicka pro
regiondin? pracovniky. Uherské Hradisté 1977.

106 SpAcIL, Vladimir: Peceti a znaky mést, méstecek a obci olomouckého okresu. Olomouc 1985. Kom-
paktné se vénovat vesnickym symboltim nebylo do této doby zvykem, a to i s prihlédnutim ke dvéma
vsim obsaZenym na konci zapadoceského soupisu.
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znamenimi, nebot pravé v olomouckém regionu evidujeme osm vesnickych zna-
kovych privilegii. Zddné z nich se nedochovalo ve formé origindlu, aviak autor
téméf ve vech pripadech prinesl kresby peceti, které ndm pomdhaji osvétlit
skute¢nou podobu znaki.'’” Nicméné pouze vyklady pro Bélkovice a Jivovou
byly zpracovany bez chyb. Ne vzdy doslo k dezinterpretaci prament, nebot pro
Cernovir, Slavonin, Sumvald, Ujezd a Zdvodi nejsou viibec uvedeny. V piipadé
Chvilkovic doSlo k uvedeni roku, nikoli celého data, stejné tak u Sumvaldu
a Zelechovic.

Vyie bylo naznaceno, 7e v roce 1985 vysla publikace Méstské znaky v Ceskych
zemich,' kterd méla byt zdvaznym kodexem méstskych znakii v tehde;jsi Cesko-
slovenské republice, respektive v jeji ceské ¢dsti. Kniha byla vysledkem bezmadla
osmndctiletého snaZeni archivara z celé republiky. V letech 1967-1970 méli
archivéri z prislusnych statnich archivii za tkol shromazdit podklady pro celo-
statni soupis, které nasledné vyhodnocovala komise pro znaky mést.

O publikaci Méstské znaky v ceskych zemich pojedname podrobnéji, nebot se
jednd o zdkladni prdci, z niZ byly ¢erpdny informace o formach dochovdni privi-
legif a jejich uloZeni v archivech, knihovnach a muzeich pro tuto monografii.'®
Nejmenovany autor uvodu se odvoldvd na Widimského monografii a v souvis-
losti s ni zminuje dvé zdsadni skutecnosti. Nejdrive, Ze se v ni objevuje mnoho
nepresnosti a chybnych udajf, a Ze od jejtho vydani uplynulo jiZ vice nez sto
let, pficemz obdobnd prace nebyla pozdéji zpracovdna. Méstské znaky v ceskych
zemich mély ambici napravit staré omyly, Widimského prdci antikvovat a stdt se
zdvaznym kodexem, v némzZ bychom nasli aktudlni a spravné idaje o méstskych
znacich spolu se vzorovymi malbami znakd. Ona patnactiletd prodleva mezi
ukoncenim sbéru elaborath z archivii a vydanim knihy byla patrné zapric¢inéna
nekvalitnimi podklady, s nimiZ se komise pro jejich zpracovani musela vypora-
dat. V nékterych piipadech museli jeji clenové piimo navstivit prislusny archiv
a studovat podklady nové.

Po tdvodu nésleduje vieobecnd ¢&ast, jiz J. Carek zasvétil vykladu o méstské
heraldice ve stfedovéku. Poté se zaméfil na vypracovdni prehledu zdjmu o mést-
skou heraldiku na naSem uzemi, na coz navazuje ¢ast o pramenech, které bylo

107 Idedlnim prikladem je znak Slavonina, jehoZ popis neni z textu privilegia zcela ziejmy, ale
diky vyobrazené peceti si mizeme utvofit jasnéjsi piedstavu, viz tamtéz, s. 204-205. V dobé¢ vydani
publikace vSak privilegium pro Slavonin nebylo zndmé, a proto se autor nezminuje o udéleni znaku
olomouckym biskupem.

108 CAREK, Jif{. Méstské znaky v ceskych zemich. Praha 1985.

109 Na tomto misté nutno piipomenout, Ze znaky a peceti samostatnych vsi publikace Méstské
znaky v Ceskych zemich nereflektuje, nebot se zaméfuje na znaky mést a méstysu. Znaky vsi, které se
staly napiiklad méstskymi ¢dstmi Prahy, Brna ¢i Ostravy, do vykladu zahrnuty byly.
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mozné vyuZit ke studiu o znacich. Od strany 22 se vénoval otdzce vzniku a vyvoje
méstskych znaki, shrnul dosavadni poznatky a prispél ke kone¢nému resent to-
hoto problému v souvislosti s dilem Vdclava Vojtiska, ktery zastdaval stanovisko,
Ze mésta nemohla uZivat pravé znaky pred rokem 1420.'° Vyklad nezakonzervo-
val v obdobfi stiedovéku, ale zmapoval celkovy vyvoj aZ po svou dobu. Posledni
pasdZ tvori kapitola Podoba a formy znaki nasich mést, v niZ pojednal o vzhledu
prvnich méstskych znakt a prirozeném vyvoji v zobrazovani méstskych znaku
obecné. Soucdst této kapitoly tvori i poznamendni o zdkladnich heraldickych
zvyklostech a soucastech znaki.

Kodex zacind na strané 65, respektive 69. Mista jsou fazena podle abecedy,
pricemz soucdsti ndzvu lokality je aktudlni okres, v némz se nachdzi, ddle ke
kterému panstvi piislusela k roku 1848 a ndzvy v latiné a némciné. Samotné
heslo tvor'i prvni zminka o misté, prvni doklad ke znaku a jeho vyvoj aZ po rok
1985 a popis znaku. Poté nasleduji archivni doklady, seznam vyobrazeni zna-
ku a literatura. Pro dalsi praci odhlédneme od kvality zpracovani jednotlivych
hesel a zamérime se zejména na zminky o udéleni znakud a archivni doklady,
nebot pravé zde shleddvame zdsadni duleZitost této publikace. Shrnuje totiz
vibec poprvé tyto poznatky ucelené pro celé nase izemi. Dozvidime se nejen
o ulozeni listin ¢i jejich opist, ale i o uloZeni pecetidel a jejich otiskti. Prestoze
podklady dodavali piislusni archivéri a informace zpracovdvala komise tvoiena
z prednich odborniki, nedoslo ke korektnimu zpracovani v§ech hesel.'!

Z nami sledovaného souboru predbélohorskych znakovych privilegii se vysky-
tuji obsahové nesrovnalosti u dvandcti lokalit. Jejich povaha vyplyne z dalSich
kapitol, a proto se na tomto misté spokojme s jejich vyctem."? Kromé toho
doslo k chybnému prevedeni data¢nich formuli nejméné v Sestadvaceti pripa-

110 Citovdno na s. 32-33 v pozn. 102.

111 Viz také zpravu o publikaci, kterou napsala BURKONOVA, Eva: [ir7 Carek, Mésiské znaky v ces-
kych zemich, Praha, Academia 1985. 604 s., 150 obr., 146 tabuli znakii. Cesk)? casopis historicky 35(5),
1987, s. 780; dale recenzi ve Vlastivédném véstniku moravském, v niZ Sdsa Duskova publikaci hod-
notila veskrze pozitivné - DUSKOVA, SaSa: Jif7 Carek, Méstské znaky v ceskych zemich. Praha, Academia
1985. 451 str. + 146 tabuli barevnych znaki. Vlastivédny véstnik moravsky 38(2), 1986, s. 227-228.
Srov. pak s texty vydanymi po letech uzivani této knihy Stanislavem Kasikem a Pavlem Palatem - Ka-
sik, Stanislav: Pozndmky k odborné relevantnosti heraldického kompendia ,, Méstské znaky v ceskych zemich
z roku 1985. Genealogické a heraldické listy 26(3), 2006, s. 6-36; PALAT, Pavel: Carek — 1985 a rele-
vance. Pozndmky k odborné relevantnosti heraldického kompendia Méstské znaky v Ceskych zemich z roku
1985. Heraldickd Terminologickd Konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.
cz/stranka-carek-1985-a-relevance-17 [cit. 22. 4. 2021].

112 Hora Svaté Kateriny, Vrchlabi, Tvrdonice, Bélc¢ice, Hora Svatého Sebestidna, Vranov nad
Dyji, Chrastava, Kdyné, Starkov, Dolni Dunajovice, Zdkupy a Jirkov.
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dech." Za typografickou chybu snad mtiZeme oznacit dataci privilegia pro Zih-
li, nebot se namisto roku 1559 uvadi 1599 (s. 433).

Méstské znaky v ceskych zemich jsou odbornou verejnosti cenény zejména
pro podrobné zpracované doklady o uloZeni materidlu v prislusnych paméto-
vych institucich. Presto se i v této ¢dsti vyskytuje rfada nedplnych ¢i chybnych
udajt. V celkem devétadvaceti pripadech nedoslo k uvedeni kompletni citace,
ale bylo odkdzdno pouze na archivni fond.' Tyto idaje nam pomohli doplnit
pracovnici prislusnych archivii, ktefi byli vstiicni a diky jejichZ pomoci bylo
mozné opravy uskutecnit, za coZ jim pati{ veliky dik.

Dal3i nepiesnosti se tykaji napiiklad chybného uvddéni folif v salbuchdch, nej-
méné ve ¢trndcti piipadech. Kromé toho jsme zaevidovali i jedendct zdvaznych
a jeden drobnéjsi omyl, které se tykaji citovani pramend. Napfiiklad v ramci
hesla Hora Svaté Kateriny byla do dokladii zahrnuta pouze informace o docho-
vanych pecetich, zatimco udaj o uloZeni opisu nebyl uveden.

Upravu kompletni citace, kterd spocivala v uvedeni dnes aktudlniho inven-
tdrniho ¢isla, jsme nepovazZovali za chybu, a proto jsme se na né¢ nezamétovali
v celistvosti, zminime napiiklad Sumperk (s. 876), Chotusice (s. 169), & BudiSov
nad BudiSovkou (s. 100), jejichZ doklady jsou dnes v archivech uloZeny pod
jinymi cisly.

Bez souvislosti s Méstskymi znaky vyslo jesté nékolik d¢l, z nichZ bychom chtéli
vyzdvihnout prdci Antonina Haase v letech 1968-1973. Diky ni miZeme studo-
vat soupisy méstskych privilegif po roce 1526 pro jizni,'*® stfedni® a zdpadni
Cechy."” Téma méstskych privilegii bylo autorovi blizké, nebot se touto ¢innosti

113 Casto se chyby vyskytuji opakované podle piisluinych krajskych soupist, viz také s. 30,
pozn. 91 as. 31, pozn. 95.

114 CAREK, J.: Méstské znaky, s. 85 (Bor), s. 122 (Dolni Bousov), s. 123 (Doln{ Dunajovice), s. 137
(Havlickav Brod), s. 144 (Horni Blatnd), s. 148 (Horni Slavkov), s. 161 (Hroznova Lhota), s. 163
(Hustopece), s. 172 (Chudenice), s. 177 (Jachymov), s. 194 (Kasperské Hory), s. 209 (Kralupy u Cho-
mutova), s. 223 (Liberec), s. 232 (Loket), s. 234 (Lou¢nd pod Klinovcem), s. 277 (Olbramkostel),
s. 302 (Polesovice), s. 342 (Rl’éany), s. 343 (Sadska), s. 356 (Starkov), s. 369 (Svitdvka), s. 411 (Vlacho-
vice, Vlasté&jovice), s. 417 (Vrchlabi), s. 430 (Zdar nad Sizavou) a s. 433 (Zihle). Dile nejsou dodnes
inventarizovdny piislusné fondy, v nichZ se nachdzi prameny ke Krdsnu (s. 149), Chiibské (s. 172)
a Mikulovu (s. 247).

115 Haas, Antonin: Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje, od roku 1526. Archivum
Trebonense. Sbornik studif pracovnikii archivu a jeho badatell. Ceské Budéjovice 1973, s. 89-216.
Dostupné také online: https://digi.ceskearchivy.cz/726,/54.

116 Tyz: Soupis privilegii mést a méstecek ve Stiedoceském kraji, od roku 1526. Stiedocesky sbornik
historicky 8, 1971, s. 126-161.

117 Tyz: Soupis privilegii mést a méstecek v Zapadoceském kraji, od roku 1526. Minulosti Zapadoces-
kého kraje. Sv. 6. Plzen 1968, s. 306-336.
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zabyval jiz v padesatych a pocatkem Sedesdtych let, kdy jeho péci doslo k vydani
poslednich ti'f svazkti kodexu méstskych prav do roku 1526."® Soupis privilegii
pro Jihocesky kraj vznikl jako prvni, pfi¢emz v iivodu autor ¢tendfe seznamuje
s vyvojem shromaZdovdni diplomatického materidlu v souvislosti s edici Codex
iuris municipalis (dale CIM) a navazdnim na obdobi po roce 1526. Nejvétsim
uskalim se stal nardst pramenného materidlu, a proto se autor rozhodl ucinit
soupisy v ramci jednotlivych regiondlnich izemnich celkt. Pri popisu archivi
a jejich fondd, z nichZ byly cerpdny informace, chybi jeden vyznamny pramen
- salbuchy, cozZ se v nékterych pripadech projevilo jako zdsadni nedostatek. Jed-
notlivé zdiznamy jsou ¢inény formou uspornych regestd, namisto piepisti celych
listin, jako tomu bylo v CIM. Z lokalit, jimZ byl znak udélen v predbélohorském
obdobi, nachdzime nesrovnalosti pouze dvakrat. V pripadé Radomysle (s. 177)
zcela chybi zaznam o udélent peceti. U Vyssiho Brodu (s. 210) v roce 1608 uved]l
potvrzeni prav a pravo pecetit ¢ervenym voskem, coz v§ak nevychdzi z obsahu
listiny. Naopak pro Bélcice (s. 95) Haas uvedl na prvnim misté origindlni er-
bovni listinu, o niZ nas Carkovy Méstské znaky neinformuji ani ve vykladu, ani
v soupise pramenu.'”?

V udvodu k soupisu méstskych privilegii ve stfednich Cechdch se obdobné
uvadi diavody, které vedly k vydani a zplsob, jimZ autor postupoval, véetné
podékovani pracovnikiim piislusnych archivii, ktefi mu byli ndpomocni. Zde se
jiz setkdvame s vice nejasnostmi, zejména Uplné chybi uvedent listin pro DiviSov
(s. 135), Kladno (s. 138), Sedlec (s. 153) a Zehusice (s. 160). Absenci téchto Ctyt
listin si mdzZeme vysvétlit pravé opomenutim fondu Salbuchy v Narodnim ar-
chivu. Jako prvni listinu pro Vlastéjovice autor evidoval privilegium Ferdinanda
L; v souvislosti s touto listinou se vSak o znaku nezminil, pouze o vysazeni za
méstecko (s. 157). Obdobné napiiklad v regestu prislusné Ferdinandovy listiny
pro Sadskou neni zminéno dani znaku (s. 152).

Uvodni strany soupisu zdpadoceského odpovidaji svym schématem dvéma
predchozim a ani celkovy pristup k soupisu se nezménil. I zde najdeme nékolik
chyb, z nichZ zmitime alespoti absenci znakového privilegia pro Zlutice (s. 335)
¢i vysazeni Touskova za mésto (s. 324), kterdZto informace nekoresponduje se
znénim Ferdinandovy listiny.

V roce 1985 vzniklo dilo s ponékud svérdznym piistupem a ndzvem s ohle-
dem na dobu publikovdni, a to v Pasové vydand némecky psand publikace

118 Tyz: Codex iuris municipalis regni Bohemiae: Tomus IV - 1. — Privilegia non regalium civitatum
provincialium annorum 1232-1452. Praha 1954 (ddle jen CIM); tyz: CIM: Tomus IV - 2. - Privilegia
non regalium civitatum provincialium annorum 1453-1500. Praha 1960; tyz: CIM: Tomus IV - 3. - Pri-
vilegia non regalium civitatum provincialium annorum 1501-1526. Praha 1961.

119 Viz CAREK, J.: Méstské znaky, s. 72-73.
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o méstskych znacich mést a méstecek lezicich v Sudetech. PrestoZe se jednd
o redakéné pomérné zdarilé dilo, hemzZi se chybami a nepfesnostmi co do ob-
sahu, procez ¢tendl musi byt velmi obezietny.'?! Ve nasvédcuje tomu, Ze autori
vychdzeli hlavné z literatury, z niZ teprve cerpali informace o pramenech, av§ak
nedostatecné.

O tfi roky pozdéji Ale§ Zelenka vydal sbirku méstskych peceti Erika Turnwal-
da.' Tato sbirka mu totiZ vyznamné poslouZzila pii vypracovavani vyse zminéné-
ho lexikonu znakt v Sudetech. Svym pojetim se tato prdce lisi zejména tim, Ze
se omezuje na jiz zminénou sbirku a reflektuje celé izemi Cech.'?® Nadto se v ni
uvadi datum udéleni znaku, respektive peceti, pficemz uvedeny popis se vzta-
huje k pecetnimu poli, nikoli k udélenym znakém. Témér u kazdého hesla se
nachdzi ¢ernobild fotografie otisku peceti.

Poslednim pocinem, o némz se zminime bliZe, je v roce 1989 vydané dilo Karla
Lisky Méstské znaky s ozdobami.'® Z ndami sledovanych lokalit mazZeme v této
knize nalézt celkem osmndct mést. Z tohoto poctu v§ak u sedmi z nich neni
mozné v predbélohorském obdobi uvazovat o ,ozdobdch“.'*® Naopak se zde
nenachdzi znak Hustopeci, na jehoZ vyobrazeni v listiné vidime andé€la v roli
StitonoSe. Autor se ve vétSiné pripadd vyvaroval chyb, avsak nejméné v sedmi
pfipadech nemohou uvedené informace nalézt oporu v pramenech; minimal-
né jedendctkrat se uchylil k domnénkdm o udéleni znaku na zdkladé peceti ¢i
dobovych okolnosti, a to i v pripadech, kdy nenf znam jiny pramen nez pecet,
nebo bylo jiz diive doloZeno, Ze se o datum udéleni znaku nejednd, jako napri-
klad u Vejprt.'*

120 ZELENKA, Ale§ - Javora, Tony: Sudetendeutsches Wappenlexikon. Passau 1985. Heslo totiz
mimo déjin lokality, informaci o znaku a jeho vyobrazeni tvori i popis umisténi v zemi a okrese
a poté pocet obyvatel v letech 1910, 1930, 1939 a 1947, ¢imZ mélo byt poukdzdno, kolik obyvatel bylo
nuceno opustit jednotlivé lokality po druhé svétové valce.

121 Zminme naptiklad Vyssi Brod, u néjz se uvddi, Ze znak udélil v roce 1528 Ferdinand I. na
prosbu Jana z RoZzmberka a Petr Vok z Rozmberka pridal v roce 1608 pravo pecetit ¢ervenym vos-
kem, coz odporuje pramentm, viz tamtéz, s. 160.

122 ZELENKA, AleS: Bohmische Stadtsiegel aus der Sammlung Erik Turnwald. Miinchen 1988.

123 Tamtéz na s. 24 najdeme mapu s vyznacenymi lokalitami.

124 Liska, Karel: Méstské znaky s ozdobami. Praha 1989.

125 Havli¢ktv Brod, Rosice a Vysoké Veseli totiZ ,,ozdoby* ziskaly v dalsich letech pfi polepSeni
znaku. Hornf Slavkov a Krdsno ,ozdoby* nikdy nemély. V p¥ipadé znakii Strachotic a Zdaru nad
Sazavou K. LiSka patrné za onu ozdobu povazoval vyfezavanou obrubu barokni kartuse. U StrdZova
autor zminoval pouze znak udéleny v dobé predbélohorské.

126 Srov. s CAREK,].: Mestské znaky, s. 401.



Od vydani Méstskych znakd v ¢eskych zemich nedoslo k celkové revizi udaju
a publikovdni nového ,kodexu“. Najdeme vSak nékolik zajimavych pocint, které
je tfeba zminit.

Prvnim skute¢nym soupisem znakovych privilegii se stalo az v roce 1995 vy-
dané 1tlé dilo Karla Miillera a Ivana Starhy, v némz autofi sledovali lokality
z Moravy a Slezska.'*” Neni bez zajimavosti, 7e se jejich zdjem neomezil pouze na
méstecka a mésta, ale vyklad obsahuje také informace o obdobnych listindch vy-
danych pro lokality vesnického charakteru. Na prvnich tfech strandch najdeme
letmy piehled udélovani znakd a zvolenou metodologii. Autofi pracovali pou-
ze s dochovanymi texty privilegii, nezavisle na jejich formé. Z tohoto divodu
zde nenajdeme Vranov nad Dyji, jehoZ privilegium je dnes nezvéstné. Lokality
jsou fazeny chronologicky, pticemz po pofadovém cisle ndsleduje ndzev, datum
a misto vyddn{ listiny, regest, forma dochovdni, jazyk, rozméry pergamenu, in-
formace o peceti, citace uloZeni listiny v archivu, popis znaku v transkribované
podobé, umisténi miniatury a jeji rozméry a heslo uzavira literatura. Dochova-
la-li se listina ¢i opis s miniaturou, najdeme jeji reprodukci v rdmci hesla. Ne
vzdy vSak bylo mo7né ziskat veskeré informace.

Od vydani soupisu doslo k ndlezim nékolika dalsich, vesmés vesnickych, zna-
kovych privilegii, zdsluhou nejen autort,'® ale zejména archiviie Jana Stépdna
z Olomouce.' Proto se autori uchylili k vydani dodatkd a oprav.” Hesla ob-
sazend v pivodnim soupisu maji uvedeno i poradové ¢islo, nové lokality ziista-
ly bez ¢iselného oznaceni. Struktura hesel odpovidd ptivodni koncepci. Oprav
a dodatkt k existujicim heslim existuje dvanict a zcela novych hesel deset.'!

127 MuLLER, Karel - STARHA, Ivan: Znakovd privilegia mést, méstecek a vsi na Moravé a ve Slezsku.
Opava 1995.

128 Viz naptiklad MULLER, Karel: Privilegium na pecel pro Ujezd na Unicovsku z roku 1591.
Stfedni Morava: kulturné historickd revue 2, 1992, s. 71-74; tyZ: Znakové privilegium pro Slavo-
nin z roku 1564. Rocenka Stdtniho okresniho archivu v Olomouci 4(23), 1995, s. 138-140; tyz:
Znakové privilegium pro Troubky z roku 1570. Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerove, 1993,
s. 56-60; tyZ: Zndmé — neznamé privilegium na pecel’ pro Rikovice z roku 1554. Zpravodaj KGHO
7(34), 1988, s. 6-7; STARHA, Ivan: Znakové privilegium Marsovic. Jizni Morava: vlastivédny sbor-
nik 35, 1996, s. 306-308.

129 STEPAN, Jan: Pecet’ Rikovic podle privilegia Marka Khuena z roku 1554 a znakové privilegium pro
Starou Ves u Prerova. Sbornik statniho okresniho archivu Pierov, 2007, s. 31-34; tyz: Vékem zapome-
nutd znakovd privilegia Medlova z roku 1502 a Sumvaldu z roku 1587. Olomoucky archivni sbornik
3, 2005, s. 171-175; tyZ: Znakové privilegium a pecet Chudlkovic z roku 1551 a Sumvaldu z roku 1587.
Stiedni Morava. Vlastivédnd revue 24, 2007, s. 89-92.

130 MuLLER, Karel — StarHA, Ivan: Znakovd privilegia mést, méstecek a vsi na Moravé a ve Slezsku.:
Dodatky a opravy. Opava 2009.
131 Z téchto deseti vSak musime pro potieby této prace vyjmout KnéZpole, které dnes lezi

v Polsku, viz tamtéz s. 4.
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Z pozustalosti Karla Lisky bylo vydano pétisvazkové dilo o pecetich, razitkach
a znacich ¢eskych a moravskych mést a méstecek, které shrnuje jeho celozZivot-
ni praci a prinos pro ¢eskou heraldiku a sfragistiku.'* Prvni dil se zaméruje
na obecni, respektive vesnické peceti a razitka na naSem dzemi.'"™ Druhy se
vénuje symbolim na tzemi Moravy a Slezska.’® Dily tfetf a ¢tvrty pecetim,
razitkim a znak@im na tdzemi Cech.'® Posledn{ paty svazek se vénuje Zivotu
a dilu Karla LiSky, které zpracovala jiz jako svou bakaldfskou praci Martina
Kornherrova."*

Prvni svazek obsahuje pouze vyobrazeni razitek a peceti; z nami sledova-
nych se zde vyskytuje pouze pét lokalit."” V ostatnich svazcich jsou sidla
fazena abecedné, pod ndzvem namalovan znak, eventudlné znaky v rtizném
stupni historického vyvoje, a kresby peceti. Struktura ani obvyklé chyby se pii-
1i§ neliSi napii¢ vS§emi svazky, a proto jako priklad uvedme pasdz pojedndvajici
o znaku Mésta Albrechtic na strané 174. Nejzdvaznéjsim shleddvame tvrzeni
o listiné¢, jiZz mél Ferdinand III. dne 4. srpna 1663 mimo jiné konfirmovat znak
udéleny v roce 1492 Vladislavem II. Znak namalovany pod ndzvem lokality
md pochdzet z této konfirmace. JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze onu konfir-
macni listinu nemohl vydat Ferdinand III., nebot v roce 1663 byl jiZ Sest let
po smrti. Nicméné nezndme Zddnou takovou listinu ani od Leopolda I., ktery
v té dobé¢ vlddl. Po letmém prozkoumdni prament zjistime, Ze listinu vydal
Ferdinand I. 4. srpna 1563. Potvrdil v ni sice prava udélend kralem Vladisla-
vem II., ale znak mezi né nepatfil. O jeho udéleni prosili zdstupci méstecka
nové, pricemZ malba znaku K. LiSky odpovidd malbé znaku, jeZ je ptiloZena
k suplice i konceptu listiny uloZenému ve fondu Stard manipulace v Narod-
nim archivu.'®®

132 Jak uvadi nakladatel PhDr. Ivo Sperdt, jedna se o ,ucelené vyddani jeho dila*, viz Liska, Karel:
Sbirka komundlnich znaku, peceti a razitek: I. Peceti a razitka obct Cech, Moravy a Slezska. Brno 2012, s. 3.
133 Totéz.

134 Tyz: Sbirka komundlnich znaki, peceti a razitek: II. Znaky, peceti a razitka moravskych a slezskych
mést a méstecek. Brno 2013.

135 Tyz: Sbirka komundlinich znakii, peceli a razitek: 111/1. Znaky, peceti a razitka ceskych mést a més-
tecek A — CH. Brno 2013; tyZ: Sbirka komundlnich znaki, peceti a razitek: 111/2. Znaky, peceti a razitka
Ceskych mést a méstecek | — M. Brno 2013; tyZ: Sbirka komundlnich znaki, peceti a razitek: 1V/1. Znaky,
peceti a razitka ceskjch mést a méstecek N — R. Brno 2014; ty7: Sbirka komundlnich znaki, pecetd a razitek:
IV/2. Znaky, peceti a razitka ceskych mést a méstecek S — Z. Brno 2014,

136 KORNHERROVA, Martina: Zivot a dilo Karla Lisky. Brno 2013. Bakaldtskd prace. Masarykova
univerzita.

137 Liska, K.: Sbirka 1.: Troubky na s. 322, Doloplazy na s. 355, Sumvald na s. 378 a 411, Ujezd
u Unicova na s. 412 a Zelechovice na s. 418.

138 Nédrodni archiv, Stard manipulace, kart. 1766, inv. ¢. 2693, sg. P 106, O/2.
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Vyznamny pocin, tykajici se erbovnich listin obecné, vznikl vytvorenim jejich
soupisu z Ndrodniho archivu a Statniho oblastniho archivu v Praze,' a ddle
dodatk k jiz existujicim soupisim z Archivu hlavniho mésta Prahy'*” a Archi-
vu Ndrodniho muzea."! Po uvodnich slovech a charakteristikdch prislusnych
archivnich fondd nasleduje nékolik studii tykajicich se vymezeného tématu.
Dvé z nich jsou relevantni pro ndmi sledované obdobi a lokality. V prvni
Tomds Krejc¢ik shrnul dosavadni poznatky na poli bdddni o erbovnich listi-
nich pro mésta a méstecka a miniaturach znakt v nich obsaZenych."* Pri
typologii miniatur a maleb znak v origindle dochovanych listin, jiZ uvadime
v regestaii, jsme vychdzeli prdvé z typologie sestavené T. Krej¢ikem na stra-
nach 39-41. Poté nésleduje studie Jana Zupanice o erbu Botkii Dohalskych
z Dohalic, v niZ autor zminuje i vyskyt jejich erbu, respektive erbu Jana Borka
Dohalského z Dohalic ve znaku Vysokého Veseli z roku 1580.' V souvislosti
s tématem této prdce stoji za zminku i studie Pavla Koblasy, v niZ se zabyval
problematikou povySovani vsi na méstecka a méste¢ek na meésta. Nicméné
casovy rozsah prispévku zaujimd 19. a 20. stoleti, a proto nemohla byt pro

139 ZUPANI(:,jan - F1arLa, Michal - KoBLasa, Pavel: Slechlick)i archiv c. k. ministerstva vnitra: erbovni
listiny Ndrodniho archivu, Stdtniho oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy (dodatky),
Archivu Ndrodnitho muzea (dodatky). Praha 2014.

140 FiaLa, Michal - HroLICKA, Jakub - ZupaNIC, Jan: Erbound listiny Archivu hlavniho mésta Prahy
a Nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648: (edice). Praha 1997. I zde nalezneme nékolik mést-
skych privilegii, nicméné¢ Zadné z nich nebylo udéleno v dobé piedbélohorské.

141 Fiava, Michal: Erbouvni listiny archivu Ndrodniho muzea: edice. Praha 2001.

142 Krgjeik, Tomds: Pozndmky k vyvoji erbovnich listin pro lokality a k proméndm podob jejich er-
bovnich miniatur. In: ZUPANIC, Jan - Fiara, Michal - Kosrasa, Pavel (edd.): Slechtick)? archiv c. k.
ministerstva vnitra: erbovni listiny Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu v Praze, Archivu
hlavniho mésta Prahy (dodatky), Archivu Ndrodniho muzea (dodatky). Praha 2014, s. 35-42. Autor
zde navazal na sviij dlouholety zdjem o problematiku erbovnich privilegii a miniatur, viz napt. Krgj-
¢ik, Tomas: Ke studiu erbovnich listin. Archivni ¢asopis 27, 1977, s. 145-150; tyz: Sest stolet? erbovnich
miniatur. Heraldicka rocenka, 1985, s. 3-36; tyz: Vyitvarnd stranka erbovnich privilegit jihomoravskych
mést a méstecek. Vlastivédny véstnik moravsky 37(2), 1985, s. 238-239; tyz: Erbound listiny jako specific-
ky druh historického pramene. In: FiaLa, Michal (ed.): Erbovni listiny archivu Ndrodniho muzea: edice.
Praha 2001, s. 18-33. Typologii erbovnich miniatur pozdé&ji aplikoval na materidlu z Archivu mésta
Brna, viz ty7: Erbovni miniatury nobilitacnich a erbovnich listin v Archivu mésta Brna. In: CERVENA,
Radana (ed.): Archivum amicus historici est: sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Hany Jordan-
kové. Brno 2015, s. 267-277; tyi: Vybrand symbolika v erbech a pecetich hornich mést. In: CHOCHOLAC,
Bronislav - MALIR, Jifi - REITINGER, Lukas - WiHopa, Martin (edd.): Pro pana profesora Libora Jana
k Zivotnimu jubileu. Brno 2020, s. 749-763.

143 ZUPANIC, Jan: Mousenin a Sachovnice — erb Bovkii Dohalskych z Dohalic. In: ZUPANIC, Jan - FiaLa,
Michal - Korasa, Pavel (edd.): Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra: erbovnf listiny Narodniho
archivu, Stdtniho oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy (dodatky), Archivu
Narodniho muzea (dodatky). Praha 2014, s. 43-51.
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ucely této prace smérodatnd."* Na strané 278 zac¢ind vlastni prehled celkem
527 privilegii. Listiny z kazdé instituce neza¢inaji znovu od ¢isla 1, nybrz jsou
¢islovany prabézné. PrestoZe titul publikace zminuje vyslovné Stdtni oblastni
archiv, najdeme zde i privilegia z podfizenych statnich okresnich archivi.
Diky tomu se pocet listin z predbélohorského obdobi zvysil z pouhé jedné
listiny pro Opavu'®
vice, Rl’éany, Dolni Bousov'*® a Sadskou.

Jednotlivd hesla se sklddaji z nasledujicich ¢asti: ¢islo dle stanoveného poia-
di, datace listiny, jeji regest a zkraceny prepis v transkribované podobé véetné

o dalsich Sest, jmenovité Vlastéjovice, Marsovice, Locho-

podpisti a formuli rozmisténych tak, aby odpovidaly ptivodnimu layoutu listiny.
Ndsledné je uveden stav dochovdni s rozméry pergamenu a popis peceti, citace
archivniho fondu a odkaz na literaturu. Vyklad o listiné pro Opavu obsahuje
pouze odkaz na archivni fond; rozméry znaku ani jiné podrobnosti se zde ne-
uvadéji. Na strandch 808-1024 si mGzZeme prohlédnout miniatury ve velkoryse
pojaté obrazové priloze.

Bez pozornosti nesmi zistat odborné studie, ¢lanky a dalsi prispévky k da-
nému tématu, které na tomto misté nelze z kapacitnich divodd postihnout
v uplnosti. Obecnéji zamérené krdtké prispévky, které vypracoval Karel Liska
k vyro¢i mést a méstecek, najdeme v Heraldické rocence v letech 1975-1983."*
DilezZitou a velmi zdsluznou préci odvedl Ivan Starha, ktery se zabyval zejmé-
na jihomoravskym regionem.'® Stejné tak je tfeba pripomenout dlouholeté
zaméteni TomdSe Krejéika na erbovni listiny obecné.'® Kromé toho vznikla

144 Kosrasa, Pavel: Proces povysovdni obci na mésta. In: 7UPANIC, Jan - Fiara, Michal - KoBLasA,
Pavel (edd.): glechtick}? archiv c. k. ministerstva vnitra: erbovni listiny Narodniho archivu, Statniho
oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy (dodatky), Archivu Ndarodniho muzea
(dodatky). Praha 2014, s. 123-126.

145 ZUPANIC,]. - Fiara, M. - KoBLasa, P.: Slechlickj archiv, s. 681, ¢. 351.

146 V tomto poradi tamtéz na s. 515-518, ¢. 203-207. K Sadské existuji tfi konfirmace uvedené
tamtéZ na s. 537-538, ¢. 216; 554-555, ¢. 226; 573-574, ¢. 240.

147 Pro ucely této préce vSak nedoslo k vyuziti vech ro¢nikti Heraldické roc¢enky ze zminénych
let, ale pouze téch, které byly vydané v letech 1975, 1977, 1978, 1980, 1982 a 1983.
148 Viz napf. jeho studii o prvnich vesnickych pecetich, kterd s nasfm tématem souvisi - STARHA,

Ivan: Ke vzniku nejstarsich vesnickych peceti na Moravé. Heraldika. Bulletin pro pomocné védy histo-
rické 10(1), 1977, s. 6-38. Ke znakiim uvedme piispévek ty7: Ceské listiny méstecek Znojemska. Jizni
Morava: vlastivédny sbornik 13, 1977, s. 145-191, kde autor pfinesl i piepis pfedmétnych listin; tyz:
Vyroct jihomoravskych mést a méstecek. GHI 5(3), 1985, s. 214-222. Autor se vénoval také otdzce znaki
vesnic, viz napi. tyz: Nejstarsi vesnické znaky na Moravé. Archivni casopis 42(3), 1992, s. 208-212; ¢i
tyz: Znaky nasich mést a vesnic. Malovany kraj: Ndrodopisny a vlastivédny casopis Slovacka 34(1),
1998, s. 29.

149 Studie citované na s. 41 v pozn. 142.
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celd rada prispévki, jejichZ autofi cilili na jednotliviny, v pfednich pozicich jiz
jmenovani Karel Liska'® a Ivan Starha." Velmi ptinosnd je rovné7 prace Karla
Miillera a Jana Stépana, ktet'{ objevili nékolik vesnickych znakovych privilegii.'?2
Heraldické reserSe a studie vyddvd heraldik z Roudnice nad Labem Stanislav
Kasik, z jehoZ pera vzniklo zna¢né mnozstvi praci zamérenych na ceskou ko-
mundlni heraldiku a sfragistiku. Pro tuto praci byly vyuZity jeho studie o zna-
cich Adamova, Biliny, Horniho Slavkova, Hradku nad Nisou, Chudenic, Krdsna
a Vilémova.'>

Dosud jsme sledovali heraldické a potazmo sfragistické prdce, existuje vsak
i mnoZstvi publikaci, jejichZ autori se pokusili prinést déjiny jednotlivych obci,
v nichZ se ¢asto hovori i o udéleni znaku. Stejné jako v pripadé studif a ¢ldn-
kd, je pro jejich mnoZstvi nelze na tomto misté postihnout vSechny, a proto se
o nich zminime jen kratce. Autofi pojimali svd dila rozdilné, néktefi pouze jako
letmy piehled déjin, jini prinesli poctivé a podrobné zpracované dilo. Protoze
se k vypracovani téchto dél neziidka uchylili i autofi bez potfebné prupravy
historickym vzdélanim, dochdzelo k opomenuti nékterych fakti." Co bychom
vSak mohli uvést jako zdvaZny nedostatek pri srovndni s praci s historickymi
prameny, je vynechdvani odborné literatury, coz dohromady poukazuje na ne-
zvladnuti zakladni heuristiky.'®

Nakonec se je$té stru¢né zmirnime o diplomovych pracich, nebot zejména v nich
bychom méli sledovat zdrodky a smérovani budouci prdce na poli komundlni
heraldiky. BohuZel jsme pti hleddni praci byli limitovdni moZnostmi ddlkového

150 Liska, Karel: O znaku mésta Ostrova nad Ohii. Listy genealogické a heraldické spolecnosti
v Praze 8, 1975, s. 4-5.
151 Starua, Ivan: Starst znakové privilegium Rosic. Jizni Morava: vlastivédny sbornik 5, 1969,

s. 133-135; tyz: Znakové privilegium Podhradi. Jizni Morava: vlastivédny sbornik 13, 1977, s. 191-
192; tyz: K povySeni Dolnich Kounic (okr. Brno-venkov) na mésto. Vlastivédny véstnik moravsky, 1978,
s. 80-81.

152 Studie citovdny na s. 43 v pozn. 128 a 129.

153 Jejich kompletni piehled se nachazi na portilu Heraldické Terminologické Konvence: His-
torické méstské znaky - reserse a studie. In: Heraldickd Terminologickd konvence [online]. Dostupné
z: http://www.heraldika-terminologie.cz/stranka-historicke-mestske-znaky-reserse-a-studie-104 [cit.
17. 3. 2021].

154 Hovoiifme pouze o souvislostech s piedbélohorskym obdobim, nikoli o publikacich jako
celku.
155 Zminme napiiklad knihu o déjindch Lokte, v niZ se uvddi, Ze neni znamo, kdy mésto ziskalo

znak, a to i presto, Ze se dodnes dochoval origindl znakového privilegia, viz KaSiCKa, Frantisek -
NECHVATAL, Bofivoj: Loket. Praha 1983, s. 59-60.

,
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pristupu.’®® Na internetu se ¢asto nachdzi prace staré pouze deset let a méné.
Komunadlni heraldice obecné bylo nejvice pozornosti vénovano na Masarykové
univerzité v Brné, kde jsme zaevidovali dvandct praci z let 2011-2023. Rozbor
jednotlivych praci by vyZadoval zna¢né misto, a proto se smifime s povSech-
nymi poznatky. Lze fici, Ze se témér vSechny zabyvaly soucasnou komundlni
heraldikou. Jedna se vétSinou o soupisy znakd udélenych v urcitém obdobi
obcim daného okresu. Jejich struktura a klady a zapory se vice ¢i méné shoduji.
Zavérecné prace casto neobsahuji zminky o udéleni znak v minulosti, procez
postradame jakykoli odkaz na listiny ¢i jejich opisy. Doslo-li k uvedeni o udélent
znaku, nebyl citovdn archivni pramen. Nedochdzelo ani ke komparacim minia-
tur ¢i znéni popisti s pecetnimi poli dochovanych peceti. Nékdy se autoti praci
spokojili s citovdnim literatury namisto citace uloZeni v archivu. Celkové tedy
musime konstatovat, Ze obhdjené zavérecné prace, minimalné z vySe uvedenych
ohledi, nemohou byt uZity pro dalsi nasi praci.

Na piedchozich ddcich jsme se pokusili stru¢né nastinit cestu, jiz se ubiral vy-
zkum komundlnich znakovych privilegii, eventudlné znakt udélenych v predbé-
lohorském obdobi, tuzemskymi badateli. Vzniklo mnoho publikaci, studii, ¢ldn-
ka a dalsich prispévka, které se o erbovnich listindch zmirujf vétSinou pouze
v souvislosti s vykladem o pocdtcich méstskych znakii v daném teritoriu ¢i vyvoji
jednotlivych znakt. PiestoZe jsme je nemohli postihnout v§echny, miZeme fici,
Ze v nich casto nedochdzelo k potrebnému kritickému hodnoceni pramend,
nybrz tyto prameny poslouZily pouze jako zdroj informaci. Takové pocindni jisté
nelze autorim vytykat, nebot podrobnéjsi diplomaticky a heraldicky rozbor by
¢asto nevedl k naplnéni jimi stanovenych cild.

Bohuzel jsme nedokdzali postfehnout Zadné dilo, které by tyto prameny ana-
lyticky zpracovalo a mohlo tak slouZit jako odrazovy mustek pro dal$i baddni.
Pravé absence takového dila md dle naSeho ndzoru za ndsledek opakovani omy-
4 od dob V. R. Widimského, coZ povaZzujeme za tristni situaci. Vyplnéni povést-
ného ,prazdného mista“ se stalo jednim z impulst ke zpracovani predklddané
publikace.

Vréatime-li se k otdzce vyslovené v tivodu kapitoly, zjistime, Ze mira pristupu ke
znakovym privilegiim se rdznila podle volby metody zpracovani dél svymi auto-
ry ¢i autorskymi kolektivy. Jednoznaéné lze rici, Ze af uz chdpali institut znako-
vého privilegia ve smyslu origindlni listiny ¢i textu v jakékoli formé dochovdni,

156 Vyhledavani probéhlo na vefejnych portdlech Karlovy univerzity v Praze, Masarykovy uni-
verzity v Brné, Ostravské univerzity, Zdpadoceské univerzity v Plzni, Univerzity Palackého v Olo-
mouci, Univerzity v Hradci Krdlové a Univerzity v Pardubicich. Mimoto také portdl theses.cz. Hle-
danymi vyrazy byly: heraldika, erb, znak, privilegium, listina, erbovni, znakové.



neziidka dochdzelo k uvddéni mylnych informaci. A to i v pripadech, kdy se na
dochované prameny autofi hesel piimo odvoldvali. U studentskych praci jsme
odkazy na archivni prameny nachdzeli sporadicky, coZ povaZujeme za znepo-
kojujici, nebot kdo jiny by mél pracovat s historickymi podklady, nez studenti
historickych véd? Zndmé heslo ,ad fontes“ proto neni pouhou ,okitidlenou®
formuli, ale opétovné se ukazuje jeho nadcasovost.
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3 PRAMENNA ZAKLADNA

V pribéhu sbéru dat k predbélohorskym znakovym listindm bylo zjisténo, Ze
pro ziskani relevantnich idajt jednim clovékem neni mozné ani efektivni ovérit
uloZeni veskerych dostupnych pramenu v paméfovych institucich, a proto bude
zohlednén vzdy primdrni pramen, tedy takové vyhotoveni, které se dochovalo
v plném znéni. Kromé toho muselo byt zohlednéno hledisko pravni relevance
textd, tudiZ mély absolutni prednost v origindle dochované na pergamenu psa-
né listiny. Pokud se listina nebo jeji obrazova reprodukce nedochovala, muselo
dojit k vyuZziti ovéfenych opisi. Nejcastéji mely podobu panovnickych konfir-
maci, které obsahovaly in extenso opsané privilegium a casto i malbu znaku.
V jinych pripadech se dochovaly vidimy, tedy opisy ovérené peceti piisluSného
kralovského mésta. Vyjma listiny pro Chotusice, jejiZz origindl je uloZen v Né-
rodnim archivu, se vSechen uvedeny materidl nachdzel ve statnich okresnich
archivech (dale jen SOkA) ¢i archivech mést, jmenovité listina pro Trebovice
je uloZena v Archivu mésta Ostravy a listina pro Plzenl v Archivu mésta Plzné.
Ve dvou pripadech se pohreSuje origindlni listina, avSak existuje alesponl jeji
obrazova reprodukce. Jednd se o listiny pro Jifetin pod Jedlovou a Lou¢nou pod
Klinovcem. Zatimco prvni jmenovand se nachdzi v SOkA Décin, pro druhou
bylo nutné se obratit na méstskou knihovnu v Zitavé.

V cetnych pripadech doslo k vyuZiti salbucht, tedy obsdhlych kralovskych re-
gister, které uchovavd Ndarodni archiv. Zjednodusené miizeme fici, Ze se jedna
o dvoji formu panovnickych register. Prvni forma dochovanych register pochdzi
z obdobf{ vlddy Ferdinanda I. a Maxmilidna II. Hovofime o kanceldiskych kni-
hach, do nichz byly opisovany koncepty privilegii, v nichZ dochdzelo k vynecha-
vani opakujicich se formulaci.'™ Dagmar Culkovd piimo k salbuchiim uvddi, Ze

157 Viz napf. inventar k fondiim Stard manipulace a Salbuchy v Ndarodnim archivu, jejZ sestavili
Frantisek Roubik, Josef Kollmann a Dagmar Culkovd; ddle viz napi. FiaLa, Michal: T¥i studie k ceské
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Lregistra vznikala soucasné s vyhotovenim pisemnosti, nékdy ovsem i s urcitym casovym
odstupem, bylo-li agendy velké mnoistvi, nikoli jako organickd soucdst kanceldiského
postupu. /.../ Zdpisy ddly se podle konceptu, ktery zistdval v registrature, kdeito ori-
gindl byl dorucen adresdtovi."®® Opisy zacinaly zvétSenym nadpisem ve formé
regestu. Jednou ze zkracovanych formuli byla intitulace, a proto obsahuje pouze
zacatecni slova doplnénd zkratkou ,a tak ddle“ v latinském znénf ,.et cetera®, re-
spektive zkratce ,etc.“, kterd naznacovala obvyklou podobu piislusné formule.
Opis listiny zacinal slovy , My Ferdinand etc., oznamujem /.../“. V nasledujicich
opisech miiZeme sledovat jesté¢ odkazy na bezprostfedné predchdzejici opisy,
v nichZ se urcita skutec¢nost vyskytovala, a posléze ji nebylo tfeba opakovat, ty-
picky datace, kde pisar ucinil odkaz na predchozi v zdvislosti jeho vyddni - od-
kaz v takovém pripadé smétfoval ke dni, mésici ¢i roku a mél ustdlenou podobu
latinskych slov ,,ut supra® ¢i zkratky ,uts“. U vyznamné zkrdcenych opisu listin

pro Radonice, Troskotovice, Chropyni, Litencice a Prosimérice'

se prubézné
vyskytuji jeSté dalsi latinské odkazy, které nemiii vidy ke konkrétnim formula-
cim vyskytujicim se v predchozim zdpisu, ale k vSeobecné formé diktdtu listin
tohoto typu. Pisal provedl zkratky opét latinsky slovy ,ut in forma superiori®, , ut
in forma communi® ¢i ,ut in forma generi*.

Druhou tadu salbuchu tvori opisy privilegii a panovnickych konfirmact,'®
pricemz opisované listiny nemély byt vyddny diive nez v roce 1580. Privilegia
dochovana ve druhé radé salbucht lze povazZovat za plnohodnotnd, co se tyce
pravni validity textd listin. Znaky do salbuchi malovany nebyly, nicméné se na
prislusnych mistech nachdzi prdzdnd obdélnikovd pole, jez alesponl osvédcuiji,
Ze miniatura v opisované listiné byla zahrnuta. Cislovani salbucht odpovida
puvodni videniské radé¢, kdy se poc¢ina od druhé rady a salbuchy prvni fady maji
pofadovd ¢isla az 283-287.

renesancni heraldice (Znaky méstanii Starého Mésta praiského v letech 1526-1618 ve svétle salbuchii). Do-
konceni z Heraldické rocenky 1993. Heraldickd rocenka, 1994, s. 8.

158 CuLkovA, Dagmar: Salbuchy. Genealogické a heraldické listy 28(1), 2008, s. 25-37. MuZeme
se odvolat i na zvyklosti kanceldre Vladislava IL., jeZ pfedstavil MacEk, Josef: O listindch, listech a kan-
celdii Viadislava Jagellonského (1471-1490). Sbornik archivnich praci 2(1), 1952, s. 82-83.

159 Zapisy budou podrobnéji rozebrdny v pfedmluvé k rozboru formuldie na s. 118-122.
160 Na tomto misté pripomenme, Ze v roce 1659 Leopold I. vydal patent, jimZ narizoval, aby

prijemci Slechtickych listin z rakouskych zemi nechali sva privilegia potvrdit, nebot podle néj ¢asto
uzivali prava, ktera jiz pozbyla platnosti. Touto akci tedy mélo dojit k revizi pravniho poradku v ra-
kouskych zemich. V ¢eskych zemich podobny patent vydal Josef I. v roce 1705 a poté jesté Karel VL
v roce 1721, nestanovili v§ak povinnost konfirmovani, viz napt. Houzar, Petr: Erbovni listiny Marie
Terezie pro ceskd a moravskd mésta. Genealogické a heraldické informace 37, 2017, s. 59; podrobnéji
pak problematiku konfirmaci zkoumal VASkU, Vladimir: Panovnické konfirmace pro moravské kldstery
v 18. stoleti: novovéké wredni revize stfedovékych a rané novovékych listin. Brno 1981, s. 9-18.



Obdobné byly do register opisovdny i listiny vydané biskupskou kanceldri
v Olomouci. Jind znéni zndme z kopiafd, tedy knih doslych pisemnosti vede-
nych prijemci.

Posledni typ prament reprezentuji Zidnou autoritou neovétené, tedy prosté,
opisy a kone¢né koncepty. Nachdzeji se nejen v SOKA, ale i ve fondech Ceska
dvorskd kancelaf (CDK) a Stard manipulace (SM) v Ndrodnim archivu, ¢&i jinych
pamétovych institucich, napriklad opis listiny pro Chudenice, ktery je uloZzen
v mistnim muzeu. Prosté opisy byly vyhotovovany v plném znéni a minimdlné
v jednom piipadé je doloZeno, Ze se soucasné jednd o pireklad do némeckého
jazyka. Prdce s koncepty nemohla piinést stejné vysledky jako prdce s listinami
¢i jejich plnymi opisy, coz prislusné lokality limitovalo témér ve viech kapito-
lach.

V Ndrodnim archivu byly ddle studovany fondy Ministerstvo vnitra Viden -
Slechticky archiv a Ceské gubernium.

Nakonec zminme deperdita, jeZ pro cely soubor predbélohorskych znakovych
privilegii evidujeme celkem tii, a to listiny Petra Certorejského z Certorej pro
Vranov nad Dyji z roku 1568, listinu Maxmilidna II. pro Kdyni z roku 1570 a lis-
tinu Frantiska z Thurnu pro Bfezi z roku 1585.

V idedlnich podminkdch probihaly prdce pfimo s dochovanym materidlem,
nicméné v nékolika pripadech nebylo z nejriznéjsich pricin mozné se k pra-
menum dostat, a proto doslo k vyuZiti prepisti textt listin pro potieby studii.
Zejména prepis listiny Jirtho z Karlovic pro mésto Jirkov.'! Nékteré prameny
dnes jiZz neexistuji, a proto zbyvd prepis jako jediné svédectvi. V pripadé Bél-
kovic se piepis nachdzi v listindfi Selského archivu.’®? Cast listiny pro Cernovir
byla opsdna do novin Nasinec.'®

Velmi casto nebylo rovnéZ mozné dostavit se do kazdé instituce osobné,
a proto jsme uvitali moznost studia digitdlnich vyhotoveni listin, kterd jsou
bud zpfistupnéna na nejriznéjsich internetovych portdlech, nebo byly ochotné
poskytnuty pracovniky prislusnych archivii i jinych pamétfovych instituci. Za
poskytnutou vyznamnou pomoc patii viem zucastnénym veliky dik.

Nakonec se zmifime o materidlu, ktery pro ucely nedosel uplatnéni, nicméné
povazujeme za vhodné jej alespon pripomenout jako dal$i moznosti pii baddni
na poli komundlni heraldiky obecné. Na prvnim misté se jednd o Rybickovu

161 RaK, Petr: Znakové privilegium. In: BoBkovA, Lenka - KaiserovA, Kristina (edd.): Vindemia.
Sbornik k 60. narozenindm Ivana Martinovského. Usti nad Labem 1997, s. 43-54.

162 Listinay ,,Selského archivu®. Olomouc 4(4), 1905, ¢. 249.
163 Z paméti cernovirskych. NaSinec XXVII, ¢. 93, 1901, s. 1.
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sbirku opisti méstskych privilegii, kterou uchovava Ndrodni archiv.'®* Antonin
Rybicka se dlouhodobé zajimal o méstska prdva a privilegia a v této sbirce
shromazdil jejich ceské, latinské a némecké opisy nejen z ceskych, ale i zahranic-
nich archivii. Cetné opisy byly publikovény v Pomtckach pro domdci heraldiku
a sfragistiku.'®®

Za zminku jisté stoji i v prvni tfetiné 19. stoleti porizend Eichlerova topo-
grafickd sbirka v Archivu Ndarodniho muzea, ktera byla zaloZena na dotazniko-
vé akci Josefa Eichlera.'® Tento profesor malostranského gymndzia se zajimal
o rizné informace z déjin i soucasnosti vSech lokalit pro zpracovani Topografie
Cech. Ve sbirce se nachdzi idaje nejriznéjstho charakteru mnozstevné diferen-
cované podle materidlu, znalosti, ale i ochoty mistnich pfedstaviteld ¢i farara.
Pro naSe potreby je tfeba vyzdvihnout nejen opisy archivalii, ale i otisky pecetf,
a to nejen pecetidel platnych v dobé pofizeni sbirky, nybrz vSech, které byly
k nalezenf{ pfi jednotlivych uradech.

V letech 1967-1970 se uskutec¢nila akce, jejimZ vysledkem mélo byt vydani
publikace o znacich mést a méstyst na tizemi Ceské socialistické republiky. Pra-
covnici prislusnych archivii dostali za kol shromdzdit podklady, které nasledné
zpracovala Komise pro otazky znakt mést pod vedenim reditele Archivu hlav-
niho mésta Prahy Jittho Carka. V Nérodnim archivu se ve fondu Ministerstvo
vnitra CSR/CR, Praha nachdzi napiiklad prepsané listiny, které jsou v digitali-
zované formé pristupné na pocitacich v badatelné.

164 Ndrodni archiv v Praze, Sbirka Rybi¢kova opisti méstskych privilegii 1197-1784.

165 Citovano na s. 16 v pozn. 43.

166 Archiv Ndrodniho muzea, Sbirka G - Eichlerova topografickd sbirka 1825-1832; viz také
napi. WorrscHovA, Kldra: Otisky déjin. Peceti Eichlerovy sbirky. Praha 2013.



4 ZNAKOVE PRIVILEGIUM -
POJEM A TYPOLOGIE

Terminem erbovni listina ¢i znakové privilegium zjednoduSené oznacujeme do-
kument, jehoZ prostfednictvim vydavatel ddvd piffjemci znak. Byl takto institut
znakového privilegia chdpdn i v minulosti? Z niZe chronologicky sefazenych
tituld zamérenych na méstské znaky v nasich zemich byly excerpovany pasdze,
které obsahuji zminku o znakovych privilegiich jako pramenech heraldiky:

Vojtéch Krdl z Dobré Vody: , Teprve prizpiisobenim, priddnim nebo zaménénim a ji-
nou upravou povstaly pozdéji ze starych peceti znaky méstske, nejcastéji z dobre viile
a milosti krdle samého, nékdy na primluvu a prosbu dédicného pdana nebo patrona
mésta udélené, pri kteréZto prilezitosti jednotlivé cdsti nebo celé znaky obdarovatele pri-
birdny byvaly do novych znaki méstskych. O znacich meéstskych, nyni obuvyklych, o nichz
se dopdtrati nelze, kym a kdy méstu udéleny byly, mozno se vsi wrcitosti predpoklddati,
Ze poustaly samovolné z byvalych peceli méstskych a Ze casem micky nabyly uzndni
a platnosti, z pravidla pak se tvrdi zZe listina obdarovaci nebo potvrzovaci v nékteré

vdlce piisla na zmar. “17

Martin Kolat* a August Sedlacek: , KaZdy erb, jehoZ kdo prdvem uZivd, moino zkous-
ce podrobiti, 1. j. presvédciti se, odkud pochdzi. Pri tom se najde, Ze jsou dvoje erby,
predné takové, které byly vydrieny nad pamét lidskou a takové, které byly udileny.
U onéch ditkaz se vede pecetmi na starych listech, pamdiniky, erbouniky a jinymi
prameny heraldiky, u téchto erbovnim listem, t. j. listem takovym, kterym osoba k tomu

oprdavnénd komusi erb udélila. “'%

167 KRrAL z DOBRE Voby, V.: Znaky, nestrankovano. Témér doslovné stejné tvrzeni obsahuje i He-
raldika téhoz autora, viz tyz: Heraldika: Souhrn pravidel a predpisiiv znakovych se zvldstnim zvetelem ku
zemim koruny Ceské. Praha 1901, s. 230.

168 KOLAR, Martin — SEDLACEK, August: Ceskomorauskd heraldika I. Cdst vseobecnd. Praha 1902, s. 43.
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Ladislav Baletka: , Diiraz na peceti a pripadné znakovd privilegia, pokud jsou zacho-
vdna, pri sledovdni vyvoje meéstskych znakii umoznil odhalit mnoZstvi riznych mylnych
ndzori a tvrzent, které se nahromadily zvldsté v regiondlnd historické literatuve v minu-
lych desetiletich. Rada prameni jesté nemohla byt ddné vyuZita, a proto si prdce nechce
kldst naroky na plnost. “1°

Vladimir Ruda: , /... / kdy nastdvd prechod od mésiskych symbolii v pecetich ke sku-
tecnym méstskym znakum. K této otdzce ndm mohou 7ici mnoho listiny, udélujici prdavo
jejich uzivand. “'”°

Alois Pribyl: ,Pro studium méstskych erbi a sledovdn? jejich vyvoje maji prvovady
vyznam zachované panovnické erbounit listy a majestdty, ve kterych byly udélovdny
méstské znaky nebo polepSovdny stdvajici pridanim riznych znameni nebo symbolii. “I”!

Jaroslav Drimal: , Zdkladnim pramenem k vlastnimu vykladu o znacich byla autorim
znakovd privilegia, kterych bylo pro jihomoravskd mésta a méstecka sice vyddno nékolik

desitek, v origindle se jich vsak zachovalo velmi mdlo.“'"?

Tomds Krejcik: ,, Jednim z nejuyznamnéjsich pramenai heraldiky jsou nesporné erbovni
listiny. PrindSeji vadu poznatkii ke konkrétnim erbim, z oblasti heraldického prdva,
k poxndni pravidel blasonii nebo heraldické terminologie. /.../ V jejich rozboru mau-
Zeme najit odpovédi na otdzky, jakd byla nobilitacnt politika jednotlivych panovniki
nebo jak se ménil okruh osob, které erb ziskdvaly. “I”

Jiti Carek: ,Nejdiilezitéjsim pramenem pro studium méstské heraldiky jsou privilegia
a peceti. Bohuzel erbouni privilegia propadla prilis casto zkdze pii pozdrech radnic, tak-
Ze se jich uchovalo v origindlech jenom asi 140; k tomu musime pripocist jesté nékolik
desitek origindlnich privilegii na polepseni nebo prosté potvrzeni starsich znakii. Veelku
ndm ledy tento prvovady pramen, kiery spolehlivé zodpovidd oldzky po stdvi a podobé
znaku, pomdhd jen v mensiné piipadat. “1”!

Jan Pelant: , ZvySenou pozornost vénuje [autor] zachovanym znakovym privilegiim,

a to jak jejich origindlim, tak i jejich riznym opisim a konfirmacim. “'”

169 BALETKA, L.: Znaky mést a méstecek, s. 168.
170 Rupa, V. a kol.: Znaky, s. 16.
171 PriBYL, A. - Liska, K.: Znaky, s. 21.

172 DRIMAL, J. — STARHA, L: Znaky, s. 10. Ddle je uvedeno, jakym zptisobem autofi hesel k privi-
legiim pristupovali, respektive které informace z nich se promitly do predem stanovené struktury
hesel.

173 Krejcik, Tomas: Ke studiu erbovnich listin. In: Sbornik prispévkii 1. setkdni genealogti a he-

raldikt v Ostravé 18.-19. 10. 1980. Ostrava 1980, s. 38.
174 CAREK, J.: Méstské znaky, s. 19.
175 PELANT, J.: Znaky, s. 7.



Citované pasdze zaujimaji ¢asové obdobi prelomu 19. a 20. stoleti a posléze let
1971-1985."0 Od pocatku jednotlivi autori pristupovali k témto pramendm jako
k nejdilezitéjsim a zdvaznym. Vladimir Ruda v nich dokonce nevidél jen pro-
stfedky pro vyzkum znakt samotnych, ale také prameny, které by mohly osvétlit
otdzky souvisejici se vznikem institutu méstského znaku.

Nékterf badatelé o znakovych privilegiich uvazovali pouze v intencich original-
nich pergamenovych listin, teprve J. Pelant jednoznac¢né chdpal pojem znakové-
ho privilegia nejen jako origindln{ listinu, ale i vSechny formy jeho dochovani.
Jisty naznak miZeme spatfovat jiz u J. Dfimala, nicméné az J. Pelant vyslovil tuto
tezi jako prvni. J. Carek se k origindlnim listindam obracel ve véci stafi a podobé
znaku. Zde lze jednoznac¢né souhlasit pouze s druhym faktem, nebot ovérené
opisy jsou témér vidy opatfeny i datovaci formuli, kterd dokdze urcit stari znaku
ve stejné mife jako origindlni listina.'”” Timto pomyslny seznam prament naby-
va na Cetnosti, nebot origindly zaujimaji priblizné polovinu pramend.

Zavérem k pojmu znakové privilegium muZeme konstatovat, Ze jim rozumime
pergamenovou listinu a jakoukoli relevantni reprodukci jejiho textu a obrazu ve
smyslu diplomatickych kategorii ovéfenych a neovérenych opisd. Pri vyzkumu
konceptu jakoZto jediného dochovaného znénf listiny musime mit na paméti,
7e existence konceptu neznamena automaticky, Ze doslo k vydanf listiny, nybrz
musi existovat odivodnény piedpoklad, idedlné naptiklad pii dochovani otisku
peceti s datem vyddnf listiny. Znakové privilegium stanovi zejména, kdy a kym
byl znak udélen a dochovalo-li se ve formé origindlni listiny, jejiZ soucdsti tvori
popis znaku a jeho malba, i jeho pifesnou podobu. Pro nejednoznacnou vypovi-
daci hodnotu osamocenych popist je tfeba pri absenci malby k vyzkumu znaku
vyuzit sekunddrni prameny, nejcastéji peceti vyhotovené po vydani listiny.

Z predbélohorského obdobi evidujeme 156 privilegii, které bylo mozné, dle pre-
dem stanovenych kritérii, zahrnout do vykladu. Kromé otdzky tykajici se chd-
pani institutu znakového privilegia, si ddle klademe otdzku, dle jakych méritek
miiZeme tyto pisemnosti zohlednit pro dalsi vyzkum. Dospéli jsme k Sesti hle-
diskim - podle vydavatele, pifjemce, petitora, obsahu, uzitého jazyka a vyskytu

176 V publikacich, které byly vydany v mezidobi, jsme Zidnou definici znakového privilegia, z niz
by bylo mozné tusit pristup autora k tomuto prameni, nezaznamenali. Rovnéz existuje nékolik definic
v pracich z nové€jsi doby, nicméné tyto se tykaji predevsim listin pro fyzické osoby ¢i cechy, viz napii-
klad soupis Erbovnich listin v Archivu Narodniho muzea citovany na s. 41 v pozn. 141.

177 Nicméné i podoba znaku muZe byt v opise stanovena jednoznacné, jednd-li se o konfirmaci
s vyobrazenim. Texty opisi, jejichZ soucdst netvofila malba znaku, mohou pomoci zejména u jedno-
duse pojatych znaki. U sloZitéjSich je jiz tieba brdt na zetel (nedokonalé) popisy.
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miniatury v souvislosti s jejim ohld§enim. Pod rifmskymi ¢isly se nachdzi tyto
hlavni skupiny, pod arabskymi podskupiny.

I. Podle vydavatele

Erbovni{ privilegia byvaji tradi¢né délena na panovnickd, palatindtni a vrchnos-
tenskd. Naznacenou Kklasifikaci v§ak nepovazujeme za dostate¢nou, nebot pa-
novnik a palatin byvali rovnéZ vlastnici lokalit, jimz udélovali privilegia, tedy
byli rovnéz svého druhu vrchnost. Z naznaceného diavodu rozliSujeme pro nasi
dalsi praci vydavatele dvojiho typu podle toho, jakymi vysadami byli opravnéni
prijemce nadat. Do prvni kategorie spadd panovnik a osoby, na néZ panovnik ¢i
Iimsky cisat* delegoval své vysadni pravomoci, tedy palatinové. Druhou skupinu
tvor'i osoby, které mohly lokality obdarit nanejvys peceti a znakem, ale nesmély
je napriklad povysit na méstecko ¢i mésto. Zde hovorime o vrchnostech, jimiz
pro ucely této knihy a v dobovém kontextu rozumime osoby Slechtické a cirkev-
ni. Napfiiklad olomoucky biskup Stanislav I. Thurzo udé¢lil pravo peceti Staré
Vsi, ale kdyZ chtél povysit glapanice na méstecko, musel se s prosbou obratit na
panovnika. Ojedinély a z naznaceného schématu vybocujici pripad tvoif listina
papeZe Rehote XIII. pro Plzeti z roku 1578.

la) Listiny, které vydal panovnik, zaujimaji v nasem souboru pievaznou vétsinu,

celkem 125 ze 156. Z tohoto poctu vydal téméf polovinu Ferdinand I., presnéji
73 listin,'” Maxmilidn II. vydal 16 privilegii,"® Rudolf II. 33'%" a Matya$ II. tfi.'®

178 Prijemci listin byly Hora Svaté Kateriny, glapanice, Radonice, Trebovice, Miroslav, Vrchlabi,
Dambotice, Rosice, Litencice, Chropyné, Kokory, Troskotovice, Jaroslavice, Rychnov nad Malsi, Ckyné,
Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, Budisov, Tvrdonice, Sedlice, Mysliborice, Stl’tary,
Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice, Cehnice, Opatov, Prosiméfrice, Safov, Lhenice, StrdZov, Chabaiovice
(¢. 37), Mésto Touskov, DiviSov, Priovany, Sedlec, HorSovsky Tyn, Jachymov, Piise¢nice, Jifikov, Horn{
Slavkov, Krasno, Kralovice, Kralupy u Chomutova, Stéti, Chabatovice (¢. b1), Bél¢ice, Bilina, Hornf
Kounice, Horni Blatnd, Vémyslice, Vlachovice, Bélcice, Dolni Dobrd Voda, Doubravice nad Svitavou,
Dobrovice, LiSeri, Mikulovice, Zihle, Hroznovd Lhota, Loket, Kladno, Smidary, §umperk, Rokycany,
Sadskd, Hora Svatého Sebestidna, Nové Veseli, Mésto Albrechtice, Némdice nad Hanou a Dalesice.
179 Prijemci listin byly Horni Dunajovice, Marsovice (¢. 84), Biskupice, Chiibska, Chrastava
(¢. 89) Kdyné, Vseruby, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Chabarovice, Hustopece, Kasperské
Hory, Lochovice, Liban, Chrastava (¢. 101) a Rl’éany.

180 Prijemci listin byly Liberec, Hefmantiv Méstec, Jedovnice, Opava, Vysoké Veseli, Bystfice
nad Pernstejnem, Sobotka, Jivovd, Chrastava, Hradek nad Nisou, Svitdvka, Rudolfov, Zakupy, Vilé-
mov, Hostoun, Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Stara Rise, Strachotice, Chudenice, Olovi, Adamov,
Polesovice, Pobézovice, Mikulov, Nehvizdy, Dolni Bousov, Lovosice, Chotusice, Bor, Ostrov, Olek-
sovice a Hartmanice.

181 Prijemci listin byly Vysluni, Kladruby a Louc¢na pod Klinovcem.



1b) Palatindtni listiny jsou v naSem souboru vyjimeénym jevem, nebot zndme
pouze ctyli exempldre. Tti pochazi od Frantiska z Thurnu, jenZ polepsil znaky
Havlickovu Brodu v roce 1566 a Dolnim Dunajovicim v roce 1580 a dal znak
Biezi v roce 1585. Ctvrtou vydal Jitf z Karlovic pro mésto Jirkov v roce 1588.
FrantiSek z Thurnu palatindtni prdvo zdédil po svém otci Vitovi, jemuzZ jej
udélil cisar Karel V.; Jif{ z Karlovic vydal svou listinu z moci jemu udélené Max-
milidnem II.,"™ kteréZto skute¢nosti obsahuji narace zminénych privilegif.

2a) Do dalsi kategorie radime ¢trndct listin vydanych $lechtici jako pany domi-
nia, tedy bez zvlaStniho povoleni ¢eského panovnika ¢i fimského cisafe. Jevi
se jako velmi pravdépodobné, Ze listiny pro vsi nebyly panovnikem chdpdny
jako ohrozovani jeho prav, av§ak mezi piijemci najdeme i méstecka. Jednoticim
prvkem této skupiny listin lze spatiovat pouhé udéleni peceti ¢i znaku, tedy
nedochdzelo k udileni jinych prdv, ktera si vyhrazoval kral, napiiklad povySeni
vsi na méstecko ¢i méstecka na mésto. Nejstarsi z této skupiny je listina Jana III.
z RoZmberka, jiz dal pecet méstecku Vy$simu Brodu v roce 1528. Mistokanclér
pro némecké zdleZitosti Jifi Mehl ze Stfelic konfirmoval roku 1568 privilegia
byvalych vlastnikGi méstecka Chrastavy a ndasledné ji polepsil znak. Ze stejného
roku pochdzi listina Petra Certorejského z Certorej, ktery dal Vranovu nad Dyjf
riznd prava, mezi nimi i pecet. Pomérné ¢innym vydavatelem byl cesky nejvyssi
kanclér Vratislav II. z Pernstejna, ktery udélil znak Troubkdm v roce 1570, Dr-
Zovicim v roce 1571 a Cehovicim v roce 1577. Nasleduje zdpis o udéleni znaku
méstecku Starkovu v roce 1573, ktery se dochoval v pozemkové knize méstecka
z let 1565-1586; ze zdpisu se miZeme dozvédét, Ze povoleni, aby si Starkovsti
mohli ddt vyhotovit pecetidlo se znamenim, dostali od Hertvika Zehusického
z Nestajova. Jan Zalkovsky z Zalkovic vydal tfi listiny, a to pro vsi Pivin v roce
1580, Marsovice v roce 1592 a Doloplazy v roce 1610. Dalsi listiny vydal kniZe
Karel II. z Minsterberka vsi Zelechovice v roce 1583 a Ujezd u Unicova v roce
1591. Poté privilegium Jana Sembery Cernohorského z Boskovic, ktery dal roku
1587 préavo na pecet vsi Sumvaldu. Skupinu uzavira Petr Vok z Rozmberka, kte-
ry potvrdil znak méstecku Vyssimu Brodu v roce 1608.

2b) Vyznamnou soucdst tvorf listiny vydané olomouckymi biskupy, jakozZto len-
nimi pdny, jmenovité Stanislavem I. Thurzem pro Bélkovice v roce 1527 a Sta-
rou Ves u Pierova v roce 1536, Janem XVI. Dubraviem pro Chvalkovice v roce
1551, Markem Khuenem pro Rikovice v roce 1554 a Slavonin o deset let pozdéji,
Stanislavem II. Pavlovskym pro Zdvodi v roce 1585 a FrantiSkem z DitrichStejna

182 Pivodné vak mél Jirkov znak obdrZet od Krystofa z Karlovic, jemuZ palatindtni pravo
udé¢lil Karel V. Pro Krystofovu brzkou smrt vsak jiz nedoslo k legitimovani pravniho aktu formou
vyddnti listiny.
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pro Zd4r nad Sézavou, Vojnuv Méstec, obé v roce 1607, BudiSov nad BudiSov-
kou v roce 1613 a Pribor v roce 1615.

Stejné jako v piipadé privilegii papezskych, mdme povédomi o jediném zna-
ku, ktery udélil opat. V roce 1558 dal znak predstaveny kldStera Hradist¢ u Olo-
mouce Kaspar z Litovle vsi Cernoviru.

Mezi vrchnost se Tadily i cirkevni rddy. V naSem souboru zaznamendvdme
jedinou lokalitu, jemuz udélil pecet predstaveny radu. Jmenovité velkopfevor
radu johanitd Matou§ Dépolt z Lobkovic udélil pecet méstecku Radomysli
v roce 1605. Nedochovala se vsak listina, ale zdpis o udéleni peceti v gruntovni

knize méstecka Radomysle.'

Il. Podle pfijemce’®*

Prfjemci znakovych privilegii byly v ndmi zkoumaném souboru vyhradné prav-
nické osoby, respektive mésta, méstecka a vsi, pricemZ prvni dvé kategorie za-
ujimaji i lokality, jimzZ byl jejich status listinou zvySen. Byla-li ves povySena na
méstecko, pocitdme lokalitu mezi méstecka apod.

la) Listiny pro mésta tvori témér pétinu celkového objemu privilegii. Z devé-

tadvaceti prijemct pattilo tfinact do krdlova komorniho majetku;'

jedendct
drzela Slechta,' a Ctyfi cirkev.'™ Zvlast je tfeba uvést Horu Svatého Sebestidna
ndlezejici k chomutovskému panstvi, které patfilo synovi Ferdinanda I. Ferdi-

nandovi II. Tyrolskému.

1b) V deviti listindch doslo k povySeni méstecka na mésto, pricemz ne vzdy
bylo povysené mésto predtim jmenovano primo jako méstecko (v némeckych

183 V zapisu v knize se uvadi, Ze Matous Dépolt z Lobkovic je krdlovsky rada, nejvyssi mistr
prevorstvi krdlovstvi ¢eského a hejtman kraje Prachenského. Listinu viak smél vydat pouze z moci
predstaveného fadu.

184 Prijemci privilegii budou v této skupiné razeni chronologicky bez jména vydavatele listiny.
Statut jednotlivych mist neodpovidd dneSnimu stavu, nybrz dobé, v niZ doslo k vyddn{ listiny.

185 Jachymov, Horni Slavkov, Krdsno, Horni Blatnd, Loket, Sumperk, Rokycany, KasSperské
Hory, Plzen, Opava, Olovi, Ostrov a Vysluni.

186 Zlutice (Jindtich z Plavna), Hor$ovsky Tyn (Jan ml. Popel z Lobkovic), Bilina (Jan ml. Po-
pel z Lobkovic), Havlickiv Brod (FrantiSek z Thurnu), Hefmanav Méstec (Vilém z Oppersdorfu),
Sobotka (Krystof star§i z Lobkovic), Chrastava (¢. 115, Jifi Mehl ze Stielic), Adamov (Adam II.
z Hradce), Pobé&Zovice (Jan Jif ze Svamberka), Mikulov (Krystof Popel z Lobkovic), Bor (Jif{ ze
Svamberka).

187 Olomoucké biskupstvi 7d4r nad Sdzavou, Budifov nad Budigovkou a Piibor; klaiter v Klad-
rubech vlastnil Kladruby.



listinach Fleck, Markt, Stetl ¢i Stetlain).'® Napfiklad Hora Svaté Katefiny je uve-
dena jako ,,Ort*, tedy misto ¢i osada; Rudolfov byl dokonce zvdn jako stfibrny
dtil u Ceskych Budé&jovic: ,,Silber Pergkhwerch bey Behembischen Budweif“, nez jej
panovnik pojmenoval Rudolfovem.

2a) Méstecka zaujimaji pocetné velmi obsdhlou skupinu ctyriceti osmi prijem-
c, kterym bylo vyddno ctyriapadesat listin. Chrastava obdrzZela ¢tyfi privilegia,
Chabarovice tii a Vy$si Brod dvé.

Cetné listiny obsahuji jméno lokality doplnéné statutem méstecka. Nékteré
v§ak nikoli, nebot vinou vale¢nych ¢i prirodnich uddlosti o svd privilegia prisla,
ale presto nepoklesla na vsi a po panovnikovi si vyZadala pouze obnoveni, re-
spektive potvrzeni svého statutu. Napriklad v listiné pro Nové Veseli se uvadi, Ze
,odstaroddvna za méstecko odbejvalo a odbejud“. Ve vyctu bude u téchto v zavorce

uvedeno P jako potvrzeni.'®

2b) Listiny pro méstecka povySena ze vsi zaujimaji druhou nejpocetnéjsi sku-
pinu; bylo jich vyddno celkem ctyficet Ctyfi.'*® Neni bez zajimavosti, Ze ze vsi
na méstecka povySoval nejcastéji Ferdinand I. a listiny tohoto typu ostatnich
panovnikl tvoii pouhy zlomek.'""

Evidujeme dva pripady, kdy doslo ke vzniku méstecka nikoli vysazenim ze
vsi, ale spojenim vice vsi, a to méstecka Miroslavi, které vzniklo spojenim vsi
Miroslav, Venzelsdorf a Pemdorf; a Hornich Dunajovic, k nimZ byly pfipojeny
Domcice. Zajimavosti jsou pak privilegia pro Dobrovici a Chotusice; v pripadé
Dobrovice doslo nejen k povySeni vsi na méstecko, ale soucasné tvrze na zimek.
Na ves Chotusice byla prenesena prava véetné podoby znaku z méstecka Zeh-

188 Hora Svaté Kateriny, Prisecnice, Kralovice, Dolni Kounice, Hustopece, Liban, Bystfice nad
Pernstejnem, Rudolfov a Hostoun.

189 Vyssi Brod (¢. 3), Radonice, Trebovice, Rosice, Jaroslavice, Su’tary, Safov, Strazov (P), Cha-
barovice (¢. 37), Sedlec, Kralupy u Chomutova, Stéti, Chabarovice (¢. 1), Bélcice (P), Horni Kouni-
ce, Béldice (P), Doubravice nad Svitavou, Lieri, Zihle (P), Sadska (P), Nové Veseli, Mé&sto Albrechti-
ce, Dalesice, Chrastava (¢. 83), MarSovice (¢. 84), Chribskd, Chrastava (¢. 89), VSeruby, Chabarovice
(¢. 93), Podhradi nad Dyji (P), Starkov, Lochovice (P), Chrastava (¢. 101), Rl’éany, Liberec, Jedov-
nice, Vysoké Veseli, Jivova, Hrddek nad Nisou, Chrastava (¢. 115), Svitdvka (P), Zdkupy, Vilémov,
Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Jirkov, Strachotice, Nehvizdy, Dolni Bousov, Radomysl, Oleksovice,
Hartmanice, Vojnav Méstec, Vyssi Brod (¢. 150) a Louc¢na pod Klinovcem.

190 glapanice, Miroslav, Vrchlabi, Damborice, Litencice, Kokory, Troskotovice, Chropyné,
Rychnov nad Malsi, Ckyné, Paclavice, Vlasatice, Vlachovo Brezi, Myslibofrice, Olbramkostel, Budi-
Sov, Tvrdonice, Sedlice, Vlastéjovice, Zehusice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Lhenice, Mésto Tous-
kov, Divisov, Priovany, Jifikov, Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobrda Voda, Dobrovice, Mikulovice,
Hroznova Lhota, Kladno, Smidary, Némcice nad Hanou, Horni Dunajovice, Biskupice, Stara Rise,
Chudenice, PoleSovice, Lovosice a Chotusice.

191 Ferdinand I. vydal 37 privilegii, Maxmilidn II. jedno a Rudolf II. pét.
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usice, kterym7to okamZikem byly Chotusice vysazeny za méstecko a Zehusice
poklesly na ves.'"?

3) Nikoli zanedbatelnou skupinu tvori sedmndct privilegii pro vsi.'*®

Statut Vranova nad Dyji, Kdyné a Bfezi nemohl byt excerpovan piimo z pra-
menu, nebof se dodnes nedochovaly. Vlastivéda Moravskd vSak uvddi, Ze
Vranov byl mésteckem od roku 1516.* V kompendiu pro zdpadni Cechy se
Kdyné jako méstecko jmenuje k roku 1508.'> Brezi snad mohlo byt v dobé
udéleni znaku vsi. !9

lll. Podle petitoru

1) Prvni soubor tvoff listiny, které byly vydany vyhradné panovnikem na pros-
bu vrchnosti. Dvaaosmdesit listin bylo vyddno na prosbu $lechtict.'”” O vyddni
osmi privilegii panovnika prosili predstaveni klasterd'* a v pripadé Olbramkos-
tela, Lhenic a Hartmanic vystupovala v roli vrchnosti krdlovska mésta - Znojmo,
Tabor a SuSice. Pouze v jednom piipadé byl petitorem olomoucky biskup, a to
Stanislav Thurzo, ktery prosil o vydan{ listiny pro Slapanice.

192 V listiné se tato skuteénost neuvadi pifmo, ale z pifsluiné pasdze muzeme pokles Zehusic
na ves vyvodit: /... / to obdarovdni a vyzdviieni t¢ vsi Zehusic za méstecko z (6% vsi snimati a na tuto
druhou ves Chotusice Tecenou pieklddati, prevozovali a ji timto majestdtem nasim za méstecko vysazovati
a mocné vyzdvihovati racime*.

193 Bélkovice, Stara Ves u Prerova, Chvdlkovice, Rikovice, Cernovir, Slavonin, Troubky, Drzovi-
ce, Cehovice, Doln{ Dunajovice, Pivin, Zelechovice, Zavodi, Sumvald, Ujezd u Unicova, MarSovice
(¢. 84) a Doloplazy.

194 PERINKA, F. V.: Viastivéda moravskd II, Vranovsky okres, s. 44.

195 PELANT, ].: Znaky, s. 105.

196 SCHWETTER, A. — KERN, S.: Der politische Bezirk Nikolsburg, s. 133.

197 Hora Svaté Kateriny, Trebovice, Miroslav, Vrchlabi, Dambofrice, Rosice, Kokory, Jaroslavi-
ce, Ckyné, Paclavice, Vlasatice, Vlachovo Bfezi, Myslibotice, Budisov, Tvrdonice, Sedlice, gtl’tary,
Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Safov, Lhenice, StrdaZov, Chabafovice
(¢. 37), Mésto Touskov, DiviSov, Priovany, Sedlec, HorSovsky Tyn, Jifikov, Kralovice, St&tf, Bél&ice
(obé), Bilina, Horni Kounice, Vlachovice, Bél¢ice, Dolni Dobra Voda, Doubravice nad Svitavou,
Dobrovice, LiSeri, Zihle, Hroznovd Lhota, Kladno, Smidary, Nové Veseli, Némcice nad Hanou,
Dalesice, Horni Dunajovice, Marsovice, Biskupice, Chiibska, Chrastava (¢. 89), Vseruby, Podhradi
nad Dyji, Lochovice, Libén, Chrastava (1574), Rl’éany, Herfmanuav Méstec, Jedovnice, Vysoké Veseli,
Sobotka, Hradek nad Nisou, Chrastava (¢. 115), Zakupy, Vilémov, Hostoun, Rumburk, Jifetin pod
Jedlovou, Stara Rige, Chudenice, Pobé&ovice, Dolni Bousov, Lovosice a Chotusice.

198 Rychnov nad Malsi, Vémyslice, Mikulovice, Jivova, Svitavka, Strachotice, PoleSovice
a Oleksovice.



2) Druhou skupinu tvofi osmapadesat listin, k jejichZ vydani doslo na zdkla-
dé prosby samotného adresata, respektive zdstupci obce mésta, méstecka
¢i vsi. Panovnici vydali tficet jedna privilegii,'” Slechta ¢trndct®® a cirkevni
osoby tfindct.?”!

3) V posledni skupiné se nachdzi tfi listiny, v nichZ se petitor neuvadi. A to
privilegium Ferdinanda I. pro Jachymov a obé palatindtni privilegia FrantiSka
z Thurnu pro Havlickiv Brod a Dolni Dunajovice. Pro vSechny tfi listiny existu-
je predpoklad, Ze byly vydany z vlastni iniciativy vydavateld.

V nasem souboru existuje sedm prijemct, u nichz nelze petitora bezpec¢né sta-
novit. Texty listin pro Radonice, Litencice, Troskotovice a Chropyni se dochova-
ly pouze ve znéni, z néjZ petitora nelze zjistit, nicméné jej lze vytusit. Listiny pro
Vranov nad Dyji, Kdyni a Brezi se dochovaly v podobé deperdit, tedy o jejich
existenci se zminuji pouze sekunddrni prameny, zatimco jejich text se nedocho-
val v Zadné formé.

IV. Podle obsahu

1) V uzsim smyslu slova chdpeme pod pojmem znakového privilegia takové
listiny, jimiz vydavatel znak ¢i pecet udélil nebo polepsil, tedy listiny, jejichZ
hlavni a casto i jedinou slozku tvori pravé znak.?? V této skupiné evidujeme

199 Prise¢nice, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova, Chabafovice (¢. 51),
Horni Kounice, Horni Blatna, Loket, Sumperk, Rokycany, Sadskd, Hora Svatého Sebesti-
dna (s primluvou Ferdinanda II.), Mésto Albrechtice, Dolni Kounice, Chabarovice (¢. 93),
Hustopece, Kasperské Hory, Liberec, Hefmantv Méstec, Opava, Bystfice nad Pernstejnem,
Rudolfov, Olovi, Adamov, Mikulov, Nehvizdy, Bor, Ostrov, Vysluni, Kladruby a Lou¢nd pod
Klinovcem.

200 Vyssi Brod (obé¢), Chrastava (¢. 83), Troubky, Drzovice, Stirkov, Cehovice, Pivin, Zelechovi-
ce, Sumvald, Jirkov, Ujezd u Uni¢ova, Mar$ovice (¢. 132) a Doloplazy.

201 Bélkovice, Stard Ves u Pierova, Chvdlkovice, Rikovice, Cernovir, Slavonin, Plzefi, Zivodi,
Radomysl, Zddr nad Sdzavou, Vojniiv Méstec, Budisov nad Budisovkou (s pfimluvou olomouckého
probosta) a Pribor.

202 V souvislosti se znakem se témér vZdy udé€lovalo i prdvo pecetit urcitou barvou pecetniho
vosku. K délenf privilegii z obsahového hlediska viz také napt. Krej¢ik, T.: Erbovni listiny, s. 7, po-
znamka ¢. 1.
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Sestactyricet listin, pfi¢emz dvacet ¢tyfi jich vydali panovnici®*”® a dvacet dva
ostatni vydavatelé.?"*

2) V $ir§im smyslu hovofime o listindch, kterd ddni znaku obsahovaly vedle dal-
$ich prav. S prihlédnutim k potencidlu jednotlivych listin a stavu dosavadniho
vyzkumu povazujeme za ucelné tuto skupinu rozdélit do dvou podskupin:

2a) Do prvni bychom mohli zaradit lokality, které panovnik®” povysil ze vsi na
méstecka ¢i méstecek na mésta, povolil usazovani femeslnikd a obchodnikd, dal
tydenni trh a vyroc¢ni trhy, eventudlné jen jednu z téchto vysad.?”® V tomto sou-
boru se nachdzeji pouze panovnickd privilegia a obsahuje osmdesdt tfi listin.?"”

203 Ferdinand I. vydal listiny pro Radonice, Jachymov (zména znaku), Horni Slavkov, Krdsno,
Kralupy u Chomutova, Chabarovice (¢. 51), Doubravici nad Svitavou, Loket a Rokycany (polepse-
ni); Maxmilidn II. pro Chribskou, VSeruby (DO), Chabarovice a Kasperské Hory (obnova); Rudolf
II. pro Opavu (polepseni), Vysoké Veseli (obnoveni a polepseni), Chrastavu (polepseni), Hrddek
nad Nisou, Zdkupy, Olovi, Adamov, Dolni Bousov a Ostrov; Matyas II. pro Vysluni a Lou¢nou pod
Klinovcem.

204 Palatinatn{ listiny Franti§ka z Thurnu pro Havlickiv Brod a Dolni Dunajovice a Jiftho z Kar-
lovic pro Jirkov; slechtické listiny Jana III. z RoZmberka pro Vyssi Brod, Vratislava II. z Pernstejna
pro Troubky, Drzovice a Cehovice, listiny Jana Zalkovského z Zalkovic pro Pivin, Marsovice (¢. 132)
a Doloplazy, Jana Sembery Cernohorského z Boskovic pro Sumvald a zdpis v gruntovnf knize o udé-
len{ peceti Stdrkovu. Listiny cirkevnich pfedstaviteli - papeze Rehote XIII. pro Plzeti; olomouckych
biskupi Stanislava I. Thurza pro Bélkovice a Starou Ves u Pierova, Jana XVI. Dubravia pro Chvdl-
kovice, Marka Khuena pro Rikovice a Slavonin, Stanislava II. Pavlovského pro Zavodi a Frantiska
z Ditrichstejna pro Budi$ov nad BudiSovkou; opata hradiského kl4stera Kaspara z Litovle pro Cer-
novir; a zdpis v gruntovni knize o udéleni znaku velmistrem rddu johanitd Matousem Dépoltem
z Lobkovic.

205 Ackoli existuje moznost vice vydavateld, povysit ves na méstecko ¢i méstecko na meésto,
mohl jediné panovnik. Urcitou podkategorii by zde mohla tvorit privilegia vydand pro mésta a més-
tecka, kterd jiZ nebyla ddle vysazena na mésta. Néktera prava tedy jiz méla z minulosti, ale vedle
znaku jim panovnik udélil napiiklad dalsi jarmark, nebo povolil usazovani femeslniku.

206 Napiiklad Opatovu a Priovantim nebyly vysazeny tydenni a vyro¢ni trhy.

207 V soupisu lokalit bude u téch pripadd, kdy nedoslo k povySent, v zdvorce priddno N. Fer-
dinand I. vydal listiny pro Horu Svaté Katefiny, Slapanice, Tiebovice (N), Miroslav, Vrchlabi, Dam-
borice, Rosice (N), Litencice, Chropyni, Kokory, Troskotovice, Jaroslavice (N), Rychnov nad Malsi,
Ckyni, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, Budisov, Tvrdonice, Sedlici, Myslibofice,
Stl’tary (N), Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice (N), Cehnice, Opatov, Prosimérice, Safov (N), Lhenice,
Strdzov, Chabarovice (N, ¢. 37), Mésto Touskov, DiviSov, Piiovany, Sedlec (N), Piise¢nici, Jifikov, Ste-
ti (N), Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobrou Vodu, Dobrovici, Lisen (N), Mikulovice, Zihli, Hrozno-
vou Lhotu, Kladno, Smidary, Sadskou, Mésto Albrechtice a Némcice nad Hanou; Maxmilian II. pro
Horni Dunajovice, MarSovice (N, ¢. 84), Biskupice, Chrastavu (N, ¢. 89), Kdyni (N), Vseruby (N),
Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Lochovice (N), Libdil, Chrastavu (N, 1574) a Riéany
(N); Rudolf II. pro Liberec (N), Hefmantv Méstec (N), Jedovnice (N), Jivovou (N), Svitavku (N),
Vilémov (N), Hostournl, Rumburk (N), Jifetin pod Jedlovou (N), Starou Ri3i, Chudenice, Mikulov
(N), Nehvizdy, Lovosice, Chotusice, Bor (N) a Oleksovice.



2b) V privilegiich druhé podskupiny se kromé znaku (¢i vy$e zminénych prdv)
udéluji dalsi nikoli tak casto se vyskytujici vysady, jako napiiklad clo, pravo
odumrti, pravo nakupovat statky do urcité vySe kop grosi ceskych a dalsi. Vyda-
vateli Sestadvaceti listin této skupiny byli panovnici, ¢esky mistokanclér pro né-
mecké zdleZitosti Jiri Mehl ze Sti‘elic, kniZe Karel II. z Minsterberka, olomoucky
biskup FrantiSek z Ditrichstejna a Petr Vok z Rozmberka.?%

V. Podle jazyka

Pro snaz3i orientaci zejména v rozboru formuldie panovnickych privilegii vy-
vstala poti'eba uvést i rozdé¢lenti listin podle jazyka, v némz byly vyddny. Existuji
pripady, kdy se v listindch nachdzi slova napsana latinsky ¢i celé listiny, jeZ mély
byt potvrzeny soucasné s udélenim znaku, jsou opsany v latiné. Tyto vsuvky vSak
zohledilovany nebyly, nebot jsme se zaméfovali prfedevsim na text listiny jako
celku, respektive text hlavni.

1) V predbélohorském obdobi dochdzelo nejcastéji k vydavani cesky psanych
znakovych privilegii. Z celkového poctu 156 listin hovorime o 122 piipadech,
z nichZ devadesat devét listin vydal panovnik,?” jedenact $lechtici,?"” devét olo-

moucti biskupové?!

a po jednom palatin FrantiSek z Thurnu pro Havlickav
Brod, opat kldstera Hradisko u Olomouce Kagpar z Litovle pro Cernovir a vel-

mistr fadu Johaniti Matou$ Dépolt z Lobkovic pro Radomysl.

2) V némeckém jazyce bylo vyddno celkem jednatticet listin, pricem7 panov-
nickych zndme dvacet pét.?? Vycet listin obsahuje zejména lokality komorni

208 V soupisu lokalit bude u téch pripadud, kdy nedoslo k povySeni, v zavorce priddno N. Fer-
dinand I. vydal listiny pro HorSovsky Tyn (N), Kralovice, Bél¢ice, Bilinu (N), Horni Kounice (N),
Horni Blatnou (N), Bélcice, Sumperk (N), Horu Svatého Sebestidna, Nové Veseli (N) a Dalegice
(N); Jiti Mehl ze Stielic pro Chrastavu (N, ¢. 83); Rudolf II. pro Bystfici nad Pernstejnem, Sobotku,
Rudolfov, Strachotice (N), Polesovice, Pobézovice (N) a Hartmanice (N); Karel II. z Minsterberka
pro Zelechovice (N) a I:Tjezd u Unicova (N); Frantisek z Ditrichstejna pro Zd4r nad Sazavou (N),
Vojnav Méstec (N) a Pribor (N); Matyds II. pro Kladruby (N); Petr Vok z RoZzmberka pro Vy$si Brod
(N, ¢. 150).

209 V této skupiné se nachdzi listiny v dalsich skupinach neuvedené.

210 Vranov nad Dyji, Troubky, DrZovice, Cehovice, Starkov, Pivin, MarSovice, Doloplazy, Zele-
chovice, Ujezd u Unicova a Sumvald.

211 Vsechny ze skupiny 1./2b kromé BudiSova nad BudiSovkou.

212 Hora Svaté Katetiny, Jachymov, Piisecnice, Horni Slavkov, Krasno, Kralupy u Chomutova,
Horni Blatna, Loket, Hora Svatého gebestiéna, Mésto Albrechtice, Chabarovice (¢. 93), Chrastava
(vSechny tri), Liberec, Hradek nad Nisou, Rudolfov, Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Olovi, Ada-
mov, Mikulov, Ostrov, Vysluni a Lou¢na pod Klinovcem.
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a horni, jejichZ zdlezitosti vyrizovala némeckd expedice kanceldre. Rovnéz se
zde vyskytuji i lokality, které vlastnil doktor Jifi Mehl ze Sti‘elic, mistokanclér
pro némecké zdlezitosti.?” Poté listiny Jana a Petra Voka z RoZzmberka pro Vyssi
Brod, dvé palatinatni listiny Jifitho z Karlovic pro Jirkov a FrantiSka z Thurnu
pro Dolni Dunajovice. Poslednim piipadem je privilegium Frantiska z Ditrich-
Stejna pro BudiSov nad BudiSovkou.

3) Pouze jedna listina z celého souboru byla napsana latinsky, a to breve papeze
Rehote XIII. pro Plzeri.

Na konci figuruji tfi listiny, které zname pouze jako deperdita, a tedy jazyk
vyddni u nich nelze bezpecné prokdzat. V pripadé listiny Maxmilidna II. pro
Kdyni lze uvaZovat o ¢eském jazyce, nebot méla byt vyddna ve stejnou dobu
jako listina pro VSeruby, pri¢emz i petitor by se mél v obou piipadech shodo-
vat. V Moravském zemském archivu (ddle MZA) se nachdzi soupis listin pro
Vranov nad Dyji, jenZ jako jazyk listiny Petra Certorejského uvadi ¢estinu. Na
rozdil od téchto listin, kdy lze jazyk pomérné snadno odhadnout, figuruje
na poslednim misté listina Frantiska z Thurnu pro Brezi, u niZ neevidujeme
zadné voditko.

VI. Podle vyskytu malby znaku a jejiho ohlaseni

1) Malba ohlasena a vyskytujici se. Prvni skupina tvoii pfevaznou vétsinu listin,
a proto na tomto misté¢ ustoupime od jmenovani prijemci. Jejich pocet dosta-
tené vyplyne z ostatnich dvou skupin. Zmitime vyslovné listiny papeZe Rehote
XIII. pro Plzeii a Jana Sembery Cernohorského z Boskovic pro Sumvald, v nichz
autofi texti rezignovali na slovni popis znaku, a pravé pouze odkazali na jeho
malbu. Sporadickou by se mohla jevit listina pro Lou¢nou pod Klinovcem, v niZ
se malba ohlasuje, ale misto pro miniaturu zGstalo prazdné. Tento disledek
pozdéjsiho malovdni znaku do jiZ napsané listiny vSak nelze zohlednit. Misto
pro miniaturu je zde jasné vymezeno, méla byt v listiné obsaZena, ale z bliZe
nezndmych piicin k samotnému provedeni malby nedoslo. OdliSuje se tak od
listin, u nichz se zahrnuti malby znaku nepldnovalo, a proto v nich nebylo misto
v podobé obdélniku vyclenéno.

2) Malba neohlasend, ale vyskytujici se. Z listin vydanych panovnikem lze do
této skupiny s jistotou zafadit pouze listinu pro Starou Rii. Dochoval se totiz
opis jejtho plného znéni, ktery obsahuje i kresbu znaku. Vydavatelé ostatnich
listin byli $lechtici. Jan Zalkovsky z Zalkovic vydal tii privilegia velmi podobné-

213 Viz napt. CULKOVA, D.: Salbuchy, s. 26-27.



ho znéni, pti¢em?z listiny pro Pivin a MarSovice se dochovaly ve formé opisu
a pro Doloplazy v origindle. V Zddné z nich se malba znaku neohlasuje, avSak
v listiné pro Doloplazy je znak namalovan. Existuje tedy vysokd pravdépodob-
nost, ze malbu znaku obsahovaly i obé predchozi listiny.

3) Malba neohld$end a nevyskytujici se. V této skupiné musime zohlednit né-
kolik faktord. Predné je treba odlisit listiny, jimiZz se udéloval skute¢ny znak
a listiny, diky nimZ pfijemce ziskal ,pouze” pecet. Druhé neméné dulezité hle-
disko spociva ve formé dochovani, nebot s dplnou jistotou miZeme existenci
miniatury eliminovat pouze u origindli ¢i ovéfenych opisu.

Ve skupiné adresatd, kterym byl udélen skutecny znak, najdeme na prv-
nim misté Rosice. V listiné se uvadi, Ze stard privilegia shofela, a proto
Dobes z Boskovic prosil panovnika o vyddni nové listiny. Znak zistal stejny
jako puvodni, ktery do té doby rosicti uzivali, a proto nebylo tfeba malbu
vyhotovovat. Druha listina ndleZi Jaroslavicim, jimz panovnik polepsil stary
znak pridanim Stitku pand z Kunstdtu. Takto drobnou zménu, nadto pro-
vedenou priddnim Stitku, jehoZ vSeobecnou zndmost miZeme v regionu
predpoklddat, patrné nebylo tfeba zachycovat na miniatufe. Ddle se zde
vyskytuje prvni listina pro Chrastavu, jiz Jifi Mehl ze Strelic v roce 1568
polepsil ptavodni znak priddnim dvou lilii ze svého erbu. PolepSeni vét-
$tho rozsahu, respektive témér dplnou zménu znaku zaznamendvdme ve
teti listiné pro Chrastavu z roku 1574. Zadna ze zminénych listin se vSak
nedochovala v origindle ¢i opisu, ktery by umoznil neexistenci miniatury
bezpecné potvrdit.

7 pripadd, kdy doslo k udéleni peceti, evidujeme na prvnim misté v origindle
dochovanou listinu Jana III. z RoZzmberka pro Vy3si Brod z roku 1528. Malba se
v textu neohlasuje a skute¢né se ani nevyskytuje, nicméné z tohoto pecetniho
obrazu se postupem casu stal skutecny znak, coZ potvrzuje listina Petra Voka
z RoZzmberka z roku 1608, ani v ni se malba znaku neohlauje. Text druhé
listiny se v§ak dochoval pouze ve formé opisu. Rovnéz z opisu, ktery nadto
zname pouze z tisku (noviny NaSinec), mizZeme o udéleni peceti uvaZovat pro
ves Cernovir, kde se sice hlds §tit, ale neuvad{ tinktury ani malba znaku. Karel
II. z Minsterberka vydal listiny pro vsi Zelechovice a Ujezd u Unicova. V 7adné
z nich se o malbé peceti nehovoff a jeji nepiitomnost dokazuje listina pro Zele-
chovice dochovand ve formé originalu.

4) Posledni skupinu tvori lokality, které nelze zaradit do Zadné z vysSe uve-
denych tif skupin. Nejprve zminime velmi zkrdcené opisy nékterych privilegii
v origindlnich registrech - pro Radonice, Litencice, Chropyni, Troskotovice
a Prosimétice. V kapitole o rozboru formuldfe bude nastinén pokus o rekon-
strukci pivodniho znéni téchto listin uc¢inény na zakladé komparace s ostatnimi
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privilegii.?* Nepomérné vétsi nejistota panuje u deperdit, tedy listin pro Vra-
nov nad Dyji, Kdyni a Brezi, o jejichZ existenci vime pouze ze sekunddrnich
prament, a vyskyt malby miiZzeme pouze odhadovat. Obdobné u Starkova a Ra-
domysle se o jejich pecetich dozvidame ze zapist v méstskych knihach, a proto

nejen Ze nepanuje jistota o vyskytu malby, ale i samotném ,zlistinéni“ pravniho
aktu.

214 Na tomto misté miiZeme piedbéZné poukdzat na blizkost formuldfe listiny pro Radonice
s listinou pro Ttebovice, pro Litencice s listinou pro Dambofice, pro Chropyni a Troskotovice
s listinou pro Kokory a konecné listinu pro Prosimétice s privilegii pro Cehnice a Opatov. Pokud
byly nase vyvody spravné, a znéni téchto listin se vice ¢i méné shodovala, mizeme zminéné lokality
umistit do prvni skupiny.



5 ZIVOT LISTINY

Jako Zivot lidsky poc¢ind se jiz pied narozenim, miizeme rovnéz o existenci listiny
uvazovat jesté pred jejim vyhotovenim. Na dalSich fadcich se proto zamyslime
nad procesem, ktery v predbélohorském obdobi mohl vést k vyddni znakového
privilegia a jeho dalsich osudech.

Roli prvotniho impulsu jisté sehrala myslenka, jejimZ ndsledkem se mohla stét
$irsi porada o potrfebé peceti a znaku, eventudlné dalsich prav a svobod, které
by se znakem mohly byt udéleny. V pripadé kralovskych lokalit tato myslenka
pravdépodobné vznikla a byla projedndna na zaseddni méstské rady. Pro pod-
danskd mésta predpokldddme iniciativu dvoji, jednak ze strany vrchnosti, jez
chtéla nejen zvelebit urcitou lokalitu, ale posilit hospoddiskou situaci na svém
dominiu a vici okoli. Jednak ze strany predstavitelt vrchnostenskych mést, més-
tecek a vsi, kteff usilovali o rozmnozZeni svych privilegii, zvySeni prestiZe a eko-
nomického potencidlu.

Nastal-li vS§eobecny konsensus, dostdvd mySlenka a jeji projedndni k vlastni
formulaci prosby, jeZ mohla mit, dle slovnich obratd vyskytujicich se v listindch,
troji podobu. Poprvé pied vydavatele predstoupil piimo petitor ¢i vice petitori,
ktef'l svou prosbu prednesli, eventudlné ji mohli precist. Ve druhém piipadé
se v naracich objevuje neurcité vyjadieni prosby, z néjz neni mozné odvozovat
7adné dalsi hypotézy. Treti vypovida o vyslani posli s ustni ¢i pisemnou Zadosti,
tedy prosbou zprostfedkovanou. Na dalSich rddcich budou uvedené moznosti
predstaveny podrobnéji - ve svétle dochovanych pramend.

1) Primé petitorovo predstoupeni pied panovnika s prosbou o vydani listiny
nachdzime nejcastéji ve sloZitéji formulovanych vétach, vyZadujicich obsdhlejsi
formu, coZ poprvé sledujeme v listiné pro Rosice, v niZ se uvadji, Ze staré znako-
vé privilegium shotelo: ,,/... / oznamujem timto listem vsem, Ze jest pred osobu nasi
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krdalovsku predstipil urozeny Dobes z Boskovic na Rosicich, vérny nds mily, a ozndmil
ndm, kterak by obyvatelé jeho méstecka Rosic pred casy jminulymi od predkiv nasich
krdlivv Ceskych a markrabi moravskych sobé znament nebolizto pecet dani jméli a uzi-
vdani toho jmeli, ale Ze by jim ten list skrze vohen zhynuti mél, proSe nds tyZ Dobes
poddané, abychom /... /.

Pred krdle petitor mohl predstoupit i v jinych pripadech. Napiiklad v listi-
né pro Kralovice se uvadi, Ze Florian Griespek z Griespachu panovnika seznd-
mil s neoblomnou vérnosti svych poddanych béhem uddlosti na pielomu let
1546-1547: /... / oznamujem timto listem vSem, Ze jest pred osobu nasi krdlovski
predstoupil statecny Florian Griespek z Griespachu na Kacetové, rada nds vérny mily,
a ozndmil jest ndm, kterak jsou se purkmisty, konselé i vSecka obec méstecka Kralovic,
poddani jeho, v téchto pominulych rozmiskdch, které jsou se v Krdlovstvi nasem ceském
zbéhly, k nému vérné stdle a poddané zachovali /... /.

Petitorovo piedstoupeni pred krdle se délo i v piipadech, kdy mélo dojit ke
konfirmaci starych privilegii, o jejichZ existenci a fyzickém stavu se panovnik
mél moznost osobné presvéddit, nebot mu byla predloZena a ukdzdna. Poprvé
takovou informaci zaznamendvame v listiné Ferdinanda I. pro Stitary: , 0znamu-
Jem timto listem vSem, Ze jest pred nds urozeny Zdenék Mezevicky z Lommnice na Vrano-
vé, vérny nds mily, predstoupil a ukdzal jest ndm dva listy a majestdty, jeden od Karla
markrabi moravského, kterymz ves Stitary za méstecko vysazuje, a druhy list od krdle
Viadislava slavné pameéti, kterymz téhoZ listu markrabé Karla potvrzuje, i proseni sme
od vejspsaného Zderika Mezerického, abychom jemu téch dvou vejs jmenovanych listiv
poturditi a k tomu dotcené méstecko S'tz'mry (ponévadz Zddné peceti sobé predesle dané
nemd) peceti obdaviti i take temuz méstecku jarmark rocni znovu vysaditi rdacili“.

O vydanti listiny panovnika prosili také sami pifjemci listin. Z celkovych jedn-
atficeti pripadd patfilo devatenact lokalit krali, dvandct drZela Slechta. Z onéch
dvandcti se v péti listindch o vrchnosti hovori, v sedmi nikoli. Maxmilidn II.
napiiklad v listiné pro Dolni Kounice uvedl, ,Ze jsou pred osobu nasi cisaiskou
opatrni purkmistr a konselé méstecka Kounic, vérni nasi mili, v Markrabstvi nasem
moravském leZici, poddani slovutného Jiviho z Zdstrizl na Kounicich téz, vérného nase-
ho milého, predstoupili a za to nds ve vS{ poniZenosti snaziné prosili /... /“*®

Predstoupeni pred vydavatele zaznamendvdme i ve vSech biskupskych listi-

ndch, aZ po episkopdt FrantiSka z DitrichStejna v neménné podobé, kterou ob-
sahuje napriklad listina pro Chvdlkovice: , /... / Ze jsou predstoupili pred nds fojt,
konselé i vSecka obec ze vsi nasi Chudlkovic, lide poddani nasi vérni mili predklddajice
ndm nékteré pilne a potiebné véci své, které jse v obci nedostatky déji /... /. Listiny

215 Obdobné se vrchnost uvadi v listindch pro Horu Svatého Sebestidna, Hefmantv Méstec,
Bysttici nad Pernstejnem a Bor. Vrchnost neni jmenovana v listinach pro Horni Kounice, Mésto
Albrechtice, Hustopece, Liberec, Adamov, Mikulov a Kladruby. Vice informaci k vrchnosti viz kapi-
tola o petitorech, s. 77-78.



