Varian Vaross










Marian Vaross

Uvahy v necase

MARENCIN DT



Z verejnych zdrojov podporil Fond na podporu umenia

fond
na podporu
@ umenia

Copyright © Mojmir Véross, dedicia

Compilation © Jdn Uher (1989), Jan Comaj (2016)
Prologue © Jan Comaj

Cover © Marencin Media, 2019

Layout © Katarina Marencinov4d, 2019

799. publikdcia, 1. vydanie

ISBN 978-80-569-0419-0 (viaz.)
ISBN 978-80-569-0420-6 (ePDF)
ISBN 978-80-569-0421-3 (ePub)



Uvod

Autor uvah, Marian Vdross, jeden z prvych povojnovych
absolventov Filozofickej fakulty UK (kombindcie slovenci-
na, filozofia, psycholdgia), patril medzi najvzdelanejSich
Slovdkov druhej polovice dvadsiateho storocia. Jeho priro-
dzena potreba prist veciam na koreri, zamyslat sa nad by-
tostnymi otdzkami ¢loveka a spolocnosti a navySe aj hlbo-
ky vztah k umeniu ho viedli k dalSiemu Studiu v PariZi. Po
dvoch rokoch (1945 - 1947) ich ukoncil dizertacnou pracou
z filozofie a psychologie. Neuspokojil sa s titulom doktora
zo Sorbonny, svoje vzdelanie a lasku k umeniu idedlne spo-
jil dal$im Studiom v Cambridgei, ktoré zavrsil velkou mo-
nografiou o axioldgii — z nej vzniklo koncom Sestdesiatych
rokov Vdrossovo fundamentdlne dielo Uvod do axioldgie,
prvad komplexndad slovenskd vedeckd prdca o tedrii hodnot
a hodnotenia. Tento suhrn zaujmov, Studia a dalSej tvori-
vej orientdcie doviedol Mariana Varossa k vedecky erudo-
vanej, ludsky chdpavej a emotivne Cistej vytvarnej teorii,
vysledkom ¢oho bolo nielen ¢lenstvo v Slovenskej akadémii
vied, zaloZenie a mnohoroc¢né vedenie Ustavu tedrie a de-
jin umenia, ¢lenstvo vo vedeni Zvizu slovenskych vytvar-
nych umelcov, ale aj pribliZne osemsto Studii o slovenskom
vytvarnom ument a jeho koreldcidch so svetom, o estetike
a jej poslani v modernej spoloc¢nosti, o modernych vytvar-
nych trendoch... (pocCet jeho odbornych c¢lankov a spo-
lo¢enskych zamysleni udava zostavovatel vyberu z jeho
eseji Uvahy v samote Jan Uher na tritisic), ale aj tridsat
zavaznych vedeckych diel a monografii, vrdatane dvoch po-
smrtne vydanych knih uvah a osobnych zdpiskov. Pritom
si uvedomme, Ze takmer dve desatrocia — po okupdcii re-
publiky v auguste 1968 — nesmeli redakcie a vydavatelstva
publikovat, uvadzat ani citovat doktora Mariana Varossa,
v tom Case eSte len zrelého Styridsiatnika!



Prirodzene, Ze na samom zaciatku tzv. normalizdcie
musel opustit miesto v SAV, vylucili ho aj zo Zvizu sloven-
skych vytvarnych umelcov a strcili za radového uradnika
do Slovenskej narodnej galérie.

Pre cloveka jeho typu a rozhladenosti to musel byt kruty
trest, nagjmd ak mu prikazy davali nedoucenci, z ktorych
nejeden pocitoval rozkos, ak mohol Sirit strach. Bolestivy,
psychologicky ubijajuci bol predovsetkym publikacny dis-
tanc. Vdross ho riesil svojsky: zaznamendval si udalosti,
stretnutia, rozhovory, myslienky... sam pre seba. Dovedna
tak vzniklo asi tritisic uhladne napisanych strdn v zoSit-
koch v tvrdej vizbe — aj v tom citit jeho doslednost a vkus.
Vo svojom denniku sa opakovane prizndva, Ze mu je auto-
terapiou, Ze ho pise ako spdsob prevencie pred psychickym
zrutenim. Po vySe dvadsiatich rokoch sa k tymto vzacnym
dennikom vrdtil jeho syn Mojmir. Pripravil z nich pésobivu
knihu — po vypusteni osobnych a rodinnych drobnosti, ne-
podstatnych poznamok, talafatiek, ktoré davno odvial cas,
tak vznikol pribliZne tristostranovy text uZasnej historic-
kej hodnoty. Je to obraz svojej doby — nevSedny, plasticky,
doéveryhodny a zaujimavy prdve pre sucasnika. A kedZe
mnohé postavy, ktoré sa v denniku vyndraju (a je ich asi
Styristo), Citatel uz nepoznd, alebo mu meno nanajvys len
povedome znie, doplnil ju rozsiahlym mennym registrom.
Doslov napisali dvaja blizki Vdrossovi spolupracovnici
z onych Cias, basnik, prozaik, esejista a umenovedec Albert
Marencin st. a Edo Toran, estetik a dizajnér, ktory po roku
1968 emigroval do USA. Kniha neddvno vysla vo vydava-
telstve Marencin PT pod ndazvom Deri za driom samota.

Je to galéria slovenskych osobnosti druhej polovice
minulého storocia, predovSetkym z vytvarného sveta, ale
mnohé priatelstvd Mariana Varossa pretrvali napriek
neprajnosti ¢ias a atmosfére strachu — takZe sa v denni-
koch stretavame s celou plejadou slovenskych vedcov,
spisovatelov, filozofov, aj tych, ¢o pdésobili v disente. Je to
uzasnd prechddzka ¢asom a zdaroveri panteon slovenskych
osobnosti.



Forma dennika — hoci jeho pisatel doritho zvicSa vkladal
povedla zaznamu udalosti aj svoj postoj k nim, predsa len
neumoZzriovala dostatocny rozlet myslienok: plocha bola
sama sebou uzka a zvdazujuca. Tak z ¢asu na ¢as do inych
pisaniek nasilu onemeny c¢lovek zaznamendval svoje malé
[ vicsie uvahy. Jan Uher, Vdrossov priatel, blizky spolu-
pracovnik Alexandra Dubceka v Sestdesiatych rokoch aj
v Case tzv. normalizdacie, z tychto pisaniek v roku 1991 pri-
pravil knihu eseji a glos Uvahy v samote.

Ked'sa podarilo uspesne zostavit knihu z nikdy nepubli-
kovanych Vdarossovych dennikov, skrsla aj myslienka vrd-
tit sa k Varossovym tuvahdam. Od ich vydania vSak preslo
Stvrtstorocie. Cosi ¢as prekonal, nieco sa stdva pre sucas-
ného citatela, najmda mladsiu generdciu, aj nepochopitelné.
Rad som prijal ulohu pripravit novy vyber, vychddzajuci
z pévodnej Uhrovej koncepcie, ale videny dneSnymi o¢ami.
Docent Jan Uher bol filozof, bolo prirodzené, Ze akcento-
val eseje s hlbokym filozofickym ponorom. Tento vyber
— okrem aspektu aktudlnosti — prihliadal viac na publicis-
ticky vyznam Varossovych eseji a glos. Pre tych, ¢o nemali
v rukdch knizne vydané denniky Mariana Vdrossa, vsunu-
la sa aj mozaika strucnych zaznamov, reagujucich na uda-
losti a trendy v ¢ase unavy normalizacie. Aj tieto kratucké
dennikdrke zdznamy su svedectvom dovtipu a komplexné-
ho myslenia Mariana Varossa.

Jan Uher konci uvod k spominanej zbierke eseji slova-
mi:

»My, ¢o sme boli blizko neho, sme vedeli, kolko mal pld-
nov a invencie. Ich realizdcie sa uz nedoZil. A nedoZil sa
ani novembrovych prevratnych udalosti z roku 1989, hoci
ich v dajakej podobe nepochybne ocakaval. Zomrel necely
rok pred nimi. Keby sa ich bol doZil, bol by si qj tuto knizku
istotne usporiadal sam. Takto sme povinni vykonat to za
neho. S uctou k jeho osobnosti a dielu.“

Ten isty umysel i ciel md aj tento o Cosi strucnejsi vyber.

Jdn Comaj



DEJINY,
HODNOTY,
CLOVEK



AKY MUDRY BOL EPIKTETOS!

,Filozofickd pravda je to, co dviha hlavu poniZenym, ¢o
im dovoluje divat sa rovno do o¢i bohatym a tyranom.“
Alebo: ,, Tyran disponuje mojim telom, mojim majetkom,
mojou povestou, mojimi priatelmi..., nedisponuje vSak
mojimi usudkami. Nikto ma nemdze prinutit mysliet si,
¢o si nemyslim.“

Preco dnes nie sme ochotni — a ¢i schopni? — mysliet
takto proste, ale prenikavo, v najtesnejSom spojeni so
Zivotom a naSou skusenostou? Bojime sa, Ze by to bolo
bandlne alebo madlo odborné? Alebo Ze takéto jedno-
duché pravdy uZ ktosi kdesi vypovedal - napriklad
Epiktetos alebo anonymny tvorca ludovych prislovi?
Vlastne ustredny problém, ktory zvazuje dokopy antic-
ku skusenost, ba sa dal formulovat ako hlbinné zdkony
filozofie dejin. UZ v antike sa s celou naliehavostou uka-
zuje rozpor: ¢im bolo viac teroru a tyranie, tym bolo viac
mysSlienok o demokracii a slobode a tym bola bliZSia aj
revolucia, prevrat, ale naopak, ¢im bolo viac demokracie,
slobody, duchovného jasu, tym bola redlnejsSia hrozba
totality, nasilia, barbarizacie. Nie preto, Ze by spoloc¢-
nost blahobytom moralne degenerovala, ako si myslel
Montesquieu, ale preto, lebo sa stavala bezbrannejSou,
ochabovali jej svaly, stracala sa p6vodnd prirodzena Iud-
ska Zivelnost, ¢lovek usSiel od povodnej prirody k druhej,
vytvorenej samym sebou, umele;j.

Tento koloto¢ je neprekrociteIny a nezmenitelny — as-
pon tak o tom hovoria tisicrocia doterajSich dejin, ale aj
nasa dnesna situdcia. Ked Clovek dosiahne urcity stupen



sebareflexie a poznania, stava sa bud ¢innym len mravne
(vtedy ho moze znicit ktokolvek), alebo ¢innym len z vy-
pocitavosti, a vtedy nici dielo ostatnych v mene svojich
mocenskych aSpiracii. Ak sa v niektorych spolo¢nostiach
zd4, Ze tieto dve Kkrajnosti moZu existovat aj v umierne-
nych, neSkodnych podobach, alebo Ze tam existuju ako
dialektika v mysleni a ¢inoch jednotlivca, je to len iluzia,
pretoZe sa neskuma dostato¢ne dlhd historicka ,,vzorka“.
Co je to desat — dvadsat — patdesiat rokov relativnej sta-
bility? Okrem toho dnes uz nie je zaujimavy iba sp6sob
konfliktov medzi Statmi a mocenskymi blokmi, ale pri-
najmensom aj ich prax vo vnutri spolo€nosti (CernoSsky
Ci pristahovalecky problém, gangsterstvo v USA, irska
otazka, nacionalistické trenice v Belgicku alebo §paniel-
sku atd.). Ak na druhej strane totalitné systémy zlikvido-
vali moZnost prejavit sa takymto vnutrospolo¢enskym
rozporom, urobili aj ¢osi dobré, ale za prili§ drahu cenu:
znicili ludsku slobodu.

Nemozno na dlhsi ¢as beztrestne zbavit ¢loveka prava
tvorivo mysliet, nemoZzno donutit vedu, aby objavovala
len to, ¢o uz bolo objavené a umenie vynachadzat, ¢o uz
ma svoj kodifikovany prototyp.

Je sice pravda, Ze v minulosti boli uz velmi dlhé epo-
chy, ked spolocnost zila podla ,.zjavenych“ dogiem, CiZe
zhora diktovanych pravd a prikazov, ale bolo to v cCase,
ked v duchovnom vesmire ¢loveka bola absolutna preva-
ha iracionalneho nad raciondlnym, mytického nad empi-
rickym. Aj dnes ide v totalitnych reZimoch o vytvorenie
pribuznej duchovnej klimy, ale uz sa to nedari, pozitivna
veda disponuje privelkym fondom poznania.

Druhy zaver, ku ktorému dochadzam coraz jasnejsSie,
je principidlna nemravnost kazdej politiky. Velakrat som
sa tejto témy uz dotkol a vela som si k nej aj pozname-
nal, ale mam pocit, Ze to eSte vZdy nebolo dost dérazné
a vSeobecne evidentné. To, Ze politika je ¢innost, ktora sa
vymyka ,supernormam® pravdy, dobra, krasy, by azda
nebolo tazké dokazat. Hadam by sa dalo lahko dokazat
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aj to, Ze politika preberala pragmatické pravdy, na ktoré
sa prislo v spolocenskej praxi (prvé Stddium) a vo filozo-
fii a vede (druhé Stddium) a z toho spravila redukované,
pre svoje ciele prispésobené hesla. Heslo — to uZz nie je
pravda, ale polopravda, nie dobro, ale prospech (pre nie-
koho), nie krasno, ale snaha pacit sa privrZencom.
Kedysi som si myslel, Ze vSetkému na svete je na vine
slepy fanatizmus vo svojich rozliénych podobach. Nie.
Na vine je pragmatickd redukcia tazko vykupenych
poznatkov do podoby hesiel, ktorymi sa znasilniuje sku-
tocnost a plodi sa faloSné (a Casto aj fanatické) vedomie.
Fanatizmus ako istd forma naivity by bol spoloCensky ne-
Skodny, keby existovali socidlne zabrany, regulativy, aby
sa nemohol zmenit na ni¢ivia masovu silu. AvSak prave
politika je tou arénou, kde sa potencialne kazda myslien-
ka mozZe zmenit na fanaticku, bez ohladu na to, ¢i to bola
pévodne myslienka vedeckd, sociologickd alebo nabo-
Zenska. Cielom kazdej politickej propagandy, aj tej, ktora
je najdemokratickejSia, najliberdlnejsia, je koniec koncov
nainfikovat ob¢ana vierou, Ze je to to tak, a nie inak, Ze sa
prave dozveda jedinu spasonosnu pravdu.
27.2.1974

"



TIEZ JEDNA ,FILOZOFIA DEJIN”

Pozeram sa na film o JeZiSovi Nazaretskom a uvazu-
jem, preco prave tento Clovek sposobil v dejinach taku
velku premenu. Odpovedi je naporudzi viacero; niektoré
z nich sa pripominaju ,,oficidlne“ v ucebniciach, iné sme
uZ kdesi poculi, ale nevieme presne od koho, a napokon
su aj také, ktoré si Clovek mdézZe improvizovane vymys-
lat.

Dlho platila eticka interpretdacia: JeZiS priniesol mrav-
nu obrodu ludstva, a tym umozZnil, aby degenerujuce
naboZenstvo staroveku nabralo nova silu v podobe
krestanstva. NeskorSie pribudali socidlno-politické inter-
pretacie fenoménu Jezis: JeZi§ Kristus a jeho hnutie bol
spolocensky jav, iSlo o protiotrokarsku revoluciu a o sig-
ndl k vzniku novej spoloCenskej formadcie — feudalizmu.
Tieto dve extrémne interpretdcie, eticka a politickd, maju
vela hybridnych foriem, raz s prevahou jedného, inokedy
druhého pélu. Montesquieu povedal, Ze Rimska riSa, taka
mocnad, padla pod tlakom hladného krestanstva na svoju
presytenost a mravny upadok. Atd.

Mystérium JeZiSovho uspechu urcite suviselo so Spe-
cifickou situdciou vo vtedajSom Izraeli, ale postupne aj
v celej Rimskej risi. Istotne tu hrali ulohu aj vSetky fak-
tory, ktoré ma za dominantné historicky materializmus.
NemozZno vSak zabudat ani na opodstatnenost a silu
mravného Cinitela, najma ked sa spdjal s triednym as-
pektom: mocni a vladnuci vtedajSieho sveta boli zaroven
nemravni a pokrytecky skazeni; nemali hanbu pri uplat-
novani prav, ktoré si privlastriovali ako vecné.

Zaroven sa vSak domnievam, Ze mystérium JeziSovho
uspechu suviselo aj s psychopatologickou orientaciou
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tych ludi, ktori ho nasledovali, stali sa jeho ucenikmi
a napokon Siritelmi jeho posolstva. JeZiSov mesianizmus
mohol najst arodnu podu len u dvoch druhov ludi: kto-
ri mali pren duchovné dispozicie a ktori privelmi trpeli,
takZe v tomto posolstve videli rieSenie aj vtedy, ked sami
nemali osobné vlohy pre tato vieru.

To vSak stacilo na to, aby sa krestanstvo Sirilo ako
prudky poziar a priviedlo k zaniku eSte oslnivy, ale hlbo-
ko krizovy svet latinského pohanstva.

Co sa odohralo v prvych storo¢iach nasho letopoc¢tu?

V duchovnej sfére sa postupne odstranil mytologicky
pluralizmus gréckorimskej antiky (ktory bol v prudkom
protiklade k totalitnym aSpirdcidam cisarskeho absolu-
tizmu v starom Rime) krestanskym univerzalizmmom:
namiesto mnohych, zvac¢Sa kompromitovanych bohov
nastupil jediny Boh, od ktorého sa potom odvodzovala
»logicky“ celd hierarchia nadpozemského a pozemského
usporiadania veci, ako ju chapalo krestanstvo. Domnie-
vam sa, Ze krestanstvo ovela presnejSie zddévodnovalo
mocensku hierarchiu, aka sa vyvinula v zavereCnom
obdobi rimskeho cisarstva; jediny, a vlastne uz ani nie
podstatny, pretoze ,hroziaci“ novy prvok spocival v zru-
Seni otroctva, ktoré sa uz dlho pripravovalo a aj uskutoc-
novalo liberdlnym postojom k vykupovaniu sa z otroctva
¢i k nadobudaniu obc¢ianskej plnopravnosti.

Prvu mysSlienku, ktord mi v tejto suvislosti prichadza
na um, mohol by som formulovat takto: Krestanstvo ako
mytologia a ako spolocenska ideologia umoZnilo uchovat
zdkladné vlastnosti mocenského systému, ktory sa zrodil
v antickom Rime s jeho prechodom do cisarstva, a rozvi-
nut ich do podob, ktoré v neskorsSich dejinach pozname
ako typické vlastnosti feudalneho ideologického univer-
zalizmu. Obrazu jediného Boha zodpovedal obraz feudal-
neho samovladcu.

Poucenim zo starocnych dejin feudalizmu a jeho kriz,
ktoré napokon vyustili do burZodznej revolucie, je najma
toto: Natrvalo sa nemoZe udrzat ani jeden totalitny re-
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Zim, hoci sa aj vyhlasuje za tlmoc¢nika zdujmov vacsiny
ludi, ale v skutocnosti sluzi iba zdujmom a mocenskym
aSpiracidam mensiny. Lludia sa totiZ skér — neskor vzbu-
ria proti mordlnemu kanonu, ktory je Sity na vlastnosti
urc¢itého Iudského typu a v dosledku toho znasilniuje
prirodzenost, Clenitost, r6znorodost a vobec pluralitny
charakter takého fenoménu, akym je ¢lovek.

PribliZzne na tejto baze vznikala a vyrastala argumen-
tdcia meStianskych ideolégov a revolucionarov v ich
protifeudalnych vystupeniach a ¢inoch, obohatena mys-
lienkami eurdpskeho osvietenstva. Nie monolitnd, py-
ramidalne organizovand ludska masa s jedinym tlmoc-
nikom svojich zdujmov a potrieb (v osobe svojho vladcu,
ktorym bol najprv predstavitel cirkvi, potom predstavitel
cirkvi v harmonii s predstavitelom svetskej moci), ale
spolo¢nost ako dobrovolné zdruzenie plnopravnych
jednotlivcov, obdarenych od narodenia neodcudzitel-
nou doéstojnostou a slobodou - to je pravdivy pohlad na
pozemsku existenciu ¢loveka a na redlne vychodisko pre
akékolvek buduce usporiadanie jeho politickych veci na
zemi.

Takto videli a vykladali veci najvacsi ideologovia bur-
zoazneho individualizmu a liberalizmu; takto formulo-
val zdkladné principy nefeuddlnej spolo¢nosti Rousseau,
ktorého tézy sa v rozlicnych obmenach pouzivaju odvte-
dy pri kazdej novej ,,slavnostnej“ prilezitosti (deklaracia
Spojenych Statov americkych ich obsahuje podobne ako
Charta Organizacie spojenych narodov alebo proklamo-
vanie Iudskych prav).

Preco sa potom neudrzala liberalno-individualna kon-
cepcia spolocenského spolunazivania ako trvald forma?
Preco vyustila do ekonomickych a politickych kriz, ktoré
si vynutili uz v polovici 19. storoc¢ia vydanie Komunistic-
kého manifestu a vznik organizovaného robotnickeho
hnutia?

TaZko najst — v toku improvizovaného zdznamu mys3-
lienok - celkom presné a priliehavé zdévodnenie.
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Mam vsak pocit, Ze treba akcentovat najma tieto fak-
tory:

Ludsku prirodzenost, ktora sa vyznacuje dravostou a
agresivnostou v uplatniovani osobnych zaujmov nielen
v boji s prirodou, ale aj v spoloc¢enskom spolunaZivandi.

Liberadlny individualizmus (¢i individudlny libera-
lizmus) ako eticko-politickd opozicia proti feudalnemu
totalizmu sa stal v praxi burZodznej kaZdodennosti sig-
nadlom k rozvinutiu maximadlnej sutaZivosti, hrabivosti
a bezohladného sebectva. Rousseauovci sa mylili, ked
si mysleli, Ze z feudalnych kastovnickych put oslobode-
ny Clovek dostane prilezitost vratit sa k svojej ,,dobrej“
prirodzenosti a bude Zit v ovzdusi harmonizujucej, in-
dividudlnu dostojnost reSpektujucej slobody. Naopak,
nerovnaké nadanie Iudi pre podnikanie a obchod rychlo
zmenilo defeudalizovanti spolo¢nost na triednu spolocnost
s eSte priepastnejSimi socidlnymi rozdielmi, aké kedysi
existovali medzi Slachtou, slobodnymi mesStanmi a pod-
danymi (voci ktorym mal feudalny pan mordlne a soci-
alne zavazky, aké nepoznal dravy burzoazny podnikatel
voci proletarovi).

V politickom systéme burzodznej spolocnosti sa po-
stupne uplatnil pluralizmus politickych stran a na jeho
bdaze sa rozvijajuci demokraticky parlamentarizmus. Ten
sa vSak v mnohych krajinach ukazal ako bezmocny; hla-
danie parlamentnych vac¢sin prostrednictvom volebnych
a povolebnych machindcii nutilo politické strany k vzda-
vaniu sa jasnych programov a ku kompromisom, ktoré
odsuvali skuto¢né a principidlne politické rieSenia prob-
lémov v prospech udrzania sa pri moci. Tato kriza bur-
Zoaznej parlamentnej demokracie bola vodou na mlyn
vSetkym totalizujucim tendencidm, bez ohladu na to, Ci
prichadzali sprava, alebo zlava: o socializme zrazu hovo-
rili nielen komunisti, ale aj fasisti. Zdalo sa, Ze vychodis-
kom z krizy parlamentnej demokracie moZe byt len silnd
ruka pod zastavou nového ideologického univerzalizmu,
ktory opat zintegruje vSetky spolocenské sily do jedného
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Zivotaschopného spolocCensko-politického systému. Zrazu
akoby sa bolo zabudlo na starocnu skusenost s feudaliz-
mom a na stadro¢ny zdpas proti nemu. Nikto nemyslel na
to, Ze zdkonitym dosledkom prijatia totalitného rieSenia
spoloCenskej organizacie je refeudalizacia so vSetkymi jej
neduhmi (aj ked uz nie v obale stredovekych kostymov
a foriem, ale v suradniciach vydobytkov civilizacie 20.
storocia).

Aby sme vSak nehddzali do jedného vreca totalizmus
sprava s lavym, treba popravde povedat, Ze ideoldgovia
robotnickeho hnutia nezabudli zddéraznovat docasnost
diktatury proletaridtu, po ktorej by mala nasledovat
demokracia vysSieho stupinia. Tato téza klasikov je vSak
z hladiska doterajSej historickej praxe utopickd. V obdobi
diktatury proletariatu (ktora fakticky nemala ¢i nema nic
spolo¢né s proletariatom) sa vytvoril taky mocensko-po-
liticky aparat, ktory uz nikdy dobrovolne nepripusti sku-
tocnu demokratizaciu spoloc¢nosti riadenej komunistickou
stranou.

Jednou z pricin je to, Ze tieto spolo¢nosti sa do podsta-
ty spoloCenskych a medziludskych vztahov nezvratne
priblizuju k feuddlnemu modelu. Druhou pric¢inou je, Ze
Staty, vedené komunistickymi stranami, pokladaju sa za
trvale ohrozované kapitalistickymi krajinami (a kapita-
listickymi prezitkami). DalSou, a nie neddlezitou prici-
nou je, Ze s existenciou viacerych socialistickych krajin
rastie pravdepodobnost ich ideologickej a politickej
dezintegracie, ktora sa kvalifikuje ako revizionizmus vy-
Zadujuci si zostrenu ostrazitost vojenského a bezpecnost-
ného aparatu navonok a ideologicku kontrolu vo vnutri.
Netreba privela fantdzie a zndsiliiovania historickych
faktov, aby sme mohli povedat, Ze prax krajin, vedenych
komunistickymi stranami — ak berieme obdobie posled-
nych tridsiatich rokov — aZ napadne pripomina situdciu
a vztahy krestanskych Statov v obdobi stredoveku a ran-
ného novoveku.
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VSetci, ktori sa stali privrZzencami socializmu preto,
lebo im iSlo o viac slobody a socidlnej spravodlivosti,
o viac demokracie a vedeckosti v riadeni spoloCenskych
veci, stoja zoCi — voCi opaku svojich tuZob. Naproti tomu
v existujucich komunistickych rezimoch sa citia naplno
uspokojeni najma Iudia, ktori — pre svoje psychopato-
logické ustrojenie - bytostne inklinuju k totalizujuce-
mu univerzalizmu, teda ludia, ktorym uZ nevyhovoval
transcendujuci totalizmus krestanského alebo iného
idealizmu, ale priSiel im vhod komunisticky, pozemsky
a materialisticky univerzalizmus pod udajnym heslom
historickej ulohy robotnickej triedy. Uvitali, Ze uz nemu-
sia verit v mesianizmus z onoho sveta, ale Ze m6Zu zacat
verit v mesianizmus z tohto sveta, ktory im navyse neslu-
buje raj po smrti, ale uz dnes, tu, na zemi, ak sa daju bez
vyrad do sluzby strany.

Tymto Iudom neprebija hlavu fakt, Ze krajiny s ko-
munistickym reZimom nemaju z vlastnych zdrojov silu
napredovat tak, ako vedia napriek tolkym krizam kapi-
talistické krajiny, netrapi ich ani stagndcia a primitivna
pragmatizacia kultary, ani dvojtvarnost mordalky, ani
zviazanost jazykov, ani okrddanie mas o elementarne
ludské prava. Ich vedomie stvrdlo poznanim, Ze v bez-
vyhradnej sluzbe strane su podielnikmi na celom spolo-
¢enskom bohatstve, ktoré sa dostalo do nekontrolovanej
»spravy“ stranickeho apardtu. PouZzivaju tie isté vyhody
ako podielnici — oblubenci mocnych feuddlov alebo cir-
kevnych kniezat.

Chtiac - nechtiac sa teda aj do tohto problému vndra
psychologicko — typologicky aspekt: su ludia ,volnomys-
lienkari“, neznasajuci konvencie a dogmy. A su ludia ,bez
myslienok®, ktori sa dostatoCne sebarealizuju v tlmoceni
a Sireni idei pokladanych za bezvyhradne platné. Su
bytostni laici, citiaci sa dobre len v ovzdusi Iudskej ob-
nazenosti a slobody, a su bytostni klerici, uznavajuci kult
alebo kultu prisluhujuci. Jedni nemozu Zit bez skutocCnej
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