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1 UVOD

Kniha je vysledkem vyzkumného zdméru zpracovdva-
ného v rdmci disertac¢ni prace A. Balcdrkové, jejimz
hlavnim predmétem studia je analyza keramickych cel-
kt ze sidliStnich kontextt. Jak uz sim nazev napovidd,
podstatnd ¢dst této publikace je zaméfena na studium
keramiky v rdmci mladS$iho stupné rané stfedovékého
obdobi, ktery vymezuje historickd etapa zacinajici po
padu Velké Moravy a ustici do vrcholného stfedové-
ku. Celé toto udobi oznacujeme jako dobu povelko-
moravskou a mladohradistni. Keramika je stdle jednim
z nejvice nalézanych a diskutovanych archeologickych
pramend. Kniha rozviji toto téma z hlediska obecného
vyvoje a zdkladni charakteristiky keramické produkce
na uzemi Moravy, pritom si klade za cil vyzdvihnout
zdkladni vyvojové tendence a shrnout nase dosavadni
poznatky o keramice mladsi doby hradiStni ve vymeze-
nych regionech. Tématem mladohradistni keramické
produkce se dosud zabyvala rada badateld, vétsinou
vSak pouze v ramci urcitych regioni a dil¢ich otdzek.
Souhrnnd studie vénujici se této problematice v Sir§im
kontextu Moravy dosud chybi, coz se pokusi napravit
predkladana publikace v jedné ze svych vytycenych
otdzek. V uzsim kontextu se kniha zamétuje na oblast
jizni Moravy, konkrétné oblast podél dolniho toku reky
Dyje, které prozatim nebyla z hlediska studia keramic-
ké produkce v rdmci vymezené historické etapy véno-
vana dostatecnd pozornost. Sledovanou oblast na jihu
jasné ohranicuje soutok fek Dyje a Moravy, na severo-
zdpad€é vymezuje toto uzemi soustava vodnich nddrzi
Nové mlyny a Dunajovické vrchy.

Jako primdrni studijni materidl pro tuto souhrn-
nou studii poslouZil pocetny soubor povelkomoravské
a mladohradi$tni keramiky ze sidliStni lokality Kostice
- Zadni hrud, archeologicky zkoumané v letech 2009-
2011 a dodatecné jeSté v roce 2013. Kostice — Zadni
hruad se v soucasnosti fadi mezi nejhodnotnéjsi a nejlé-
pe prozkoumané lokality na Moravé. Jedinecnost této
lokality spociva zejména v unikatnosti ndlezd, mezi ni-
miZ vynika pocetnd kolekce minci - evidujeme na 144
publikovanych exempldiG (Machdcek — Videman 2013,
184-190). V kombinaci s horizontalnimi a vertikalnimi

vztahy sidliStnich stratigrafickych jednotek ziskdvame
uceleny pohled na chronologicky vyvoj zdej$iho osidle-
ni a jeho materidlni kultury, a Kostice - Zadn{ hrud se
tak radi mezi dalezité nalezové soubory, které mame
v soucasnosti na Moravé k dispozici a které mohou
prispét k feSeni obecnéjsich otdzek.

Kniha si klade za cil vytvorit na prikladech keramic-
kého souboru z Kostic - Zadniho hrudu za vyuziti zmi-
nénych datac¢nich opor v podobé minci podrobnéjsi
chronologicko-typologické schéma pro déleni kerami-
ky v obdobi od 10. stoleti do pocdtku 13. stoleti. To
obohacuje naSe dosavadni pozndni o vyvoji keramické
produkce ve sledovaném obdobi na jizni Moravé, ale
predevsim nabizi uceleny ndhled na podobu keramiky
v pomérné dlouhém casovém useku, ¢imzZ se oteviraji
nové moznosti pro podrobné;jsi analyzy a srovnani ke-
ramickych celkd. Velky piinos této knihy lze spatiovat
v objasnéni charakteru keramické produkce v proble-
matickém obdobi tésné po zdniku Velké Moravy, které
¢asov¢ vystihuje doba 10. stoleti a je v archeologickém
prostiedi ¢asto oznacovano za obdobi ,temné“. Tento
povelkomoravsky stupen vyvoje raného stiedovéku je
z pohledu archeologie, ale i historie stdle velkym téma-
tem k diskusi. Pro toto obdobi postrdddme prameny
pisemné a z hlediska archeologického bddani postra-
ddme prameny z dostate¢né stratifikovanych lokalit,
a zejména ndlezové celky s uspokojivym mnozstvim
chronologicky citlivych prament, které by dovolily na-
lezové situace spolehlivé datovat do horizontu 10. sto-
leti. Ndlezové celky z Kostic - Zadniho hridu se v tom-
to sméru fadi mezi zdsadni soubory poskytujici data¢ni
i stratigrafické opory a srovndni pro radu jinych sou-
borti keramiky nejen v horizontu 10. stoleti. Pro takové
celky nemdme na Moravé zatim obdoby.

Na podkladé podrobné materidlové studie povelko-
moravské a mladohradis$tni keramiky se kniha zabyva
radou dil¢ich otdzek tykajicich se relativni chronologie
keramiky nebo metody zpracovdni rané stfedovékych
keramickych soubort. Aplikovand metodika vyuZivd
moderni ndstroje pro zpracovani a vyhodnoceni archeo-
logickych dat, které jsou zaloZeny na vicerozmérnych



1 Uvod

statistickych analyzdch a nastinuji tak v oboru archeo-
logie nové moZnosti price s prameny.

Kniha je strukturovdana do sedmi hlavnich kapitol
véetné uvodu a zavéru. Druha kapitola shrnuje nase
dosavadni poznatky o vyvoji keramické produkce ve
sledované historické etapé v mlad$i dobé hradiStni
na Moravé. Jde predev§im o reSerSi existujicich pra-
mend ke studované problematice, avsak primarnim
cilem této kapitoly je vyzdvihnout zdkladni vyvojové
tendence povelkomoravské a mladohradiStni keramiky
na $ir$§im dzemi Moravy. Dals{ kapitola, v potadi tfeti,
se zabyvd aplikovanou metodou a pracovnimi postupy
pii praci se soubory rané stfedovéké keramiky. Ctvrtd,
nejobsahlejsi kapitola této knihy je vénovdna lokalité
v Kosticich - Zadnim hridu a podrobné analyze jejich
rané stiedoveékych keramickych nalezovych celkd. Celd
tato kapitola se déli do sedmi mensSich dsekd a dil¢ich
studif, které fesi otazku geneze ndlezovych celkll ke-
ramiky, popisuji analytickou a syntetickou fdzi pfi vy-
hodnocovani keramickych celkt z doby povelkomorav-
ské a mladohradis$tni pomoci metod vicerozmérnych
statistickych analyz, neni opomenuta ani faze deskrip-
ce, kde se prezentuje detailni deskriptivni systém ke-
ramiky, vcéetné obrazovych piikladi a charakteristiky
keramickych kvalit. Na tomto misté¢ je nutné znovu
podotknout, Ze v této knize jsou z valné cdsti prezen-
tovany vysledky archeologické analyzy a syntézy povel-
komoravskych a mladohradistnich keramickych celk
z Kostic - Zadniho hridu zpracovivané autorkou
A. Balcdrkovou v rdmci diserta¢ni prdce, kterd vychd-
zela z nalezovych celkd ziskanych na této lokalité vy-
zkumy v letech 2009-2011. Keramické celky mladohra-
distni datace pochazejici z vyzkumu v roce 2013 byly
dodatec¢né zpracovdny, analyzovdny a konfrontovany
s pavodnim ndlezovym fondem v rdmci validace neboli
ovéfeni vérohodnosti a sprdvnosti ziskanych struktur.
Keramice z vyzkumu v roce 2013 na Zadnim hridu
je v této knize vénovdna specidlni pozornost v samo-
statné dil¢i podkapitole. Prostfednictvim dal$i kratsi
a dil¢i podkapitoly je ctendrl strucné informovdan také
o charakteru keramickych celki ze starsich fazi raného
stftedovéku evidovanych v Kosticich - Zadnim hradu,
jedna se o celky ze star$i a stfedni doby hradiStni.
V ramci validace a interpretace ziskanych vysledkd
bylo pouzito nékolik ndstavbovych variant feSeni vice-
rozmérnych statistik, keramické celky byly konfronto-
vany s ostatnimi nalezy v nalezovém celku, v nékterych
pripadech byly urcujici stratigrafické vztahy sidliStnich
nalezovych jednotek a jejich ndlezovych celky, a tak se
v Kosticich - Zadnim hrddu podarilo definovat ¢tyri
zdkladni keramické horizonty odrazejici promény spo-
le¢nosti v horizontu 10. stoleti aZ pocatku 13. stoleti na
Moravé. Podoba definovanych keramickych horizontt
na Zadnim hridu je pak upresnéna a ovéfena srovnd-
nim s analogickymi keramickymi celky z jinych loka-
lit v oblasti dolniho Podyji. Pocetna kolekce keramiky
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z Kostic - Zadniho hridu je evidovdna a detailné po-
psana v databdzi. Ve snaze poskytnout ¢tendrim pri-
stup k bazalnim datim jsme se rozhodli zdrojova data
zpristupnit ve formé excelovych tabulek, které budou
¢tenafim dostupné v Digitdlni knihovné Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity (https://digilib.phil.
muni.cz).

Poznatky ziskané studiem keramického materidlu
z Kostic - Zadniho hridu shrnuje samostatnd kapitola
Shrnuti charakteristiky keramickych horizontii v Kosticich
- Zadnim hridu. Na tuto ¢dst navazuje kapitola zaby-
vajici se interpretaci ndlezovych okolnostf a situaci do-
kumentovanych v plose osidleni (Rekonstrukce sidelnich
fdzi na lokalité Kostice — Zadni hrid na zdkladé definova-
nych horizonti keramiky) a nasleduje kapitola umocnuji-
ci Status lokality Kostice — Zadni hrid v kontextu Moravy
doby kniZeci. Hlavni téma knihy uzavira prehledna kapi-
tola s ndzvem Keramika z dolnitho Podyji ve svétle novych
vyzkumat, kterd si klade za cil zrekapitulovat stéZejni
poznatky vyplyvajici ze studia této problematiky v kon-
textu Moravy a v prilehlych regionech Rakouska, Slo-
venska a Cech. Ndsleduje celkovy zdvér k textové Casti
knihy, zabyvajici se povelkomoravskou a mladohradist-
ni keramikou v prostoru dolniho Podyji.

Soucdsti knihy je také kompletni katalog k sidliStni
lokalité Kostice — Zadni hrud, v ramci kterého se ¢tenar
detailnéji seznamuje s charakterem a statusem lokali-
ty, metodou terénniho vyzkumu, popisem sidliStnich
objektt, struktur, nalezovych kontext(i a charakterem
archeologickych ndlezii v ndlezovém celku. Katalog
nalez k tomuto sidliSti véetné terénni dokumentace
a charakteristiky sidliStnich kontextd je vysledkem ko-
lektivni prdce badatelského tymu pod vedenim prof.
Jirftho Machdcka z Masarykovy univerzity.

Tato kniha a vysledky v ni prezentované by nemohly
vzniknout bez spolupréce velkého poctu kolegti zejmé-
na z Masarykovy univerzity, ale také bez pomoci dalsich
instituci u nds iv zahranic¢i. Archeologicky vyzkum na
lokalité Kostice - Zadni hrud provadéli nejen pracovnici
a studenti Ustavu archeologie a muzeologie FF MU, ale
také zahrani¢ni tymy studentd a badateld z Humboldt-
-Universitdt v Berliné. Archeologicky vyzkum byl sou-
casti TeSeni mezindrodniho projektu Grantové agentu-
ry CR (reg. ¢. P405/12/0111) a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, a vyhodnoceni  vysledkl
vyzkumu a piiprava publikace byla podporovina dal-
$fm vyzkumnym projektem Grantové agentury CR
(reg. ¢ GF15-34666L) a Osterreichischen Wissen-
schaftsfond (FWF). Vedoucim archeologickych vyzkumii
na lokalité Kostice — Zadni hrid byl prof. Mgr. Jifi Ma-
chécek, Ph.D., dil¢i terénni archeologické prace a tech-
nickd dokumentace vyzkumu probihaly pod zastitou
Mgr. Petra Dreslera, Ph.D., a Dr. phil. Petera Mila. Pied-
bézné vysledky archeologickych vyzkum na této lokali-
té byly jiz ¢astecné publikovany (Machdcek et al. 2013).

zpracovani



Z pozice hlavniho autora této knihy bych velmi rdda
podékovala vedoucimu své disertacni prace Jiffmu Ma-
chdckovi za konstruktivni vedeni prdce, uzitecné rady
a pripominky, které mé vzdy vedly k lepsim vysledkam.
Predevsim dékuji za poskytnuti archeologického mate-
ridlu z lokality Kostice - Zadni hrid ke zpracovani a za
moznost Ucastnit se prdce na zminénych projektech
Grantové agentury GA CR, bez jejichZ finanéni pod-
pory by tato kniha nemohla vzniknout. Ddle dékuji za
poskytnuti prostor a vybaveni laboratofe na archeolo-
gické zdkladné Pohansko Ustavu archeologie a muzeo-
logie Masarykovy univerzity v Brné. Velky dik ndlez
také vedoucimu laboratote Pavlu Cdpovi, ktery musel
dlouhy cas travit v mé spolecnosti a timto mu dékuji za
cenné rady, notnou ddvku tolerance a prijemné stra-
vené chvile nad archeologickym materidlem. Nesmim
zapomenout podckovat kolegovi Petru Dreslerovi za
spoluprdci a pomoc pfi tvorbé katalogové casti této
knihy a jejich grafickych priloh.

1 Uvod

Znacnou zdsluhu na vzniku této knihy maji také auto-
11 dil¢ich fotografickych a kresebnych piiloh, jmenovité
deékuji autordm technickych kreseb keramiky Alzbété
Cerevkové, Soné Plchové, Danusi Svalbachové a Sdrce
Travnickové, ddle autorim fotografii Josefu Spackovi
a Vojtéchu Noskovi. Radku Chadimovi dékuji za pomoc
pti grafickych upravach obrazovych tabulek nalezd pre-
zentovanych v katalogu ndlez k lokalité Kostice - Zadni
hrad. Za pomoc pfi praci v prostfedi GIS a zpracovani
terénni dokumentace vdécim koleglim Jifimu Griin-
seisenovi, Tomdsi Tencerovi, Michalu Véagnerovi, Janu
Zemanovi a Michaele Pri§tdkové. Neméné duleZity je
i piinos Pavla Ki'epely, autora pocitacové sazby, a Jarmi-
ly Vojtové, jazykové korektorky. Podékovani patii Edi¢ni
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2 ZAKLADNI TENDENCE VYVOJE POVELKOMORAVSKE
A MLADOHRADISTNI KERAMIKY NA MORAVE

Uvodem této kapitoly je tfeba se krdtce zamyslet nad
periodizaci raného stfedovéku, abych lépe objasnila,
jakou historickou etapu v této prdci vystihuje doba po-
velkomoravska a jak vymezujeme mladsi dobu hradist-
ni. Casové vymezeni period raného stiedovéku zpravi-
dla urcuji jednotlivé pamatky hmotné kultury a jejich
chronologické postaveni. Nazory odbornikéi na da-
taci nékterych pamadtek se ovSem rozchdzeji a teorie
o periodizaci doby slovanské se rtizni.

Pro Cechy, Moravu, Slezsko a c¢aste¢né i Slovensko
se dodnes pouZivd obecné platny periodiza¢ni sys-
tém, jehoz zdklady poloZil jiz v 1. poloviné 20. stoleti
J. Eisner. Po drobnych upravdch dat a modifikaci ter-
mint definuje tento systém pét stupni: 1. nejstarsi stu-
pen charakterizuje ¢asné slovanské obdobi (2. tfetina
6. stoleti - pfelom 2. a 3. ti'etiny 7. stoleti), které byva
v soucasnosti ¢asto oznacovano jako obdobi kultury
s keramikou prazZského typu; 2. ndsleduje starsi doba
hradistni (3. tfetina 7. stoleti - prelom 8. a 9. stole-
tf) - na Moravé a Slovensku se také pouzivd termin
obdobi predvelkomoravské; 3. stfedni doba hradist-
ni je vymezena 9. stoletim a 1. polovinou 10. stoleti
- na Moravé a Slovensku se rozliuje obdobi velko-
moravské (800-900) a povelkomoravské zahrnujici
fazi mezi léty 900-1000, pritom je nutné zdiraznit,
ze jen velmi nejasné tuSime, jaké pamadtky pochdzeji
z 1. poloviny 9. stoleti, jelikoZ nemdame mnoho pra-
mend a datac¢nich opor, které lze spolehlivé datovat
do obdobi mezi léty 800-850, vétsina znamych vel-
komoravskych pamdtek se klade az do 2. poloviny
9. stoleti; 4. nejmladsi stupen rané stiedovékého vy-
voje vystihuje mlads$i doba hradistni, kterd je v his-
torickych zemich obvykle vymezena od 2. poloviny
10. stoleti po konec 12. stoleti, 5. stupen plynule na-
vazuje na obdobi doznivani mladohradiStni kulturni
tradice a na prechodnou fdzi ke kultuie vrcholného
stitedovéku, oznacovanou nékdy jako pozdni doba
hradistni (1. polovina 13. stoleti). NavrZeny systém pe-
riodizace Ize aplikovat na vyvoj v rdmci izemi Moravy
i Cech a synchronizovat ho s periodiza¢nimi systémy
na Slovensku (Mévinsky 2009a, 28, 32-33).

Termin povelkomoravské obdobi byl poprvé pouZit
v 60. letech 20. stoleti ve slovanské archeologii na Slo-
vensku, tehdej$i badatelé usilovali o vystiznéj$i formu-
laci period raného stfedovéku, vychdzejici z urcitych
historickych epoch. B. Chropovsky vytvoril zdkladni
periodizac¢ni systém pro slovanské osidleni na Sloven-
sku, ktery rozdélil do tif etap a pouzil pro né inova-
tivni pojmenovdni: predvelkomoravské, velkomoravské
a povelkomoravské obdobi. Pritom predvelkomoravska
etapa se kryje s pozdné avarskym obdobim (680-800),
velkomoravské obdobi ramcové vystihuje fdzi vymeze-
nou 9. stoletim (800-910) a povelkomoravské obdobi
se na Slovensku datuje pribliZné od roku 910 do roku
960. Data vymezujici jednotlivé periody oviem nejsou
v nékterych pripadech opodstatnéna spolehlivymi pra-
meny (Mévinsky 2009a, 26, 30-31).

Po rozpadu velkomoravské fiSe a kolem roku 1000,
tedy ramcové v horizontu povelkomoravského obdobi,
se déjiny a historicky vyvoj Cech, Moravy, Slezska a Slo-
venska rozchdzeji (Mévinsky 2009a, 33). Nékteri bada-
telé pojem povelkomoravské obdobi pojimaji zna¢né
zeSiroka a spojujf jej s delsi etapou vyvoje, pocinajici po
padu Velké Moravy a vrcholici hluboko v mladsi dobé
hradistni. V pojeti mé prdce je horizont povelkomorav-
ského vyvoje vnimdn jako obdobi mezi léty 900-1000,
zahrnujici prevdZznou ¢dst 10. stoleti, to znamena stejné,
jak navrhuje zminény periodizacni systém. Jednd se tedy
o historickou etapu, v niZ se snoubi kulturni tradice
pozdni faze stfedni doby hradistni s tradici rané¢ mlado-
hradistniho obdobi. Dle nastinéného chronologického
schématu v nejnovéjsi studii k vyvoji moravské keramic-
ké produkce v 11.-12. stoleti lze spatfovat kolem roku
1000 pocatky mladohradistni historické etapy, pritom
1. polovina 11. stoleti se oznacuje jako starsi stupern
mladsi doby hradistni. Od 2. poloviny 11. stoleti do kon-
ce 12. stoleti se datuje mladsi stupeni této historické eta-
pY (Prochdzka — Peska 2007, 149-150).

Otdzka sidelni struktury, vyvoje spolecnosti, hmotné
kultury, a pfedevSim charakteru keramické produkce
v 10. stoleti na Morav¢ je stale velmi oZehavym a otevie-
nym tématem. Dosavadni poznatky o povelkomoravském
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obdobi jsou pouze torzovité z divodu nedostatku pra-
mennych zdkladen. Z této doby chybi nejen prameny pi-
semné, ale také hmotné pamatky lidskych aktivit, coz je
dano nedostatkem systematicky prozkoumanych a stra-
tifikovanych archeologickych lokalit postihujici horizont
10. stoletd, které by poskytly dostatek srovndvaciho ma-
teridlu v podobé hmotné kultury a spolehlivé validac¢ni
opory kupiikladu pro relativni chronologii keramiky.
Hmotnou kulturu povelkomoravského horizontu lze
v sidliStnich, ale i hrobovych kontextech jen stézi iden-
tifikovat, jestlize v archeologickych pramenech absen-
tuji dostatecné chronologicky citlivé opory pro dataci.
Zejména z téchto diivodu je doba zahrnujici 10. stoleti
v archeologickém pojeti ¢asto oznacovdna za temné ob-
dobi (Mérinsky 1986, 65-70; Poldcek 2014, 6). Nékteré
nastinéné problematické otdzky povelkomoravského
horizontu rané stredovékého vyvoje se pokusi objasnit
predklidand prdce na prikladé podrobného materidl-
niho rozboru keramiky z velmi dobfe stratifikované lo-
kality Kostice - Zadni hrud, kde bylo archeologickym
vyzkumem potvrzeno osidleni od starSich fazi raného
stiedoveéku pres povelkomoravsky horizont az do konce
mladsi doby hradistni.

Dosavadni historické a archeologické studie dospély
k pozndni, Ze piedél mezi velkomoravskou a povelko-
moravskou periodou nebyl tak vyrazny a zdsadni, jak
se v souvislosti s ni¢ivymi ndjezdy madarskych kment
diive predpoklddalo, a nelze ho jednozna¢né stano-
vit. Po padu Velké Moravy doslo k rozpadu mocenské
struktury a plvodni sidelnf sité, ne vSak k preruseni
kontinuity osidleni. Na né€kterych lokalitdch sice evidu-
jeme pozdarové horizonty indikujici ndsilny zdnik, né-
které sidelni aredly byly postupné vylidnény a opusté-
ny. S vojenskymi aktivitami Madart lze spojovat napf.
pozar hradby na Pohansku u Bfeclavi, ktera shofela
nékdy na konci 9. stoleti ¢i zac¢dtku 10. stoleti. Nejno-
vé€jsi vyzkumy na velkomoravském hradiSti Pohansko
oviem naznacuji, Ze trvani osidleni v prostoru hradisté
bylo ziejmé mnohem delsi, neZ se drive predpoklddalo,
a zasahuje vyrazné do 1. poloviny 10. stoleti,' soucasné
prostoru severovychodniho piedhradi pohanského
hradisté (Machdcek et al. 2014; Machdcek 2016, 28-29,
38-44). Na radé dalsich jithomoravskych lokalit cent-
ralniho vyznamu doby velkomoravské zaznamendvame
stopy kontinudlniho osidleni do poc¢atki, nékdy az hlu-
boko do horizontu 10. stoleti (Staré Zamky u Li$né,
Zelena Hora u Vyskova, Mikulc¢ice), ptitom prostor jiz-
ni Moravy byl od prvopocatkt povelkomoravského ho-
rizontu v primé kontaktni z6n€é k najezdiim kocovnych
madarskych kment (Méiinsky 1986, 65-70; Machdcek
- Wihoda 2013, 879-882, 885-886; Machdcek 2016,
40-44; Wihoda 2016, 158). V posledni dobé se uvazu-
je spiSe o kolapsu spolec¢nosti v disledku hospoddiské
krize, kterou zapricinily prerusené ddlkové obchodni
kontakty a ekonomické problémy, potazmo i klimatic-
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ké zmény. Celkovy spolecensky upadek piichdzi pokaz-
dé po rozpadu mocenskych struktur. Pod vlivem téch-
to uddlosti dochdzi k dezintegraci a restrukturalizaci
osidleni, zaznamendvdme ndhly ubytek obyvatelstva
zejména v oblasti Podyjf, coZ ziejmé souvisi s piesuny
osidleni do ekonomicky vyhodnéjsich oblasti a poloh.
Ovsem zjevné ne vsichni obyvatelé ptivodni velkomo-
ravské riSe zcela opousti prostor kontaktni zény. Od
2. poloviny 10. stoleti dochdzi k celkové proméné poli-
tické situace a modernizaci ekonomického systému ve
stfedni Evropé, formuji se prvni rané stfedoveké statni
struktury (Mévinsky 1986, 65-70; Machdcek — Wihoda
2013, 878-882, 885-890; Poldcek 2014, 3-9; Machdcek
2016, 40-44). Na jizni Moravé se nedlouho po pordzce
Madaru v bitvé na Lechu roku 955 znovuoteviraji cesty
dalkového obchodu a zacinaji se formovat nové spole-
censké struktury (Machdcek — Wihoda 2013, 883-884,
888-889). Zaznamendvame opét narlst intenzity osid-
leni, pricemz nova sidlisté ve vétsiné piipadi vznikaji
v nevelké vzddlenosti od puivodnich velkomoravskych
sidel, timto lze charakterizovat obdobi pokrocilé faze
10. stoleti (Kordiousky — Unger 1987, 91-95; Unger 1993,
119; Vdgner 2013).

2.1 Déjiny badani

K prikopnickym dildm patfi zejména prace J. Poulika
v 50.-60. letech 20. stoleti, ktery jako jeden z prvnich
otevrel v akademické spolec¢nosti téma povelkomorav-
ského vyvoje na prikladech prvnich ndlezovych soubo-
ru z Mikuldic (Poulik 1957; 1963). Mladsi dobé hradist-
ni zasvétil dlouhodobé své studium B. Novotny, ktery
v 60.-80. letech minulého stoleti patfil mezi predni
odborniky na tuto historickou etapu na Moravé. Za-
byval se mimo jiné studiem mladohradistni keramické
produkce, jeho prdace se vSak radi mezi dil¢i, nesyn-
tetické studie, popisujici ndlezové celky z konkrétnich
lokalit. B. Novotny soustredil svou pozornost zejména
na systém bretislavskych hradist a diky nému veslo do
povédomi nékolik dualezitych mladohradistnich loka-
lit ze severni Moravy a Slezska: Hradec nad Moravici,
Opava - Kylesovice, ale také z Moravy jizni: ,Hrady*
u Sudoméfic, Spytihnév, Pohansko u Nejdku, Mikulov,
Rokytna (Novotny 1959; 1961; 1962; 1963; 1977, 1978;
1981). Na prikladech téchto nalezovych celkti podal
B. Novotny zakladni charakteristiku mladohradist-
ni keramiky, vzhledem k nevhodné metodice popisu
oviem nikdy nedospél k zobeciiujicim zavérim o jejim
vyvoji (Prochdzka — Peska 2007, 143). Tématem mlado-
hradistni keramické produkce na Moravé se v minu-
losti podrobnéji zabyval také C. Statia, ktery souhrnné
zpracoval a vyhodnotil vybrané nalezové celky kerami-
ky, predevsim ze starSiho stupné mladsi doby hradistni
(2. polovina 10. stoleti - 1. polovina 11. stoleti) z lokalit
Staré Zamky u LiSné, Pferov a Zelend Hora u Vyskova



(Staria 1960, 1994, 1998a, 1998b). Na jeho praci nava-
zal R. Prochdzka, ktery sviij zajem soustfedi zejména
na oblast Brnénska a okoli, ale vénuje se také studiu
keramickych celkli v $irSim kontextu Moravy - napf.
Prerov, Staré Zamky u Li$né¢, Zelend Hora u Vyskova,
Uherské Hradisté. Na prikladech keramiky z ndlezo-
vych celkd v intravilinu mésta Brna se podarilo vycle-
nit a bliZze specifikovat podobu keramické produkce
v mlad$im stupni mladsi doby hradiStni (2. polovina
11. stoleti — 12. stoleti; Prochdzka 1984, 2009a; Prochdz-
ka - Peska 2007). Na severni Moravé se této proble-
matice komplexnéji vénoval V. Go§, ktery na prikladé
vybranych keramickych souborud z lokalit Mohelnice
a Zelechovice vypracoval chronologicko-typologické
schéma vyvoje severomoravské keramiky v horizon-
tu 10.-13. stoleti (Gos 1970; 1977; Gos — Karel 1979).
Z hlediska kritiky prament je vSak tieba této prdci vy-
tknout, Ze u analyzovanych soubord severomoravské
keramiky nebyly zohlednény procesy jejich vzniku,
tehdejsi troven analyzy ndlezovych celkii neumoznila
keramiku v rdmci sledované historické etapy detailnéji
chronologicky rozdélit. V regionu severni Moravy tedy
stdle cekdme na §irsi a podrobné;jsi materidlovou studii
k této problematice (Prochdzka — Peska 2007, 143-144).
Za stéZejni dilo o vyvoji moravské stiedovéké kera-
miky lze povaZovat dodnes velmi uzndvanou a casto
citovanou studii V. Nekudy a K. Reichertové (1968).
Jednd se o velké syntetické dilo, které se primdrné za-
méfilo na vyvoj keramické produkce ve vrcholné fazi
stfedovéku, keramice z mlads$i doby hradiStni se tato
studie vénuje jen okrajové, ato predevSsim jeji pro-
dukci v mlad$im mladohradi$tnim stupni. Vzhledem
k omezené pramenné zakladné se v této dobé bohuzel
jesté nepodatilo jasné postihnout hlavni rysy mladsi-
ho mladohradistniho stupné (Prochdzka — Peska 2007,
143). Vyraznym piinosem pro poznani vyvoje mlado-
hradi$tni keramické produkce zejména v jeho mladsi
fazi je prdce J. Ungera z roku 1984, ktery na zdkladé
keramickych celkti z nékolika jihomoravskych lokalit
na soutoku Jihlavy a Svratky vymezil zdkladni horizon-
ty vyvoje pro keramiku 12.-15. stoleti (Unger 1984a).
Studiem charakteru keramické produkce v mladSim
stupni mladsi doby hradiStni v $ir$im kontextu Mora-
vy se souhrnné zabyval R. Nekuda, zejména v 80. le-
tech minulého stoleti (Nekuda 1980; 1984; 1986/1987).
Je vsak ti'eba konstatovat nekriticky pristup autora ke
vzniku keramickych celk a vzdjemnému vztahu ke-
ramiky a minci v jednotlivych ndlezovych situacich.
R. Nekuda podal zevrubnou charakteristiku keramic-
kych tvard z mladsi fize mladohradistniho obdobi
podle tehdejsich schémat, jeho prdce tak predstavuje
soupis jiz znamych poznatkt a zkuSenost{ starsich ba-
datelt a nepfinasi vyrazny posun v badani (Prochdzka
— Peska 2007, 144-145). Prace dosud uvedenych bada-
telli viak lze povaZovat za stéZejni prameny poznani
v ramci studia zkoumané tematiky.

2.1 Déjiny badani

Studijni materidl ke sledované problematice poskytu-
ji také dil¢i prace zpracovavajici nalezové celky kerami-
ky z konkrétnich lokalit. Na tomto misté je tfeba zminit
préci L. Poldcka, ktery se na zakladé vybranych celkil
keramiky z lokalit Palliardiho hradisté u Vysocan, Kra-
molin, Staré Hobzi, Hornice - Turecky kopec a Msté-
nice pokusil shrnout zdkladni charakteristiku keramiky
v horizontu 8.-11. stoleti na jihozapadni Moravé (Po-
ldcek 1994). StéZejni je také jeho zpracovani souboru
grafitové keramiky rdmcové datované od 2. poloviny
10. stoleti do 1. poloviny 13. stoleti z hradisté¢ v Mikul-
Cicich, protoZe jde o jednu z madla praci postihujicich
charakter této keramické produkce v kontaktni zéné
dolniho Pomoravi a Podyjfi (Poldcek 1998; 1999). Jednu
ze zminénych lokalit na jihozdpadni Moravé: Msténice,
komplexné zpracoval a vyhodnotil véetné analyz kera-
miky V. Nekuda (1985; 2000). Kolekci mladohradistni
keramiky pochdzejici z Pohanska u Breclavi, konkrét-
né z destrukce 1. kostela v centralni ¢asti hradiSté,
popsal B. Dostal (Dostdl 1973-1974; 1994). Nesmime
zapomenout také na prdci J. Machdcka, kterd se sle-
dovanou historickou etapou zabyvd pouze okrajové
v souvislosti s nejmlad$im horizontem osidleni hra-
disté na Pohansku, definovanym primdrné na zdkladé
keramickych celki z polohy Lesni skolka. Z hlediska
metodiky jde o praci pralomovou, jelikoZ jako jeden
z mala se J. Machdcek detailnéji zabyva teorii odpado-
vych aredl a transformacnimi procesy vedoucimi ke
vzniku nalezovych celkd (Machdcek 2001a; 2007). Cha-
rakter mladohradiStni keramické produkce na Uher-
skohradiStsku prezentuji zejména prace L. Galusky
a jeho detailni studie keramiky z horizontu 2. poloviny
10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti z polohy Staré Mésto
- Na Zahrddkach (Galuska 2009) nebo analyza nale-
zovych celkli datovanych mincemi z Modré u Velehra-
du (Galuska - Smerda 2010). Pozdni stupenl hradistni
keramické na UherskohradiStsku popisuje také starsi
prace jiz zminéného R. Prochdzky (1984). Analyzou
olomouckych soubort keramiky se zabyvali v minulos-
ti okrajové J. Bldha (1980; 2001) a v soucasnosti vice
V. Dohnal (2005). V neposledni fad¢ nelze opomenout
také souhrnnou studii ke slovanskému osidleni Slezska
zpracovanou P. Kourilem, kterd detailnéji hodnoti ze-
jména ndlezové situace a soubory z hradisté¢ Chotébuz
- Podobora (Koufil 1994).

Na tomto misté bych rada shrnula stéZejni nedostat-
ky dosavadniho stavu pozndni, jejichZ charakteristika
je zna¢né inspirovana kritikou pramenud ve studiich
R. Prochazky (Prochdzka - Peska 2007, 143-146; Pro-
chdzka 2009a, 151-153). Dosavadni prace zabyvajici
se studiem povelkomoravské a mladohradistni etapy
raného stredovéku a vyvojem tehdejsi hmotné kultury
byly metodicky pon¢kud omezené. Zisadnim nedo-
statkem starSich studii je nevhodnd, nejednotnd ter-
minologie a uZiti individudlnich forem popisu, které
znesnadnuji komplexni srovndni jednotlivych typara

13



2 Zakladni tendence vyvoje povelkomoravské a mladohradistni keramiky na Moravé

vvvvvv

popis keramiky z konkrétnich lokalit a prindsi pouze
zakladni kvantifikace keramickych celkll. V existujicim
badani chybi souhrnné materidlové studie zabyvajici se
podrobnéji analyzou keramickych celkd z hlediska ke-
ramického materidlu, technologie vyroby nebo typolo-
gického vyvoje a vyuZivajici statistické metody analyzy
dat. Nestandardizované systémy deskripce neumoziu-
ji systematicky a synteticky analyzovat ndlezové celky
a komplikuji moznost komparace materidlu v Sir$im
kontextu. Nedostatecnd pozornost byla dosud vénova-
na charakteru pramenné zakladny z hlediska geneze
nalezovych celki, coz souvisi s teorii odpadovych area-
It a s procesy zapricinujicimi vznik sidlistnich kontex-
td. Ve star$ich studiich zcela absentuji analyzy zabyva-
jici se procesy vzniku nalezovych celkd. Disponujeme
fadou dil¢ich studii o charakteru keramické produkce
v mladsi dobé hradiStni, které vSak z valné ¢dsti vychdzi
z analyzy keramickych celkidl pochdzejicich z homoge-
nizovanych nalezovych situaci. Do budoucna je tfeba
se vice zamérit na stupen homogenizace keramickych
kolekci. Novy smér vnasi do metodiky vyhodnoceni ar-
cheologickych ndlezovych fonda statistické analyzy, vy-
uZivajici prfedevsim vicerozmérné metody analyzy dat,
které mohou byt prinosem pro zpracovani nedostatec-
né stratifikovanych nalezovych celkd. V zavéru lze kon-
statovat, Ze dosavadni metody bdddni v oblasti analyzy
keramickych soubort byly predstatistické.

2.2 Pramennazakladna moravské keramické
produkce doby povelkomoravské a mla-
dohradistni

Jeden z reprezentativnich ndlezovych soubort na Mo-
ravé, ktery klademe do horizontu 10. stoleti pochdzi
z lokality Staré Zdmky u LiSné. Na osidleni ze stfedni
doby hradiStni zde pravdépodobné kontinudlné nava-
zuje sidliStni horizont z 1. poloviny 10. stoleti, poté se
predpoklada hidt v rozmezi zhruba 80 let. Dalsi osid-
leni bylo na Starych Zamcich zaloZeno nékdy v druhé
poloviné, ¢i spiSe koncem 10. stoleti a vyviji se piibliz-
né do poloviny 11. stoleti. Chronologické pozice nale-
zovych celkd v tomto pripadé upfesiiuje ndlez mince
Boleslava II. 972-999 v kontextu sidlistniho objektu.
Nalezovy soubor ze Starych Zamku u LiSné poskytuje
jedine¢ny studijni materidl k charakteru osidleni a ke-
ramické produkci v 10. stoleti, postihujici jak 1., tak 2.
polovinu tohoto stoleti. Tento soubor soucasné poma-
ha charakterizovat podobu hmotné kultury ve zlomo-
vém obdobi okolo roku 1000 (Staria 1994; 1998a; nové-
ji Kalcik 2013; 2015). Horizont keramiky z 1. poloviny
10. stoleti se vyznacuje jest¢ dominantnim zastoupe-
nim hiebenovych motivli vyzdoby ve formé hi'ebeno-
vych vlnic a pdsu, typické pro tuto keramiku jsou také
kombinace hiebenové vyzdoby a motivil jednozubého

14

ndstroje, predstavujici nové prvky souvisejici s novymi
trendy v keramické produkci, c¢asto se kombinuji hre-
benové vlnice s prostymi tzkymi ryhami, objevuji se
také rizné kombinace vyzdoby s hiebenovym vpichem
(Staria 1994, 274-276; 1998a, 94-96; Kalctk 2013, 206-
208; 2015, 166-173). Dalsi sidelni fize v ramci povelko-
moravského obdobi byla ve Starych Zdmcich ztotoZné-
na s horizontem ¢asové vymezenym od konce 10. stoleti
do 1. poloviny 11. stoleti, ktery doprovdzi i ndlez mince
z 2. poloviny 10. stoleti (Boleslav IT. 972-999). Keramika
z tohoto horizontu ma nejvice analogii v moravskych
souborech keramiky z 1. poloviny 11. stoleti, pripad-
né pochdzejicich z horizontu okolo roku 1000 (Galus-
ka 2009, 614-616, 627-628; Galuska — Smerda 2010,
166-170; Prochdzka 2009a, 166; Kalcik 2013, 208-211;
2015, 166-173). Z hlediska typologie okraji a vyzdob-
nych motivi charakterizuje tento horizont keramika
s okraji sefezanymi jednoduSe kuZelovité ¢i vdlcovi-
té, pripadné s vytazenou horni hranou, vyrazné jsou
zde zastoupeny také okraje zaoblené. Prostfednictvim
ojedinélych fragmentd se objevily i vyspélejsi varian-
ty okrajii - vytaZené s liStou, sefezané a podiiznuté,
zesilené a zaoblené. Zastoupeny jsou také fragmenty
nddob s vdlcovitym neboli cylindrickym okrajem. Ddle
jsou pro tento keramicky horizont ze Starych Zamku
priznacné hrnce s vyraznym piedélem nebo odsazenim
hrdla od vyduté, které ¢asto zdobi cockovité vrypy nebo
$ikmé zdseky v kombinaci s Sirokymi ryhami. Ve vyzdo-
bé se naddle objevuje hiebenovy vpich, piipadné jiné
motivy hi'ebenového nastroje. Vyzdobu charakterizuji
také plastické prvky, zejména liSty vyraznéjsi profilace
trojuhelnikového nebo obdélnikového prirezu, plastic-
kd Zebra na vyduti nebo vyvalkovité hrdlo. V obou na-
stinénych horizontech se objevuje grafitova keramika,
pritom v mladsi fazi, datované do konce 10. stoleti,
byla grafitova keramika zastoupena vyraznéji (Staria
1994, 277-285; 1998a, 98-105; Kalctk 2013, 208-211;
2015, 166-173). Soubor keramiky povelkomoravského
horizontu ze Starych Zamk u LiSné poskytuje soucas-
né jedinecny srovnavaci materidl s fadou analogii pro
keramiku z lokality Kostice - Zadni hrud.
Analogickou lokalitu ke Starym Zamkdm u LiSné
predstavuje mensi hradiSt€ na Zelené Hore u Radslavic.
Zanik sidelniho horizontu ze stfedni doby hradiStni na
pocatku 10. stoleti (okolo roku 900) indikuji poZarové
vrstvy v destrukci opevnéni. Na tomto hradisti véak byly
zaznamenany obzvlasté intenzivni stopy osidleni mladsi
datace, doprovdzené zejména keramikou z 11. stoleti,
pricemz se uvazuje o jisté kontinuité vyvoje od pokro-
cilé faze 10. stoleti, pro osidleni z 10. stoleti nemdme
na této lokalité dostatek podkladu (Staria 1998a, 106).
Dle dosavadnich poznatkii o vyvoji moravské kera-
mické produkce zahrnuje keramicky celek ze Zelené
Hory spiSe horizont datovany okolo roku 1000 aZ do
1. poloviny 11. stoleti (Galuska 2009, 614-624, 627-634;
Prochdzka 2009a, 158-174). Typologické prvky pokroci-
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1é faze 10. stoleti lze sledovat v kombinacich hiebeno-
vych motivli vyzdoby (hiebenovy vpich nebo hi'ebenova
vlnice) s prostymi ryhami, objevuje se také motiv jedné
vlnovky nad ryhami, odsazend hrdla zdobena Sikmymi
zaseky, trojuhelnikovité nebo vyraznéjsi plastické listy.
Keramiku z 1. poloviny 11. stoleti ze Zelené Hory cha-
rakterizuji typy nddob s odsazenymi hrdly zdobené §ik-
mymi nebo vodorovnymi vrypy réiznych tvart a domi-
nantni zastoupeni ryhované vyzdoby. Hifebenovy vpich
z vyzdoby postupné mizi. Okraje hrncti jsou pievdzné
nalevkovité sefezané a maji vytazené hrany. Objevuji
se vétsi nddoby typu zdsobnice, zdobené vyraznymi
plastickymi liStami trojuhelnikovitého nebo hrané-
ného prurezu, ale také varianta se zesilenym, hrané-
nym okrajem a plochou listou obdélnikového prurezu
(Staria 1998a, 106-114), které jsou typické spiSe pro
produkci v pokrocilé fazi 11. stoleti (Prochdzka — Peska
2007, 168-169). Pomérné pocetné jsou v tomto soubo-
ru fragmenty nddob s vdlcovitym okrajem, zastoupené
péti exemplati (Staria 1998a, 110-114)

Analogie keramiky k soubortim ze Starych Zamkt
u Lisné mizZeme sledovat také v ndlezovych celcich
z prostoru samotného Brna. Vyzkumy v poloze Brno
- Modry lev na Starém Brné zachytily sidliStni vrstvy
s keramikou rdmcové datovanou do 1. poloviny a za-
véru 10. stoleti, ze zdnikového horizontu valu pochazi
také keramika z 1. poloviny 10. stoleti (Jorddnkovd -
Loskotovd 2006, 125-126). Pravé do téchto mist v po-
loze U Modrého lva se dle dosavadnich vysledkd ar-
cheologickych vyzkumu umistuje vyznamné sidlo doby
kniZeci v rdmci piedloka¢niho osidleni Brna, pricemz
se zde predpoklddd pritomnost trojdilného sidliSté
a hradni akropole (Wihoda 2010, 213-215, 283-285).

V nejjiznéjsim cipu Moravy se nachaz{ jedno z dtlezi-
tych center Velké Moravy - hradisté Pohansko u Brec-
lavi, kde dle poslednich studii keramiky registrujeme
vedle tradi¢ni velkomoravské produkce i pocatky po-
velkomoravského horizontu. Zavérecna faze osidleni
tohoto hradisté (4. faze) je na zakladé relativni chrono-
logie keramiky datovana do prelomu 9. a 10. - 1. polo-
viny 10. stoleti. Charakter keramiky této chronologické
skupiny z Pohanska vystihuje pritomnost grafitové pri-
mési v ostiivu, okraje sefezané jednodusSe kuZelovité ¢i
valcovité, c¢asto zdobené na hrdle, ve vyzdobé sili po-
dil prostych ryh provedenych jednozubym ndstrojem,
objevuji se také motivy rtznych zasekti nebo vpicht,
plastické listy a vyvalky na hrdle, hi'ebenovou vyzdo-
bu zastupuje nizkd, hustd hiebenova vlnice (Machdcek
2001a, 209-210).

Na zdkladé mensiho keramického souboru naleze-
ného ve vrstvé pod destrukei 1. kostela na Pohansku
u Breclavi evidujeme v misté slovanského hradisté, a to
piimo na jeho akropoli, stopy redukovaného osidleni
ziejmé krats$itho trvdni ve star$i fadzi mlads$i doby hra-
distni (Dostdl 1973-1974, 181-182, 187-191). V tomto
pripadé¢ §lo ziejmé o druhotné vyuZiti prostoru kostela

k obydleni v dobé¢, kdy jiZ neplnil sviij primdrni ucel;
mezi velkomoravskou fdzi a mladohradistnim osidle-
nim lze s urcitosti predpoklddat ¢asovou proluku, kdy
byla plocha hradisté na Pohansku vysidlend. Dosavad-
ni vyzkumy neprokazuji kontinudlni vyvoj osidleni na
akropoli hradiSté aZ do mladsi fdze raného stiedové-
ku (Machdcek 2001a; 2007). Keramicky celek zpod de-
strukce 1. kostela byl ptivodné chronologicky zatrazen
do 2. poloviny 10. stoleti (Dostdl 1973-1974, 181, 188-
191). Dle novych zjisténi a srovndni s jinymi nalezovy-
mi celky na Moravé lze upfesnit relativni dataci této
keramické skupiny z Pohanska do horizontu s pocdtky
okolo roku 1000 a do 1. poloviny 11. stoleti (Balcdrkovd
2013, 820). Pohanskou keramickou skupinu ze starsi
faze mladsi doby hradistni charakterizuji zejména hrn-
ce s maximdlni vyduti tésné¢ pod hrdlem, pripominajici
situlovité tvary, hrnce §ir§i - misovité nebo také soud-
kovité profilace. Vétsi nddoby zdsobnicového typu zde
nebyly dokumentovany. Hrdla hrncti jsou casto osti'e
odsazena od vyduté vyraznym lomem na vnéjsi stra-
né nadoby. Okraje jsou u vétsiny exemplait jednodu-
Se profilované - sefezané vdlcovité nebo nalevkovité,
nékdy s vytazenim horni ¢i spodni hrany. Ve vyzdobé
prevladaji Sikmé zdseky ¢i vrypy umisténé tésné pod
hrdlem, zpravidla na odsazeni, které na zbytku nddoby
doplnuji Siroké vodorovné ryhy, vétsinou spirdlovité
vinuté. Ojedinéle se objevi vlnovky nebo hiebenovd
vlnice (viz obr. 12b). Dle charakteru keramického ma-
teridlu rozlisil B. Dostdl u této keramiky tii skupiny,
pricemz jedna zastupuje zboZi s piimési grafitu v ostfi-
vu, druhd je keramika ostend piskem a tfeti kategorie
nalezi keramice z jemné plavené Sedobilé hliny (Dostdl
1973-1974, 187).

Na nedaleké rané stredovéké lokalité v Mikulcicich,
kde se rozklddalo vyznamné centrum doby velkomo-
ravské, prokazuji dosavadni archeologické vyzkumy
stopy osidleni od stfedni doby hradistni po pocdtek vr-
cholné faze stredovéku (9.-13. stoleti), v tomto Sirokém
¢asovém rozpéti ovSem nelze vyloucit prestavky v kon-
tinuité¢ osidleni. O charakteru osidleni mikulcického
centra v 1. poloviné 10. stoleti archeologické prameny
nevypovidaji nic konkrétniho, piesto se piedpoklddd,
ze po zdniku Velké Moravy zde osidleni pieziva v silné
redukované podobé¢ a presouva se ziejmé do prostoru
podhradi. Béhem 10. stoleti se osidlen{ v aredlu byvalé-
ho hradisté stdhlo do vyvySenych poloh piscitych dun
a nové prvky sidelni struktury zde zaznamendvame az
v pokrocilé fazi 10. stoleti (Mazuch 2013, 101-102; Po-
ldcek 2014, 6-8).

Povelkomoravsky horizont vyvoje v Mikulcicich za-
stupuje a charakterizuje zejména keramika s grafitovou
primési neboli tzv. rand grafitova keramika, pochdzeji-
ci primarné z povrchové vrstvy hradisté. Tato vrstva vy-
tvari na lokalit¢ pomérné homogenizovany sediment
bez moZnosti bliz§tho a presnéjsiho stratigrafického
déleni, tudiZ vrstva obsahuje keramické fragmenty
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star$i i mladsi datace, které byly ddle rozliSoviny na
zakladé morfologickych a typologickych znakt. Grafi-
tovd keramika se v rdmci povrchové vrstvy nejvice kon-
centrovala v prostoru severovychodni ¢dsti mikulcické
akropole. Mensi kolekce grafitové keramiky pochazi
také z hrobovych celkll (Poldcek 1998, 129, 143-145;
1999, 742-744, 747-751). Konkrétni pozustatky sidel-
nich aktivit z horizontu povelkomoravského obdobi
a star$i faze mladsi doby hradiStni byly v Mikulcicich
zaznamendny pouze v prostoru podhradi. Do této faze
bylo ptivodné zafazeno Sest sidliStnich objekti nacha-
zejicich se pod kamennou destrukci 6. kostela, které
J. Poulik datoval do 2. poloviny 10. stoleti. Na zdkladé
charakteru keramiky vSak Ize do povelkomoravského
a mladohradis$tniho horizontu bezpec¢né zaradit pou-
ze dva objekty v blizkosti 6. kostela s pocetnéjSimi ke-
ramickymi celky (Poulik 1963, 71; Poldcek 1998, 133).
Vychodné od 9. kostela pak byla keramika podobného
charakteru a chronologického urceni evidovdna v ram-
ci ndlezového celku z objektu studnovitého typu (Po-
lacek 1998, 133). Sporadické ndlezové celky keramiky
z téchto sidlistnich objektti byly na zakladé morfolo-
gickych a typologickych vlastnosti keramiky a dle ana-
logii z jinych lokalit rdmcové datovdny od 2. poloviny
10. stoleti az do 1. poloviny 1l. stoleti. Charakter
mikulcické rané grafitové keramiky z vymezeného
horizontu mladsi doby hradistni urcuji zejména hrn-
covité tvary ndadob a ojedinéle zastoupené zdsobnice,
misa nebo hlinény kotouc¢. Okraje hrncd jsou vétSinou
jednoduse sefezané a vné vyhnuté, nékdy se objevuje
vytaZeni ¢i podiiznuti spodni hrany, pfipadné vytazeni
horni hrany. Zasobnice maji také jednoduse sefezané
a vné vyhnuté okraje, nebo se v jejich pripadé objevuji
okraje zesilené a hranéné. Ve vyzdobé dominuji hiebe-
nové vlnice, v mensi mife jsou zastoupeny hiebenové
vpichy, jednoduché vinovky nebo pasy vrypa v podhr-
dli kombinované s hustym ryhovanim téla nddob (viz
obr. 13). V souborech ze sidlistnich objektd v okoli
6. kostela se vedle sebe vyskytuji okraje kalichovité pro-
hnuté s prozlabenym ukoncenim (obr. 13: 5-6, 15-18,
23; Klanica - typ 3; Klanica 1970, 104; Poldcek 1998,
145-147; 1999, 745-747; 2014, 7-8), které patif k ty-
pickym atributim mikul¢ického keramického okruhu,
charakterizujici mladsi stupeni velkomoravského hori-
zontu od pokrocilé faze 9. stoleti do pocdtku 10. stoleti
(Mazuch 2013, 56-67, 102). Ddle z téchto celkti pochdzi
keramické fragmenty zdobené zaseky nebo vinovkou
s ryhami, piipadné ojedin€lé fragmenty nddob s val-
covitym okrajem, které odpovidaji charakteru kerami-
ky datované do pokrocilé faze 10. stoleti - 1. poloviny
11. stoleti (obr. 13: 1; Poldcek 1998, 145-147; 1999, 745~
747; 2014, 7-8). V pripadé kalichovité prohnutych,
prozlabenych okraja lze ovSem uvaZovat o delsi tradi-
ci utvareni podobnych typua kalichovité profilovanych
okrajli. V porovndni s vyvojem keramické produkce ve
stfedoceské oblasti jsou zdejsi okraje s kalichovitou pro-
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filaci ve své klasické podobé priznacné aZ pro horizont
od pokrocilé faze 10. stoleti do 11. stoleti (Bohdcovd
2003a, 453; Bartoskovd 2010, 273; 2011, 292-295; Froli-
kovd-Kaliszovd 2013, 109-110). Dle dosavadnich zjisténi
nemuzZeme jednoznacné rozhodnout o délce jejich pie-
7ivani. Na keramice ze souboru od 6. kostela v Mikulci-
cich byla pozorovana také rada cizich elementi - ,,¢eska“
lahev poukazuje na kontakty s prostiedim Cech, zlomky
grafitové panve majf analogie v rakouském a bavorském
Podunaji (Poldcek 1998, 145-147; 1999, 745-747; 2014,
7-8). Mezi nejzajimavéjsi nalezy se fadi hrnec s radélko-
vou vyzdobou, pfedstavujici nejranéjsi exempldie tohoto
typu vyzdoby na Moravé, jehoZ analogie miiZeme hledat
jiz v sidliStnich celcich z konce 9. stoleti a z 10. stoleti,
ale i z mladsich kontextt 11. stoleti v Karpatské kotliné.
Na Moravé je radélkem zdobena keramika v této fazi
raného stfedovéku vzacna, vétsi vyskyt této vyzdoby za-
znamendvame v moravskych souborech keramiky opét
az v horizontu pozdné hradi$tni keramiky na pielomu
12. a 13. stoleti, kdy se na keramice spojuji starsi prvky
hradistni produkce s novymi elementy prichdzejicimi ze
sousednich oblasti, na jizni Moravu vétSinou z Podunaji
(Mérinsky 1986, 31, 63).

Grafitovd keramika mlad$i fdze mladsi doby hra-
diStni, rdmcové datovand od 2. poloviny 11. stoleti do
1. poloviny 13. stoleti, pochdzi v Mikulcicich primdrné
z povrchové kulturni vrstvy. Konkrétni sidliStni objekty
k tomuto horizontu vyvoje nebyly v Mikulcicich pro-
zatim spolehlivé identifikovany, nejvétsi koncentrace
keramiky mladsi mladohradistni datace vSak byla evi-
dovdna v okoli 5. kostela a pobliZ hlavniho paldce na
akropoli hradi$té. Ojedinélé nadlezy keramiky tohoto
charakteru pochazi také z prostoru piedhradi a pod-
hradi. Horizont keramiky mlad$tho mladohradi$tniho
stupné v Mikulcicich vystihuji fragmenty hrnca, zdsob-
nic a jeden zlomek pdnve. Naddle se objevuji hrnce
s ostie odsazenymi hrdly. Mezi okraji dominuji razné
varianty nahoru vytaZenych okraji s liStou, objevuji se
i pokrocilejsi varianty vné vyhnutych, vytaZzenych okra-
ja s liStou a okrajii fimsovitého typu, které byvaji na
vnéjsi strané casto zdobeny a jsou priznacné pro ho-
rizont pozdné hradistni keramiky (konec 12. stoleti -
1. polovina 13. stoleti). Jednodussi typy okraji ptred-
stavuji okraje vné vyhnuté, zesilené a sefezané nebo
zaoblené a lehce nahoru vytaZzené. V rdamci této kate-
gorie mikulcické keramiky jsou zastoupeny také oje-
dinélé fragmenty nadob s vdlcovitym okrajem. Zdsob-
nice charakterizuji zesilené okraje hranéného pruiiezu
nebo klasické kyjovité okraje lichobéznikovitého pri-
rezu, které jsou také nékdy zdobeny na vnéjsi strané.
Vyzdobné motivy zastupuji Sikmé vrypy pod hrdlem,
jednoduché vlnovky nebo Siroké, ploché 7ldbky, vytva-
rejici nékdy na plecich plastické zvinéni. Na zcela oje-
dinélych fragmentech se objevuje rddélkovd vyzdoba.
Horizontdlni ryhovdni ¢i Zldbkovdni jednoznac¢né na
této keramice dominuje (Poldcek 1998, 149-154).
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Ddle na jihovychodé Moravy, v prostoru staromést-
ské sidelni aglomerace, byla v neddvnych letech obje-
vena nova rané sttedovéka osada ramcové z 2. polovi-
ny 10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti. Osada se nachdzi
v trati Na Zahrddkdch a zastupuje také horizont povel-
komoravského vyvoje (Galuska 2009, 624-626, 634).
Keramiku z horizontu 10. stoleti urcuji zejména prvky
star§tho charakteru, napt. v podobé riiznych hiebeno-
vych motivi vyzdoby, které se v pripadé tohoto soubo-
ru casto kombinuji s vyzdobou provedenou jednozu-
bym nastrojem - objevuji se kombinace hiebenovych
vpichtl s ryhami, hiebenové vpichy spolecné s hiebe-
novymi vlnicemi, ale také hiebenové vlnice v kombi-
naci s jednoduchou ryhou. Ve vyzdobé keramiky ze
Starého Mésta - Na Zahrddkach vSak dominuji moti-
vy Sikmych vrypt na podhrdli s vodorovnymi zldbky
¢i ryhami, které jsou priznacné spiSe az pro keramiku
11. stoleti. DalSi charakteristické znaky tohoto keramic-
kého souboru se fadi k vlastnostem vystihujicim dle ana-
logii podobu spiSe mladsi keramiky z horizontu okolo
roku 1000 a 1. poloviny 11. stoleti. Jednd se predevSim
o fragmenty hrncli s odsazenim hrdla na vnéjsi stra-
né, které jsou v téchto mistech ¢asto zdobené rtiznymi
vrypy, hi‘ebenovou vlnici nebo obvodovym zldbkem. Ob-
jevuji se také nddoby s vdlcovitym okrajem nebo ploché
plastické liSty na zdsobnicich z grafitového keramického
materialu. Grafitova keramika predstavuje 16 % toho-
to souboru. Okraje jsou prevazné jednoduse serezané
kuZelovité ¢i vélcovité. Vedle hrncovitych nddob, které
v souboru jednozna¢né dominuji a maji vejcité nebo
soudkovité tvary, se objevily ojedinélé fragmenty zdsob-
nic (Galuska 2009, 614-624, 627-634).

Jedine¢né keramické soubory datované mincemi
z 11. stoleti pochdzeji ze tif sidliStnich objektt naleze-
nych v poloze Hruby dil v Modré u Velehradu. Relativ-
ni dataci keramickych celkll upfesiiuji u dvou objekti
uherské mince Ondfeje 1. (1046-1060), které se na Mo-
ravé nejvice objevuji v sidliStnich a hrobovych kontex-
tech datovanych pied rok 1060. Teprve po tomto datu
uherské mince z dizemi Moravy mizi v souvislosti s nd-
stupem moravskych dendrd malého stiizku. Ve vyplni
tretiho sidliStniho objektu byla nalezena mince s razbou
moravského udélného kniZete Svatopluka (1095-1107),
které nejsou na Moravé piili§ casté (Galuska — Smerda
2010, 174, 178; Videman — Machdcek 2013, 865, 867).

V piipadé minci Ondfieje 1. z Modré u Velehradu se
jednad spiSe o mladsi varianty téchto razeb, které se do
vyplni sidli$tnich objektd dostaly ziejmé aZ tésné pied
rokem 1060, tedy v zdvéru starSi fize mladsi doby hra-
distni a na pocdtku etapy nové. Souvisejici keramické
celky charakterizuji predevSim okraje kuZelovité sefe-
zané s vytaZzenou spodni hranou a okraje s horizontdl-
ni obvodovou ploskou na horni stran€, pripominajici
varianty hranénych okraji. U grafitové keramiky byly
zaznamenany tii exempldfe vytaZenych okraji s liStou
predstavujici v téchto keramickych celcich spiSe progre-

sivni nové tvary. Grafitovd keramika zastupuje v obou
pripadech ndlezovych celkdl pouze nepatrnou ¢ast kera-
mickych fragmentt (11-15 %). Ve vyzdobé jednoznac-
né dominuje jednoduché ryhovani v podobé pomérné
Sirokych obvodovych ryh umisténych na nadobé tésné
vedle sebe, které zpravidla nedopliuji jiné vyzdobné
motivy, pasy Sikmych vrypit jsou v téchto keramickych
souborech vzdcné. Hrdla hrncovitych nadob jsou nékdy
zvyraznéna odsazenim. Prostfednictvim dvou keramic-
kych fragmentt se zachovaly ¢dsti nddob s valcovitym
okrajem, které vzhledem k pouZitému keramickému
materidlu predstavuji spiSe domdci vyrobek. Keramic-
ké celky s ndlezy uherskych minci z Modré Ize piesnéji
chronologicky zaradit do doby okolo poloviny 11. stoleti
(Galuska - Smerda 2010, 174-178).

Keramicky celek z Modré s moravskym dendrem kla-
denym na prelom 11. a 12. stoleti jednozna¢né charak-
terizuje mladsi stupent mladohradistni keramické pro-
dukce, pricemZ se predpoklddd, Ze do vyplné objektu
se tato mince dostala nékdy ke konci prvniho desetileti
12. stoleti. Jednd se o méné pocetny keramicky celek
(48 ks), tvoreny pribliZzné z poloviny grafitovou kerami-
kou. Fragmenty grafitové keramiky predstavuji zejména
zlomky vétSich nddob pravdépodobné zdsobnicového
charakteru zdobené plastickymi liStami v kombinaci
s pasy vrypu a ryhami. Celkové tento soubor charakte-
rizuji varianty vytaZzenych okraja s liStou, okraj kuZelo-
vité sefezany s horizontalni obvodovou ploskou na hor-
ni strané, tedy hranéného typu, vyskytujici se u hrnct,
a okraje kuZelovité sefezané s vytaZzenou horni hranou.
Ve vyzdobé dominujf horizontdlni ryhy umisténé tésné
vedle sebe, nékdy nepravidelné a prekryvajici se. Vétsi
fragment hrncovité nddoby zdobi na podhrdli drobnd
lisSta presekdvand pdsem vrypl, na vyduti pokracuje
vyzdoba v podobé dvou rfad hustych vinovek a hori-
zontdlnich ryh. U hrnci pievazuje vejcity tvar (Galuska
~ Smerda 2010, 164-166, 178-179).

Zakladni tendence keramické produkce v rdmci
povelkomoravského vyvoje na jihozdpadni Moravé
se v zasadé neodliSuji od produkce v oblasti dolniho
Podyji nebo dolniho Pomoravi - Pohansko, Mikul-
¢ice. Keramické soubory z 10. stoleti, pripadné ze
star$i fdze mladsi doby hradiStni, datované do konce
1. poloviny 11. stoleti, pfedstavuji zejména lokality
hradi$tniho charakteru - Palliardiho hradisté¢ u Vy-
soc¢an, Kramolin, Staré Hobzi, Hornice - Turecky ko-
pec. V porovndni s celky z dolniho Podyji a Pomoravi
miiZeme v souborech z jihozdpadni Moravy pozorovat
vyraznéjsi zastoupeni hiebenovych motivii vyzdoby,
a to nepravidelné hiebenové vlnice a pdsy, hiebenovy
vpich, které zde i v pokrocilé fazi 10. stoleti stdle do-
minuji. Tim se tato keramika charakterem priblizuje
keramické produkci v oblasti rakouského Waldviertelu
a jiznich Cech, kde nachdzime analogie (Poldcek 1994,
254). Keramické soubory z jihozapadni Moravy dale
charakterizuji, vedle jiz zminénych hiebenovych motiva,
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ojediné€le zastoupené vyzdobné kombinace vlnovek
aryh pripominajici blucinsky typ vyzdoby, Sikmé za-
seky, hrnce s odsazenim hrdla na vnéjsi strané, které
byvaji v téchto mistech obvykle zdobeny hiebenovym
vpichem nebo Sikmymi zaseky. Pfevazuji okraje vné vy-
hnuté, jednoduse zaoblené ukoncené nebo serezané,
ojedinéle se objevuji okraje lehce podzlabené, s vyta-
Zzenou horni hranou, hranéné okraje - nékdy s vyta-
Zenymi hranami, vodorovné serezané a prozlabené
okraje nebo bohaté profilované okraje. Zasobnice ze
starsi faze mladsi doby hradistni na jihozapadni Mora-
vé charakterizuji také jednoduché typy okraja prosté
sefezané, vné vyhnuté, které casto zdobi plastické lis-
ty trojuhelnikovitého profilu (Poldcek 1994, 249, 252).
Keramika povelkomoravského horizontu z jihozdpadni
¢asti Moravy vyvoldva dojem, Ze je mnohem starsi, nez
napi. soubory z dolniho Podyji.

V ndlezovych celcich ze Starého Hobzi a Hornic
dominuje keramika odpovidajici rdmcové charakteru
keramické produkce v 10. stoleti (Poldcek 1994, 252;
Hejhal 2012, 146, 148). Vyzkumy na hradisti u Vysocan
a v Kramoliné doloZily dvé zakladni faze osidleni, prv-
ni se datuje od stfedni doby hradistni s kontinuitou do
1. poloviny 10. stoleti, druhou fdzi zastupuji ndlezové
celky s keramikou z mladSiho stupné mladsi doby hra-
distni (2. polovina 11. stoleti - 12. stolet{). Charakter
keramiky z mladsi faze mladsi doby hradistni v Kramo-
liné vystihuji zejména okrajové fragmenty hrnct a za-
sobnic, jejichz chronologickou pozici upresnuje nalez
moravského dendru z konce 11. stoleti v objektu 142.
Pro tento ndlezovy celek jsou piiznacné hrnce stiedni
velikosti vejcitého tvaru, u nichZ prevlddaji okraje tzv.
dvoukénického tvaru nebo okraje svislé, tedy zejména
varianty okrajii vytaZzenych vzhtiru s liStou, mensinové
jsou zastoupeny okraje vné vyhnuté - Sikmé a razné
sefezané. Ve vyzdobé béznych hrncti dominuje vodo-
rovné ryhovdni nebo se objevi kombinace ryh a jed-
noduché vlnovky, méné casty je motiv hf‘ebenové vini-
ce. Zasobnice zdobi plastické liSty, ¢asto v kombinaci
s hfebenovym vpichem, okraje jsou zesilené, rizné
profilované, prevazné hranéného prifezu - na jednom
exempldli okraje zdsobnice se objevila vyzdoba v po-
dobé zdsekli na horni strané okraje. Zminény soubor
keramiky z Kramolina se vyznacuje také silnou piimési
grafitu v keramické hmoté. Stejné tak pro keramické
soubory z hradiska u Vysocan je priznacny vysoky po-
dil grafitu v keramickém materialu. Keramiku mladsi-
ho mladohradistniho stupné z vyso¢anského hradiska
charakterizuji zejména fragmenty svisle vytaZenych
okrajl s lisStou nebo okraje vné vyhnuté - sikmé, nale-
zejici hrnctim, které byly relativné datovany také do za-
véru 11. stoleti. Ve vyzdobé se objevuje motiv vinovky,
hi'ebenové vlnice a Sikmych vrypud vétsinou v kombina-
ci s ryhami. Keramické fragmenty pochdzi primdrné
z hrncid soudkovitého tvaru, jeden fragment naleZi na-
dobé lahvovitého tvaru (Nekuda 1984, 27).
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Specifické vlastnosti vykazuji keramické soubory ze
Msténic u Hrotovic. V. Nekuda, ktery se dlouhodobé
vénoval archeologickému vyzkumu a studiu této vy-
znamné rané stiedovéké lokality, rozlisil pét sidelnich
fazi (Nekuda 1985, 2000; R. Nekuda — V. Nekuda 1997).
Nejstar$i horizont osidleni reprezentuje jen nékolik
malo rozptylenych sidliStnich objekt, které byly da-
tovany do starsi a stfedni faze doby hradistni (konec
8. stoleti - 9. stoleti). Stfedohradistni sidlistni horizont
prekryva osidleni z mladsi doby hradiStni. Druha faze
osidleni spadd do 10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti.
V 2. poloviné 11. stoleti nabyvd osidleni na intenzité -
v mladsi fazi mladsi doby hradiStni v rdmci ti'etf a ¢tvr-
té sidelni fize zde ptisobila slovanska osada skladajici
se aZ z b4 sidlistnich objekti (2. polovina 11. stoleti -
12. stoleti). Dominantni postaveni ov§em ve Msténicich
zaujimaly relikty sidliStnich objektd a ndlezové celky
ze zaniklé stfedovéké vsi relativné datované od konce
12. stoleti do 1. poloviny 13. stoleti (cca 77 objekti;
Nekuda 2000, 120-148). 1 kdyZ se jedna o jednu z nej-
vétSich otevienych sidliStnich lokalit, kterd byla v upl-
nosti publikovdna, je tfeba jeji publikaci a celkovému
zpracovani vysledkli vyzkumu v této poloze vytknout
radu nedostatkd spocivajicich zejména v nepresné da-
taci sidlistnich objekti. Z hlediska chronologicko-typo-
logického vyvoje keramiky V. Nekuda nevytvoril prilis
detailni schéma, podal pouze jednoduchou a velmi ze-
vrubnou charakteristiku keramickych celkd, na zdkladé
kterych vymezil chronologické faze osidleni (Nekuda
2000, 152-161, 232-242). Autor se nepokusil o kritiku
zpusobu vzniku ndlezovych souborti, neptipousti, Ze
predméty v zdsypech jam nemusely primdrné souviset
s ndlezovou situaci, v jeho prdci postrdddme dostatecny
rozbor nalezového fondu a ndlezovych situaci, nejsou
zde zohlednény stratigrafické vztahy jednotlivych nale-
zovych soubort véetné jejich detailni analyzy. Analyzu
msténické keramiky a prdci s timto archeologickym
materidlem, ktery V. Nekuda vyuZivd jako hlavni da-
tacni prostfedek, lze povazovat za archaické, tudiz jim
vymezené chronologické faze osidleni ve Msténicich
nelze bez vyhrad piijmout jako smérodatné (Prochdzka
2002, 947-958).

Charakter msténickych keramickych celki ze starsi
faze mladsi doby hradiStni vystihuji fragmenty hrnco-
vitych nddob, ale také zdsobnic, zdobené casto hie-
benovymi vpichy nebo zdseky. Okraje jsou u obou
typt nddob prevdiné jednoduse ukoncené zaoblenim
nebo prostym sefezdnim, ojedinélymi fragmenty jsou
zastoupeny také hrnce s vadlcovitym okrajem nebo
okraje vodorovné sefezané s mirné kalichovité pro-
hnutym udstim, zdobené na vniti'ni strané hi‘ebenovou
vlnici. Objevuji se plastické liSty trojuhelnikovitého
nebo hranéného pruarezu (Poldcek 1994, 255-258).
Msténické ndlezové celky keramiky z mladsi fdze
mlad$i doby hradistni urcuji zejména fragmenty vné
vyhnutych, Sikmych okraji, ukoncenych sefezanim,
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a varianty vytaZenych okraju s liStou - svisle vytaZzené,
dvoukénické, které pochdzeji primdrné z nddob typu
hrnci. Dale zde byly evidovany fragmenty zdsobnic
a dva ojedinélé stfepy nadob lahvovitého tvaru, ¢imz
se msténicky soubor keramiky radi mezi ojedinélé né-
lezové celky na Moravé s ranym vyskytem tohoto typu
nddob. Zlomky lahvi se vyznacuji $tihlym tvarem, ab-
senci vyzdoby a vysokym podilem grafitu v ostfivu.
U téchto exemplait nddob lahvovitého typu lze po-
zorovat znaky typické pro lahve z predchazejici etapy
stfedni doby hradistni, které byly na Moravé produ-
kovdny pod vlivy kulturniho proudu z Karpatské kot-
liny. VSechny moravské exempldre lahvovitych nddob
v ndlezovych celcich mladohradistni datace vykazuji
znamky shodného charakteru. Stejné jako u jinych lo-
kalit s keramickymi soubory z mladsi faize mladsi doby
hradistni také pro keramiku této datace ze Msténic
jsou piiznacné zdsobnice bohaté zdobené plastickymi
listami se zesilenymi, rizné profilovanymi okraji pie-
vazné hranéného prufezu, pfedznamendvajici vyvoj
kyjovitych forem okrajii (Nekuda 1984, 33-39, 43-44;
Poldcek 1994, 255-258).

Utrzky sidelniho horizontu z 10. stolet{ byly zazna-
mendny také napi. v Olomouci - Biskupské ndmésti,
Doémské navrsi. Z prostoru Biskupského ndmésti po-
chdzi mensi kolekce keramiky, mimo jiné také s primeé-
si grafitové horniny, kterd byla relativné chronologicky
zatazena do 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Bldha
2001, 51-52). Na Démském navrsi byly evidovany relik-
ty rané stiedovékého osidleni, dle relativni chronolo-
gie keramiky ze stiedni doby hradistni, kontinudlné se
vyvijejici pravdépodobné do 1. poloviny 10. stoleti. Po-
¢atky rané stfedovékého osidleni v prostoru pozdéjsi-
ho olomouckého hradu sahaji do 9. stoleti. Z hlediska
typologie keramiky zastupuji tuto pocatecni fazi okraje
proZlabené, piipadné okraje kalichovité profilované,
které byly dokumentovany v rtiznych trovnich, oviem
vzhledem k celkovému mnoZstvi keramiky tvoii tyto
okraje nepatrnou kolekci. Stejné jako na Pohansku
nebo v Mikul¢icich Ize také u téchto exemplara okraji
z Démského ndvrsi uvazovat o jejich presahu do po-
velkomoravského horizontu vyvoje, zejména v piipadé
vyraznéji zastoupené skupiny okrajovych fragmenta
s kalichovité profilovanym ustim, hrotitého povytaZe-
ni nebo naprimeni Siroce rozevieného usti, které na-
znacuji urcity vyvoj. Chronologicky mladsi sidelni fazi
v tomto prostoru reprezentuje kolekce keramiky vyka-
zujici cetné kontakty s polskym prostiedim (nddoby
s valcovitymi okraji, dvoukénické nddoby, stfep z misy
se tfmenovym uchem, zlomky nddob s dutou prsten-
covitou nozkou, zlomek kalichovité nddoby), ktera se
casové radi do horizontu okolo roku 1000 (Dohnal
2005, 80-85). Mocné kulturni vrstvy dokumentované
na fadé mist v aredlu hradu a v prostoru pozdéjsiho
predhradi naznacuji intenzivni osidleni v této poloze
od pokrocilé faze 10. stoleti, kdy zde byly poloZeny za-

klady olomouckého hradu (Bldha 1980, 301-302, 309).
Povelkomoravsky horizont vystihuji okraje ndlevkovité
nebo kuZzelovité sefezané s razné vytaZzenymi hranami,
zaoblené okraje se zesilenym koncem, reminiscence
prozlabenych okraja s uzkou ryzkou, nové se objevuji
zesilené, hranaté nebo zaoblené okraje. Tvarovy sor-
timent nddob predstavuji zejména hrnce, méné jsou
zastoupeny misy, misky a vét$i nddoby zdsobnicového
typu. Negrafitové zboZi ostfené piskem dopliuje ke-
ramika s grafitovym ostfivem, jejiz nejvétsi podil byl
zaznamendn v kontextech datovanych piied polovinu
10. stoleti, vyrazné zastoupeni zaujimd grafitovd kera-
mika i v mladSich kontextech az do poloviny 11. stoleti
(Dohnal 2005, 80-85).

V Prerové jsou pozustatky sidelnitho horizontu
z 10. stoleti také pouze torzovité. Vyzkumy na Hor-
nim ndmésti v Prerové zachytily v kulturnich vrstvach
nékolik fdzi osidleni v rdmci mladsi doby hradistni,
pritom keramika byla rozliSena do ¢ty az péti chro-
nologickych fdzi. Nejstarsi kolekce keramiky pochdzi
z 2. poloviny 9. stoleti. Maly soubor keramiky obsa-
hujici i fragmenty s grafitovou piimési byl rdmcové
datovan do pokrocilé faze, tedy do 2. poloviny 10. sto-
leti. Tteti soubor keramiky se relativné chronologicky
tadi do prelomu 10. a 11. stoleti a prvnich (dvou?) de-
setileti 11. stoleti. Chronologické postaveni keramiky
4. faze do doby tésné pred polovinou 11. stoleti ¢as-
te¢né upfesnuje mincovni zdvazi z obdobi vlddy kni-
Zete Bretislava I., datované pied rok 1050. V nasledu-
jicich vrstviach byla dokumentovdna jiZz jen keramika
z 2. poloviny 11. stoleti — 12. stoleti a mladsi planyrky
(Prochdzka 2009a, 156-157, 160-167). Pierovskou kera-
miku pokrocilé faze 10. stoleti z Horniho ndmésti cha-
rakterizuji zejména okraje vné vyklonéné, hranéné, né-
kdy s vytazenou horni hranou, ve vyzdob¢ keramiky se
objevuji kombinace hi'ebenovych vlnic s jednoduchymi
ryhami nebo ridzné motivy vrypt umisténé na podhr-
dli a kombinujici se s vodorovnymi ryhami. V mistnim
souboru keramiky z 10. stoleti zcela chybi zastoupeni
plastickych li§t ve vyzdobé a neobjevuji se ani polské
prvky, které jsou piiznacné spiSe aZ pro nasledujici ho-
rizont vyvoje (Prochdzka 2009a, 162). Intenzivni sidelni
aktivity v prostoru Horniho ndamésti v Prerové indikuji
mnohem pocetnéjsi kolekce keramiky relativné dato-
vané do horizontu okolo roku 1000 a do 1. poloviny
11. stoleti, ¢imz7 se také tato lokalita vyznacuje. Tento
keramicky soubor charakterizuji zejména hrncovité tva-
ry nddob vejcité a esovité profilace, pripadné zdsobni-
ce zdobené plastickymi liStami a bohatou kombinova-
nou rytou vyzdobou, objevuji se vsak jiz hrnce s vysoko
poloZenou maximdlni vyduti predznamenavajici dalsi
vyvoj. Ve vyzdobé vynikaji dlouhé uzké zaseky nebo
cockovité vrypy umisténé na podhrdli v kombinaci s ji-
nou vyzdobou - vét§inou s prostymi ryhami, udrzuji
se také kombinace hiebenovych vpicha a ¢ockovitych
vrypa s ryhami, které viak v této fazi vyvoje nejsou
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v Prerové jiz tak casté. Na rozhrani hrdla a zvySené ma-
ximalni vyduté hrncti se zpravidla objevuje vyrazny lom
nebo odsazeni. V horizontu keramiky datované okolo
roku 1000 byly poprvé zaznamendny zlomky nddob
s valcovitym okrajem, které se ddle objevuji v mladsich
kontextech kolem poloviny 11. stoleti. V porovndni
s predchdzejicim souborem keramiky z 10. stoleti bylo
v keramické kolekci z Horntho ndmésti v Prerové po-
zorovano navySeni podilu grafitové keramiky od podit-
ku 11. stoleti (Prochdzka 2009a, 162-166).

Dalsi hodnotny soubor mladohradi$tni keramiky
pochdzi z Kozlovské ulice v Prerové, nachdzejici se na
nékdejsim podhradi. Konkrétné se jednd o keramicky
soubor ze dvou kulturnich vrstev s riznym mechaniz-
mem vzniku a v rizném uloZeni, rdimcové datovany do
1. poloviny 11. stoleti. Nékteré charakteristické znaky
keramiky z Kozlovské ulice v Pferové pripominaji sou-
bory datované do 1. tietiny 11. stoleti, pfevazuje vsak
keramika s prvky vro¢enymi na zdkladé morfologicko-
typologického srovndni spiSe do obdobi kolem poloviny
11. stoleti. Dominuji jednoduché varianty okrajd, vné
vyklonéné a zaoblené nebo nalevkovité sefezané, pri-
padé¢ s vytazenim horni ¢i dolni hrany. V tomto sou-
boru chybi typy vytaZenych okraja s liStou, charakteris-
tické pro keramiku mlad$iho mladohradi$tniho stupné
(2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti) — objevily se jen
dva ojedinélé exempldre. Nékteré okraje vSak svym tva-
rem predznamendvaji ndsledujici vyvoj, napf. zesilené
varianty kyjovitych forem u okraji zdsobnic, proto se
relativni datace kontextt z Kozlovské ulice posouva spi-
Se k poloviné 11. stoleti. Objevuji se fragmenty nddob
s valcovitym okrajem a sporadicky zlomky vdlcovitych
a pohdrovitych nddob. Ve vyzdobé¢ prevladaji kombina-
ce Sikmych zaseki ¢i vrypt pod hrdlem s ryhami nebo
hi'ebenové vlnice s ryhami. Mezi méné casté motivy,
které jsou spiSe na ustupu, se fadi vinovky, hiebenovy
vpich nebo nehtovité vrypy. U nékterych hrncta s jed-
noduse profilovanym okrajem byla pozorovdna bohatd
vyzdoba tvorend kombinaci plastickych list, a to hlavné
trojuhelnikovitého prufezu, vicenasobnych vlnic a hre-
benovych vpichii, pro které byla navic priznacnd také
grafitova piimés v ostiivu. Grafitovd keramika v piipa-
dé tohoto souboru tvoii zcela zanedbatelné mnoZstvi:
8-12 % (Parma 2001, 179, 180-186; Prochdzka 2009a,
166-167).

V rdmci charakteristiky star§itho stupné mladohra-
diStni keramické produkce na severni Moravé lze
vychdzet zejména z prehledného, ov§em ne prili§ de-
tailné provedeného chronologicko-typologického sché-
matu, které vypracoval V. Go§ v 70. letech 20. stoleti
na prikladu keramickych souborti z 10.-13. stoleti po-
chézejicich ze sidliStnich kontextii osady v Mohelnici
az predpecni jamy v Zelechovicich (Gos 1977). Po-
velkomoravsky horizont keramiky z 10. stoleti podle
tohoto schématu vystihuji prevdZné prosté, bezuché
hrnce vejcité nebo soudkovité profilace, s jednodu-
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chymi vné vyhnutymi a rizné sefezanymi okraji, které
na plecich nejcastéji zdobi souvislé vodorovné ryhova-
ni v kombinaci se Sikmymi vrypy nebo hiebenovymi
vpichy na podhrdli. Objevuje se grafitova keramika
s piimési jemné drcené tuhy a hnédavou engobou (?)
na vnéjsi strané nddoby. Ojedinélymi fragmenty jsou
v souborech z 10. stoleti zastoupeny zlomky masivnich
nidob zdobené plastickymi liStami, které lze radit
mezi zasobnice (Gos 1977, 291-300). Pocatky vyroby
masivnich zdsobnic na severni Moravé jsou nejasné,
na zdkladé ojedinélych exemplara se vSak predpokla-
dd jejich vyskyt od pokrocilé fize 10. stoleti, pritom
nejranéjsi varianty zdsobnic mély pravdépodobné jesté
jednoduché okraje, vné vyklonéné a ritizné sefezané,
stejné jako hrncovité nddoby. Do star§iho stupné mlad-
$1 doby hradistni spadaji také plné vyvinuté typy zdsob-
nic mensich rozméra s nizkym, hranatym nebo mirné
ovalenym, vné ¢i dovniti zesilenym okrajem, které dle
typologického schématu severomoravské keramiky
nesou oznaceni typ I a jsou datovdny do 1. poloviny
11. stoleti (Gos 1977, 295-297, Gos - Karel 1979, 166-
167). V severomoravskych keramickych souborech nej-
starsi fadze mladsi doby hradistni v horizontu 10. stoleti
se velmi zi'idka vyskytnou také fragmenty plochych ta-
litt (Gos 1977, 300).

Severomoravské soubory keramiky z 11. stoleti nadd-
le charakterizuji bezuché hrnce vejc¢itého nebo soud-
kovitého tvaru, které maji v 1. poloviné tohoto stoleti
jesté jednoduse profilované, razné sefezané okraje, od
2. poloviny 11. stoleti se okraje hrncli zacinaji vytaho-
vat vzhiru do podoby vytaZzenych okraju s listou. Na
pocdtku 11. stoleti se na severni Moravé objevuji prvni
nidoby s vdlcovitym okrajem, pfitom nékteré jsou ci-
ziho, pravdépodobné polského puivodu a jiné jsou evi-
dentné mistni vyroby. Ve vyzdobé keramiky prevladaji
vlnovkové a vodorovné Zlabky, jen ziidka v kombinaci
se Sikmymi vrypy. Pro grafitovou keramiku tohoto ob-
dobfi je prizna¢nd piimés vétsich kouskt tuhy a hné-
da ¢i Sedd engoba (?) (Gos 1977, 293-300). Zasobnice
11. stoleti se v souborech ze severni Moravy rozlisuji
do dvou zdkladnich typa - typ I (popsany vyse) casové
vystihuje obdob{ 1. poloviny 11. stoleti, typ II byl chro-
nologicky vymezen na zakladé celkd s ndlezy dendro-
vych razeb z 2. poloviny 11. stoleti. Konkrétné se jednd
o dendry Oty L. Sli¢ného (1061-1087), které pochazeji
z kamenné destrukce v Mohelnici a z predpecni jamy
v Zelechovicich. Masivn{ zdsobnice II. typu maji vy3si
kénické télo a rovny, zesileny, rtizné profilovany okraj,
prevazné hranatého prafezu. Na téle téchto zdsobnic
se objevuje bohatd vyzdoba kombinujici plastické listy
a rytou vyzdobu. Zasobnice II. typu v riznych modifi-
kacich pfedznamenadvaji vyvoj tohoto artiklu i ve 12. sto-
leti. Keramické soubory z 11. stoleti na severni Moravé
ziidka dopliujf ijiné keramické tvary - napt. ploché
talife nebo rizné misky (Gos 1977, 295-298, 300; Gos -
Karel 1979, 166-168).
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Ve 12. stoleti nezaznamendvame zménu tvarového
sortimentu, alespon podle keramickych soubori z Mo-
helnice a Zelechovic. Dominuji hrnce, néasledované
zdsobnicemi, naddle se objevuji hrnce s valcovitymi
okraji, kénické nadoby, ojedinéle se vyskytnou ploché
talife, které neméni sviij tvar, nebo misky rtiznych tva-
ri. V okrajové profilaci béZnych hrnci nadale pievazu-
ji okraje vytaZené s liStou, u kterych lze pozorovat vyvoj
v podobé protaZeni okraje do vySky. Vyrazné profilova-
ny jsou okraje zdsobnic, které nabyvaji zesilenych, kyjo-
vitych forem. Na okrajich zasobnic z horizontu 12. sto-
leti ze severni Moravy se objevuji ryté znacky. Vyzdoba
zdsobnic sestdvd z Sirokych plastickych list v kombinaci
s rytymi motivy Sikmych vrypd, vlnovek ¢i Zlabka. Béz-
né hrnce byvaji zdobeny prevazné vodorovnymi 7lab-
ky, které n¢kdy doplnuji Zldbkované neboli Siroké vl-
novky, vyjimecné sikmé vrypy na podhrdli. Z hlediska
celkového tvaru keramickych nddob, technologie vyro-
by a typologie vyzdoby nedochdzi k vyrazné zméné ani
v celcich datovanych do 1. poloviny 13. stoleti. Promé-
nuji se pouze tvary okrajii. U hrnctd se zastavilo vyta-
hovdni okraje, nastupuji okraje vné vyhnuté, fimsovité
profilace a mizi liSta umisténd nad hrdlem okraje. Pro
zdsobnice 13. stoleti ze severni Moravy jsou typické ky-
jovité zesilené okraje, ¢asto zdobené na vnéjsi strané
vodorovnymi 7labky, znacky z okraju zasobnic témér
mizi. Zasobnice maji v této fazi vyvoje standardni pro-
vedeni téla a jednodussi vyzdobu. Keramicky materidl,
ze kterého jsou zdsobnice vyrobeny, byva obvykle hru-
bozrnny a objevuji se v ném vétsi kousky grafitu. Dle
nastinéné typologie keramickych zdsobnic ze severni
Moravy podle nalezovych celkii z Mohelnice, Zelecho-
vic a Rymarova se od pokrocilé fiaze 11. stoleti tidaj-
né objevuje na jejich povrchu engoba, do jaké miry
se jedna o pravou engobu, nebo spiSe oxidacni prezah
ovSem star$i studie netesily (Gos 1977, 293-300; Gos -
Karel 1979, 166-169).

Podobu keramické produkce v horizontu povelko-
moravského obdobi a ve starsi fazi mlads$i doby hra-
diStni na severni Morav¢ priblizuji také ndlezové celky
z nékterych hradistnich lokalit ¢eského Slezska: Opa-
va - KyleSovice, Hradec u Opavy, Chotébuz. Zminénd
slovanska hradisté plnila svou ulohu priblizné ve stej-
ném casovém useku, sidelni horizont ze stfedni doby
hradi$tni na nich prekryvaji relikty mladohradistniho
osidleni. Kontinuita osidlenf vS§ak nenf u téchto lokalit
dle nalezovych situaci zcela jasnd. Mladohradistni ke-
ramické celky z téchto slezskych hradist charakterizu-
ji pfevdziné produkci ve star$im stupni tohoto obdobi
a projevuji se u nich urcitd regiondlni specifika sou-
visejici s vlivy polské produkce (Novotny 1962, 65-77;
Kouril 1994).

Hradist¢ niZinného typu v Opavé - KyleSovicich
bylo vybudovdno nékdy v 2. poloviné 10. stoleti. Ob-
dobi jeho nejvétsiho rozkvétu vymezuje dle relativni
datace keramiky a doprovodnych ndlez 2. polovina

10. stoleti a 11. stoleti. Hradisté mélo delsi trvani, dle
keramiky z nejmladSich sidliStnich vrstev zde pravdé-
podobné osidleni pretrvdvalo hluboko do 12. stoleti,
v jehoZz prubéhu zdejsi osidleni zanikd. Povelkomorav-
sky horizont keramiky charakterizuji pravdépodobné
zlomky masivnéjSich nddob zdobené hluboce rytymi
vlnovkami a vpichovanymi Sikmymi ryhami, které né-
kdy vytvari motivy klikatky - to predstavuje urcité spe-
cifikum této keramiky. Dominuje v§ak horizontdlni ry-
hovéni ve vyzdobé. Na plecich se objevuji plastické listy
razné profilace, bohaté¢ zdobené ryhami nebo Sikmy-
mi vpichy. Soubor z KyleSovic ddle dopliuji fragmen-
ty hrncovitych nddob s vysoko poloZenou maximalni
vyduti, vykazujici zndmky aplikace rychlejsi rotace
hrn¢itského kruhu a silnéji formujiciho obtaceni. Tyto
hrnce jsou piiznacné spiSe pro keramickou produkci
11. stoleti. Okraje jsou prevazné kuzZelovité nebo na-
levkovité sefezané. Ve vyzdobé dominuji jemné, hus-
té, vodorovné ryhy, kombinované se s Sikmymi vpichy,
pod nimiz nékdy ndsleduje hiebenovd vlnice. Vyraz-
né plastické liSty na télech masivnich zdsobnic jsou
redukovdny a vytvari pouze zvlnény povrch nddoby.
Nékteré keramické fragmenty obsahuji silnou piimés
grafitového ostiiva. Relativni chronologii keramického
souboru z Opavy - KyleSovic upresiiuje ndlez pokladu
sttibrnych dendru a zviteci plastiky, ktery je datovan do
prelomu 10. a 11. stoleti. Keramiku mladsi faze mladsi
doby hradistni z pokrocilého 11. stoleti - 12. stoleti
indikuji fragmenty hrncd z velmi dobfe a tvrdé vypa-
lené keramiky, zdobené husté kladenymi vodorovnymi
ryhami a pasem vpichti pod hrdlem, nékdy se pod hr-
dlem objevuje hiebenovd vinice. Ryhy jsou S§irSi a leZi
dal od sebe. Okraje jsou vyrazné profilovany, objevuji
se vysp€lé varianty okrajii kolmo vytaZenych (Novotny
1962, 69-70, 72-77).

Opérny opevnény bod v nedalekém Hradci nad
Moravici byl dle dosavadnich piredpokladid vybudo-
van, stejné jako hradiSté v KyleSovicich, ve 2. poloviné
10. stoleti, zfejmé na obranu proti dtokim polskych
vojsk. V této souvislosti se také uvazuje, Ze nizinné hra-
disté v Opavé - Kylesovicich mélo ve vztahu k Hradci
dlohu pfedsunutého strazného bodu (Novotny 1959,
454-456, 458). Doprovodné soubory keramiky z hra-
deckého ostrohu jsou pouze torzovité, jelikoZ po-
chdzi ze sonddznich vyzkumt, pfesto se na zakladé
typologického rozboru keramiky podatilo prokdzat
sporadické sidelni aktivity ze stfedni doby hradistni,
keramika povelkomoravského
primdrné z pomérné uzavieného ndlezového celku
v podobé zemnice a horizont mladsiho stupné mlad-
81 doby hradiStni doklddaji keramické fragmenty ulo-
7zené v homogenni, popelovité vrstvé pod navazkou.
Tendence mistni keramické produkce v dobé povelko-

charakteru pochdzi

moravské a starsi fazi mladsi doby hradistni, zde rdm-
cové vymezené 2. polovinou 10. stoleti a 1. polovinou
11. stoleti, prokazuji zejména fragmenty hrncovitych
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nadob, jejichZ maximdlni vyduf se nachdzi v horni
tfetiné ndadoby a od hrdla ji nékdy odsazuje vyrazny
lom. U téchto hrncti se objevuji rizné variace okraju
spiSe jednodussi profilace (zaoblené, kuZelovité nebo
vélcovité sefezané jednoduse nebo s vytaZzenim hran).
Ve vyzdobé dominuje horizontdlni ryhovdni v podobé
mélkych a Sirokych obvodovych ryh, ¢asto v kombina-
ci s riznymi vpichy, vrypy (jednoduché vpichy, Sikmé
vrypy, hi‘ebenové zaseky) nebo jednoduchou vlnovkou
na podhrdli. U nékterych fragmentti nadob byla patr-
na piimés grafitového ostfiva. Starsi tradice hradistni
keramické produkce lze pozorovat u skupiny hrncu
soudkovitého nebo vejc¢itého tvaru, celkové masivnéjsi-
ho provedenti stén, zdobenych hfebenovymi motivy vy-
zdoby (kombinace hi'ebenovych vlnic a pasti) nebo vy-
zdobou provedenou jednozubym ndstrojem v podobé
vlnovek oddélenych nékdy ryhami, pripadné Sikmymi
zaseky. Okraje této skupiny hrnci jsou prevazné jed-
noduse sef'ezané kuZelovité nebo valcovité a zaoblené.
Horizont keramiky mlad$itho mladohradistniho stupné
charakterizuji fragmenty hrnct vyrobené pokrocilejsi
technologii vyroby na rychle rotujicim kruhu. Pieva-
zuje keramika s primési hrubozrnného grafitu. Okraje
jsou bud'to jednoduse sefezdny, nebo vytaZzeny smérem
vzhuru, zesileny a opatfeny plastickou listou. Hrdlo je
v nékterych pripadech vyrazné odsazeno od vyduté.
Hrnce dominantné zdobi mélké nebo vyrazné plastic-
ky provedené ryhy prechdzejici v Zebra a Siroké Zldbky.
Ve vyzdobé se ojedinéle uplatiiuje vinovka nebo Sikmé
vrypy. Plastické prvky tcelového i vyzdobného charak-
teru se vyskytuji v podobé Siroké liSty na stiepech vel-
kych nddob typu zdsobnice nebo jako plastické znacky
na dnech nddob. Vrstva s keramikou mladsi mladohra-
distni datace indikuje na hradecké ostrozné intenzivni
sideln{ aktivity i v pokrocilé fazi 11. stoleti - 12. stoleti,
pritom se uvaZuje o piestavbé star§iho hradisté v silné
opevnény hrad jako ustiedi Holasicka nékdy po roce
1060, na coz poukazuji také nékteré pisemné prameny
této doby (Novotny 1959, 451-453, 456-457, 462).
Hradisté Chotébuz - Podobora bylo zaloZeno dle
vSech dostupnych indicii nékdy kolem poloviny 8. sto-
leti, jeho zdnik se pak na zdkladé nepiimych dokla-
di v pisemnych zpravach predpokladd v 80. letech
9. stoleti. Do této doby se klade zndmy konflikt Mora-
vanu a Vislant ustici v taZzenf kniZete Svatopluka pro-
ti Vislantim, kvili kterému ziejmé padla i Chotébuz
(Kouril 1994, 139-141). Zivot zde viak zcela nekond,
stfedohradistni sidelni horizont v Chotébuzi piekry-
vaji relikty mlads$i faze osidleni, datované na zdkladé
keramickych celkii, rdmcové do 2. poloviny 10. stoleti
- 1. tfetiny 11. stoleti, a typologicky se jednd o kerami-
ku ze starsi fadze mladsi doby hradiStni. Tato keramika
pochdzi primarné z akropole hradisté, v mensi mite
z prostoru predhradi a tvorf pouhych 8 % z celkového
mnozstvi slovanské keramiky na této lokalité. Kerami-
ka doby povelkomoravské a star§i doby mladohradistni
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v Chotébuzi se vyznacuje vyraznéjsi profilaci okraju,
které jsou vidy vné vyhnuté, valcovité, ndlevkovité
nebo kuZelovité sefezané, casto s lehce prozlabenou
vnéjsi ploskou (s vytaZzenymi hranami), ojedinéle se vy-
skytnou specifické varianty okraje oboustranné zdure-
lého pred ukoncenim usti. Odsazeni v misté prfechodu
hrdla v plece neni aZ tak vyrazné. Ve vyzdobé jedno-
znacné prevlddd horizontdlni ryhovani ¢i Zlabkovdni,
které se v pripadé souboru z Chotébuzi ¢asto kombi-
nuje s jednoduchou vlnovkou umisténou na hrdle ¢i
pod nim a motiv tak pfipomind blucinsky typ vyzdo-
by. Méné jsou zastoupeny kombinace Sikmych vrypa
a obvodovych Zlabkt. Nové vyzdobné prvky charakte-
rizuji Sikmo a vodorovné kladené vseky. Ojedin€le se
objevuji otisky tupého hiebene nebo kolku. Nékteré
keramické fragmenty jsou vyrazné plasticky zdobeny -
objevuji se az tii plastické liSty na jedné nadobé, samy
bohaté zdobené. Dna jsou rovnd nebo dovniti prohnu-
td a ve vétSi mife jsou opatiena plastickou znackou.
Jednu tfetinu tohoto keramického celku tvoii grafito-
va keramika s jemné rozemletou tuhou nebo s vétSimi
kousky tuhy. Grafitova keramika je obecné masivnéjsi,
fragmenty pravdépodobné pochazi ze zdsobnic, ve vy-
zdobé a provedeni okraji se tato keramika nijak ne-
odliSuje od béZného negrafitového zboZi. Z grafitové
keramické hmoty byly vyrobeny ojedinélé exempldre
nadob s valcovitym okrajem, které posouvaji dataci
chotébuzského keramického celku spiSe na pocitek
11. stoleti. S vyrobou téchto keramickych forem se po-
¢itd az od 11. stoleti v souvislosti s polskou okupaci
Moravy, prvni exempldi'e vS§ak mohly byt importované
(Kouril 1994, 143-145).

Charakter keramické produkce v mlad$im stupni
mladsi doby hradistni byl zatim nejlépe popsdn a sys-
tematicky vyhodnocen na prikladech keramickych
soubort z intravilinu mésta Brna (Prochdzka - Peska
2007, 143-270). V této rozsdhlé studii lze pozorovat
vyvoj keramické produkce od pokrocilého 11. stoleti
az do 1. poloviny 14. stoleti, pri¢emz nékteré keramic-
ké horizonty se podaftilo upfesnit ndlezy minci nebo
dendrodaty ziskanymi z konstrukei sklept a diev v za-
sypech jam. Ve vymezeném Sirokém casovém rozpéti
byla sestavena relativni chronologie vyvoje brnénské
keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 149).

Brnénskou keramiku mlads$iho mladohradistniho
stupné (2. polovina 11. stoleti - pocdtek 13. stoleti) cha-
rakterizuji zejména hrnce s vytazenymi okraji s listou
(skupina 22), nékdy vné vyklonéné, které jednoznac-
né v keramickych souborech tohoto obdobi dominuji.
Objevuji se také jiné varianty okraji rizné zesilenych
a zaoblenych (skupina 1, 2), oble vytaZzené okraje, ze-
silené a dovnitf' sklonéné (skupina 21) nebo okraje
kuZelovité ¢i valcovité sefezané s vytazenymi hranami
(skupina 6, 7), nékdy taktéZ v zesilené varianté (sku-
pina 19). Ojedinéle se v téchto souborech objevi frag-
menty nddob s valcovitym okrajem. Nalezové celky
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brnénské keramiky datované do pokrocilého stupné
12. stoleti a pocdtku 13. stoleti obohacuji okraje vné
vyhnuté, hranéné, zpravidla obdélného prirezu neboli
tzv. okraje fimsovité (skupina 23), které jsou typické az
pro nasledujici horizont vyvoje. Na prikladech brnén-
ské keramiky mlad$iho mladohradistniho stupné byly
definovany ¢tyti varianty hrnct z hlediska celkového
tvaru - vejcité, soudkovité, hrnce s vysoko poloZenou
maximdlni vyduti a vyraznym lomem pod hrdlem nebo
hrnce situlovitého typu s vysoko umisténou maximalni
vyduti, které se obvykle poji s vytazenymi okraji s lis-
tou. Situlovité hrnce jsou v brnénskych souborech
keramiky zcela piizna¢né pro ndlezové celky datova-
né do mladsi fadze mladsi doby hradistni (2. polovina
11. stoleti - 12. stoleti), v mladsich kontextech z pocat-
ku 13. stoletf uz tyto hrnce mizi. Vyzdobu béznych hrn-
ct predstavuji zejména husté kladené vodorovné 7lab-
Ky a Siroké ryhy, které nékdy dopliuji motivy v podobé
vlnovky, hiebenové vlnice nebo rtzné vrypy ¢i zdseky
umisténé vétSinou pod hrdlem. Hiebenovy vpich se
objevuje jen ziidka, a to hlavné na zdsobnicich, tento
motiv se zcela z vyzdoby vytrdci. V ndlezovych celcich
z pocatku 13. stoleti se pomérné vyrazné projevuje vy-
zdoba v podobé radélka (ozubené kolecko), kterd se
ve starSich fazich vyvoje neobjevuje, jen vyjimecné se
takto zdobend keramika objevi v souborech datovanych
pred rok 1200. V souborech z 2. poloviny 12. stoleti 1ze
pozorovat ndstup vyzdoby na okrajich hrnct i zasob-
nic, pritom se dle brnénskych nalezli uvazuje, Ze okra-
je zasobnic byly zdobeny diive neZ okraje hrnct, tedy
pravdépodobné jiz kratce pied polovinou 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 152-169).

Vedle hrnci vystihuji charakter keramické produkce
v brnénskych souborech mlad$iho mladohradi$tniho
stupné fragmenty zasobnic, zachovalych zejména pro-
stfednictvim okrajii. Pro brnénské zdsobnice jsou pfi-
znacné zesilené, robustni varianty okraji kyjovitého
typu - prvni prototypy kyjovitych okrajii razné profilo-
vané, av§ak prevazné hranéného prurezu (skupina 7),
vytazené, zesilené, smérem nahoru se zuzujici okraje
(skupina 10), zhruba obdélného pruarezu (skupina 12),
lichobéznikovitého prifezu - kratky typ (skupina 13).
Mezi nejstarsi typy okraji zdsobnic se fadi pravé zmi-
néné prototypy okraji kyjovitych forem, dale zesilené
a rizné profilované okraje a vétsi, zesilené typy vytaze-
nych okraji s liStou a okraji Fimsovitych. Vétsina téch-
to okraji pochdzi z brnénskych soubord datovanych
jiz do 11. stoleti, a to do jeho 2. poloviny. Starsi varian-
ty okrajui zasobnic pripominaji pouze zesilené formy
okraju typickych pro hrnce. Kyjovité okraje zhruba ob-
délného prurezu se radi ke klasickym formam okraji
tohoto typu a jsou nejvice zastoupeny v souborech z 1.
poloviny 12. stoleti, objevuji se vS§ak i v mladsich celcich
z 2. poloviny tohoto stoleti. Kratsi varianta kyjovitych
okrajti lichobéZnikovitého prifezu ma své zastoupeni
nejdrive v ndlezovych celcich z 2. poloviny a zavéru

12. stoleti. Nékteré okraje brnénskych zdsobnic jsou
zdobeny - nejcastéji ryhami, vinovkou nebo hiebe-
novou vlnici. Typickou vyzdobu brnénskych zdsobnic
tohoto obdobi predstavuje Sirokd, plochd plasticka
liSta obdélnikového prifezu s ostrymi ¢i zaoblenymi
hranami, nebo lista ploe zaoblend. Plastickd liSta byva
Casto a bohaté zdobena vstficnymi radami Sikmych
vrypi nebo hiebenovych vpichi. Klasické varianty
plastickych list (trojuhelnikova, lichobéznikova, slozité
profilace) se objevuji jen velmi zfidka, a to pouze na
zasobnicich. Na hrncich brnénskych soubort plastické
listy chybi. Pro mladsi stupeni mladohradistni keramic-
ké produkce je dle brnénskych soubord keramiky pii-
znac¢nd redukce plastickych list na télech zdsobnic na
ploché typy (Prochdzka — Peska 2007, 152-169).

Ojedin€lé fragmenty mis predstavuji kénické misy
s konvexnimi sténami nebo nizké ploché misy. Okraje
mis jsou vétSinou sefezané vodorovné nebo smérem
dovniti okraje. Také na misidch se nékdy objevuje
vyzdoba, napf. na fragmentu misky z objektu 178 ve
Starobrnénské ulici lze pozorovat hiebenové vinice
na vyduti pod okrajem a samotny okraj zdobi vstiic-
né vrypy. Podil keramiky s piimési grafitu v keramické
hmoté i bez ni je velmi kolisavy a grafitovd keramika
tvof{ v jednotlivych souborech vidy mensinu (Prochdz-
ka — Peska 2007, 153-154, 168, obr. 1: 22).

Horizont keramiky mladsiho mladohradistniho stup-
né byl rozpoznidn na nékterych jiZz zminénych lokali-
tach v souvislosti s relikty osidleni ze starsi faze mladsi
doby hradistni. Pfipomenime si Mikulcice, kde je tento
mladsi mladohradi$tni horizont spojovdn predevsim
s grafitovou keramikou pochdzejici z povrchové vrst-
vy hradisté. Nejvétsi koncentrace této keramiky byla
v Mikul¢icich zaznamendna na dvou mistech akropole,
a to pobliz hlavniho paldce a v okoli 5. kostela, odtud
pochdzi také ndlezy tif moravskych dendrt z pielomu
11. a 12. stoleti, které tak rdmcové upresnuji chrono-
logickou pozici mladohradistni keramiky z Mikulcic,
aviak v povrchové vrstvé se vedle sebe objevuji kera-
mické fragmenty vyrazné stars$i a mladsi datace, v hori-
zontu mlads$iho mladohradistniho stupné od 2. polovi-
ny 11. stoleti az do 1. poloviny 13. stoleti (Poldcek 1998,
149-154). V poloze Hruby dil v Modré u Velehradu
charakterizuje mladsi stupen mladohradiStni keramic-
ké produkce méné pocetny keramicky celek z objektu
IV/03, jehoz chronologické zarazeni podpofril také na-
lez moravského dendru z pielomu 11. a 12. stoleti (Ga-
luska - Smerda 2010, 163-166, 178-179). V jihozdpadni
¢asti Moravy se mezi piikladné lokality s keramikou
mladStho 11. stoleti - 12. stoleti fadi hradisko u Vy-
socan, Kramolin a zanikla ves Msténice (Nekuda 1984,
27, 33-39, 43-44; Poldcek 1994, 249, 252, 255-258). Za
zminku stoji také mensi soubor keramiky z hradistni
lokality Rokytnd u Moravského Krumlova, datovany
denarem Konrada I. (1061-1092) do konce 11. stole-
ti (Nekuda 1984, 31). Na severni Moravé reprezentuji
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tento keramicky horizont zejména ndlezové celky z lo-
kalit Mohelnice a Zelechovice. Relativni datace kera-
miky, pochdzejici z kamenné destrukce v Mohelnici,
byla uptesnéna ndlezem dendru olomouckého udél-
nika Oty L. Sli¢éného (1061-1087). Stejny typ mince
spole¢né s keramikou byl také dokumentovdn v kon-
textu piedpecni jamy hrnéiiské pece ze Zelechovic
(Gos 1970, 39; 1977, 292; Gos — Karel 1979, 164; Nekuda
1984, 24-27). Mladohradistn{ keramické soubory s ke-
ramikou 11.-12. stoleti byly zaznamenany také na loka-
litich v Opavé - KyleSovicich a v Hradci nad Moravici
(Novotny 1959, 451-453; 1962, 69-72).

Charakter vétsiny keramickych celkd ze zminénych
lokalit byl podrobnéji popsdn jiz drive v této kapitole,
z hlediska morfologie a typologie lze u téchto celkt po-
zorovat mnoho spolec¢nych prvka s keramikou mladsiho
mladohradistniho horizontu sledovanou v souborech
z intravildnu Brna (Prochdzka — Peska 2007, 167-169).
Keramické soubory z mladsi fdze mladsi doby hradist-
ni maji spolecné dominantni zastoupeni hrncovitych
typti nadob pievazné vejcitého a soudkovitého tvaru,
které navazuji na typologicky vyvoj hrnct ze stfedni
doby hradistni. U hrncovitych nddob jednoznac¢né do-
minuji vzhiru vytaZzené okraje objevujici se v raznych
variacich - svislé ¢i sklonéné. Pro zdsobnice vétSiny
zminénych moravskych soubort jsou pfiznac¢né razné
zesilené okraje, prevazné hranéného prurezu, a kyjovi-
té typy okrajii. NejcastéjSim vyzdobnym motivem jsou
vodorovné §iroké ryhy nebo 7ldbky, na zdsobnicich se
objevuji Siroké plastické listy plochého typu.

V podrobnéji studované oblasti dolniho Podyji
mame doloZeno také nékolik prikladnych keramickych
celkti z mladsiho stupné mladsi doby hradistni, rela-
tivni datace nékterych z nich je vSak pouze ramcovd,
jelikoZ chybi absolutni opory datace. Za zminku stoji
méné pocetné, nepiimo a relativné datované soubory
z lokalit Piitluky, Sakvice (Stépnicky, Hriidky) a Poho-
relice (Klasterka). Zajimavy celek keramiky datovany
nalezy minci z doby kolem roku 1125 pochazi také
z hradisté Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic. Charak-
teristikou téchto lokalit a jejich keramickych celkt se
tato prace zabyvd podrobnéji v rdmci srovndvaci studie
mladohradistni keramické produkce v oblasti dolniho
Podyji a validace keramickych horizontt definovanych
v souboru z Kostic - Zadniho hrudu (viz kap. 4.4).

2.3 Zakladni charakteristika moravskych
keramickych horizontd doby
povelkomoravské a mladohradistni

Na zakladé dosud zndmych archeologickych pramenti
k vyvoji keramické produkce na Moravé v 10. stoleti je
velmi obtiZzné postihnout zejména jeho 1. polovinu, lze
ovSem prijmout obecné prevlddajici ndzor, Ze po celé
10. stoleti se ve vyvoji moravské keramické produkce
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udrzuji tradice velkomoravské keramiky (Staria 1960,
288). Keramicky horizont 10. stoleti teoreticky odvozu-
jeme na zdkladé¢ analogif z rdznych moravskych lokalit,
kde vyvoj pokracoval relativné kontinudlné az do mla-
dohradistniho obdobi, absolutnich opor datace neni
pro tento horizont vyvoje mnoho. Dosud pfijimané
morfologické a typologické déleni povelkomoravské
keramiky postihuje prevdZné charakter keramiky od
2. poloviny 10. stoleti. Z hlediska morfologie a typolo-
gie keramiky jsme schopni pomérné spolehlivé oddélit
a vymezit horizont pielomu 10. a 11. stoleti - okolo
roku 1000 a 1. poloviny 11. stoleti, kdy se na kerami-
ce zacinaji objevovat nové prvky nastupujici historické
etapy mladsi doby hradistni, zfetelné odliSitelné od
velkomoravské produkce a prichdzejici ¢dste¢né prav-
dépodobné pod vlivy z Polska a Cech. K horizontu ke-
ramiky okolo roku 1000 mdme na Moravé také radu
analogickych souborti, mezi nimiz lze vyzdvihnout ze-
jména ndlezové celky ze Starych Zamkl u Lisné, Zele-
né Hory u Vyskova, Starého Mésta - Na Zahrddkdch
nebo Olomouce. Dosud nejlépe byl tento horizont ke-
ramiky rozpozndn v souborech z Pferova - Horniho
nameésti (Staria 1994, 296; 1998a, 88-105; 1998b, 276;
Dohnal 2005, 80-84; Galuska 2009; Prochdzka 2009a).
Dal3i meznik v produkci moravské keramiky zazname-
navdme zhruba v poloviné 11. stoleti, kdy kon¢f etapa
star§tho stupné mladsi doby hradistni. Po definitivnim
pripojeni Moravy k ¢eskému statu se moravskd kera-
micka produkce prostednictvim novych specifickych
znakl zacind odliSovat od produkce v sousednich
zemich a formuji se svébytné keramické okruhy. Od
2. poloviny 11. stoleti se datuje mladsi stuperi mlado-
hradistni keramické produkce, kterd ma na Moravé vi-
ceméné jednotny charakter az do pocdtku 13. stoleti.
Horizont keramiky mladsi faize mladsi doby hradistni
byl dosud nejlépe popsdn na prikladech brnénskych
soubort keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 149-150).

I pres drobné nuance v profilaci okraji a ve vyzdobé
keramiky souvisejici s regiondlnim vyvojem lze od po-
krocilé faze 10. stoleti v keramické produkci pozorovat
vyrazné podobnosti a shody v Sirsim kontextu Moravy.
Do jisté miry se produkce keramiky sjednocuje jiz od
pocatku 11. stoleti, coZ prokazuji soubory datované do
horizontu okolo 1000 a do 1. poloviny 11. stoleti. Jed-
notvarnosti dosahuje predevSim technologie vyroby
a masové uziti grafitového ostfiva v keramické hmoté.
K jesté vétsimu sjednoceni podoby keramiky na vét-
$im tzemi dochdzi v mladsi fdzi mlads$i doby hradist-
ni (2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti), kdy moravské
keramické produkci vévodi hrnce s vytaZenymi okraji
s liStou, zdobené na vydutich prevazné jednoduchymi
ryhami ¢i ZIabky. Urcitd mira jednotvarnosti a integrity
nam tedy dovoluje vyzdvihnout obecné znaky vyvoje
keramické produkce ardmcové definovat charakter
jednotlivych keramickych horizont v ramci doby po-
velkomoravské a mladohradistni.
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Keramika 10. stoleti

V mladsi fazi raného stfedovéku, vymezené dobou po-
velkomoravskou a mladohradistni, prevlddaji ve vSech
souborech moravské keramiky hrncovité typy nadob.
V pripadé vice rozmérnych a masivnéjsich hrnci jde
o tzv. zasobnice, které tvori vZdy mensinovou cast ke-
ramického celku. Jiné varianty keramickych tvart jsou
zastoupeny velmi ojedinéle. Tento trend povelkomo-
ravské a mladohradistni keramické produkce je zacho-
van ve vSech dosud zndmych souborech keramiky, a to
nejen z izemi Moravy. Proto se nasledujici rozbor za-
kladni charakteristiky keramické produkce v jednotli-
vych horizontech vyvoje mladsi faze raného stfedovéku
detailnéji nezabyva sortimentem keramickych nddob.
Vétsina popisovanych keramickych znakt se z morfo-
logického a typologického hlediska vdZe k fragmen-
tdm nadob typu hrncti.

Vedle nddob soudkovitych a vejc¢itych se v morav-
skych souborech povelkomoravské keramiky z pokro-
cilé faze 10. stoleti zacinaji objevovat hrnce, jejichz
maximalni vyduf se posouva do horni tretiny nadoby.
Pozdéji, spiSe az v klasické fdzi mladsi doby hradistni,
od pocatku 11. stoleti nabyvaji hrnce podoby situlo-
vitych tvara (Dostdl 1973-1974, 187; Prochdzka 2009a,
159, 175). Pocdtek povelkomoravského vyvoje vystihu-
ji jesté jednoduché typy okrajii - setezané valcovité,
kuzelovité ¢i ndlevkovit€. Objevuji se okraje s protaze-
nou horni, ojedinéle i spodni hranou. Okraje prosté

vy,

zaoblené se v tomto obdobi jiZ netési takové oblibé.
(Prochdzka 2009a, 159-160). V souborech datovanych
do 2. poloviny 10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti, napi’.
z Moravy stfedni (Olomouc, Pterov), jihozdpadni nebo
jihovychodni (Staré Mésto — Na Zahradkach) se objevu-
ji hrnce s hranénymi typy okrajd, konkrétné se jednd
o okraje dvakrat sefezané, nékdy s vytaZzenou spodni
hranou. Tradice tohoto typu okraje sahaji uz do doby
velkomoravské a ziejmé se udrZuji v keramické pro-
dukci déle (Poldcek 1994, 249; Dohnal 2005, 81; Galuska
2009, 613-624, obr. 3: 3, b: P; Prochdzka 2009a, 162; Ga-
luska - Smerda 2010, 179). S regiondlnim vyvojem souvi-
si pravdépodobné specifické variace okraja - ke konci
zesilené nebo zizené a zahrocené, okraje s vytazenou
horni hranou a prozlabenou vnitini stranou, ojedinéle
také okraje ndlevkovité sefezané a podzlabené (Galuska
2009, 614, 627-628). Okraje star$ich mladohradistnich
zasobnic z 10. stoleti a pocdtku 11. stoleti jsou prevazné
jednoduse profilované, zpravidla jde o zesilené varianty
okrajl, vyskytujici se i u mensich hrncid. To lze pozo-
rovat v souborech z jihozdpadni, sti'edni, ale i severni
Moravy (Gos 1977, 300; Poldcek 1994, 249, obr. 3, 11, 12;
Staria 1998a, 114-118, obr. 14).

Ve vyzdobé moravské keramiky 10. stoleti dominuje
pouziti jednohrotého ndstroje, ¢asto se objevuji pros-
té ryhy v kombinaci s jednoduchou vinovkou. Vinovka

byva ¢asto umisténa tésné pod hrdlem ¢i na ném a pod
ni ndsleduji ryhy, nebo vlnovku na maximalni vyduti
nadoby z obou stran obklopuji ryhy. V tomto vyzdo-
bném motivu miiZeme hledat rysy piezivajiciho blucin-
ského motivu?, ktery byl redukovan pouze na jednu vl-
novku pod hrdlem nebo na vyduti mezi ryhami, proto
tento motiv oznacuji jako postblucinsky. VInovka post-
bluc¢inského motivu byvd nizkd, stfedné husta aZ ridka,
ryhy jsou Siroké. Motiv jedné vlnovky nad ryhami je
priznac¢ny pro moravské soubory keramiky s presahem
datace do 1. poloviny 11. stoleti - Mikulcice, Zelena
Hora u Vyskova, Hradec nad Moravici, Chotébuz (No-
votny 1959, 451-453; Koutil 1994, 143-145, obr. 74: 1,
75: 1, 4; Staria 1998a, 106-108, 116, 118, obr. 10: 5, 27;
Poldcek 1999, 744, 746, obr. 3, 4). Postbludinsky motiv
vyzdoby se tedy v moravské keramické produkci udr-
7uje pomérné dlouho alze v ném spatfovat vyvojovy
predstupen vyzdobného motivu v podobé Sikmych za-
sekd s ryhami. Postupnym zjednoduSovanim vyzdoby,
pouZitim jednozubého ndstroje a zvySovanim rychlosti
rotace kruhu se pravdépodobné nizka, fidkd vlnovka
umisténa pod hrdlem rozpadala, a vznikal tak novy vy-
zdobny prvek v podobé Sikmych zaseki.

Obecné v tomto obdobi pievldda horizontdlni ryho-
vani provedené bud'to jednozubym nebo hi'ebenovym
ndstrojem, pritom hiebenové pdsy jsou na nadobé cas-
to umistény tésné vedle sebe nebo vytvari svazky oddé-
lené volnymi plochami (Staria 1998a, 96, 100; Prochdzka
2009a, 159). Misty, v zavislosti na regiondlnim vyvoji,
se v souborech z pokrocilého obdobi 10. stoleti obje-
vuje poprvé vyzdoba v podobé Sikmych vrypli nebo
dlouhych zasekii na podhrdli, které na zbytku nadoby
dopliiovaly prosté ryhy. Vétsina piipadt takto zdobe-
né keramiky ov§em pochazi z nalezovych celkt datova-
nych ramcové od 2. poloviny 10. stoleti do 1. poloviny
11. stoleti, pripadné okolo roku 1000: Mikulcice, Staré
Mésto - Na Zahrddkdch, Prerov, Opava - KyleSovice,
Hradec nad Moravici (Novotny 1959, 451-453; 1962,
69-70; Poldcek 1999, 744, 746; Galuska 2009, 614, 627,
631; Prochdzka 2009a, 162). Sikmé zaseky s ryhami pat-
1 mezi charakteristické vyzdobné motivy keramiky kla-
sické faze mladohradistniho obdobi - od 1. poloviny
11. stoleti zdobily hrncovité nadoby hojné zdseky zpra-
vidla umisténé v misté odsazeni hrdla od vyduté (Staria
1998a, 104; Prochdzka 2009a, 160, 162, 174). Jesté pied
masovym ndstupem zasekti ¢i vrypu zdobily partie
v podhrdli casto také hiebenové vpichy nebo jedno-
duchad vlnovka. Hfebenovy vpich v kombinaci s ryhami
se objevuje jiz v keramickych souborech z 1. poloviny
10. stoleti, casto se s timto vyzdobnym motivem setka-
me i v 2. poloviné tohoto stoleti, kdy jeho vyskyt vrcho-
li. Tato tendence vyvoje byla pozorovdna na keramice
u vétsiny moravskych soubort - Staré Zamky u LiSné,
Zelena Hora, Prerov, Mikulcice, Staré Mésto — Na Za-
hradkéch, Mohelnice, Zelechovice (Staria 1960, 268-
274; 1994, 274-276; 1998a, 96, 100, 110, 116, obr. 5,
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6, 13; Gos 1977, 300; Poldcek 1994, 249; 1999, 744, 746,
obr. 3, 4; Galuska 2009, 614, 627, 631, obr. 8; Prochdzka
2009a, 159, 162-167, 174). Kombinace hiebenového
vpichu s vodorovnymi ryhami ve vyzdobé¢ keramiky lze
povazovat za obecné platné tendence vyvoje keramické
produkce v horizontu 10. stoleti.

Na keramice doby povelkomoravské v horizontu
10. stoleti se pomérné casto a béZné setkdme jesté
s motivy hiebenového ndstroje s hfebenovymi vlnice-
mi a pdsy, které postupné ustupuji masové aplikaci vy-
zdoby provedené jednozubym nastrojem (Stara 1994,
277-285; 1998a, 96, 100, 110, 116; Prochdzka 2009a,
159, 162-167, 174). Na keramice ze stars$i faze mladsi
doby hradistni v oblasti jihozdpadni Moravy nebo v Mi-
kul¢icich jsou naddle pomérné vyrazné a vice zastou-
peny hiebenové ornamenty vyzdoby oproti soubortim
z jinych casti Moravy, ¢imZ se keramické celky z uve-
denych oblasti vyznacuji (Poldcek 1994, 249; 1999, 744,
746). Pro povelkomoravsky horizont keramiky ze Sta-
rych Zamka u Lisné jsou priznacné kombinace hiebe-
novych motiva vyzdoby, nejcastéji ve formé hrebenové
vlnice, pripadné hiebenového vpichu s horizontalnimi
ryhami. Podobné vyzdobné kombinace byly pozorova-
ny také ve stejné datovanych keramickych souborech
z Prerova, Zelené Hory nebo Starého Mésta — Na Za-
hradkéch (Staria 1960, 270-272; 1994, 277-285; 1998a,
100, obr. 3, 6, 10, 16; Galuska 2009, 614, 627, 631; Pro-
chdzka 2009a, 159-160). Spojeni hiebenové vyzdoby
s motivy jednozubého ndstroje, nejcastéji v podobé
prostych ryh, lze povaZovat za charakteristicky prvek
vyzdoby povelkomoravského horizontu vyvoje.

Ve vyzdobé mladohradistni keramiky vynikd mimo
jiné plasticka vyzdoba ve formé list, které se vyskytuji
v ruznych podobdch a tvarech v moravskych soubo-
rech od pokrocilé faze 10. stoleti. Plastické liSty zdobi
prevazné nadoby typu zdsobnice. Na keramice starsi-
ho stupné mladsi doby hradiStni jsou zpravidla plas-
tické liSty vyraznéjsi neZ v jeji mladsi fazi a plasticky
vice vystupuji z téla nddoby. V souborech datovanych
od 2. poloviny 10. stoleti do 1. poloviny 11. stoleti se
nejcastéji objevuji listy trojuhelnikovitého nebo rizné
hranéného prirezu - Vysocany, Staré Hobzi, Msté-
nice, Prerov, Zelend Hora, Mohelnice, Zelechovice,
Chotébuz (Novotny 1962, 69-70; Gos - Karel 1979,
166-167, 170, 174; Kousil 1994, 143-145, obr. 75, obr.
3, 8, 11, 12; Poldcek 1994, 249; Staria 1998a, 106-114,
116, obr. 12, 13, 14; Galuska 2009, 628; Prochdzka
2009a, 166-167, 173).

Dna keramickych nddob byvaji vétSinou rovnd, né-
kdy klenutd neboli dovniti prohnutd a z hlediska jejich
znaceni se od povelkomoravského obdobi prosazu-
ji vice plastické formy znacek (Kouril 1994, 143-145;
Prochdzka 2009a, 176). Technické znacky predstavu-
ji otisk osy kruhu na dné nddoby a poji se prevdiné
s pouzitim ru¢niho, pomalu rotujiciho kruhu a kerami-
kou vyrobenou alespon ¢dste¢né v ruce (Hlavica 2014,
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25-26). Poufiti, respektive vyskyt, technickych znacek
na dnech keramickych fragmentd vyrazné klesd jiz
v zavérecné fazi velkomoravského obdobi (Machdcek
2001a, 195-196), v povelkomoravském horizontu kera-
mické produkce technické znacky zcela mizi.

Dal$im charakteristickym znakem povelkomoravské
keramiky je priddvani grafitové horniny v podobé ostii-
va do keramické hmoty. S grafitem v keramické hmoté
se setkdme uz ve stfedni dobé hradistni, objevuje se
napf. v sidliStnich kontextech zdvére¢né faze vyvoje na
velkomoravském hradisti Pohansko (Machdcek 2005,
152; 2007, 155). Nejstarsi ndlezy grafitové keramiky
pochdzi z lokalit v oblastech s blizkymi zdroji této suro-
viny a jsou datovdny od konce 8. stoleti do 1. poloviny
9. stoleti. Nejblizsi prirodni zdroje grafitu na jihu Mo-
ravy evidujeme v oblasti moravsko-rakouského pome-
zi, v povodi horni Dyje a v prilehlych ¢dstech dolnora-
kouského Waldviertelu, tedy pievdZné na jihozdpadni
Moravé. Stézejni lokalitou v této oblasti je mohylnik
a hradiS$té u Vysocan, kde byly doloZeny prvni ndlezy
grafitové keramiky ramcové datované do 2. poloviny
9. stoleti. Dalsi zdroje grafitu lze hledat v Nedvédické
vrchoviné (severovychod Ceskomoravské vrchoviny).
Na severni Moravé se zdrojové oblasti grafitu nachdzi
na Mohelnicku s vychozy u Svinova a v Hrubém Jese-
niku pfi ¢esko-polské hranici. Od 2. poloviny 10. stoleti
se v moravském sidliStnim prostfedi vyskytuje grafitovd
keramika celkem bézné, pricemz na zakladé dosavad-
nich studii lze predpoklddat, Ze produkce této kera-
miky se $itila postupné ze zdrojovych oblasti na jihu
a severu smérem na Moravu stifedni. Zastoupeni gra-
fitu v keramické hmoté¢ se postupné zvysovalo, oviem
dosud se nepodarilo prokdzat, Ze by tato keramika na
nékteré ze zndmych lokalit sledované historické etapy
prevlddala nad negrafitovym zboZim (Gos 1977, 294,
297, 299-301; Gos — Karel 1979, 171-172, 174; Staria
1994, 278; Scharrer-Liska 2007, 30-31; Prochdzka 2009a,
176-178; Gregerovd et al. 2010, 99).

7. morfologického a typologického hlediska se ke-
ramika s grafitovym ostfivem vyrazné neodliSovala od
bézného, negrafitového keramického zboZi. Regionalni
rozdily se nejvice projevuji v uplatnéni grafitu v kera-
mické hmoté, coZ souvisi se vzddlenosti lokalit od pri-
rodnich zdrojt suroviny, pripadné s jejich vzdjemnymi
vazbami (Prochdzka 2009a, 178). Zajimavé je, Ze morav-
skd grafitova keramika z pokrocilé faze 10. stoleti ziejmé
méla vliv na polskou keramickou produkci, coZ dokazuji
nékteré polské nalezy specifickych keramickych tvart,
odlisujici se od béznych vyrobki tamé&jsi produkce. Slo
bud'to o piimé importy, nebo byl vyvdZen surovy grafit.
Silné byla ovlivnéna zejména oblast Horniho Slezska
a Krakovska, pfevazné ze severomoravskych zdroji.?

Vlastnosti negrafitového keramického zboz lze
hodnotit pouze v zdvislosti na regiondlnich rozdilech.
Z hlediska charakteru keramické hmoty doznivaji v po-
velkomoravském horizontu viceméné také tradice vy-
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roby velkomoravské keramiky. Na prikladech povelko-
moravské keramiky ze Starého Mésta — Na Zahrddkdch
bylo pozorovano pouZiti jilovité keramické hliny s vétsi
primési jemného pisku, povrch nadob byl krupickovi-
ty nebo jemné drsny (Galuska 2009, 616). Na lokalité
Staré Zdmky u LiSné se v horizontu keramiky z 1. polo-
viny 10. stoleti objevuje zvlastni skupina keramiky vyro-
bend ze sprasovych hlin s piimési pisku, ktera je vypa-
lena do okrovéZlutoSedych odstint a ma velmi hladky
povrch. Takto definovanou keramiku ze Starych Zam-
k casto zdobi kombinace hiebenového vpichu s pros-
tymi ryhami (Staria 1994, 277-278).

Keramika okolo roku 1000
a 1. poloviny 11. stoleti

Horizont prelomu 10. a 11. stoleti je v ramci morfo-
logického vyvoje keramiky ve star§im stupni mlads{
doby hradi$tni vyraznym chronologickym momentem.
Ve srovndni s piedchdzejicim obdobim se na keramice
okolo roku 1000 zacinaji objevovat nové typologické
prvky, kterym lze prikladat chronologicky vyznam a kte-
ré vymezuji tuto fazi vyvoje. Nadale se objevuji hrnce
vejcitého nebo soudkovitého tvaru, ovSem do popredi
se dostdvd hrnec s vysoko poloZenou maximadlni vyduti
v horni tfetiné nddoby, ktery se od tohoto obdobi tési
velké oblibé. Tento keramicky horizont jednoznacné
charakterizuji hrnce s vyraznym lomem ¢i hranou nad
zvySenou maximdlni vyduti, pod drovni hrdla neboli
tzv. hrnce s odsazenymi hrdly vné, které jsou zpravidla
pod hrdlem zdobeny linif Sikmych zdsekt ¢i vrypti a na
zbytku vyduté horizontdlnimi ryhami. Tézisté vyskytu
tohoto typu hrnce spadd do obdobi okolo roku 1000
a nasledujici 1. poloviny 11. stoleti a nachazi se ve vét-
$iné keramickych soubord z rtznych regiontt Moravy
(Stania 1960, 269; 1994, 277-285; 1998a, 100-102, 104,
108; Dostal 1973-1974, 187; Poldcek 1994, 249; 1999,
744, 746; Galuska 2009, 614-616, 623, 627; Prochdz-
ka 2009a, 166-167, 171-172; Galuska - Smerda 2010,
170, 175-176). Jen na severni Moravé byl zaznamendn
o néco nizsi podil hrncd s vyzdobou v podobé zase-
ka s ryhami, odsazeni hrdla od maximalni vyduté zde
neni tak vyrazné jako u exempldit ze stiedni ¢i jizni
Moravy. Celkové je keramika tohoto obdobf ze severni
Moravy a c¢eského Slezska méné zdobend, casto pouze
jednoduchymi ryhami nebo se objevuji kombinace vl-
novek a zlabki (Novotny 1959, 451-453; 1962, 69-70;
Gos 1977, 294, 300; Koutil 1994, 143-145).

Na misté §ikmych zaseki nebo riznych variant vrypt
pod hrdlem se nékdy objevuji jiné vyzdobné motivy,
které v keramické produkci preZivaji z predchdzejici
etapy vyvoje. V 1. poloviné 11. stoleti se setkime jeSté
s hfebenovymi vpichy, hrfebenovymi zaseky, hiebeno-
vou vlnici nebo s hluboce rytou vinovkou na podhrdli
v kombinaci s ryhami. Hrebenové motivy vyzdoby vSak
postupné mizi. Tento trend byl zaznamendn u vétsiny

soubord moravské keramiky (Novotny 1959, 451-453;
1962, 69-70; Staria 1960, 270-272; 1994, 277-285;
1998a, 100, 110; Dostal 1973-1974, 187; Gos 1977, 295,
300; Kousil 1994, 143-145; Poldcek 1999, 744, 746; Pro-
chdzka 2009a, 159-160, 166-167, 174; Galuska — Smerda
2010, 176). Motivy hiebenovych vpichti nebo hiebeno-
vé vlnice, ojedinéle v kombinaci s ryhami, byly v tomto
horizontu vyvoje hojné pouZiviny ve vyzdobé¢ keramiky
na jihozapadni Moravé (Poldcek 1994, 249).

V typologii okraji u béznych nadob typu hrnct
nedochdzi na pocdtku 11. stoleti k Zddnym vyraznym
zméndm. Ve véts§iné soubort z riznych regionti Mo-
ravy prevladaji okraje vné vyhnuté a rdzné sefezané
- kuZelovité, vdlcovité nebo ndlevkovité - objevuje se
i varianta okraje s vytaZenim jedné z hran, casto vSak
byvaji vytazeny obé hrany. Nékdy se u okraji projevu-
je prozlabeni na vnitini strané nebo lehkd tendence
k vytaZzeni vzhiru. Mensinové jsou v souborech mo-
ravské keramiky zastoupeny také okraje zaoblené a na-
dale se objevuji hranéné typy neboli dvakrdt sefezané
okraje, které se v keramické produkci udrzuji od vel-
komoravského obdobi (Novotny 1959, 451-453; 1962,
69-70; Dostdl 1973-1974, 187; Gos 1977, 300; Staria
1994, 277-285; 1998a, 98-105, 110-114; Koutil 1994,
143-145; Poldcek 1994, 249; 1999, 744; Galuska 2009,
614, 616-617, 627; Prochdzka 2009a, 160, 166-167, 172;
Galuska — Smerda 2010, 168, 175).

Nékdy okolo roku 1000 se zac¢inaji na Moravé popr-
vé objevovat nadoby s valcovitym okrajem, které byva-
ji tradi¢né spojovdny s polskou keramickou produkci
a jejim vlivem na vyvoj moravské keramiky v dobé pol-
ského zdboru Moravy v 1. tfetiné 11. stoleti. Pocdtek
nadob s vdlcovitym okrajem na Moravé lze povaZo-
vat za duleZity chronologicky meznik. UvaZuje se, Ze
zprvu byly na Moravu ziejmé importovany a pozdéji,
v prubéhu 1. poloviny 11. stoleti, zdomdcnély v mistni
vyrobé. V. Gos rozeznal na severni Moravé v horizon-
tu keramiky z 11. stoleti dvé rozdilné skupiny nddob
s valcovitym okrajem, jedna byla vyrobena z mistniho
tuhového materidlu a druhd z cizorodé piscité hliny,
aviak domadci vyroba téchto nadob zde prevladla az
ve 2. poloviné 11. stoleti (Gos 1977, 298-300). Nadoby
s valcovitym okrajem se menSinové objevuji i v soubo-
rech mladsi datace, jejich vyskyt zaznamendvdme po
celou dobu mladohradistni aZ do 13. stoleti. Ve Slezsku
vrcholil vyskyt téchto nadob az ve 13. stoleti (Gos 1977,
298-300; Prochdzka 2009a, 160, 162, 166; Prochdzka —
Peska 2007, 167-168; Galuska — Smerda 2010, 176). Nej-
vice moravskych exemplaiti pochdzi z ndlezovych cel-
ka datovanych do horizontu zacinajictho na pielomu
10. a I11. stoleti a vrcholictho na konci 1. poloviny
11. stoleti. Mezi reprezentativni nalezové soubory s na-
dobami tohoto typu se fadi kolekce z lokalit na stfedni
Moravé: Prerov, Zelena Hora (Starnia 1998a, 112, 119;
Prochdzka 2009a, 166-167, 172). BohuZel u zminé-
nych ndlezovych celkti dosud postraddme podrobnéjsi
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vyhodnoceni keramiky a kvantitativni rozbor keramic-
kych kvalit. Na zdkladé publikovanych studii a kreseb
byly v souboru z Prerova - Horntho ndmésti identi-
fikovdny minimalné tfi exemplafe nddob s valcovitym
okrajem (Prochdzka 2009a, obr. 4), oviem tento nale-
zovy celek byl vyhodnocen zatim pouze ¢dstecné. Pu-
blikované kresby keramiky ze Zelené Hory u Vyskova
prokazuji pritomnost péti jedincl s valcovitym okra-
jem (Staria 1998a, obr. 12). Na jihovychodé Moravy ve
Starém Mésté - Na Zahrddkdch byli evidovani ctyfi
jedinci tohoto typu (Galuska 2009, 614). Objevuji se
také v souborech ze Starych Zamku u Lisné, Mikul¢ic,
Modré u Velehradu a Msténic (Poldcek 1994, 258; 1999,
746; Staria 1998a, 100-102; Galuska — Smerda 2010, 168,
176). Reprezentativni kolekce fragmentu téchto nadob
pochdzi také z lokality Kostice - Zadni hrud (srov. kap.
4.2.2, 4.2.3). Zajimavé je srovnani se soubory na se-
verni Moravé, kde nejsou ndlezy nddob s vdlcovitym
okrajem aZ tak pocetné, jak by se vzhledem k jejich
predpokladanému ptivodu dalo odekdvat. V souboru
z Mohelnice byly identifikovany tfi fragmenty hrnca
s valcovitym okrajem, z Zelechovic pochdzi dva frag-
menty (Gos 1977, 292-293) a v Chotébuzi byl evidovan
pouze jediny exemplar (Kouril 1994, 144). Problemati-
ka nadob s valcovitym okrajem a jejich ptavodu je vsak
vénovala vét§i pozornost. Analogické priklady téchto
keramickych tvarti nachdzime také na naleziStich v se-
verovychodnich a severozdpadnich Cechdch a jejich
vyskyt je zde spojovdn s oblasti Velkopolska, pripad-
né jeSté ddle s oblasti dneSniho Saska a LuZice, kde
se nadoby s valcovitymi okraji objevuji také (Bohdcovd
2003b, 47, 49; Meduna 2012, 40).

Morfologicky a typologicky vyvoj lze pozorovat také
u vétdich nadob typu zdsobnice. Otdzka funkce téchto
vétsich keramickych tvard vSak zdstdva stale oteviena,
jisté je, Ze je z morfologického hlediska nelze srovndvat
se zasobnicemi mladsiho mladohradistniho horizontu.
Zasobnice star$i faze mladsi doby hradistni jsou vétsi-
nou bohaté zdobeny kombinovanou vyzdobou sestava-
jict z plastickych list a rytych motivi, objevuji se hlavné
hrebenové vpichy ¢i zdseky, které zdobi samotnou lis-
tu, nékdy i prostor mimo ni. Plastické liSty na kera-
mice sledovaného obdobi zpravidla vyrazné vystupuji
z téla nadoby a jsou rizné profilovany, nejcastéji se
objevuji varianty trojuhelnikového, lichobéznikového,
obdélnikového nebo jinak hranéného prirezu a ojedi-
néle i lidty oblé, polokulovité (Staria 1960, 272; 1994,
277-285; 1998a, 102, 110-114; Novotny 1962, 69-70;
Gos - Karel 1979, 170; Kouvil 1994, 143-145; Prochdz-
ka — Peska 2007, 167-168; Prochdzka 2009a, 159-160,
166-167, 173). Keramické soubory, ziskané dosavadni-
mi vjzkumy na Hornfm ndmésti a Zerotinové ndmésti
v Prerové, prokazuji ndpadnou pritomnost plastickych
list trojuhelnikového pritezu na hrncich v rdmci kon-
textd relativné datovanych do doby okolo poloviny
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11. stoleti (Parma 2001, 184, 185-186; Zubalik 2012,
123, 127, 140-148). Na zikladé téchto souvislosti lze
plastické listy trojuhelnikového prarezu povaZovat za
charakteristicky znak prerovské keramiky, kterd vysti-
huje obdobi pred nastupem typické keramické produk-
ce mladiitho mladohradiStniho stupné datovaného od
2. poloviny 11. stoleti do konce 12. stoleti. Jednd se
tedy o vrcholnou fdzi keramické produkce ve star§im
stupni mladsi doby hradiStni pred polovinou 11. stole-
tf (snad 1. tfetina 11. stoleti), tj. doba pred ndstupem
klasickych variant vytaZenych okraji s liStou. Zda plas-
tické listy trojuhelnikového prifezu ve vyzdobé hrnct
budeme moci povazovat za obecny jev moravské ke-
ramické produkce v 1. tfetin€ 11. stoleti, musime ové-
rit dal$im studiem. Plasticka vyzdoba v podobé list se
v ramci mladsi doby hradistni vaZe primdrné na masiv-
ni nddoby typu zdsobnice, na béZnych hrncich se listy
objevuji jen velmi ojedinéle, v mladsi fazi mladsi doby
hradistn{ liSty z tél hrnc mizi dplné (Gos - Karel 1979,
170; Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Prochdzka 2009a,
159-160, 166-167, 173).

Okraje zdsobnicovych hrnci jsou v horizontu 1. po-
loviny 11. stoleti jesté jednoduse profilovany, vétSinou
prosté sefezany. Objevuji se vSak jiz rané varianty rtz-
né zesilenych okraji, hranéného pruifezu, pripomina-
jici kyjovité formy okraji. Prototypy neboli piedchidci
kyjovitych okraju zasobnic byly zaznamenany napiiklad
v souborech datovanych od 2. poloviny 10. stoleti do
1. poloviny 11. stoleti z Mikulcic, Zelené Hory (Pold-
cek 1998, 149-152; 1999, 744; Staria 1998a, 112) nebo
v souboru z Kozlovské ulice v Prerové datovaném do
horizontu okolo poloviny 11. stoleti (Parma 2001, 180-
186; Prochdzka 2009a, 166-167, obr. 7). Dle typologic-
kého schématu severomoravskych exemplaia zdsobnic
definuji keramicky horizont 1. poloviny 11. stoleti za-
sobnice typu I - masivni zasobnice mensich rozmérq,
velikost praméru okraje se pohybuje mezi 25-30 cm,
nizky hranaty nebo ovaleny okraj, vné ¢i dovnitl' ze-
sileny, hrdlo je dovnitf mirné¢ prohnuté (Gos - Kavrel
1979, 166-167). Se zasobnicemi souvisi také grafitovy
keramicky materidl, ktery se dominantné pouzival pra-
vé pii vyrobé téchto nddob. Pro keramiku okolo roku
1000 byla typickd tuhova keramika bez engoby (Staria
1994, 286; Prochdzka 2009a, 177).

Keramika 2. poloviny 11. stoleti a 12. stoleti

V druhé poloviné 11. stoleti vrcholi zmény ve vyvoji
moravské keramiky. Na Sir§$im dzemi Moravy se kera-
mickd produkce pomérné sjednocuje a vytvari se tak
svébytny kulturni a keramicky okruh, odliSujici se od
sousednich zemi (Staria 1998a, 123; Prochdzka — Peska
dob 11. stoleti je proces vytaZeni okraje, ktery se zacal
vyrazné projevovat kolem poloviny tohoto stoleti (Gos
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1970, 43; Nekuda 1984, 33; Prochdzka — Peska 2007, 167-
168). Od 2. poloviny 11. stoleti dominuji v souborech
moravské keramiky varianty rizné vytaZzenych okraju
s liStou aplikované prevdzné na hrncovitych nadobdch,
nékdy se objevi i u vétsich nddob zdsobnicového typu.
Od této etapy datujeme mladsi stupert mladohradist-
ni keramické produkce. V sortimentu celkovych tvart
keramickych nddob nezaznamendvame vyrazné zmény,
jelikoZ pretrvavaji vyrobni tradice predchdzejici etapy
vyvoje ze starsi fize mladsi doby hradistni, navazujici na
tradice stfedohradistni produkce. V souborech morav-
ské keramiky tohoto horizontu vyvoje naddle pievazuji
hrnce nad zdsobnicemi. Mezi ojedinélymi exemplaii se
v nckterych nalezovych celcich objevuji fragmenty mis
rizného tvaru. Prevainé jde o misy kénického tvaru,
misy s vdlcovitym hrdlem, s dovniti* zataZenym okra-
jem, nebo nizké ploché misky ¢i talife, které pochaze-
ji primarné ze sidliStnich kontextd severomoravskych
lokalit - Zelechovice, Mohelnice (Gos 1977, 297-298;
Nekuda 1984, 40), nizké ploché misky a kénické misy
byly ovSem zaznamendny také v brnénskych souborech
mladohradistni keramiky (Prochdzka — Peska 2007, 168).
V keramickych celcich z pokrocilé faze 11. stoleti az
12. stoleti na Moravé se objevuji také ojedinélé exempld-
e lahvi - napf. z Palliardiho hradisté u Vyso¢an nebo
ze Msténic u Hrotovic (Nekuda 1984, 40-43). Nejstarsi
lahev dvoukénického tvaru, datovana minci ze zac¢atku
11. stoleti, pochazi z Kelce, dalsi lahev z Némcic u Hole-
Sova datuji uherské dendry Stépana (1000-1038) a On-
dreje I. (1046-1061) pied rok 1061 (Nekuda 1980, 391;
1984, 40). K rozsiteni tvarové variability moravské ke-
ramické produkce dochdzi predeviim az ve 12. stoleti
(Prochdzka — Peska 2007, 220-228).

Pro mladohradiStni keramické soubory mladsiho
stupné jsou typické hrnce vejcitého ¢i soudkovitého
tvaru, piipadné hrnce s vysoko poloZenou maximadlni
vyduti v horni ¢dsti nddoby stejné jako v predchdzejici
etapé vyvoje, které v tomto obdobi nabyvaji situlovi-
tych forem. Pomérné castym znakem hrnct tohoto
keramického horizontu je naddle vyrazné odsazeni
hrdla od vyduté, v porovndni s predchdzejicim ob-
dobim ovSem podil hrncil s odsazenymi hrdly klesd.
Hrdla nddob byvaji zesilend, zpravidla v misté odsa-
zeni se tenkd sténa nddoby zesilovala (Nekuda 1984,
33; Prochdzka — Peska 2007, 167-168). Vedle naprosto
dominantniho zastoupeni okraji vytaZzenych s liStou
se u hrncti tohoto obdobi objevuji mensinové také
jiné typy okrajii - vné vyhnuté, sikmé, rizné serezané
nebo zaoblené, s vytazenymi hranami, ¢asto v zesilené
podobé. Tyto starsi varianty okraji preZivaji na jizni
a jihozdpadni Moravé v keramické produkci o néco
déle, nez jak dokladaji celky z Moravy severni. V mo-
ravskych souborech z pokrocilé faze 12. stoleti se na
vnéjsi strané okraji hrnct zacind objevovat vyzdoba,
ktera se uplatriuje nejvice na pozdéjsi keramice z ho-
rizontu 1. poloviny 13. stoleti. Sortiment moravskych

celkidt mladohradistni keramiky doplnuji ojedinélé na-
lezy hrnci s vdlcovitym okrajem, vyskytujici se az do
pokrocilé faze 12. stoleti, misty i déle. Tyto nddoby se
vyznacuji odsazenim valcovitého okraje véetné hrdla,
které nékdy zvyrazniuje drobna plasticka lista, jejich
vyzdoba se nijak zvlast neodliSuje od vyzdoby béz-
nych hrnct (Gos 1977, 298-299; Nekuda 1984, 33; Po-
ldcek 1994, 255-258; 1998, 149-154; Staria 1994, 285;
Prochdzka — Peska 2007, 167-168; Galuska 2009, 623;
Zubalik 2012, 75-82, 103-105, 118-120, 126, 143).
Horizont moravské keramické produkce v mladsim
stupni mladsi doby hradiStni vystihuji typické masiv-
ni zdsobnice, vyrobené vyhradné z grafitového mate-
ridlu a bohaté zdobené rytou vyzdobou a plastickymi
liStami. Pro moravské zdsobnice 11.-12. stoleti jsou
priznacné zesilené a rizné profilované typy okraji,
vétSinou kyjovité zesilené, s jejichZz prvnimi exempld-
i v podobé prototypu se setkdvame jiZ v moravskych
souborech z pokrocilé faze 11. stoleti (Novotny 1959,
451-453; Gos 1970, 42-43; 1977, 295-297; Gos — Karel
1979, 166-168; Nekuda 1984, 43-44; Prochdzka — Pes-
ka 2007, 168-169; Galuska — Smerda 2010, 176; Zubalik
2012, 107-108, 111, 136, 138, 144-145, 147). Vétsinu
okrajovych exempldii zasobnic z riznych regiontt Mo-
ravy lze spodobnit s typy I a II, které definoval V. Go§
na prikladech severomoravskych zdsobnic ze sidliStnich
kontext v Mohelnici a Zelechovicich. V zisadé jde
o zesilené okraje prevazné hranéného prufezu, zhruba
obdéIného prurezu, starsi varianty jsou nékdy zesilené
trojuhelnikovitou liStou na vnéjsi strané a hrdlo byva
vyrazné dovnitl’ prozlabeno. V brnénskych souborech
datovanych kolem poloviny 12. stoleti se objevuji prv-
ni varianty kyjovitych okraji zhruba obdélného pri-
fezu (skupina 12), nékdy s vyzdobou na vnéjsi strané
(Gos 1977, 295-297; Gos — Karel 1979, 166-168; Nekuda
1984, 43-44; Prochdzka — Peska 2007, 168; Zubalik 2012,
107-108, 111, 136, 138). Téla typickych mladohradist-
nich zdsobnic 11.-12. stoleti obvykle zdobf Siroké plas-
tické listy, a to prevainé ploché obdélnikového nebo
lichobéznikového priafezu. V 2. poloviné 11. stoleti
mizi trojuhelnikovity typ lidty (Prochdzka 2009a, 167,
Prochdzka — Peska 2007, 168; Zubalik 2012, 123, 127).
V moravskych soborech keramiky datovanych mince-
mi do mladsiho stupné mladsi doby hradistni nejsou
plastické listy viibec doloZeny na hrncich, objevuji se
pouze ve spojeni se zasobnicemi (Nekuda 1984, 39).
V keramické produkci tohoto obdobi zaznamenavame
vyraznou redukci vyzdoby, coZ se mimo jiné u zdsobnic
projevuje pravé redukci plastickych list na ploché typy.
Plastickd vyzdoba se na zdsobnicich bohaté kombinuje
s rytou vyzdobou, samotnd liSta byvad casto zdobena
vstiicnymi pdsy riaznych vrypt nebo hiebenovymi vpi-
chy. Hiebenovy vpich je ovS§em v tomto obdobi silné
potlacen a jde spiSe o ojedinély motiv vyzdoby, vyskytu-
jici se zejména na zdsobnicich (Gos 1977, 295-297; Gos
— Karel 1979, 166-168; Nekuda 1984, 27; Prochdzka -
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Peska 2007, 168-169). Typy severomoravskych zdsobnic
se v mladsi fazi doby mladohradi$tni mirné odlisuji od
exempldra z jizni Moravy. V keramickych celcich ze
severni Moravy zaznamendvame u zdsobnic nejbohatsi
vyzdobu v horizontu 12. stoleti. Zdsobnice zdobi i né-
kolik plastickych li§t na jedné nddobé a dopliuje je
pestrd vhloubend vyzdoba. Podhrdli zdsobnice nékdy
zvyraziiuje drobna plastickd liSta zdobend, vstficnymi
vrypy nebo vlnovkou, zbytek nddoby zdobi 3 az 4 pra-
videlné rozmisténé liSty a prostor mezi nimi vypliuji
rizné se protinajici Zlabkované vlnovky, samotné listy
byvaji zdobeny Zldbkovdnim. Plastické liSty severomo-
ravskych zdsobnic se odlisuji od jihomoravskych exem-
plart také svym tvarem, vétSinou byvaji vy$si, vyraznéj-
§1 a maji obdélnikovy prifez, objevuji se vsak i nizké
varianty li§t — polokulovité nebo dovnitf' prozlabené
(Gos 1977, 295-297; Gos — Karel 1979, 166, 170).

Ve vyzdobé béznych hrnct tohoto horizontu zcela
prevladd vodorovné ryhovani, ryhy byvaji Siroké a hlu-
boké, nékdy maji podobu zlabku. Pro keramické celky
mladsiho 11. stoleti je charakteristickd spirdlovité vinu-
td ryha po obvodu nddoby. S pocdtkem 12. stoleti se
ryha rozsifuje do podoby Zldbku (Gos 1977, 293-294;
Nekuda 1984, 35; Poldcek 1998, 149-154; Prochdzka —
Peska 2007, 168; Zubalik 2012, 86-91, 104-106, 122,
126-127, 145-146). Na prikladech keramiky z Mikul¢ic
nebo Hradce nad Moravici byly popsdny Siroké plo-
ché zZldbky vytvarejici plastické zvlnéni povrchu kera-
mickych nadob (Novotny 1959, 451-453; Poldcek 1998,
149-154). Typické vrypy na podhrdli okraje v kombi-
naci s ryhami nebo motiv jednoduché vlnovky v kom-
binaci s ryhami se naddle objevuji u nizkého procenta
hrncovitych nddob v moravskych souborech keramiky
z mladsi fidze mladsi doby hradistni. Zcela ojedinéle
je ve vyzdobé zastoupen motiv hiebenové vlnice (Gos
1977,293-294; Nekuda 1984, 35; Poldcek 1998, 149-154;
Prochdzka - Peska 2007, 168; Zubalik 2012, 142-143,
145-146).

U spodnich ¢dstf hrnct nezaznamendvame po celou
dobu mladohradistni z morfologického ani typolo-
gického hlediska Zddné zmény. Dna hrncd jsou rovna
nebo klenutd, u zdsobnic vZdy rovnd a ve vydut prechd-
zeji zpravidla v tupém dhlu. Na dnech hrnci se ¢asto
objevuji plastické znacky, jelikoZ pokrocila remeslnd
produkce keramiky a vyviji se specifické hrncirské dil-
ny. Mezi znackami dominuji rtizné zpusoby zobraze-
ni kiize (ki'iZ, ki'iZ v kruhu, slunce v kruhu), objevuje
se svastika (ki'iZ s hakovymi rameny) a casté jsou také
ctvercové znacky - proplétané ctverce. Nékteré znac-
ky se pouzivaly delsi dobu, zejména motiv svastiky se
objevuje v raznych fazich raného stredoveku, tudiz
se nefadi mezi chronologicky citlivé ukazatele. Mezi
vyjimecné ornamenty se fadi motiv pétiprsté ruky -
tzv. BoZi ruky, ktery byl zaznamendn na hrncich ze sid-
listnich kontext v Mohelnici a Zelechovicich, jeden
exempldr udajné pochdzi z hradisté Spytihnév v oblas-
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ti jihovychodni Moravy. Se symbolem pétiprsté ruky
se setkdme také na moravskych dendrovych razbdch
11. stoleti, které tak soucasné osvétluji chronologické
postaveni keramickych fragmenti s plastickymi znac-
kami podobného typu (Gos 1977, 295, 300; Nekuda
1984, 39; Prochdzka — Peska 2007, 168).

Z pohledu vyvoje produkce grafitové keramiky rada
studif star§iho data uvadi, Ze od 11. stoleti je keramika
obsahujici grafit v ostfivu pretirdna na povrchu engo-
bou (Gos 1970, 42; 1977, 300; Gos — Karel 1979, 166,
171-172; Nekuda 1984, 31). Soucasné petrografické
analyzy keramiky ovSem ukazuji, Ze povrchové dpravy
grafitové keramiky se poji prevdZzné s tzv. nepravymi
engobami a oxida¢nimi prezahy, které vznikaji na za-
kladé technologickych postupti a podminek vypalu.
Pravé engoby, ¢imz7 se rozumi tenkd vrstva jemné hliny
nanesend na povrch keramiky, byly na mladohradistni
keramice pozorovany jen ve velmi ojedinélych piipa-
dech (Prochdzka — Peska 2007, 167; Gregerovd et al. 2010,
116-117, 138). Vyskyt a produkce grafitové keramiky
vrcholi dle dosavadnich zjisténi v horizontu 11. stole-
tf, kdy zaznamendvame nejvétsi rozsiteni tohoto zbozi
na Moravé. Ve 12. stoleti je grafitovd keramika naddle
pomérné castym artiklem. Grafit se ve vétSim mnoz-
stvi pouZzival po celou mladohradi$tni periodu zejmé-
na pti vyrobé zasobnic. Keramické celky z 12. stoleti
na severni Moravé doklddaji fragmenty zdsobnic vyro-
bené z hrubého nedrceného keramického materidlu
s vétsimi kousky grafitu v ostrivu (Gos 1970, 40; 1977,
297; Gos — Karel 1979, 171-172; Nekuda 1984, 30-31;
Prochdzka - Peska 2007, 167-168; Prochdzka 2009a,
162-166, 176-177).

Keramika zavéru 12. stoleti
a 1. poloviny 13. stoleti

Koncem 12. stoleti a na pocdtku 13. stoleti klasické
formy vytaZzenych okrajii s liStou, typické pro mladsi
stupent mladohradistni keramické produkce, nahrazuji
nové typy tzv. fimsovitych okraji. Jednd se o vyvinu-
téjsi formy okrajii vytaZenych, vné vyhnutych, zhruba
obdélného prifezu, u nichZ se vytrdci plastickd liSta
z okraje. Rimsovité okraje se v moravské keramické pro-
dukci objevuji po celou 1. polovinu 13. stoleti a staly se
prizna¢nym atributem horizontu pozdné hradistn{ kera-
mické produkce na Moravé, datovaného dle nédlezovych
celkd keramiky do pielomu 12. a 13. stoleti - 1. poloviny
13. stoleti. Horizont pozdné hradistni keramiky urcuji
keramické celky, u nichZ pozorujeme spojeni starSich
i novych prvka keramické produkce - star$i techno-
logie vyroby keramiky pouZivajici grafit jako ostfivo
a novéjsi keramika s pifmési slidy, starsi typy okraji
ve spojeni s novymi prvky v podobé vyzdoby. Okraje
vytaZzené s liStou, typické pro hrncovité nddoby, v tom-
to keramickém horizontu postupné mizi, objevuji se
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pozdni varianty téchto okraji, nékdy zdobené na vnéj-
8 strané, coz je dal$i prizna¢ny znak pozdné hradiStni
keramiky. Velmi casto se objevuje vyzdoba na vné&jsi
strané neboli tzv. fimse stejné pojmenovanych okra-
ja. Objevuji se také varianty vyhnutych, oboustranné
diagonalné protazenych okraji. Okraje zdobi obvykle
ryhy, jednoduchd vlnovka nebo pro toto obdobi typic-
ké radélko. Rimsovité okraje se vyviji v neprava okruf
a od 2. poloviny 13. stoleti fimsovité okraje postupné
mizi (Prochdzka 1984, 432, 436, 438; Unger 1984a, 290~
291; Prochdzka - Peska 2007, 220-221; Zubalik 2012,
143, 145-146).

Dominantni postaveni v moravské keramické pro-
dukci zaujimaji opét hrnce vejcitého a soudkovitého
tvaru. Zdsobnice v této dobé dosahuji svych maximal-
nich rozméra. Z hlediska typologie okraji vrcholi vy-
voj okraju kyjovitych lichobézZnikovitého prtrezu, kte-
ré se zacinaji objevovat az poc¢atkem 13. stoleti, nejprve
v kratsi, pozdéji v delsi varianté a vyzdobu nesou témér
vzdy, vétsinou jsou zdobeny Zldbkovanim (Gos — Karel
1979, 166-169; Prochdzka — Peska 2007, 168, 220-221).

Ve vyzdobé moravské pozdné hradistni keramiky
prevladd vodorovné, mélké 7zldbkovani. Mensinové se
objevuji jiné vyzdobné motivy - Zldbkované vlnovky
a 71dbky. Vyrazné se zjednodusuje vyzdoba tél zdsobnic
- prevlddd zZldbkovdni a plastické liSty mizi. Na exem-
plarich ze severomoravskych celkd se objevuji zZlabky
provedené ve svazcich nebo jednotlivé. Zridka dopl-
niuje Zldbkovanou vyzdobu zasobnic vlnovka nebo pdsy
vrypu na podhrdli (Gos 1977, 297, 300; Gos - Karel
1979, 170; Prochdzka 1984, 438; Prochdzka — Peska 2007,
168, 220-221). Na jizni Moravé byl horizont pozdné
hradi$tni keramiky definovdn zejména na zdkladé ke-
ramickych celkli obsahujicich radélkem neboli ozube-
nym koleckem zdobenou keramiku: Kovdlov - Zab-
c¢ice, Pritluky, Kudlovice, Studyn u ZbySova, Blansko
- Vodni ulice (Unger 1984a, 290-291; Prochdzka — Pes-
ka 2007, 168-169, 220-221). Zajimavy celek keramiky
pochdzi z KfiZzanovic u Brna, kde relativni chronologii
keramiky zdobené rddélkem tudajné upfesiiuje ndlez
mince uherského panovnika Ondieje 1. (1046-1060).
V tomto piipadé jde ovSem o pomérné komplikova-
nou ndlezovou situaci, v niZ nelze minci povazZovat za
jednoznacné zpresnujici pramen datace. Dle charakte-
ru keramiky, jeji vyzdoby a tvarového spektra okraju
pritomnych v ndlezovém celku se zminénou uherskou
minci, Ize vice nez souhlasit s predbéznymi zavéry au-
tord vyzkumu a vysledného vyhodnoceni, Ze jde pre-
vazné o keramicky celek s prvky relativné spadajici-
mi do doby kolem poloviny 11. stoleti, coZ odpovida
i dataci samotné mince (Gos - Stuchlik — Unger 2008,
408-411). Na prvnim misté je tfeba si uvédomit, Ze jde
0 minci s provrtanym otvorem, tudiz lze predpokladat
jeji druhotné poufziti jako privésku a chronologické
uzavieni ndlezového celku nemusi nutné odpovidat
dobé, kdy byla mince v obéhu. Sporné je pak prede-

v8im chronologické urceni celku s keramikou zdobe-
nou rddélkem, kterd nepochdzi ze stejného ndlezového
celku s uherskou minci, tedy ze zahloubené ¢asti chaty,
nybrz rddélkem zdobena keramika byla soucasti vypl-
né jedné z jam zahloubenych do podlahy této chaty.
Autoii vyhodnoceni se domnivaji, Ze jamy zahloube-
né v casti chaty a jejich ndlezové celky jsou starSiho
data nez chata samotna (Gos - Stuchlik — Unger 2008,
403-413). S timto niazorem nemuzZeme zcela souhlasit,
protoze dle indicii ukotvenych v typologickych znacich
keramiky z téchto jam se domnivame, Ze jamy a jejich
ndlezové celky jsou chronologicky mladsi neZ celek
z kontextl vyplné chaty, tudiZ jamy byly pravdépodob-
né stratigraficky mladsi a k chronologickému uzavi'eni
jejich nalezovych celkit mohlo dojit jesté pozdéji nez
v pripadé keramického celku s nalezem mince. Soudi-
me tak na zdklad¢ pritomnosti typologicky mladsich
prvka keramické produkce v podobé radélkové vyzdo-
by, zesileného okraje u nddoby s hrdlem vdlcovitého
typu, ploché plastické liSty a vyzdoby umisténé na vnéjsi
plose vytazenych okrajt (viz Gos — Stuchlik — Unger 2008,
408-413, obr. 7-8), coz jsou prvky prizna¢né pro mlad-
§1 aZ pozdni stupen hradistni keramické produkce.
Dosavadni prace vénujici se studiu rddélkového vy-
zdobného dekoru a jeho vyskytu na naSem dzemi v ra-
ném stfedovéku nastinuji dvé teorie o jeho ptivodu.
Starsi studie predpoklddaji ohnisko vyskytu rddélkem
zdobené keramiky v zdpadni Evropé, a to v Poryni,
dolnim Sasku a severnim Holandsku, odkud pochazeji
také nejstarsi doklady takto zdobené keramiky dato-
vané do 9.-10. stoleti. Na Moravu se znalost tohoto
dekoru méla Sitit pres Bavorsko a Rakousko, nejdiive
do podunajsko-panonské oblasti a poté dale na jizni
Moravu, pfitom je tento priliv nového zboZi na Mora-
vu spojovan zejména s kolonizaci v dobé velkych zmén
13. stoleti. V Bavorsku a Hornim Rakousku se vSak
keramika zdobend rddélkem neobjevuje, tudiZz jde
o méné pravdépodobnou teorii. Dal$i doklady rddél-
kem zdobené keramiky evidujeme zejména v oblasti
vychodni Evropy, nejvice se tato keramika objevuje
v Madarsku, Rumunsku a severni ¢asti byvalé Jugosla-
vie, zdejsi ndlezové celky keramiky jsou datovdny do
10.-13. stoleti. Znalost tohoto dekoru byla dle ojedi-
nélych nalezti rozsifena na mnohem vétsim tizemi od
PovolZi po Slovensko, Moravu a Dolni Rakousko. Jako
vérohodnéjsi se jevi teorie, Ze rddélkovd vyzdoba se
na Moravu dostavd z Karpatské kotliny, a to ve dvou
horizontech. Nejstarsi ndlezy této keramiky na Mora-
vé evidujeme v rdmci kontexti kladenych do zdvéru
9. stoleti a 10. stoleti (Breclav - Pohansko), miZou tedy
souviset s etnickymi presuny starych Madart, dalsi vy-
razny vyskyt takto zdobené keramiky zaznamendvame
az v ndlezovych celcich ze zdvéru 12. stoleti a 1. polo-
viny 13. stoleti (Dostal 1975, 149; Mévinsky 1977/1978,
188; 1983, 97-99). Vzhledem k témto souvislostem je
zfejmé, Ze rddélko bylo na slovanském tizemi a zejména
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na Moravé zndmé jiz pred kolonizaci, tedy v mladohra-
distnim obdobi, a nelze ho jednoznacné spojovat jen
s koloniza¢nimi procesy. V kontextu rané¢ stfedovéké
Moravy je tfeba uvést evidované exempldre radélkem
zdobené keramiky v sidliStnich kontextech mladsiho
11. stoleti a 12. stoleti: Mohelnice, Zelechovice, Brno,
Mikulcice, potazmo v souboru z KiiZanovic. Rddélko-
va vyzdoba byla tedy v mladohradistnim obdobi dolo-
Zena v ruznych regionech Moravy, nejen na Moravé
jizni (Nekuda, V. 1975, 125-127; Nekuda, R. 1984, 39;
Gos 1977, 292-294; Poldcek 1998, 149-154; Prochdzka —
Peska 2007, 154, 169, 220-221; Gos - Stuchlik — Unger
2008, 403-413). Toto téma si vSak zaslouzi samostat-
nou pozornost a podrobnéjsi prozkoumdni v rdmci
dalsich studii.

Pocatkem 13. stoleti dochdzi ke zméndm v oblasti
produkce grafitové keramiky na Moravé. Regiondlni
z jizni Moravy byl zaznamendn podstatné nizsi podil
grafitu v keramické hmoté neZ na Moravé severni ci
na Brnénsku. Grafit se naddle uplatiioval pfi vyrobé
z4sobnic. Grafitovd keramika ov§em v horizontu pozd-
né hradistni produkce ztraci na oblibenosti a postupné
mizi. Novym vyvojovym prvkem keramické produkce
v tomto obdobf je piiddvdni slidy do keramické hmoty

jako ndhrady za piscitou sloZku. Grafit byl nahrazen
slidou a nové se objevuje netuhova slidnatd keramika,
ktera je predchiidcem vrcholné stfedovékého kera-
mického zboZi (Prochdzka 1984, 436, 438-439; Unger
1984a, 290). Dle nédlezovych celkl keramiky ze severni
Moravy se tradice produkce grafitové keramiky udr-
Zela pomérné dlouho, coz se tykalo zejména vyroby
masivnich zdsobnic, se kterymi se v tomto regionu se-
tkdvame jesté v souborech ze 14.-15. stoleti (Gos 1977,
297; Gos - Karel 1979, 168-169).

Horizont pozdné hradistni keramické produkce je
typicky prechodnym obdobim, hradiStni tradice vyro-
by keramiky postupné doznivala béhem 1. poloviny
13. stoleti a od poloviny tohoto stoleti se vice uplatiiuje
vrcholné stfedoveéké zbozi. V souvislosti s piichodem
prvnich dolnorakouskych osidlencti ve 20.-30. letech
13. stoleti v disledku prvni vilny némecké kolonizace
prichdzi na dzemi Moravy fada novych prvki a arti-
kla ovliviiujicich moravskou keramickou produkei. Na-
stupuje tzv. redukéni hrncina, ovlivnénd koloniza¢ni
keramikou z 1. tfetiny 13. stoleti, sortiment moravské
keramické produkce se rozsifuje o fadu novych tvart,
napi. dzbany, lahve, hrnky s uchem, konvice se time-
novym uchem, pokli¢ky, misy, panve (Prochdzka 1984,
438; Prochdzka — Peska 2007, 220-221).

1 Podle ustniho poddni prof. Mgr. Jiftho Machdcka, Ph.D.

2 Keramiku blucinského typu definoval J. Poulik ve své praci Staroslovanskd Morava (Poulik 1948, 19-22, 94-101, 113).
3 Srovndni v pracich - W. Dzieduszycki 1978, 77; W. Hensel 1965, 333; W. Holubowicz 1956, 123; J. Lodowski 1979, 93.
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3 POPIS METODY UZITE PRO ZPRACOVANI RANE

STREDOVEKE KERAMIKY

Vzhledem k celkovému zaméreni této publikace byly
podrobnéji a komplexné zpracovdny a vyhodnoceny
vybrané keramické soubory z lokality Kostice - Zad-
ni hrid vztahujici se k dobé povelkomoravské a mla-
dohradistni, na jejichZ prikladech se podatilo vytvorit
smysluplnou metodiku prace s timto druhem archeo-
logického pramene.

Ke zpracovani rané stfedovékych keramickych sou-
bor byla uZita zavedend archeologickd metoda zalo-
Zend na analyze a syntéze archeologického kontextu.
Metoda byla definovdna ve zndmych pracich E. Neu-
stupného (1986, 1997; 2007) a]. Machacka (2001a;
2007). Zakladnimi kroky této metody je analyza ar-
cheologického kontextu, neboli souboru archeolo-
gickych pramenti, a naslednd syntéza, jejimz cilem je
spojovani prvkl vyclenénych analyzou do archeolo-
gickych struktur, které odrdzeji zakonitosti obsazené
v pramenech.

Jednotlivé kroky pouzité metody ke zpracovani ke-
ramickych soubord véetné validace jsou podrobné
popsany na piikladech konkrétnich dat v ramci samo-
statnych kapitol této prace. Ndsleduje teoreticky popis
uZité archeologické metody.

3.1 Analyza archeologického kontextu

P1i analytickém procesu je tfeba archeologické prame-
ny transformovat ve formalizovand archeologicka data,
dochdzi tak k rozkladu (analyzovani) archeologického
kontextu na ¢asti dvojtho druhu: entity a kvality (Neu-
stupny 1986, 532-537). Podle E. Neustupného rozumi-
me entitami strukturujici prostorové prvky (objekty),
kterymi mohou byt napf. region, hrob, pohtebisté, sid-
listni jdma, ale i koncentrace kamenné industrie, nddo-
ba, stfep apod. Kvality pak predstavuji vlastnosti entit.
MiiZe jimi byt urcita vyzdoba na nadobé, pocet okraji
urcitého druhu v jednom objektu, rozméry nadoby,
dokonce rozloha hradi$té nebo pfitomnost ¢i absen-
ce milodara ve vybavé hrobu apod. (Neustupny 1986,
532-537; Machdcek 2007, 16).

Podstatou analytické faze archeologické metody je
deskripce archeologickych pramend, pri které vytva-
fime systém entit a kvalit, obecné¢ nazyvany deskrip-
tivnim systémem. Vysledkem analyzy by tedy mél byt
podrobny, ale pokud mozno smysluplny deskriptivni
systém, zaznamenavajici formalizovanym zpuisobem
informace o urcitém souboru archeologickych prame-
nt. Deskriptivni systém ma vétsinou podobu tabulky,
kde rddky tvori entity a sloupce predstavuji kvality
systému. Proto jako moderni ndstroj archeologické
deskripce v dnesni dobé c¢asto pouZivame rela¢ni data-
bdze, jejichz zdkladem jsou databdzové tabulky, navza-
jem propojené rela¢nimi spojenimi. Pomoci databdzi
snadno a prakticky vytvdfime datovy model, ktery na-
vrhujeme na zdkladé archeologické analyzy (Machdcek
2007, 16).

V ramci disertacni prdce A. Balcdrkové, z niZ vychdzi
podstatnd ¢dst této knihy, byl vytvoren podrobny de-
skriptivni systém pro popis povelkomoravské a mlado-
hradistni keramiky v kontextu oblasti dolniho Podyji
(viz tab. 19-53), pritom tento systém byl prozatim apli-
kovdn na analyzu keramickych celk z lokality Kostice
- Zadni hrud a Mikulov - zamek (Balcdrkovd 2016; Bal-
cdrkovd — Kalhous 2016, 117-180). Deskriptivni systém
vychdzi z praci a navazuje na metodiku J. Machdcka
(2001a, 2007) a R. Prochazky (Prochdzka — Peska 2007),
jejichz systémy deskripce rozsifuje o znaky nové, cha-
rakteristické pro keramiku povelkomoravského a mla-
dohradis$tniho obdobi vymezeného regionu. Jednd se
o silné formalizovanou soustavu keramickych znakt
a tento systém je mozné, s drobnymi upravami, pouZit
i k analyze keramiky z jinych regionti. Deskriptivni sys-
tém zahrnuje informace o morfologickych a techno-
logickych vlastnostech keramiky, véetné jejich zaklad-
ni kvantifikace. Entity predstavuji vétSsinou nalezové
celky keramiky, které pochdzeji z vyplni jednotlivych
sidlistnich objektli. Jako ndlezovy celek je oviem v nasi
préci vnimdna také keramika z jednotlivych kulturnich
vrstev, které vytvdrely standardni stratigrafie, jako na-
ptiklad v prostoru horniho nadvoii v Mikulové, tyto
keramické celky vSak byly zpracovany a vyhodnoceny
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v ramci dil&f studie (Balcdrkovd 2016, 365-407; Balcdr-
kovd - Kalhous 2016, 128-136). Kvality zastupuji kon-
krétni vlastnosti keramiky, napi. charakter pouZitého
keramického materidlu, typy motivi vyzdoby a jejtho
umisténi na niadobé, a to zvla§t u vyzdoby ryté i plas-
tické, ddle tvary ukonceni okraje, tvary hrdla a forma
prechodu hrdla nddoby v plece ¢i vydut.

Vysledkem analyzy je komplexni databdze, pied-
stavujici primdrni deskriptivni systém, ze kterého fil-
trujeme potiebna data a informace o celkovém cha-
rakteru souboru archeologickych prament. V rdmci
analytického procesu také vytvdiime piehledné ta-
bulky se zdkladni kvantifikaci sledovanych znakd na
keramice a pripravujeme si tak data pro fdzi syntézy.
Vznikd souhrnny piehled zastoupenych keramickych
znaki v ndlezovych celcich, jejichz mira zastoupent je
vétsinou vyjadiena v procentech, méné c¢asto pouhym
konstatovdanim pritomnosti, ¢i absence urcitého znaku.
Rozlozené a formalizované archeologické prameny ve
formé deskriptivniho systému slouZzi jako podklad pro
syntézu archeologickych struktur.

Primarni deskriptivni systém je ovSem priliS obsah-
ly. Pro potfeby syntézy vyuZivajici metod vicerozmér-
nych statistickych analyz je nutné systém zjednodusit,
aby byla zachovdna stabilita vysledkt. Na podkladé
zdkladnich kvantifika¢nich tabulek byly vybrany pou-
ze keramické znaky s vysokou vypovidaci hodnotou,
vystihujici charakter souboru v souladu s primarnimi
otdzkami vyzkumu (podminky pro vybér keramickych
kvalit se pokusime nastinit v ramci kap. 4.2.2). Stejné
tak je nutné sniZit pocet analyzovanych piipadu, tedy
entit primdrniho systému. Vznikd tak zjednodusSend,
prehlednd sumarizacni tabulka typologickych keramic-
kych znaki neboli druhotny deskriptivni systém, pied-
stavujici vstupni data pro statistickou analyzu archeolo-
gickych prament. Entity a kvality druhotného systému
predstavuji stejné atributy jako v piipadé primarniho
deskriptivniho systému, dochdzi pouze k jejich reduk-
ci. Primdrni a druhotny deskriptivni systém s konkrét-
nimi priklady bliZe popisuje samostatnd kapitola vé-
novand analyze a syntéze keramiky z Kostic - Zadniho
hradu (kap. 4.2).

3.2 Syntéza archeologickych struktur

K vyhleddnf struktur v archeologickych pramenech lze
pouZit fadu metod vicerozmérnych statistickych analyz,
k nimZ patii napt. korespondencni analyza, faktorova
analyza, multidimenziondlni S$kdlovani, diskrimina¢ni
analyza, mimo jiné také analyza hlavnich komponent
(PCA - Principal Component Analysis). Multivariacni
statistické analyzy obecné pomdhaji redukovat rozsah-
ly pocet hodnocenych kvalit/proménnych urcitého
souboru a usnadiuji interpretaci velkého souboru dat
(Baxter 1994, 16; Machdcek 2007, 17; Neustupny 2007,
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140). Metody vicerozmérnych statistickych analyz je
vhodné pouzZit ke zpracovani objemnéjSich souboru
archeologickych pramenu sklddajicich se z nalezovych
celki se statisticky reprezentativnim mnozZstvim analy-
zovanych nadlezi. Pri aplikaci téchto metod na méné
pocetné soubory dochdzi zpravidla ke statistické chybé
a ndhodnému vytvdfeni struktur (Machdcek 2007, 17,
Neustupny 2007, 136, 140). Syntézu mensich neboli
statisticky nestabilnich souborti keramiky lze provést
mén¢ sloZitym zpusobem, pomoci zakladniho statistic-
kého vyhodnoceni a kvantifikace zastoupenych kera-
mickych znakd. Pro syntézu pocetného souboru kera-
miky mladsi doby hradistni z lokality Kostice - Zadni
hrid byla vybrana metoda analyzy hlavnich komponent
(dale jen PCA), kterd je ze vSech multivaria¢nich analyz
optimdlnim feSenim pro zpracovani vétstho mnozstvi
archeologickych dat. Ve formé deskriptivniho systému
analyza PCA zcela vyuZivd informaci v ném obsaZenou
a pomoci vypocetniho algoritmu této analyzy ziskdva-
me pomeérné jednoznacné a logicky pochopitelné vy-
sledky (Machdcek 2007, 17; Neustupny 2007, 140). Na
stejny soubor dat z lokality Kostice - Zadni hrud byla
v dalsi fazi aplikovana tzv. shlukovd neboli clusterova
analyza, vyuZivajici a doplnujici v tomto pripadé vy-
sledky dosazené metodou PCA.

Metoda PCA je zaloZena na vektorové syntéze
archeologickych struktur vyhleddvajici v archeologic-
kych datech pravidelnosti, nendhodnosti a struktury,
které by mély odrazet zdkonitosti chovani lidf v minu-
losti. Podle teorie E. Neustupného by lidé v minulosti
nevytvareli Zddné struktury, kdyby se pii vytvareni své
kultury nechovali zdkonit¢; entity a kvality jejich hmot-
né kultury by byly rozd€leny zcela ndhodné¢ a jen téz-
ko bychom dnes v archeologickych pramenech hledali
souvislosti a rozuméli jejich podstaté (Neustupny 1986,
537-538; 1997, 237-258; 2007, 137-145).

Analyza PCA pii vyhleddvdni pravidelnosti, nena-
hodnosti a struktur primdrné pracuje s deskriptivnim
systémem (v naSem piipadé s druhotnym deskriptiv-
nim systémem), ze kterého se v rdmci této analyzy
stava tzv. deskriptivni matice. V fadcich deskriptivni
matice se nachdzeji jednotlivé pripady neboli entity pi-
vodniho deskriptivniho systému. Sloupce deskriptivni
matice pak predstavuji proménné neboli deskriptory
(pavodni kvality systému; Baxter 1994, 48, 85-89; Neu-
stupny 1997, 242-243; 2007, 141-143; Machdcek 2001a,
29; 2007, 17-18).

Na tomto misté je ti'eba uvést, Ze entity nasi deskrip-
tivni matice povétsSinou piedstavuji soubory keramiky
z kompletnich vyplni sidliStnich jam, a to i v pripadé,
ze vyplné jam byly vyraznéji zvrstveny. I kdyZ pro né
pouzivime oznaceni nadlezovy celek, jedna se v soula-
du s teorii S. Vencla spiSe o tzv. pseudocelky (Vencl
2001, 594-598). Podle naseho nazoru maji presto svij
analyticky potencidl, ktery je ddn skutecnosti, Ze se sid-
liStn{ jama v urcitém konkrétnim casovém okamZziku



zcela zaplnila a mladsi artefakty se do nf jiZ nedostdva-
ly viibec, nebo jen ve zna¢né omezené mife jako tzv.
infiltrované ndlezy (Novdcek 2003, 131). Se S. Venclem
naopak plné souhlasime v hodnoceni vypovédniho po-
tencidlu zvrstveni vyplné sidlistnich jam, které je sice
vieobecné povaZovdno za stratigrafii, ve skutecnosti se
viak jednd pouze o pseudostratigrafii nebo stratigra-
fii smiSeného typu, v nichZ se pavodni vrstvy stridaji
s redeponovanymi pseudovrstvami. V praxi vétSinou
nejsme schopni odliSit odpad v primdrni poloze od
odpadt druhotné a vicenasobné premisténych (Vencl
2001, 604-606, 610; vice k problematice geneze vypl-
ni sidli$tnich jam v rdmci kap. 4.1). Z téchto divodi
pro nas jednotlivé vrstvy z vyplné sidlistnich objektd
nepredstavuji entity, které by se daly smyslupIné statis-
ticky vyhodnocovat. Pracujeme proto pouze s obsahy
celych sidliStnich jam (resp. s ndlezy z ploSnych vrstev
v klasickych souvrstvich mimo zahloubené objekty).
Vypocty z matice nejprve ziskdvame korela¢ni koefi-
cienty, které vyjadiuji zdvislost mezi jednotlivymi pro-
ménnymi (deskriptory). Korela¢ni koeficienty je nutno
usporddat do korela¢ni matice, ze které vypocitivime
na sob¢ nezdvislé tzv. vlastni vektory a z nich ndsled-
né i faktory. Vysledkem vypoctl je matice faktorovych
koeficientti neboli faktorovych zatézi (viz tab. 62). Fak-
tory vyjadrujf jisté hromadné zavislosti a urcuji, které
proménné (deskriptory) v matici spolu nendhodné
koreluji. Pomoci faktorovych zatézi zjistujeme, jak je
urcitd proménna typickd pro kazdy z faktort, definuji
se tak vlastnosti faktord. Cim vys3i je hodnota faktoro-
vé zatéZe, tim vice je proménnd charakteristickd pro
dany faktor. Niz8i hodnoty blizké nule nejsou pro fak-
tor vyznamné. Faktorové koeficienty (zatéZe) nabyvaji
kladnych i zdpornych hodnot (od -1 do 1). Statistickou
vyznamnost faktorovych koeficientil (zatézi) urcuje ba-
datel sdm na zakladé stanovenych kritérii a poloZenych
otdzek. Spodni hranici vyznamnosti obvykle stanovuji
faktorové koeficienty s absolutni hodnotou 0,1 a men-
81, koeficienty s vysokymi kladnymi a zdpornymi abso-
lutnimi hodnotami 0,9 a 0,8 byvaji pro faktor vzdycky
vyznamné. Proménné (deskriptory) s vysokymi kladny-
mi hodnotami faktorovych koeficienti stoji v protikla-
du k proménnym s vysokymi zdpornymi hodnotami
a je pro né typicky jejich opak. Nékteré faktory tudiz
muzZou byt tzv. bipolarni, kdy se vyznamné faktorové
koeficienty nachdzeji na kladné i zdporné strané fak-
toru, jeden faktor tak muzZe definovat dvoji vlastnosti
opacného charakteru. VétSinou vSak vlastnosti fakto-
ru urcuji vyznamné faktorové koeficienty s vysokymi
hodnotami bud jen na kladné, nebo jen na zdporné
strané faktoru, faktory pak byvaji tzv. monopoldrni.
Jako posledni v fadé vypoctd v rdamci analyzy PCA
stoji matice faktorovych skére. Hodnoty faktorovych
skére urcuji, jak moc je kazdy z faktord typicky pro
pripady deskriptivniho systému. Jinymi slovy, ¢im vySsi
bude absolutni hodnota faktorového skore, kladna c¢i

3.2 Syntéza archeologickych struktur

zdpornd, tim vice bude urcity piipad (objekt, v mém
pripadé sidliStni objekt, jakoZto ndlezovy celek kerami-
ky) typicky pro kladnou ¢i zdpornou stranu faktoru.
Témito vypocty de facto zjiStujeme nendhodné struk-
tury obsazené v datech (Baxter 1994, 85-89; Neustupny
1997, 242-243; 2007, 141-143; Shennan 1997, 265-307;
Machdcek 2001a, 29; 2007, 17-18).

StéZejnim vystupem analyzy PCA aplikované na syn-
tézu keramického souboru je matice faktorovych ko-
eficientd neboli faktorovych zatéZzi, urcujici vlastnosti
faktord, které na podkladé vlastnosti proménnych
popisuji charakter keramiky. Prostfednictvim faktora
objektivné zjisfujeme, které keramické znaky spolu
souviseji a objevuji se v sidliStnich kontextech prevdz-
né pospolu. To zcela usnadniuje vyslednou interpreta-
ci souboru. Analyza PCA vypocitdivd maximdlné tolik
faktord, kolik se vytvori vektordi z korela¢ni matice.
Finalni pocet faktorti je viak nutné sniZit, abychom
zabranili ndhodnému spojovdni proménnych a ndhod-
nému vytvdreni struktur. Snazime se pri tom vyloucit
pouze nevyznamné faktory, které by ve vysledném fe-
$eni mohly zptsobovat neprehlednost ¢i Sum, docha-
zi tak soucasné k redukci proménnych (deskriptort)
z puvodni deskriptivni matice, pfichdzime o méné sta-
tisticky vyznamné proménné a mnoZstvi proménnych
se zprehlednuje. Stanoveni poctu faktorti je velice
dulezitym krokem v procesu analyzy PCA, prili§ malé
mnozstvi zvolenych faktori miiZe zpusobit ztritu dd-
lezitého faktoru a ovlivnit tak celkové vysledky, proto
se pfi vybéru mnozstvi faktortt musime fidit urcitymi
pravidly. O poctu faktord zpravidla rozhoduji vysoké
hodnoty vlastnich ¢isel (viz tab. 61). Kazdému vlastni-
mu vektoru (tedy faktoru) pripada jedno vlastni ¢islo
a vySsi hodnoty téchto ¢isel (vétsi nez 1) odpovidaji vy-
znamnym faktorm. Ddle se vybiraji ty faktory, jejichz
vlastni ¢isla vysvétluji vice nez 5 % celkového rozptylu
korela¢ni matice (viz tab. 61). Ve vét§iné piipada se
viak rozhodujeme na zdkladé vyrazného poklesu hod-
not mezi dvéma po sobé jdoucimi faktory, coz zi'etelné
znazornuje graf vlastnich cisel (graf 93; Baxter 1994,
85-89; Neustupny 1997, 241; 2007, 141-142; Shennan
1997, 265-307; Machdcek 2007, 18). Pii vybéru vysled-
ného poctu faktordt v rdmci analyzy PCA bychom ne-
méli opomenout ani jedno z téchto kritérii a nejlépe
bychom méli vybirat na zdklad¢ jejich kombinace. Pra-
xe vSak dokazuje, Ze rozhodnuti muzZe byt podminéno
pouze jednim kritériem.

V konecné fdzi syntézy byla ziskand data podrobena
clusterové (shlukové) analyze. Tato analyza je zaloZe-
na na vyhledavani skupin bodt, které jsou maximal-
né podobné a lezi co nejbliZe vedle sebe, soucasné by
vSak tyto body mély byt co nejvice vzddlené bodim
z jinych skupin (Baxter 1994, 154-169; Machdcek 2001a,
31; 2007, 18-19). Prostfednictvim této analyzy nacha-
zime v pocetném souboru dat clustery (shluky), které
soustieduji podobné ¢i navzdjem souvisejici vlastnosti
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keramiky a vytvdreji tak na prvni pohled neviditelnou
strukturu obsaZenou v datech. Analyza pracuje také na
principu entit a kvalit usporddanych do deskriptivni
matice. Vstupni data tvorily hodnoty faktorovych skére
zastupujici kvality systému, které primarné vypocitava
analyza PCA a které vyjadi‘uji zdvislosti mezi vybranymi
faktory a pripady (nalezovymi celky keramiky z jednot-
livych sidlistnich objekt) druhotného deskriptivniho
systému (viz tab. 63), entitou této analyzy pak byly opét
celé ndlezové soubory keramiky z jednotlivych sidlist-
nich jam (nalezové celky keramiky/piipady). Cilem
clusterové analyzy bylo v keramickém souboru z Kostic
vyhledat skupiny podobnych sidliStnich objektt na za-
kladé charakteristik vyplyvajicich z analyzy PCA, tedy
na zdkladé vlastnosti faktort, de facto na zikladé cha-
rakteru keramiky, kterou objekty obsahovaly.

V ramci shlukové ¢i clusterové analyzy lze poufZit vice
metod analyzy dat, nékteré jsou v§ak méné¢ vhodné pro
analyzu archeologickych dat (Baxter 1994, 154-169;
Shennan 1997, 220-222; Machdcek 2007, 18). K nejcas-
téji uZivanym metoddm v rdmci tohoto druhu analy-
zy archeologickych dat patfi metoda podle Warda -
tzv. hierarchickd aglomerativni metoda. Wardova me-
toda podminiuje proces slucovéni, jeji pravidla zajistuji
vznik co nejhomogennéjsich shluki (clusterd) priblizné
stejné velikosti. Miru vzdalenosti shluki 1ze také ovlivnit,
napf. umocnénou euklidovskou vzddlenosti. Vysledky
clusterové analyzy pak zobrazuje dendrogram - aglome-
rativni hierarchicky strom, zndzormujici vznik hierar-
chické struktury shluka (graf 94; Baxter 1994, 161-165;
Shennan 1997, 221-222; Machdcek 2001a, 31-32; 2007,
18-19). Dendrogram nabizi vice moZnosti interpretace,
zobrazuje hned nékolik moznosti shlukovani analyzova-
nych pripadi. Ke shlukovani dochdzi v né€kolika krocich
(ndslednych drovnich), jednotlivé piipady (ndlezové
celky keramiky ze sidliStnich objektd) stoji na zacatku
samostatné, postupné se v ramci jednotlivych krokt
spojuji s dalSimi pripady nebo jiz vytvorenymi skupina-
mi na zakladé vzdjemné podobnosti. Proces shlukovani
vzdy ukoncuje jedna velkd skupina, kterou tvori v§echny
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analyzované piipady. Jen sdm badatel urcuje, ve kterém
kroku je pocet shlukd nejsmysluplnéjsi, rozhodnuti vét-
Sinou vychdzi z externich dat, evidence ¢i empirie, vy-
sledny pocet shlukii urc¢ujeme jiz na zaklad¢ validace dat
(Machdcek 2007, 19).

3.3 Validace formalnich struktur

Vysledkem archeologické syntézy za poufziti viceroz-
mérnych statistickych analyz jsou pouhé matematic-
kostatistické vypocty, které v sobé ukryvaji abstraktni ¢i
formadlni struktury odrdZejici zakonitosti obsaZené v ar-
cheologickych pramenech. Formdlni struktury vznikaji
na zdkladé formalizovaného deskriptivniho systému.
Nasim cilem je prostfednictvim pouZité metody syn-
tézy tyto struktury v datech a vypoctech rozeznat a pa-
tficné je interpretovat. Samotné interpretaci oviem
predchdzi validace formadlnich struktur, tedy ovéreni
vérohodnosti a spolehlivosti nasich vysledku statistické
analyzy. Validacf zjistujeme, nakolik jsou zji§téné struk-
tury vyznamné. Archeologickd data validujeme vétsi-
nou na zaklad¢ tzv. externi evidence, tedy pomoci dat,
kterd nevstupovala do statistické analyzy, nebyla sou-
casti deskriptivni matice, tudiZ jsou zcela nezavisld, ale
souvisi s analyzovanym souborem archeologickych pra-
menu (Neustupny 1997, 243; 2007, 144; Machdcek 2007,
19-20). K externim datiim mohou patfit napf. ostatni
nalezy z inventafe objektu nebo funké¢ni interpretace
sidlistnitho objektu, stratigrafie vrstev nebo kontexti
a dalsi faktory. Vérohodnost vysledki vicerozmérné
statistické analyzy muzZeme ovéfit jinym validacnim
postupem, a to opét metodami statistického testovani.
Mezi nejpouzivanéjsi patii napr. chi-kvadrdt test neza-
vislosti nebo neparametricky Kolmogorov-Smirnoviv
test pro dva nezdvislé vybéry. Pro statistické testovani
viak potiebujeme data urcitého typu a rozsahu, kterd
spliiuji podminky tohoto druhu testovani; archeologic-
kd data pro statistické testovani vétSinou nejsou vhod-
nd (Machdcek 2007, 19-20).



4 LOKALITA KOSTICE - ZADNI HRUD V KONTEXTU

RANE STREDOVEKE MORAVY

Kostice - Zadni hrud se fadi mezi nové archeolo-
gické lokality objevené v prvnim desetileti 21. stoleti
v disledku kombinace nékolika metod nedestruktivni
archeologické prospekce. Lokalita se nachazi na ote-
vieném poli ve vzddlenosti 4 km vzdu$nou carou od
centra Breclavi a 1,6 km od velkomoravského hradisté
na Pohansku. Z historického a geografického hlediska
se tedy jednd o prostor jejich bezprostfedniho zdze-
mi. Dnes jde o intenzivné obdéldvanou zemédélskou
pldu, na které jsou vSechny pamatky z historického
obdobi v neustdlém ohroZeni. K objeveni lokality pfi-
spélo zejména predikéni modelovani, povrchové sbéry,
letecké snimkovani a geofyzikdlni méteni (viz Dresler
- Machdcek 2013; Milo 2013). Na zakladé kombinace
vSech téchto metod prospekce byl vymezen prostor
pro archeologicky vyzkum.

V letech 2009-2011 probihaly v Kosticich - Zadnim
hradu intenzivni zjiSovaci archeologické vyzkumy pod
hlavni zastitou Ustavu archeologie a muzeologie FF
MU. Béhem téchto tif let se podatilo odkryt plochu
o velikosti 2405 m? na niz bylo prozkoumdno 157 za-
hloubenych sidli§tnich objektii, 2 pravdépodobné re-
centni Zlaby, 2 hrobové celky, 47 kilovych jamek mimo
zahloubené objekty a 2 ktilové jamy naleZely ke kon-
strukénim prvkim zemnice ze stfedni doby hradistni
(Machdcek et al. 2013, 735-737). V roce 2013 se do-
date¢né uskute¢nil na Zadnim hradu daldi zjistovaci
vyzkum, jenz si kladl za cil validovat a rozsirit poznatky
o charakteru osidleni na dané lokalité.! Plocha vyzku-
mu z roku 2013 byla mirné posunuta jiznim smérem
od ptvodnich odkryvl z predchozich let a nachdzela
se v misté vzdaleném 150 m od jihovychodniho rohu
plochy vyzkumu z roku 2011. Pro archeologicky vy-
zkum v roce 2013 byla pfipravena a vytycena plocha
o celkové vyméte 750 m?, orientovand ve sméru SZ-JV.
Pri sniZovdni ornice na uroven podloZi bylo nakonec
rozhodnuto zmensit zkoumanou plochu vyzkumu na
velikost 536,75 m? na niZ bylo prozkoumano dalsich
23 zahloubenych sidlistnich objekti, 1 hrobovy celek
a b kilovych jamek jako relikty staveb nadzemni kilo-
vé konstrukce v plose osidlent, dal§ich 17 kdlovych jam

bylo evidovdno v rdmci zahloubenych sidliStnich objek-
ti. V letech 2009-2013 bylo na lokalit¢ prozkoumano
celkem 180 zahloubenych sidlistnich jam, 3 hrobové
celky, 2 recentni Zlaby a 71 kilovych jamek evidova-
nych vné i uvniti archeologickych objektti. Lokalizace
vyzkumnych ploch byla vidy podminéna predikénim
modelovdnim, coZ znamend, Ze obé plochy vyzkumu
(2009-2013) byly umistény na vrcholcich nevyraznych
pise¢nych dun na okraji nivy feky Dyje. V tomto pro-
storu se také nejvice koncentrovaly povrchové nalezy
z rané stfedovékého obdobi.?

Na sidliStni lokalité v Kosticich - Zadnim hrudu se
podarilo zachytit pozistatky velmi slabého osidleni
z pravéku a protohistorického obdobi, které zastupova-
lo 10 % sidlistnich objektt (18 objektt) a jeden hrobovy
celek (H2). Pfedbézné byly mezi nimi identifikovany na
zdklad¢é doprovodnych ndlezii a piedevsim diky kera-
mice projevy neolitickych kultur (lengyelska kultura),
eneolitickych kultur ze stfedniho a pozdniho eneolitu
(badenskd kultura, kultura se zvoncovitymi pohary)
a protohistorické obdobi zde zastoupila laténska kultu-
ra. K pozdné eneolitické kultufe se zvoncovitymi poha-
ry nalezi s nejvétsi pravdépodobnosti také Zarovy hrob
(H2), ktery byl sice zna¢né ponicen orbou, aviak obsa-
hoval vedle spdlenych lidskych pozustatkd také nékolik
keramickych nddob (3 jedinci) a dalsi keramické zlomky
pochdzejici ze zvoncovitych pohart. Pozastatky prave-
kych a protohistorickych kultur na Zadnim hridu stédle
¢ekaji na podrobnéjsi prozkoumadni a detailni analyzu
nalezovych celki. Laténskou kulturu predstavuji v Kos-
ticich - Zadnim hrddu ojedinélé fragmenty keramiky
evidované v rdmci povrchové kulturni vrstvy, kterd vSak
byla z vétsi ¢asti ztracena metodikou terénniho archeo-
logického vyzkumu a mechanickym odebranim nadloz
téZkou technikou (viz kap. 7). Laténské sidliStni struk-
tury v podobé zahloubenych jam, které doprovdzely
pocetn€jsi ndlezové celky tvorené zejména keramikou,
byly dokumentovany pouze ve zkoumané plose osidleni
vroce 2013. Do doby laténské byly zarazeny s jistotou tfi
sidliStni jamy, pocetnéjsi ndlezové celky laténské kerami-
ky ovSem pochdzely celkem ze Sesti sidlistnich objekti
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(objekt 163, 165, 166, 174, 175, 179). V pripadé¢ jam 165,
166 a 174 se jedna o smiSené ndlezové celky s keramikou
laténskou i mladohradi$tni, o jejichZ pifesném chronolo-
gickém urceni nelze spolehlivé rozhodnout (podrobngji
viz kap. 4.3). Dominantni komponentu na této lokalité
zastupovaly rané stfedoveké ndlezové celky, tvorici 68 %
reliktt osidleni.

Datovdni jednotlivych komponent a sidelnich fdzi
v ramci jedné etapy osidleni se opird predevsim o ke-
ramiku, kterd predstavuje dostate¢né chronologicky
citlivou a zaroven pocetnou kategorii ndlezi. Nalezové
celky s rané stfedovékymi ndlezy dominantné vytlacuji
pravéké a laténské komponenty. Nejmensi pocet ob-
jektid se radi do c¢asné slovanského az starohradistniho
obdobi (celkem 4 objekty), které doprovazi keramické
nadoby prazského typu lepené v ruce a jejich pozddj-
81 derivdty, rdmcové lze tyto celky casové zaradit do
obdobi 6.-8. stoleti (RS1-2) a zaujimaji pouze 1 %
keramiky z celého souboru. Podstatné vice sidliStnich
jam Ize podle jejich doprovodného keramického inven-
tdfe zaradit do stfedni doby hradistni (RS3: 9. stoleti
- 1. polovina 10. stoleti). Celkem bylo takto popsdano
19 sidlistnich jam, mezi nimiz rozliSujeme 2 zemnice
a také 2 solitérni kostrové hroby bojovnika (H1, H3).
StredohradiStni keramické celky predstavuji priblizné
16 % celého souboru keramiky a jejich charakter vice
osvétluje samostatna kapitola této prace (kap. 4.1.1).
Jednoznacné nejvyssi podil v pocetném souboru kera-
miky z Kostic - Zadniho hridu zaujimaji keramické
celky s povelkomoravskou a mladohradiStni keramikou
tvorici zhruba 70 % celého souboru. Do povelkomorav-
ského a mladohradisStniho obdobi bylo dle charakteru
keramiky zarazeno celkem 99 sidliStnich objektd. Té-
7isté vyvoje osidleni v poloze Zadni hrud tak spada do
nejmladsi faze raného stfedovéku, pocinajici v 10. stoleti
a vrcholici na sklonku 12. stoleti, a proto je také analyze
nalezovych celkid z tohoto obdobi vénovana podstatna
cast této knihy.

4.1 Geneze keramickych nalezovych celku
a intenzita postdepoziénich procest

Jiz predstihovy prazkum lokality, zejména povrchové
prospekce a pedologické sondy, prokdzal, Ze ve sle-
dované poloze dochdzi k soustavnému niceni archeo-
logickych situaci zemédélskou orbou a erozi terénu.
To byly hlavni divody pro zachranny archeologicky
vyzkum. Vymezeny prostor pro vyzkumy se nachdzel
na vrcholcich pise¢nych dun predstavujicich podloZi,
v téchto mistech byla zaznamendna nejmensi mocnost
nadloZi, kterd se pohybovala okolo 30 cm. Smérem
k paté duny se sila nadlozi postupné zvétSovala, maxi-
malni evidovand sila nadloz{ dosahovala 80 cm. Vzhle-
dem Kk intenzivni zemédélské c¢innosti, ktera na loka-
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lit¢ soustavné probihd, se v rdmci archeologického
vyzkumu pristoupilo k odebirdni nadlozi mechanicky.
Nadéje na zachovdni kulturnich vrstev v irovni nadlo-
Zi byly minimadlni. Pivodni rané stfedovéky povrch byl
témér kompletné znicen, coZ prokazaly i stopy orby
v podlozi. Celd plocha vyzkumu byla, po mechanic-
kém odebrdni nadloZi, ru¢né docdisfovdna na uroveri
podloZi. Jesté predtim vSak byla plocha rozdélena na
¢tverce o rozmérech 5 x 5 m, kazdy z téchto ¢tverct
mél své unikdtni oznaceni, které slouZilo mimo jiné
k identifikaci ndlezt ze zaskrabdvani podloZi (podrob-
néji k metodice terénniho archeologického vyzkumu
viz kap. 7).

Vétsina keramiky a ostatnich ndlezt z lokality Kosti-
ce — Zadni hrud pochazi z vyplné sidlidtnich objektu.
Zahloubené sidlistni objekty a jejich vyplné byly zkou-
many a odebirdny ru¢né, a to nejdrive z jedné poloviny
objektu po mechanickych vrstvach (nejcastéji 20 cm).
Vétsi a ploSné rozsahlejsi objekty byly pied exploatact
vyplné rozdéleny na vice ¢dsti, zpravidla byly zkouma-
ny nejdrive z jedné ¢tvrtiny. V piipad¢ identifikace vice
vrstev ve vyplni objektu na dokumentovaném profilu
jam byla druhd polovina objektu odebirana po pfiroze-
nych vrstvach. V ramci metody terénniho vyzkumu byly
vSechny vyplné zahloubenych archeologickych objekta
prosivany na sitech s primeérem piiblizné 0,5 cm, kte-
ré tak do zna¢né miry prispély k objeveni rady velmi
drobnych nalezd, zejména minci (Machdcek et al. 2013,
737-739). Také keramicky inventdr z této lokality neni
ochuzen o kolekci drobnych neinventovanych zlomkid
bez vypovidaci hodnoty, které byvaji na jinych vyzku-
mech zpravidla skartovdny, zde dotvaii celkovy charak-
ter a pocetnost souboru.

Genezi keramickych ndlezovych celkti se zabyvam
podrobnéji v pripadé sidlistnich objekti s keramikou
povelkomoravské a mladohradistni datace, a to zejmé-
na z hlediska intenzity fragmentarizace a pocetnosti
nalezovych celkti keramiky ve snaze postihnout rdmco-
vé charakter vyplni mladohradiStnich sidli§tnich objek-
td a jejich puvod. Fragmentarizace keramiky v tomto
ohledu ma velkou vypovidaci hodnotu, urcuje inten-
zitu postdepozicnich procest plisobicich na keramiku
a indikuje tak délku procesu archeologizace, poukazu-
je také na charakter transformacnich procest, potaz-
mo charakter odpadu.

V ramci sidelnich aredld, kde naprostou vétsinu ar-
cheologickych objektd tvoii zahloubené sidlistn{ jamy,
predstavuji vyplné téchto objektl uloZeniny vznikajici
riiznymi transformacnimi procesy. Ze by zahloubené
sidliStni objekty primdrné vznikaly jako tzv. podzemni
odpadové aredly, presvédcivé vyvritil jiz E. Neustup-
ny. Podle jeho teorie se odpad primarné koncentroval
na povrchu sidelniho aredlu a vypln zahloubenych sid-
listnich objektl tvoii splachy a uloZeniny premisténé
z povrchové kulturni vrstvy (Neustupny 1996, 494-502;
2007, 69-71). Procesy pusobici pri genezi vyplni sidlist-
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nich jam byly velmi variabilni. To souvisi i s riznymi
zpusoby, jak rtizné spolecnosti naklddaly s odpadem.
Nachdzené situace odrdzi strukturované lidské cho-
vani souvisejici s variabilitou konzumacnich praktik
kazdodenniho Zivota, jeZ jsou ovlivnény ritudly, virou,
zkusenosti, povoldnim, spolecenskym statusem a rodi-
nou (Beck — Hill 2004, 297-299; Hamerrow 2006, 1-3,
17-19, 26-30; Morris - Jervis 2011, 67-74).

Primdrni funkci zna¢né cdsti zahloubenych jam na
sidlisti nejsme schopni bezpec¢né urcit. V zdsadé rozli-
Sujeme jamy vzniklé jako dasledek povrchového odbé-
ru suroviny, které se vyznacuji nepravidelnym ptido-
rysem i tvarem, a ty se pak sekunddrné nékdy stdvaly
odpadiStém, mistem c¢dstecné rizeného uklddani se-
kunddrniho odpadu. U nékterych jam jsme schopni
podle specifického tvaru, ndlezovych okolnosti, cha-
rakteru vyplné, pripadné zachovalych konstrukénich
prvka urdit k jakému primarnimu ucelu slouzily (za-
sobnice, zemnice, polozemnice, studny) - jde tedy
o jamy primdrné hloubené pro specifické ucely, maji
vétsinou pravidelny tvar v ptidorysu a rovné dno, pre-
vazna c¢ast vyplni tohoto typu jam pochazi z doby po
zaniku jejich primdrni funkce. Vypli sidlistnich jam
se tvorila nepravidelnym spoluptsobenim fady cinite-
14 z vice sloZek, vznikaly z ptidnich sedimenti a jejich
kulturniho obsahu, charakter vyplni je tedy zpravidla
ruznorody a indikuje jejich variabilni pivod. Podle
teorie S. Vencla vyplné sidliStnich jam mutiZou tvorit
uloZeniny premisténé pii hloubeni objektd na povrch
v jejich okoli a pozdéji splachované zpét, uloZeniny
jako gravita¢ni odpad stén objektu nebo jiz zminéné
splachy z povrchu vySe leZiciho okoli, ale také uloZeni-
ny ve formé primarniho nebo sekunddrniho odpadu
vznikajictho provozem obytnych nebo vyrobnich ob-
jekth v blizkém okoli, nebo vypln objektu mohla byt
vytvofena jednordzovym zdhozem, pripadné opakova-
nym zarovndvanim terénu v dobé po zaniku funkcéné
souvisejicich staveb. Je ti‘eba si uvédomit, Ze mecha-
nismus zapliiovani sidliStnich jam nebyl uniformni
a podil uloZenin rtzného puvodu a rizného kultur-
niho obsahu ve vyplnich kolisal. Zejména na vicena-
sobné osidlenych lokalitdch jen vzdcné nachdzime ob-
jekty s neporusenymi kulturnimi obsahy, tedy objekty
s vyplni zjevné nesmiSeného charakteru (Vencl 2001,
604-605).

Problematikou odpadu, potazmo postdepozi¢nich
transformaci, které s odpadem tzce souviseji, se po-
Zdkladni a zdsadni zjiSténi prinesla zejména prace
M. B. Schiffera (1976), ktery rozlisil odpad primdrni,
sekunddrni a odpad de facto, pricemz definoval také
dva zdkladni druhy transformacnich procesti, na za-
kladé kterych odpad vznikd (c- a n-transformace).
Dal3i prdce pak navazuji na tyto teorie a rozvijeji je,
u nds se tomuto tématu nejvice vénuje E. Neustupny
(1996, 2007) anejnovéji M. Kuna (Kuna - Némcovd

et al. 2012), ktefi{ mimo jiné rozsitili kategorie odpadu
o odpad tercidrni. Primdrni odpad predstavuji pred-
méty, které v okamziku depozice zGstdvaji na misté
svého puvodniho uzivani nebo v misté svého zaniku
a prostorové se nepremistuji. Sekunddrni odpad tvori
artefakty ¢i ekofakty premisténé z mista svého primadr-
niho uZzivdni a depozice, v podstaté jde o véci zdimérné
vyhozené a premisténé na misto urcené pro odpad.
V pripadé odpadu de facto jde o véci nevyhozené,
které ziistavaji v misté¢ svého uZivani, napi. zachovaly
inventai opusténého domu. Tercidrni odpad vznikd
druhotnym premisténim artefaktli a ekofaktd ze se-
kunddrniho ulozZisté, zpravidla odpadniho aredlu, na
jiné (tfeti) misto, vétSinou jde o nezdmérnou c¢innost
zpusobenou piirodnimi procesy (Neustupny 1996, 496;
2007, 66; Machdcek 2001a, 14). VSechen odpad souvise-
jici s premisténim je pak podminén transformacnimi
postdepozi¢nimi procesy, mezi nimiz v zdkladu rozliSu-
jeme transformace zpusobené ziamérnou lidskou ¢in-
nosti (c-transformace) a transformace pomoci piirod-
nich procesti (n-transformace) (Schiffer 1976, Machdcek
2001a, 13). RozliSujeme také transformace systémové,
vznikajici pisobenim sidelniho systému - Zivé kultury,
transformace taxonomické, probihajici vlivem vnéjsich
Ciniteld, a transformace metodické, vznikajici zptlso-
bem vedeni archeologického vyzkumu (Kuna - Profan-
tovd et al. 2005, 118).

Podle teorie E. Neustupného se do vyplné zahloube-
nych sidlistnich objekt dostdvaji prevazné uloZeniny
s odpadem tercidrniho charakteru, jen ve vyjimec¢nych
pripadech lze uvaZovat o uloZeniné se sekunddrnim
odpadem ve vyplni zahloubeného objektu (Neustupny
1996, 496; 2007, 69-71). Terciarni odpad ve vyplnich
sidliStnich objektt primarné pochdzi z kulturnf vrstvy
vytvarejici se dlouhodobé na povrchu sidelniho are-
alu a predstavujici poztstatky povrchového odpadni-
ho aredlu. Prostfednictvim transformacnich procest
(c- a n-transformace) se pak odpad z povrchu plivod-
niho terénu dostava do vyplné sidlistnich objektt (Ne-
ustupny 2007, 73).

Ve prospéch sekundarniho charakteru vyplné zpra-
vidla hovoii nizky stupen fragmentarizace kerami-
ce, z téchto vyplni by mélo pochdzet vice navzdjem
souvisejicich stfep keramiky tvoricich jednu nddo-
bu a celkové vétsi kusy keramickych tvart, keramika
v podobé sekunddrniho odpadu se také prokazuje
vys$$i prumérnou vahou stiepu (Machdcek 2001a, 107;
Neustupny 2007, 69-71). J. Machdcek vSak v rdamci
analyzy keramiky z velkomoravského hradisté Pohan-
sko naznacil, Ze neni jednoduché rozlisit objekty se
sekunddrnim a tercidrnim odpadem, pravdépodob-
nost uspéchu je velmi nizka. Mezi témito druhy vyplni
by se neméla délat ostra hranice, a je tfeba uvazovat
o kombinovaném zaplilovani objektd, napi. jak na-
znacuje jiZz zminénd teorie S. Vencla (Machdcek 2001a,
107; Vencl 2001, 604-605).
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Lokalita Kostice - Zadni hrid se nevymykd nasti-
néné koncepci charakteru sidliStntho odpadu a tvorby
vypln{ sidli$tnich objekti. Vice neZ polovinu dokumen-
tovanych sidliStnich objektt predstavovaly indiferentni
zahloubené jamy, jejichZ vypln tvofily prevazné uloze-
niny tercidrniho, piipadné sekunddarniho charakteru,
které indikovaly variabilni mechanismy jejich vzniku.
V rdmci terénniho vyzkumu nebyly pozoroviny Zidné
indikdtory pro odpad v primdrnim uloZeni ¢i odpad
de facto.

4.1.1 Stru¢na charakteristika keramickych celk(
ze starsi a stfedni doby hradistni®

Jak uz bylo predesldno v dvodni casti této kapitoly,
pocetny soubor rané stfedovéké keramiky z Kostic -
Zadniho hruidu se skldda mimo jiné z celkl s typicky-
mi znaky keramiky prazského typu a jejich derivata,
které predstavuji zhruba 1 % z celku a jsou rdmcové
datovdny do ¢asné slovanského az starohradiStniho ob-
dobi (RS1-2: 6.-8. stoleti). Na prvni pohled dle empi-
rickych pozorovani keramiky byly do této etapy faze
raného stfedovéku oddéleny ctyri ndlezové celky ze
sidli§tnich objektd - jde o jednu mensi jamu (objekt 35;
plan 41, 204; foto 52; tab. XV: 8-10), jednu véts{ in-
diferentni jamu (objekt 129; plan 134, 225; foto 154)
a dv¢ jamy zdsobni (objekt 13, 41; plan 21, 46, 199, 205;
foto 28, 57; tab. IIL: 1; tab. XVI: 3-4). V zdjmu strud-
né deskripce ndlezovych celkll s keramikou prazského
typu a jejich derivata (RS1-2) lze shrnout, Ze z hle-
diska kategorie fragmentu evidujeme v téchto celcich
11 fragmentt okraji (11 jedincl), 13 fragmenti den
(11 jedinct), dominujf vSak fragmenty prostych vydu-
ti (123 fragmentd). Pramérnd vaha jednoho zlomku
okraje bez vyduté je 11 g, okraje s vyduti vazi primeér-
né 50 g, zlomky den vdz 30 g, dno s vyduti dosahu-
je v priméru hmotnosti 41 g na jeden kus. Keramika
prazského typu a jeji derivaty byly vyrobeny vyhradné
z hrubého keramického materidlu $patnou technologii
vypalu. Okrajové fragmenty této starsi rané stiedovéké
keramiky se vyznacuji prostym, zpravidla zaoblenym
ukondenim (celkem 7 jedinci) a indikuji pouZiti jedno-
duchych technologii vyroby, kdy jsou okrajové partie
Casto dotvareny v ruce, v piripadé mladsich derivata
lze pozorovat snahu o velmi slabé obtdceni nadob
v horni ¢asti (tab. XV: 8; tab. XVI: 3-4). Prostrednic-
tvim ojedinélych kust evidujeme v téchto ndlezovych
celcich okraje sefezané kuZelovité ¢i vdlcovité prosté
(typ B1 - 3 jedinci) a jeden okraj sefezany ndlevkovi-
té (typ C1). Na ojedinélych keramickych fragmentech
z ¢asné slovanskych a starohradiStnich sidliStnich kon-
textll byla pozorovana vyzdoba v podob¢ hiebenovych
pasti, hiebenovych vlnic a jejich kombinaci (asi deset
fragmentd; tab. XV: 9). Jednd se pravdépodobné jiz
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o mladsi derivaty keramiky prazského typu s vyzdobou
z mladsi fdze obdobi jejitho vyskytu nebo o keramiku
starohradisni (Jelinkovd 1990; Fusek 1994).

Charakter keramiky c¢asné slovanskych celkli ze Zad-
niho hridu uptesniuje keramika z objektu 41, kterd sou-
casné predstavuje nejpocetnéjsi celek keramiky z této
faze vyvoje na dané lokalité (celkem 92 fragmentt;
tab. XVI: 3-4). Objekt 41 se fadi mezi jamy zasobniho typu
(pldn 46, 205; foto 57). Sledujeme zde jednoduché zaob-
lené varianty okrajii (celkem 5 jedincti) a dva zdstupce
okraju sefezanych kuzelovité ¢i valcovité, ani jeden frag-
ment keramiky z tohoto celku nenesl vyzdobu a z hledis-
ka pouzitého materidlu se jednd o zboZi vyrobené z hru-
bozrnné keramické hmoty Spatnou technologii vypalu.
Z nekeramickych ndlezi evidujeme v tomto nalezovém
celku zlomKky praznice (12 ks / 338 g).

Keramika stfedohradi$tniho charakteru, nebo ji-
nak také produkce doby velkomoravské na Moravé,
byla dokumentovdana v ramci 19 sidli$tnich objektd
(RS3: 9. stoleti - 1. polovina 10. stoleti). Vétsina z téch-
to objektii naleZi jamam zdsobniho typu (celkem 8 ob-
jektl; objekt 38, 46, 64, 75, 87, 93, 99, 144; plan 43, 51,
69, 80, 82, 98, 104, 149, 205, 207, 211, 214, 216-218,
227; foto 54, 62, 81, 94, 107, 112, 120, 168; tab. XVII;
tab. XX; tab. XXI; tab. XXVIII; tab. XXIX; tab. XXX;
tab. XXXI; tab. XXXII; LV; tab. LVI), ostatni objekty
predstavuji veétsi (objekt 30, 66; plan 37, 71, 203, 212;
foto 47, 83; tab. XIV; tab. XXII; tab. XXIII) ¢ mensi in-
diferentni jamy nejasné funkce (objekt 45, 94, 141, 152;
plan 50, 99, 146, 157, 206, 217, 227, 229; foto 61, 113,
166, 175; tab. LVIII), podlouhlé jamy (objekt 79, 114
plan 84, 119, 215, 221; foto 98-99, 136; tab. XXXVI),
v jednom pripadé Slo o pozistatky otopného zafizeni
(objekt 95; plan 100, 217; foto 114-116; tab. XXXI). Po-
zornost si zaslouZi dvé zemnice (objekt 70, 178; plan 75,
183, 213, 235; foto 87-89, 199; tab. XXV; tab. LXIX)
a dva kostrové hroby (HI; plan 188; H3; plan 190). Sou-
bor keramiky ze stfedohradistnich sidliStnich kontextd
tvori celkem 2442 keramickych fragmenti, predstavu-
jicich 19 % celého souboru rané¢ stiedoveéké keramiky.
Mezi nejpocetnéjsi keramické celky se radi objekt 144
(436 fragmenttr), objekt 99 (428 fragmentd), objekt 178
charakterizujici inventdt zemnice (234 fragmenti),
objekt 87 (208 fragmenti), objekt 75 (164 fragmenti),
objekt 66 (159 fragmenti), objekt 64 (132 fragmentd),
objekt 93 (129 fragmenti), objekt 46 (126 fragmentd),
objekt 95 (121 fragmentd) a objekt 114 (99 fragmenti).
Inventar téchto vybranych nalezovych celkid s pocet-
né hodnotnymi keramickymi soubory, obsahujici vice
nez 90 keramickych fragmentd v ndlezovém celku, byl
podroben detailn€jsi analyze (viz dale).

Z hlediska kategorie fragmentu evidujeme v celcich
kategorie RS3 350 fragmentd okraja (219 jedinct),
177 fragmenta den (157 jedinct), dominuji vSak frag-
menty prostych vyduti (1915 fragment(). Pramérna
vdha jednoho zlomku okraje bez vyduté je 9,4 g, okra-
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je s vyduti vazi primérné 38 g, zlomky den vazi 42 g,
dno s vyduti dosahuje v priméru hmotnosti 126 g
na jeden kus. Keramika z téchto celkil je primdrné
vyrobena z hrubého negrafitového materidlu a pre-
vazuje Spatny vypal (91 % keramickych fragmentd).
Mezi keramickym zboZim pievdzné z hrubozrnného
materidlu se sporadicky objevily fragmenty tzv. jemné
keramiky vyrobené z jemné plavené hliny s primési
velmi jemného pisku v ostiivu, kterd v souboru zastu-
puje asi 3 % keramickych fragmentii a objevuje se jen
v rdmci ndlezovych celk stfedohradi$tni datace. Oje-
dinélé fragmenty indikuji v celcich se sti‘edohradiStni
keramikou pritomnost grafitové keramiky (14 frag-
mentd; 0,6 %).

Po strance typologické obecné charakterizuji ke-
ramické celky ze sidliStnich kontexti kategorie RS3
jednoduché varianty okraji, mezi nimiz prevladaji
okraje prosté sefezané kuzelovité ¢i valcovité (typ Bl
- celkem 46 %), nejvice se objevuji také varianty se-
fezanych okrajii s vytazenymi hranami (typ B2-B4 -
14 %) nebo okraje prosté zaoblené (typ Al - 11 %).
Didle evidujeme okraje vodorovné sefezané (typ D1 -
7,3 %), proZlabené (typ E1-E2 - 5,5 %), rizné hrané-
né okraje (typ K1-K3 - 5 %), mezi méné casté typy
se Tradi okraje ndlevkovité sefezané (typ C1 - 1,4 %),
pripadné s vytaZzenou spodni hranou (typ C2 - 2,7 %),
okraje vodorovné sefezané s vytazenymi hranami (typ
D2-D4 - 2 %) nebo okraje zesilené a sefezané (typ
G2 - 0,5 %). Vyzdoba byla zaznamendna na 47 % kera-
mickych fragment(. Ve vyzdobé stiedohradistni kera-
miky ze Zadniho hridu jednozna¢né dominuji motivy
hrebenovych vlnic (typ B1-B3 - 36 %), casto se na
fragmentech objevuji samostatné provedené hi'ebeno-
vé pasy (typ A1-A2 - 19 %) nebo cisté jen ryhy (typ
D2-D4 - 18 %), pro horizont stfedohradiStn{ keramiky
jsou vsak pfiznacné rizné kombinace hiebenovych vl-
nic a pasu (typ C1-C7 - 13 %). Mezi méné¢ casté moti-
vy vyzdoby se v téchto celcich fadi kombinace vlnovek
aryh (typ F2-F4, F6-F9 - 4 %), jednoduché vlnovky
(typ E1-E2 - 2,8 %), kombinace hiebenové a jedno-
zubé vyzdoby (typ G1 - 2,2 %), vlnovka nad ryhami
(typ F1 - 1,8 %), kombinace vyzdoby s hfebenovym
vpichem (typ H1, I1-I2 - 1,8 %), nebo napodobeniny
blucinského vyzdobného motivu (typ F5 - 0,6 %). Zce-
la ojedinéle prostiednictvim 1-2 fragmenti se v téchto
keramickych celcich objevila vyzdoba ve formé zdse-
kd, zdsekl s ryhami, kombinace riznych hrebenovych
ornamentd s hi‘ebenovymi vlnicemi ¢i pasy nebo Siro-
kych plochych zlabki.

Predem je tfeba odliSit a separdtné popsat také kera-
miku z hrobovych celkii. Ze zasypu hrobovych jam po-
chdzi mensi kolekce keramiky ¢itajici 23 keramickych
fragmentd v Arobu HI1 a 11 keramickych fragmenti
v hrobu H3, pievdiné se jednd o fragmenty prostych
vyduti. Keramicky celek ze zdsypu hrobu HI dopliu-
ji vedle zlomki vyduti (20 fragmenti) 2 fragmen-

ty okrajli, které jsou sefezdny kuZelovité ¢i valcovité
prosté, a jeden zlomek dna. Celkem 13 keramickych
fragmentd ze zasypu hrobu HI je zdobeno - objevily
se hiebenové vlnice a pdsy (7 fragmenti), prosté ryhy
(5 fragmenttl) a jeden zlomek zdobi vlnovka. Jako sou-
¢ast hrobové vybavy evidujeme v Arobu H1 jednu mensi
celou keramickou nddobu - hrnec vejc¢itého tvaru, kte-
ry zdobi hiebenové vlnice umisténé nad hiebenovym
pasem, na rovném dné se nachdzi technickd znacka
a hrnec md z typologického hlediska zajimavé utvare-
ny okraj poukazujici na vyspélejsi technologii vyroby
- jde o okraj sefezany vodorovné s mirné prozlabenou
horni hranou a vniti'ni stranou vytvdrejici odsazeni na
vnitini strané nddoby. Dalsi soucdsti hrobové vybavy
kostrového bojovnického hrobu HI predstavuji dvé té-
mér celé Zelezné ostruhy, soucdsti femeni k ostruhdm
- prezky (2 ks), pravlecky (1 ks) a ozdobna kovani, dale
zde byla uloZena Zelezna sekera (1 ks) a Zelezny naz
se zbytky drevéné pochvy - snad i rukojeti. V zdsypu
hrobové jadmy HI se objevily vedle keramiky drobné
zlomky mazanice (10 ks / 14 g), uhlika (4 ks / 2 g)
a Zelezny hieb (1 ks). Podle dokumentovanych milo-
dard v hrobové vybavé lze hrob H1 vrodit do 9. stole-
ti, tedy do doby velkomoravské. Solitérni hrob zi'ejmé
souvisel s velkomoravskou zemnici - objekt 70, ktera
byla situovdna ve vzdalenosti 10 m od hrobu H1 (plan
2, 6, 75, 188; podrobnéji k ndlezové situaci viz katalog
sidli§tnich objektd a ndlezd - kap. 7; nebo Machdcek
et al. 2013, 756)*.

Ve vyzkumné sezoné 2013 byl na Zadnim hridu ob-
jeven dalsi solitérni kostrovy Ahrob s bohatou vybavou
(H3), jejiz soudasti byl maly keramicky hrnec vyrobe-
ny z hrubozrnné piscité keramické hmoty, okraj této
nddoby je prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany a vy-
dut zdobi uzké kiizici se ryhy. V bohaté vybavé hrobu
H3 nelze opomenout Zelezny mec (1 ks), Zelezny niz
s bronzovou objimkou rukojeti (1 ks), fragmenty Ze-
leznych nazek (1 ks), fragment britvy (1 ks), prezku
(1 ks), nakondi (1 ks) a ozdobné kovani opasku (2 ks),
hrobovy invental doplnuji dvé jednoduché ndusni-
ce z bronzového dratu, kiesaci kamen - celkem asi
tri kamenné dstépy Stipané industrie®. Zdsyp hrobové
jdmy H3 prostupovaly ojedinélé fragmenty prevdzné
nezdobené keramiky v podobé zlomku vyduti (9 frag-
mentd) a dna (1 fragment), na jediném fragmentu vy-
duté se objevila vyzdoba v podobé hitebenového pdsu.
Podle milodarti v hrobovém inventdri datujeme Arob
H3 do doby od 2. poloviny 9. stoleti do 1. poloviny
10. stoleti. Stejné jako u prvniho solitérniho hrobu na
tomto sidlisti lze i v tomto pripadé hrob H3 spojovat
se zemnici - objekt 178, ktera byla umisténa jen 3 m
od néj (plan 4, 8, 183, 190). Podle charakteru zasypu
obou celkd usuzujeme, Ze se jedna o hrob obyvate-
le zemnice (podrobnéji k ndlezové situaci viz katalog
sidli§tnich objektd a ndlezi - kap. 7; nebo Dresler -
Machdcek 2014, 361).
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Ve snaze o presnéjsi relativni chronologické zaraze-
ni keramiky ze stfedohradistnich sidliStnich kontextti
av zdjmu verifikace typologického tridéni keramiky
bylo vybrdno celkem 11 pocetnych, kvantitativné hod-
notnych ndlezovych celkt keramiky ze Zadniho hridu
z kategorie RS3, které byly podrobeny detailni analyze
a srovndni s nalezovymi celky velkomoravské keramiky
na geograficky nejbliz§i rané stfedoveéké lokalité Po-
hansku u Breclavi. Pro tuto lokalitu v minulosti vypra-
coval podrobnéjsi chronologicko-typologické schéma
J- Machacek (2001a; 2005; 2007).

Pro vzajemné srovndni ndlezovych celkd keramiky
z lokalit Bieclav - Pohansko a Kostice - Zadni hrud
jsme vyuzili ndstroji vicerozmérnych statistik, konkrét-
né byla aplikovdna analyza hlavnich komponent (PCA),
kterd je optimalni pro zpracovani vét§iho objemu dat
a efektivni vyhleddni vyslednych formdlnich struktur
a tendenci.® Stejnou metodou byly analyzovany také
ndlezové celky velkomoravské keramiky z Pohanska,
pochdzejici konkrétné z nalezovych sidlistnich kontextt
a sidlistnich objektd v poloze Lesni $kolka na akropo-
li hradisté a ze sidliStnich objektd dokumentovanych
stratigraficky pod hrobovymi celky pohiebisté na Se-
verovychodnim predhradi (Machdcek 2001a, 115-143;
2007, 108-130; Machdcek et al. 2016, 152-165). Vstupni
deskriptivni matici analyzy PCA v podobé¢ tabulky tedy
tvori v fadcich ndlezové celky keramiky z Lesni Skolky,
Severovychodniho predhradi na Pohansku a z Kostic
- Zadniho hridu, predstavujici strukturujici entity de-
skriptivniho systému, a ty pak spojuji vybrané, typolo-
gicky vyznamné a pro vSechny ndlezové celky shodné
keramické znaky umisténé ve sloupcich jako deskrip-
tory/proménné neboli kvality, které zaznamenavaji
kvantitu neboli procentudlni zastoupeni urcitého zna-
ku v ndlezovém celku. Pracujeme pouze s témi znaky,
sledované keramiky z horizontu RS3 a které jsou pro-
kazatelné strukturujici z hlediska naSich otazek (Ma-
chdcek 2001a, 168-194). Deskriptivni matice se v tomto
pripadé sklddd ze 125 radka (ndlezové celky keramiky
z jednotlivych sidliStnich objektd; jejich vycet uvadi
tab. 4) a 39 proménnych ve sloupcich (keramické zna-
ky/deskriptory). Sledované typologické znaky kerami-
ky s podrobnym popisem uvadi tabulka 1.

Z deskriptivni matice byla vypocitdna korela¢ni ma-
tice a ndsledné i matice faktorovych zatézi jednotlivych
proménnych, ktera je vysledkem celého procesu vypo-
¢t a urcuje, jak je urcity deskriptor typicky pro dany
faktor jako celek. Faktorti mize byt maximalné tolik,
kolik je v deskriptivni matici proménnych, vidy vsak
pro finalni vypocty volime mensi pocet faktort a vy-
lu¢ujeme méné vyznamné faktory, které by mohly vy-
tvaret Sum v korela¢ni matici a ovliviiovat vznik nahod-
nych struktur. Na zdkladé hodnot tzv. vlastnich cisel
a dle vyrazného poklesu hodnot mezi 4. a 5. faktorem
(tab. 2; graf 1) byly jako zdklad dalsiho reSeni vybrany
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ctyri faktory. Pro dosaZeni jednoznac¢ného vysledku
transformujeme faktory tzv. rotaci - konkrétné byla
pouzZita metoda rotace Varimax normalizovany. Kazda
proménna by tak méla mit prirozené vysoky koeficient
pouze vzhledem k jednomu faktoru a k ostatnim koe-
ficienty blizké nule (tab. 3). Faktorové koeficienty na-
byvaji hodnot od -1 do 1, pritom proménné s vysokym
kladnym ¢i zdpornym koeficientem jsou pro dany fak-
tor vysoce typické a proménné s koeficienty okolo nuly
jsou pro faktor nevyznamné. Proménné s vysokymi za-
pornymi hodnotami stoji v protikladu k proménnym
s vysokymi kladnymi hodnotami a je pro né typicky
jejich opak. Vztahy a zdvislosti faktorti na entitach pu-
vodniho deskriptivniho systému, tedy jak je ktery fak-
tor charakteristicky pro keramické celky z jednotlivych
sidliStnich objektd, urcuje matice faktorovych skore,
uvedend zpravidla na konci fady vypocta (tab. 4). Cim
vys$8i je hodnota faktorového skére - kladnd ¢i zdpor-
nd - tim typictéjsi je objekt pro kladnou ¢i zdpornou
stranu faktoru. Tyto zdvislosti nalezovych celkd kerami-
ky a faktort obvykle vizualizujeme pomoci bodovych
graft (viz kap. 4.2.4; Neustupny 1997, 241-243; 2007,
141-143; Machdcek 2001a, 29; 2007, 17-18).

Faktor 1 charakterizuji proménné s vysokymi klad-
nymi hodnotami faktorovych zdtézi, které vystihuji
keramické znaky v podobé keramiky z jemné plavené
hliny (tab. 3: 1), okrajii jednoduse zaoblenych, vyrobe-
nych z jemné keramické hmoty (tab. 3: 4), okrajii sereza-
nych kuZelovité ¢i vdlcovité, vyrobenych z jemné keramické
hmoty (tab. 3: b), okrajii serezanych kuZelovité ¢i vdlcovi-
¢ s vytaZenymi hranami a profilovanou ploskou (¢i plas-
tickou stfedovou liStou) na vnéjsi strané (tab. 3: 10)
a keramiky zdobené prostymi ryhami provedenymi jed-
nozubym ndstrojem (tab. 3: 23). Hodnoty faktorovych
zat¢Zzi u proménnych typickych pro faktor 1 jsou vétsi
nez 0,4.

Faktor 2 je bipolarni, proménné s vysokymi hodno-
tami faktorovych zdtézi na kladné strané faktoru 2 tak
svymi vlastnostmi predstavuji opak proménnych sou-
stfedénych na zdporné strané¢ stejného faktoru s vy-
sokymi zdpornymi hodnotami faktorovych zatézi. Pro
keramiku charakterizovanou proménnymi na kladné
strané faktoru 2 jsou piiznacné okraje sevezané kuZelo-
vité ¢i vdlcovité prosté, vyrobené z hrubé keramicke hmoty
(tab. 3: 6), okraje sefezané kuZelovité i vdlcovité s vytaZe-
now spodni hranou (tab. 3: 7), okraje zesilené a sefezané
(tab. 3: 16), vyzdoba ve form¢é jedné vinovky nad ryhami
(tab. 3: 26), blucinsky motiv (tab. 3: 28) nebo fragmen-
ty s kombinovanou vyzdobou hvebenovych ornamentit
s ryhami i vinovkami (tab. 3: 29), v neposledni radé
kladnou stranu faktoru 2 vystihuje keramika zdobe-
na nepravidelnou hiebenovou vinict (tab. 3: 38). Typické
znaky pro kladnou stranu faktoru 2 definuji hodnoty
faktorovych zatézi vétsi nez 0,3.

Charakter zaporné strany faktoru 2 urcuji proménné
s vysokymi zdpornymi hodnotami faktorovych zatéz,
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Proménné Popis
11J keramika z jemné plavené hliny
2 [TUHA material s pfimési grafitu/tuhy
3 |Okr_ A_H okraj zaobleny, vyrobeny z hrubého materialu
4 | Okr_A_J okraj zaobleny, vyrobeny z jemného materialu
5 |Okr_B1_J okraj prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany, vyrobeny z jemného materialu
6 |Okr B1_H okraj prosté kuzelovité ¢i valcovité sefezany, vyrobeny z hrubého materialu
7 |Okr_B2 okraj kuzelovité ¢i valcovité sefezany s vytaZzenou spodni hranou
8 | Okr_B3 okraj kuzelovité ¢i valcovité sefezany s vytaZzenou horni hranou
9 | Okr_B4 okraj kuzelovité ¢i valcovité sefezany s vytazenou spodni i horni hranou
10 | Okr_B4profpl okraj kuzelovité i valcovité sefezany s vytazenou spodni i horni hranou
a plastickou stfedovou listou
11 | Okr_C okraj nalevkovité sefezany (rézné modifikace)
12 |Okr_D1 okraj prosté vodorovné sefezany
13 |Okr_D2_4 okraj vodorovné sefezany s vytazenou vnéjsi ¢i vnitini hranou
14 | Okr_E okraj prozlabeny (rlizné modifikace)
15 | Okr_G1 okraj zesileny a bohaté profilovany
16 | Okr G2 okraj zesileny a sefiznuty
17 |Vyz_Al hfebenovy pas
18 |Vyz_A2 hfebenové pasy vedle sebe
19 |Vyz_B1 jedna hfebenova vinice
20 |Vyz_C3 hfebenové pas(y) mezi dvéma hiebenovymi vinicemi
21 | Vyz_C5 htebenové pas(y) nad hfebenovymi vinicemi
22 |Vyz C7 htebenové vinice a (¢i) hfebenové pasy pres sebe
23 |Vyz D2 ryhy
24 | Vyz_E1 vinovka
25 |Vyz_E2 vlnovky
26 |Vyz_F1 vinovka 1 nad ryhami
27 |Vyz_F4 kombinace vinovek a ryh
28 |Vyz_F5 blucinsky motiv
29 |Vyz. G htebenovy ornament s ryhami &i vinovkami
30 | Hreb_vpich hfebenové vpichy (samostatné ¢i v kombinaci s dalsimi motivy)
31 | Zasek zaseky (samostatné ¢i v kombinaci s dalsimi motivy)
32 | Vpich vpichy jednozubym nastrojem (samostatné ¢i v kombinaci s dal$imi motivy)
33 |Plast_vyz_lista plasticka lista
34 |Plast_vyz_vyval_hrdlo | plastické vyvalky na hrdle a v podhrdli
35 | Znac¢ka_plast plastickd znac¢ka na dné
36 |Hrdlo_vyz umisténi vyzdoby na hrdle
37 |HRVLD hfebenova vinice starohradistniho charakteru
38 |HRVLF hfebenova vinice nepravidelna
39 | HVVYNHVHH 1 hfebenova vinice nizkd husta

Tab. 1: Keramické znaky nalezovych celkd RS3 sledované v ramci analyzy PCA, zkratky deskriptivniho systému a jejich popis.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

Faktory Vlastni ¢islo % Celkového Kumulativni Kumulativni
rozptylu vlastni cislo vlastni ¢islo %

1 3,074681 7,883798 3,07468 7,88380
2 2,907654 7,455523 5,98234 15,33932
3 2,471018 6,335943 8,45335 21,67526
4 2,330732 5976235 10,78408 27,65150
5 1,906331 4,888029 12,69042 32,53953
6 1,791452 4,593465 14,48187 37,13299
7 1,747577 4,480967 16,22944 41,61396
8 1,615961 4,143490 17,84541 45,75745
9 1,553027 3,982121 19,39843 4973957
10 1,395131 3,577258 20,79356 53,31683

Tab. 2: Pfehled hodnot vlastnich &isel pro vybér prvnich 10 faktord.

Hodn.
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3,0 ¢t

25+

207+
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Graf vlastnich ¢isel

Graf 1: Graf vlastnich ¢isel.

Diagramm 1: Eigenwerte-Diagramm.
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4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1] 0,742735 0,197602 0,136424 0,011382
2 | TUHA 0,013319 -0,089955 0,505113 0,018217
3| Okr_ A_H -0,052976 -0,062662 -0,248836 -0,828354
4|0Okr_A_J 0,573498 -0,065938 0,070749 0,005734
5| Okr_B1_J 0,601900 0,113951 0,019010 0,145302
6| Okr_B1_H -0,465562 0,424661 0,213093 0,347839
7| Okr_B2 0,009725 0,479009 -0,182094 0,089312
8| Okr_B3 0,163473 0,111307 -0,185865 0,288256
9| Okr_B4 -0,254692 0,060626 -0,038567 0,044128
10 | Okr_B4profpl 0,496816 -0,049250 0,159216 -0,015414
11| Okr_C 0,270370 -0,380025 -0,163410 0,211744
12| Okr_D1 0,052859 -0,085299 0,289201 -0,193183
13|Okr_D2_4 0,329135 -0,439939 0,135132 0,188043
14 | Okr_E -0,080233 -0,550233 0,035687 0,121196
15| Okr_G1 -0,072413 0,196975 -0,132010 0,175221
16| Okr_G2 0,077269 0,345165 -0,058388 0,202946
17 | Vyz_A1 -0,096239 -0,512166 0,283591 -0,001590
18| Vyz_A2 -0,371568 0,116617 0,056042 0,238614
19 | Vyz_B1 -0,389413 -0,380921 0,297100 0,136087
20| Vyz C3 -0,022562 0,001767 0,107567 -0,151989
21| Vyz_C5 -0,179008 0,100405 0,161231 0,045285
22 |Vyz C7 0,232818 0,050513 -0,064007 0,056677
23|Vyz_D2 0,633737 0,068698 -0,018994 0,247855
24| Vyz_E1 0,127814 -0,290388 -0,319830 0,416826
25(Vyz_E2 -0,091050 -0,173717 -0,109740 0,315295
26| Vyz_F1 0,096922 0,342430 0,023916 0,041351
27 |Vyz_F4 -0,020358 -0,112990 -0,258820 0,358269
28| Vyz_F5 -0,032462 0,285225 -0,078730 0,026511
29| Vyz G 0,046836 0,484898 0,071125 -0,111510
30 | Hreb_vpich -0,020969 -0,030893 0,634295 -0,080575
31| Zasek 0,042715 0,011333 0,656130 -0,050446
32| Vpich -0,023183 -0,046553 0,275308 0,091336
33| Plast_vyz_lista 0,177619 0,002359 0,326137 0,000765
34| Plast_vyz_vyval_hrdlo -0,016657 -0,191955 0,580349 -0,096559
35| Znacka_plast 0,137172 0,093577 -0,032239 0,017887
36| Hrdlo_vyz 0,120942 0,216435 -0,106668 0,258422
37|HRVLD -0,025187 -0,048534 -0,345372 -0,788531
38| HRVLF -0,253583 0,520621 0,216362 0,034319
39 | HVVNHVHH_1 -0,049452 0,013269 0,345725 -0,190619

nosti faktord.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrad v kontextu rané stfedovéké Moravy

které jsou vétsi nez -0,3. Mezi tyto proménné se iadi
keramické znaky jako okraje ndlevkovité sevezané v ruz-
nych modifikacich (tab. 3: 11), okraje serezané vodorovné
s vytaZenou vnéjsi ¢i vnitini hranou (tab. 3: 13), okraje
proZlabené (tab. 3: 14), keramika s vyzdobou v podo-
bé hiebenového pdsu (tab. 3: 17) nebo hiebenové vinice
(tab. 3: 19).

Faktor 3 charakterizuji proménné s vysokymi klad-
nymi hodnotami faktorovych zdtézi, které popisuji
keramiku vyznacujici se napt. primeési grafitu v ostiivu
keramické hmoty (tab. 3: 2), vyzdobou ve formé hiebe-
nového vpichu (tab. 3: 30) nebo zdseki (tab. 3: 31), déle
je pro tento faktor typickd keramika zdobena plastic-
kymi proky v podobé listy (tab. 3: 33) nebo plastickych
vyvalkii na hrdle a v podhrdli (tab. 3: 34). Typické pro-
ménné pro tento faktor dosahuji hodnoty koeficientu
vétsi nez 0,3.

Charakter faktoru 4 urcuji pouze dvé proménné
s velmi vysokou hodnotou faktorovych z4téz na zapor-
né strané faktoru vétsi nez -0,7. Tyto proménné se vzta-
huji ke keramice s jednoznac¢né typologicky starSimi
znaky v podobé jednoduchych okrajii ukoncenych zaoble-
né a vyrobenych z hrubé keramické hliny (tab. 3: 3), déle
jsou pro tento faktor piiznacné fragmenty s vyzdobou
v podobé hiebenové vinice starohradistniho charakteru
(tab. 3: 37).

Vzhledem k tomu, Ze ndlezové celky stfedohradistni
keramiky z Kostic - Zadniho hrudu byly v rdmci vi-
cerozmérné analyzy srovndvany s keramickymi celky
z nedalekého hradisté Pohansko, vysledné ctyfi fak-
tory provedené analyzy byly na zdkladé definovanych
vlastnosti ztotoZnény s keramickymi chronologickymi
skupinami, které vymezil na piikladech keramickych
nalezovych soubort z Lesni $kolky J. Machacek. For-
malni struktury obsaZené v datech a predstavujici
chronologické horizonty byly jiz validovdny a upfes-

2007, 115-140; 2010, 143-179). V souborech keramiky
z Pohanska se dosud podarilo odlisit pét skupin ke-
ramickych ndlezovych celkd z jednotlivych sidlistnich
objektll, pritom ¢tyfi skupiny byly spolehlivé ztotoz-
nény s chronologickymi fdazemi doby velkomoravské
a povelkomoravské. Jedna skupina pod oznacenim 4
poukazuje kromé chronologického vyznamu také na
keramické celky vdzané na specifické typy sidliStnich
objektd v podobé zemnic, ve kterych se podle znaka
a kvalit keramiky z této skupiny soustiedilo kvalitnéjsi
keramické zboZi (Machdcek 2005, 144-152; 2007, 126).
V rdmci validace a interpretace formdlnich struktur ke-
ramiky z Pohanska, provddéné na zdklad¢ Sirsich analo-
gif a dendrodat, byly chronologické pozice jednotlivych
horizonth upresnény absolutné. Prvni skupina spada do
Sirstho obdobf 6. stoleti - pfelom 8. a 9. stoleti a je cas-
to oznacovdna za skupinu piedvelkomoravskou. Druhd
a tfetf skupina keramickych celkl ¢asové vystihuje vel-
komoravské obdobi, pritom se podatilo rozliit starsi
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(2. skupina) a mladsi fazi (3. skupina) velkomoravské
keramické produkce. Spolehlivé vSak byla chronolo-
gicky zafazena pouze 3. skupina keramickych celkd
z Pohanska do uzkého intervalu mezi posledni ¢tvrti-
nou 9. stoleti a pocatkem 10. stoleti. Problém spociva
v dataci pocatkd a vzniku velkomoravské aglomerace
na Pohansku, pro tuto fazi chybi absolutni opory da-
tace a relativné chronologické vztahy jsou komplikova-
né. Ctvrtd skupina neni chronologickou fazi v pravém
slova smyslu - je vdzana na keramické celky s kvalitni
keramikou z jemné plavené hliny, objevuji se zde také
napf. okraje zaoblené nebo sefezané kuzelovité ¢i vdl-
covité, s vytazenou horni i spodni hranou a plastickou
stiedovou liStou a jednad se o celky pochdzejici nejcas-
téji ze zemnic (viz vySe). Z pohledu relativni chrono-
logie se tato ¢tvrtd skupina klade do stejné faze jako
keramické celky ze tfeti chronologické skupiny, jejimz
viid¢im typem je keramika s prozZlabenymi okraji, a ta
se fadi do tzv. mikul¢ického okruhu keramiky s prozZla-
benymi okraji, vrcholicitho na prelomu 9. a 10. stoleti.
Patd chronologicka skupina stoji na rozhrani velkomo-
ravské a povelkomoravské periody, tedy v horizontu
1. tfetiny 10. stoleti (Machdcek 2005, 144-152, 170-174;
2007, 131-136; 2010, 179-189, 201-207; Mazuch 2013,
102; Machdcek et al. 2016, 157).

V pfipadé vicerozmérného srovnani nalezovych celkt
stfedohradiStni keramiky z Pohanska a Kostic - Zadni-
ho hridu v rdmci analyzy PCA Ize vysledné ¢tyri fakto-
ry ztotoznit s pohanskymi chronologickymi skupinami
keramiky, a to tak, Ze faktor 1 charakterizuje keramické
celky chronologické skupiny 4 s kvalitni jemnou kera-
mikou (viz tab. 3), u niZ se predpoklada, Ze je soucas-
na s keramikou s prozlabenymi okraji, tedy vrcholnou
fazi doby velkomoravské. V ramci bipoldrniho faktoru
2 proti sobé stoji dvé chronologické skupiny, kladnou
stranu faktoru 2 lze ztotoZnit se starSim stupném velko-
moravské keramické produkce, pro néj jsou piiznacné
jednoduché varianty okraji, hruba keramika a casto se
objevujici blucinské motivy vyzdoby v riiznych modifika-
cich, miZou se objevit i prvni exempldfe prozlabenych
okraja v ranych formach, jde tedy o pohanskou skupinu
2. Zapornd strana faktoru 2 popisuje spiSe keramické
celky z mladsiho stupné velkomoravské keramické pro-
dukce, ktery je na Pohansku oznacovdn jako skupina 3.
V rdmci faktoru 3 se pak vymezily keramické celky po-
pisujici charakter keramiky z nejmladsi chronologické
skupiny z Pohanska - skupiny 5. Posledni, ¢tvrty faktor
se dle charakteru definovanych proménnych poji s ke-
ramickou produkci v nejstar$im, predvelkomoravském
horizontu vyvoje a byl ztotoZznén s chronologickou sku-
pinou 1 na Pohansku (Machdcek 2007, 131-136; 2010,
179-189, 201-207; Machdcek et al. 2016, 157).

Ze vzajemného srovnani keramickych celkd z Pohan-
ska a Zadniho hrudu je zfejmé, Ze analyzované sidliStni
objekty s keramikou stedni doby hradistni ze Zadniho
hridu tvoif pomérné kompaktni jednotnou skupinu



4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest

Pfripady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
SVP_142 -0,12021 -1,04004 -1,68701 0,91123
SVP_137 0,65141 -0,76373 -1,57970 -0,81844
SVP_134 0,02287 -1,71185 -0,57525 0,06327
SVP_130 -0,67629 -0,87314 -0,83558 -0,01793
SVP_126 -0,12036 0,82065 -1,78497 -3,56182

1 -0,29460 -0,41603 -0,23030 0,23486

3 -0,48854 -0,18794 0,23361 0,29763

4 1,05894 0,40265 0,12912 -0,29620

7 -0,96163 -0,15614 -0,50105 0,39161

8 -1,17808 -0,70925 0,06056 0,46035

9 -0,28049 -0,74059 -0,52944 -0,46078
12 -0,64698 -0,81105 0,53293 0,21227
13 -0,65227 0,48105 -0,56642 0,75441
15 -0,22579 -0,06276 -0,28788 -0,47081
18 -0,24463 -0,85926 -0,21549 1,02469
21 -0,22636 -0,84089 1,11526 -0,09567
22 -0,53385 -0,10736 -0,19411 0,01449
25 -1,19245 -0,83140 -0,27033 -1,33514
28 -0,21065 -0,97151 -1,72432 -4,73148
34 -0,47040 -1,13213 -0,00518 0,43247
38 -0,34492 0,01947 -0,27458 0,35758
39 -0,11071 -1,35013 -0,43908 0,97523
44 -0,66771 0,53469 -0,37072 -0,08533
45 -0,59015 -1,53005 -0,55604 -0,05467
49 -0,37347 0,33533 -0,17224 0,41415
50 -0,17159 -0,12614 -1,71675 -4,83998
55 4,04440 0,04647 0,34876 -0,04440
56 2,52489 -0,23098 0,38718 -0,22872
57 1,55612 -0,42162 0,59997 -0,08968
58 0,96041 -0,55530 0,68133 -0,28928
60 -0,31373 -0,36391 -0,67513 0,63807
65 2,63721 -1,13690 0,78000 -0,34906
67 -0,40496 -1,45432 -1,39833 1,52184
82 0,47003 -0,53268 -0,16108 0,59886
82a 1,19876 0,32409 -0,26782 -0,13264
82c 0,00972 0,91018 -0,25898 0,53540
83b -1,28218 -0,59489 0,13651 0,40982
84 -0,29073 -0,86848 -0,20859 -0,04790
85a -0,31434 -0,29929 -0,22420 -0,00228
88 -0,46774 0,50780 -0,71634 -0,23695
91 3,20152 -0,24412 -0,67665 0,45618
92 0,13054 -0,13342 -0,16447 0,71238
93 2,45504 0,76662 0,13720 -0,17968
97 0,34031 -0,69560 -1,48440 1,78356
99 2,19743 2,55115 -0,72279 0,18053
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Pfripady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
105 0,33067 -0,89706 0,96004 -0,03796
106 -0,33957 2,00923 -0,04449 0,10345

106a -0,96907 1,29789 -0,12828 -0,57399
106b 0,10723 1,65956 -0,41016 -0,30022
107 0,29452 -0,53455 -0,47359 0,29272
108 0,59967 0,22007 -0,96875 0,50877
109 -0,22358 -0,20686 1,22009 -0,11718
110 -1,04337 -0,07774 2,07825 0,94620
111a 0,84429 -0,49763 0,46902 -0,21716
113 -0,29480 2,28959 -0,72094 0,07145
114 -0,33236 -0,20388 -0,42192 -0,04333
125 -0,85076 0,44394 0,07985 0,65138
125¢ -0,60183 -0,01704 -0,79062 0,51273
125d -1,89851 0,72193 0,23290 0,30836
126 -0,66787 -1,23146 0,26008 -0,38939
130 -0,40130 -0,95333 -0,45767 0,67898
133 -0,09243 0,96453 -0,81261 0,73463
134 -0,12890 -1,39671 2,08504 -0,58736
135 0,61717 -0,46848 -0,03768 -0,46497
143 -0,06706 -0,92867 -0,42270 0,35093
144 -0,97226 0,40663 -0,30031 0,17446
145 -0,58723 -0,54662 2,01881 -2,02123
151 0,51532 -1,58708 -0,61486 0,86267
156 0,95421 -1,14056 -0,22345 0,55075
158 0,80856 1,59572 -0,19039 0,69049
159 -1,10718 0,53884 0,16813 0,28817
161 -1,42831 -0,18187 0,48580 -0,67461
164 2,61175 1,89294 0,77971 -2,08730
168 -0,46821 0,14138 -1,14292 0,62554
172 -0,54908 -0,40446 0,80542 -0,33904
175 0,13913 -0,63718 -0,18330 -0,03498
177 0,55663 -0,23854 -0,00162 0,49393
187 -0,49441 1,03210 -0,63693 0,19222
188 -0,49874 0,21120 -0,24374 -0,35818
189 -0,31256 -0,76395 -0,40269 0,32872
191 0,00697 -0,49166 -0,21790 -0,10017
192 1,21338 1,86544 0,60391 -0,69321
196 0,66128 0,42162 -0,44521 0,90479
199 -0,39271 -1,46049 0,00239 -0,14216
200 0,02892 1,63613 -0,83307 0,75114
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4.7 Geneze keramickych nalezovych celkl a intenzita postdepozi¢nich procest

Pfripady/entity Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
200c -0,48013 2,21208 0,43500 -0,42300
2071 0,67305 -2,04037 -1,47672 1,46378
203 -0,24338 0,82006 -0,77927 0,81558
204 1,72292 -1,40503 -0,75986 1,37614
208 -0,84869 0,74751 -0,04865 0,66699
210 -0,52095 0,15630 0,16378 0,29344
214 -0,45613 -0,68411 -1,67887 -4,44956
215 -0,49679 -0,96259 0,02703 -0,08011
216 1,05525 0,26645 -0,03944 0,11912
217 -0,87447 -0,49480 -0,03026 -0,25675
218 -0,16640 -0,65806 0,22333 0,64611
221 -0,69839 -0,75978 0,65238 -0,22635
223 1,11348 1,78074 -0,22398 0,05345
224 0,13019 -0,39581 1,26764 -0,12506
225a -0,63740 0,36604 -0,19455 -0,31471
226 1,21612 1,46828 -1,10236 1,17530
227 2,06482 0,33022 1,95525 0,00150
233 -0,26388 0,96700 -0,60528 0,40971
235 -0,33184 -0,60662 0,79102 0,12881
236 -0,07452 -0,97336 1,43412 -0,62577
241 0,32845 -0,54915 1,12081 -0,22245
243 -0,07858 0,34774 -0,33183 0,83125
245 -0,76395 -0,68510 0,78370 -0,16709
247b 0,14386 -0,08815 -0,39473 0,05622
248 -0,17265 -0,78550 1,39211 0,12845
257 0,17394 2,20458 1,24257 0,19275
254b -0,18266 -0,47755 6,65816 -0,83954
255 0,14582 -0,15891 1,23206 0,40730
263 0,30260 -1,02677 0,60614 -0,09268
46_KZH -1,30880 1,61685 0,61830 -0,51582
64 _KZH 1,07687 0,81153 0,48033 0,23382
66_KZH -2,21760 1,73211 0,52401 0,54245
75_KZH 1,02286 -0,13978 0,02677 0,44115
87_KZH -1,24218 1,90149 0,47481 0,88219
93_KZH -0,08149 1,34380 0,07421 -0,59837
95_KZH -0,69911 0,85848 1,46168 -0,22675
99_KZH -0,72299 0,42779 -0,21078 0,46643
114_KZH -1,27201 1,72324 0,32419 0,00362
144 _KZH -0,19057 -0,00140 -0,56835 0,19477
178_KZH -1,31602 1,38039 -0,31536 0,78158

Tab. 4: Faktorova skére jednotlivych faktor analyzy PCA. Hodnoty urcuji miru vyznamnosti faktord pro pfipady deskriptivniho systé-
mu - nalezové celky keramiky ze sidlistnich objektd.
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Graf 2: Bodovy graf faktorovych skére, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkd ze sidlistnich objektd na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celkl z Kostic - Zadniho hrddu (KZH) s ndlezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni skolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pfislugnosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machdcek

2007a; 2005, 2007).

Diagramm 2: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhédngigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrud (KZH)

mit der Keramik aus den Fundstatten Nordéstliche Vorburg (SVP) und Lesni ékolka (LS) in Pohansko bei Bteclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehdrigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdcek 2007a; 2005, 2007).

soustiedici se na zdporné stran¢ faktoru 1 a kladné
strané faktoru 2 (graf 2), podle typickych keramickych
znakd v podobé jednoduse sefezanych okraji kuZelo-
vité ¢i valcovité, pripadné s vytazenou spodni hranou,
prevahy hrubé keramické hmoty a vyzdoby ve formé
kombinaci vlnovek a ryh, podobajici se blucinskému
motivu, odpovidaji tyto keramické celky produkci ve
starsi fazi doby velkomoravské. Tomu odpovida i jejich
postaveni v ramci vyslednych grafii, kde vytvari vidy
jednotné uskupeni se soubory keramiky z chronologic-
ké skupiny 2 na Pohansku - tedy ze starSi faze velko-
moravského obdobi. Ndlezové celky se stfedohradistni
keramikou z Kostic - Zadniho hridu jsou navic zietel-
né v opozici k celkiim ze skupin 3 a 4, predstavujicim
vrcholnou keramickou produkci v dobé velkomoravské
s typickymi zastupci v podobé hrncti s prozlabenym
okrajem (graf 2). Z nasledujicich graft 3-4, zobrazu-
jicich vzajemné postaveni keramickych celkd v ramci
faktora 2, 3 a4, vyplyva, Ze kostické soubory stredo-
hradi$tni keramiky odpovidaji témér vzdy vlastnostem
keramiky na kladné strané faktoru 2 a pro faktory 3, 4
nejsou tyto celky vyznamné.
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Mirné odliSnosti a specifika Ize spatfovat u ndlezo-
vych celka ze sidlistnich objektis 64, 75 a 144, které se
vydéluji a vzdaluji od ostatnich objekt z pomérné kom-
paktni skupiny (graf 2). Vsechny tfi uvedené komplexy
spojuje fakt, Ze jde o ndlezové celky ze sidliStnich jam
typu zasobnice. Privodni znaky této keramiky pred-
stavuje dominantné zastoupené ryhovani jednozubym
rydlem ve vyzdobé nddob, kombinace vlnovek a ryh,
motivy hiebenovych vlnic. Mezi okraji zaznamendvame
pritomnost typd s prozlabenim. Dominantni ryhovani
jednozubym rydlem je na Pohansku typické pravé pro
star$i stupen velkomoravské keramiky (Machdcek 2001a,
137-143, 194-210; 2005, 144-152; 2007, 118-121, 131-
1386). Na zdkladé¢ téchto indicii neni tieba pochybovat,
Ze keramické celky z jam 64 (tab. XX: 29-33; tab. XXI:
1-5) a 75 (tab. XXVIII: 14-19; tab. XXIX: 1-3) svym
charakterem odpovidaji spiSe starSimu stupni velkomo-
ravské keramické produkce (skupina 2 na Pohansku)
a jejich oddéleni a odliSnosti nemusi souviset s typo-
logickym vyznamem keramiky, ale muiZou indikovat
vyznam ¢i funkci sidliStniho objektu, nebo charakter
ndlezového celku z hlediska jeho geneze. Jednoznac-
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Graf 3: Bodovy graf faktorovych skére, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkd ze sidlistnich objektl na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celkd z Kostic - Zadniho hrddu (KZH) s ndlezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni gkolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pFislugnosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machddek

2001a; 2005; 2007).

Diagramm 3: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhédngigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrud (KZH)
mit der Keramik aus den Fundstatten Nordéstliche Vorburg (SVP) und Lesni $kolka (LS) in Pohansko bei Breclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehorigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdacek 2007a; 2005; 2007).

né typické znaky velkomoravské keramiky v jeji klasic-
ké fazi v téchto celcich jesté pozorovany nebyly. Vedle
keramiky byly ve vyplni objektu 64 (132 fragment /
2 kg) evidovany fragmenty mazanice (19 ks / 223 g), zlo-
mek praznice (1 ks / 151 g), 1 Zelezny dvojhrot (1 ks /
1 g), fragment kamenného brousku (1 ks / 8 g) a asi Sest
zlomkii kamenného Zernovu v silné fragmentarnim stavu
(6 ks / 166 g). V zdsobni jamé ¢islo 75 se nachdzelo celkem
164 fragmenti keramiky o celkové hmotnosti 2,2 kg. Dal-
8 soucasti ndlezového inventare objekiu 75 predstavovaly
témeér celé Zelezné ntizky, zachovalé ve 4 zlomcich (61 g;
tab. XXIX: 4), neurcity fragment Zelezného kovani (1 ks /
4 g), 1 kamenny Ustép a v neposledni radé se zde objevily
drobné zlomky mazanice (2 ks / 90 g) a uhliki.

U ndlezového celku z objektu 144 si lze povSimnout,
ze dle sledovanych vlastnosti keramiky nenf tento celek
prizna¢ny ani pro jednu stranu z definovanych fakto-
ra analyzy PCA a hodnoty jeho faktorovych skére se
vzdy pohybuji okolo nuly (graf 2-4). Pritom jde o nej-
bohatsi a nejpocetnéjsi keramicky celek z kategorie
RS3 na Zadnim hrddu (436 keramickych fragmentt /
9,4 kg). Na zdkladé zastoupenych keramickych znaki

Ize konstatovat, Ze se v tomto ndlezovém celku objevuji
star$i i mladsi prvky stfedohradistni keramiky - sledu-
jeme zde okraje rtizné sefezané kuzelovité, vélcovité,
ndlevkovité a vodorovné, i varianty s vytaZzenymi hrana-
mi, zastoupeny jsou také okraje s prozlabenou hranou,
nejméné okraji md zaoblené ukonceni, ve vyzdobé
keramiky dominuji hiebenové ornamenty v riznych
kombinacich, evidujeme viak také kombinace vlnovek
aryh nebo blucinské motivy provedené jednozubym
ndstrojem (tab. LV: 1-17; tab. LVI: 1-13). Z ostatnich
nekeramickych ndlezii je tfeba v tomto celku pripo-
menout exemplafe 3 celych keramickych preslent
(tab. LVI: 14-16), fragment Zelezného trnu prezky
(1 ks / 2 g), kamenny ustép (1 ks / 2 g) a vyplil objek-
tu 144 prostupovaly fragmenty mazanice (29 ks / 1,6 kg),
ojedin€lé zlomky Zelezai'ské strusky ¢i prepdlené Skvdry
(4 ks / 49 g) a zlomky uhliki. Dle charakteru keramiky
v ndlezovém celku a diky rovnomérnému zastoupeni
sledovanych keramickych znakd, které jsou piiznacné
pro vice chronologickych skupin soucasné, nelze na
zakladé keramiky a prostiedkli vicerozmérné analy-
zy jednoznacné rozhodnout o presné chronologické
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Graf 4: Bodovy graf faktorovych skore, uréujici zavislosti jednotlivych keramickych celkd ze sidlistnich objektd na faktorech analyzy

PCA. Srovnani stfedohradistnich keramickych celkl z Kostic - Zadniho hrddu (KZH) s ndlezovymi celky ze Severovychodniho predhradi

(SVP) a Lesni skolky (LS) na Pohansku u Bfeclavi. Celky rozdéleny podle pfislugnosti do chronologickych skupin 1-5 (viz Machdcek

2007a; 2005, 2007).

Diagramm 4: Faktorwerte-Diagramm, gibt die Abhangigkeit der Keramikfundkomplexe aus den Siedlungsobjekten von den Hauptkom-

ponentenanalyse-Faktoren wieder. Ein Vergleich der mittelburgwallzeitlichen Keramik aus der Fundstatte Kostice - Zadni hrad (KZH)

mit der Keramik aus den Fundstatten Norddstliche Vorburg (SVP) und Lesni ékolka (LS) in Pohansko bei Bteclav. Keramik gegliedert nach
der Zugehorigkeit zu den chronologischen Gruppen 1-5 (viz Machdcek 2007a; 2005; 2007).

pozici nalezového celku z objektu 144, spiSe jde o celek
smiSeny. BohuZel v tomto pripadé nenapovidaji pies-
néjSimu chronologickému urceni ani doprovodné na-
lezy v ndlezovém celku.

Mezi charakteristickymi zdstupci ndlezovych souborti
stfedohradistni datace (RS3) z Kostic - Zadniho hrudu,
které dle charakteru keramiky odpovidaji keramické
produkci ze starsi faze doby velkomoravské (skupina 2
na Pohansku), 1ze vyzdvihnout zejména ndlezovy celek
ze zemnice pod Ccislem objektu 178. Keramicky celek
z této zemnice se sklada z 234 keramickych fragmenti,
které vazi 4 kg. Okrajové fragmenty jsou pfevazné pros-
té kuzelovité ¢i valcovité sefezané, piipadné maji vytaze-
nou spodni hranu, ojedinéle se vyskytly okraje hranéné,
keramika je dominantné zdobena hi'ebenovymi motivy
vyzdoby v podobé hiebenovych vlnic a past v riznych
kombinacich, menSinové byly zastoupeny fragmenty
zdobené ryhami, zcela vyjimecné se objevily vinovky
nebo kombinace vlnovek a ryh (tab. LXIX: 10-26). Z ne-
keramickych nalezi dopliuje inventdr zemnice jeden
cely keramicky preslen (1 ks / 21 g) a jeden fragment
keramického preslenu (1 ks / 7 g), kostény proplétacek
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(1 ks / 13 g), zlomky kamenného brousku (2 ks / 94 g),
2 kamenné ustépy (2 ks / 49 g), pritom v jednom priipa-
dé jde pravdépodobné o celé jadro, ddle byly v zemnici
dokumentovany zbytky hlinéné praznice (6 ks / 1,2 kg)
a ve vyplni se nachdzely zlomky mazanice (10 ks / 86 g),
strusky (1 ks / 8 g) a uhlikd. Jednd se o zemnici klasic-
kého ctvercového pudorysu (3,5 x 3,56 m) se zahloube-
nim 0,53 m. Do podlahy zemnice se zahlubovalo celkem
14 kilovych jamek, dvé nejhlubsi jamy se nachazely ve
sttedu dvou stén a predstavovaly zf'ejmé relikty sloupt
nesoucich hiebenovou vaznici sedlové stiechy. Ve vy-
chodnim rohu se nachdzely zbytky rozvalené kamenné
pece, v severnim rohu se na podlaze zemnice podarilo
zachytit kostru psa (plan 183, 235; foto 199; podrobné;ji
k nalezové situaci viz katalog sidlistnich objektt a nale-
z0 - kap. 7; nebo Dresler - Machdcek 2014, 361).
Keramicky celek z druhé zemnice - objekt 70 zachy-
cené archeologickym vyzkumem v roce 2010 se bohu-
zel fadi k méné pocetnym ndlezovym celkiim keramiky,
které nebyly vybrany do podrobnéjsitho srovnani kera-
miky z kontextd RS3 vicerozmérnymi statistickymi me-
todami. Na tomto misté se pokusime alesporn o struc-
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nou charakteristiku tohoto celku. Ze zemnice s ¢islem
objektu 70 bylo vyzvednuto celkem 26 fragmentt ke-
ramiky (327 g), z toho 3 keramické zlomky pochazeji
z vyplné kiilové jamky (K3) uvnit' zemnice. Celek tvoii
5 okrajovych fragmentd, 19 fragmentd prostych vyduti,
z toho 12 zlomku keramiky bylo zdobeno, zbytek kolek-
ce dopliuji 2 zlomky den. Tti okraje z tohoto celku jsou
prosté kuZelovité ¢i valcovité sefezané, jeden jedinec
nalezi do skupiny kolmo prozlabenych okraji a jeden
exemplar okraje ma aZ rimsovité upravenou vnéjsi stra-
nu (tab. XXV: 8-9). Ve vyzdobé jsou zastoupeny mo-
tivy hiebenovych vlnic a pdsd a jejich kombinaci, dva
ojedinélé fragmenty pochazejici z vyplné kilové jamky
zdobi prosté ryhy. Ve vyplni zemnice byly ddle zazna-
mendany zlomky mazanice jako pozistatky vypletu stén
(60 ks / 633 g), ale také evidujeme zlomky z vymazu pece
(2 kg), objevil se i jeden vétsi fragment hlinéného peka-
¢e (1 ks / 1,9 kg). Nalezovy celek dopliuji dva fragmen-
ty neurditych Zeleznych predmétd, v jednom piipadé
lze uvazovat o zlomku srpu, britvy ¢i noze (1 ks / 2 g).
Na podlaze zemnice leZela kompletné zachovand kostra
psa. Zemnice s ¢islem objekin. 70 méla obdélny pudorys
(3,7 x 3,5 m) a byla zahloubena do podlozi jen pouhych
15 cm. Vné kratsich stran se nachdzely vétsi sloupové
jamy, které nesly pravdépodobné hiebenovou vaznici
sedlové stiechy. V jihovychodnim rohu byla dokumen-
tovdna destrukce kamenné pece a propdlené topenisté
(pldn 75, 213; foto 87-89; podrobnéji k ndlezové situaci
viz katalog sidli§tnich objektii a ndlezii - kap. 7; nebo
Machdcek et al. 2013, 741-744).

Sporadicky keramicky inventdl s méné signifikant-
nimi keramickymi znaky, potaZmo ani doprovodné
nekeramické ndlezy v ndlezovém celku ndm nedovo-
luji uvazovat o presnéjsim chronologickém zarazeni
nalezového celku ze zemnice s Cislem objektu 70, cha-
rakter keramiky se ovSem nijak nevymykd obecnému
popisu stiedohradistnich keramickych celkii. V tom-
to pripadé md vétsi vypovidaci schopnost ndlezova
situace, kterd je ndpadné podobnd situaci zjiSténé
v zemnici s Cislem objektu 178. Obé zemnice zachycené
vyzkumy na Zadnim hridu maji mnoho podobnosti,
které jsou ukotveny v konstrukcnich prvcich, pohibu
psa na podlaze a samoziejmé jejich znatelnymi vazba-
mi na solitérni kostrové hroby, jejichZ hrobova vybava
soucasné pomdhd upfesnit relativni dataci téchto na-
lezovych celkii. Pohiby bojovnikii na velkomoravskych
sidlistich venkovského rdzi nejsou uplné vyjimec-
né, analogie nachdzime na nedaleké lokalité v Brec-
lavi - PoStorné (Kavdnovd - Vitula 1990, 327-340)
nebo v Bernhardsthalu - Drei Berge (Szameit 1993,
121-126). To ndm dovoluje soudit, Ze obé zemnice ze
Zadniho hradu (objekt 70, 178) pochazeji ze stejného
obdobi, které urcuje mimo jiné také reprezentativ-
ni keramicky celek ze zemnice s Cislem objektu 178
a upresnuje tak chronologickou pozici obou zemnic

do starsi fdze doby velkomoravské.

Na zdkladé podrobnéjsi analyzy keramiky stfedohra-
diStniho charakteru, nebo také jinak velkomoravské
produkce (RS3), lze shrnout, zZe vétSina reliktt osid-
leni v prozkoumané casti sidlisté¢ na Zadnim hridu,
jez doprovdzi tato keramika, se poji se star$i fazi doby
velkomoravské. Kostické keramické celky ze stfedohra-
distnich sidliStnich kontextd (RS3) jsou kompatibilni
s chronologickou skupinou 2 z Pohanska u Breclavi,
kterou doprovazi pievdzné keramika s jednoduchymi,
prosté sefezanymi variantami okrajii, zdobend hojné
motivy jednozubého ndstroje v podobé ryh ¢i deriva-
td blucinského motivu, a zac¢inaji se objevovat prvni
exempldre prozlabenych okraji (detailnéji vyse). Dru-
ha chronologickd skupina z Pohanska byla ¢asové zara-
zena do starsi faze doby velkomoravské, jejiz pocatky
jsou na pohanském hradisti nejasné, predchazi vSak
vrcholné fazi velkomoravského obdobi (skupina 3),
kterou reprezentuje zejména keramika s klasickymi
prozZlabenymi okraji tzv. mikul¢ického keramického
okruhu, a jeji pocatky se kladou do posledni ¢tvrtiny
9. stoleti (Machdcek 2005, 144-152, 170-174; 2007,
131-136; 2010, 201-207; Mazuch 2013, 102; Machdcek
et al. 2016, 157). Chronologickou pozici keramické
skupiny 2 z Pohanska, a tedy i keramickych celkd RS3
z Kostic - Zadniho hrudu lze klast ,,ad quem® do doby
pred 70. lety 9. stoleti. Dle charakteru dosud prozkou-
manych ndlezovych celki ze Zadniho hridu a jejich ke-
ramického inventdre lze konstatovat, Ze klasicka mladsi
faze velkomoravské keramické produkce s typickymi
hrnci s prozZlabenymi, kalichovitymi okraji na Zadnim
hridu zcela chybi, v Zidném ze sidlistnich kontextd
nebyla prokdzdna tato fize osidleni. OvSem je tfeba
mit na paméti, Ze prozatim byl v poloze Zadni hrud
prozkouman pouze vysek celkového rané stfedovéké-
ho osidleni v rdmci zachrannych vyzkum, sidlistni
objekty jinych fdzi tohoto obdobi se mohou nachdzet
na dosud neprozkoumanych mistech této aglomerace.
Dle dosavadniho stavu poznani muZeme v Kosticich
- Zadnim hrudu potvrdit nékolik rané stfedovékych
fazi osidleni. Nejstarsi faze se poji rimcové s obdobim
¢asné slovanskym a7 starohradistnim (RS1-2; 6.-8. sto-
leti). Nasleduje stfedohradistni etapa, kdy byl Zadni
hrud osidlen ve starSi fazi doby velkomoravské, vrcho-
lici na konci tfeti ¢tvrtiny 9. stoleti. Poté evidujeme pie-
ruseni a postradame zde typické ndlezové celky z vr-
cholné faze doby velkomoravské, jeZ zaujima posledni
ctvrtinu 9. stoleti a pocdtek 10. stoleti. Dalsi osidleni
souvisi jiz s povelkomoravskym a mladohradi§tnim ho-
rizontem vyvoje, kdy byla tato lokalita osidlena inten-
zivné a v nékolika fazich az do pocatku 13. stoleti, to-
muto obdobi a zejména detailni analyze keramickych
ndlezovych celki se tato kniha vénuje v ndsledujicich
kapitoldch.
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4.1.2 Fragmentarizace keramiky v ramci povel-
komoravskych a mladohradistnich sidlist-
nich kontextd

Pti sledovdni fragmentarizace keramiky jsme se zamé-
rili na nasledujici hodnoty: primeérny pocet fragmenta
v nalezovém celku, primérnd hustota fragmentfi na
1 m? primérnd hmotnost fragmentd v nalezovém cel-
ku v zdvislosti na kategorii fragmentu, procentudlni za-
stoupeni jednotlivych kategorii fragmentu nebo pocet
zastoupenych jedincti v pripadé okraji, okraju s vyduti
a den v kontrastu s celkovym poctem kust v ndlezo-
vém celku, vyjadiujici miru slepitelnosti keramickych
fragmentd. Sledovdnim téchto hodnot se pribliZujeme
charakteristice tzv. standardniho souboru keramiky,
ktery definoval V. Sala¢ na piikladé keramiky z latén-
ské polozemnice (Sala¢ 1998). Vybrané netypologic-
ké vlastnosti keramiky urcujici typické ndlezové celky
z Kostic - Zadniho hridu se v detailu zcela neslucuji
s hodnotami, které sledoval V. Sala¢, v ramci standard-
niho souboru keramiky z laténské polozemnice navic
urcoval pramérnou velikost keramickych stepti z hle-
diska délky a tloustky (Salac 1998). Princip standard-
niho souboru vsak zlstal zachovan. Prostrednictvim
pramérnych hodnot urcujicich podil keramickych
fragmentd ve vyplnich jednotlivych sidliStnich objektd
se snazime stanovit kvalitu nalezovych celkl a priblizit
podminky jejich vzniku.

Podrobnéjsi analyza fragmentarizace keramiky byla
provedena pouze u nalezovych celkl ze sidli$tnich ob-
jektd ziskanych vyzkumy v letech 2009-2011 na Zad-
nim hridu. Z vyplné téchto sidliStnich jam pochazi
pocetny soubor keramiky povelkomoravské a mlado-
hradiStni datace, ktery tvori celkem 9551 ks o celkové
vaze 142 kg. Keramika mladohradiStnitho charakteru
vtomto sidelnim aredlu jednozna¢né dominovala.
Ostatni komponenty, i ze starSich fazi raného stfedové-
ku, nebyly zastoupeny tak pocetnymi keramickymi sou-
bory. V disledku prosivani vyplni jednotlivych objektt
pres sita bylo evidovdno také vét$i mnozstvi drobnych
keramickych fragmentd, které vytvorily samostatnou
kategorii a nebyly zahrnuty do celkového mnozstvi
keramickych fragmentii v souboru. Drobné neinven-
tované fragmenty z této lokality tvoii celek o 2306 ke-
ramickych fragmentech, které vazi celkem témér 8 kg.
Pramérnd hmotnost jednoho drobného fragmentu se
pohybovala okolo 3 g (tab. 5)

V ramci studia fragmentarizace keramiky bylo roz-
liSeno 10 kategorii fragmentu, které uvadi tabulka 6.
Detailni tridéni spociva v rozliSeni keramiky zdobené
a nezdobené, které tvoii oddélené kategorie u kazdé-
ho typu fragmentu. Nejpocetnéjsi kategorie predstavuji
fragmenty prostych vyduti, a to ve zdobené i nezdobe-
né formé (tab. 6; graf 5). Ddle jsou pomérné pocetné
zastoupeny fragmenty okraji bez vyduté. V souboru
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byly evidovdny pouze 2 celé nddoby. Dalsi vétsi ¢dsti ke-
ramickych nddob jsou zastoupeny v kategorii zlomek
celé nadoby, ktera eviduje kategorie fragmentt tvori-
cich dohromady jednu nddobu, ovSem ne v takovém
stavu, abychom ziskali kompletni tvar a celkovou vysku
nddoby. Ve snaze dosdhnout co nejjednoznac¢néjsich
alépe prehlednych vysledki budou v rdmci dalsiho
postupu feseni slouceny kategorie zdobené a nezdo-
bené keramiky. Z hlediska fragmentarizace ziistanou
v centru zdjmu kategorie okraju, okraji s vyduti, vydu-
ti, den a den s vyduti, jejichZ zastoupeni bude podrob-
néji sledovano v ramci jednotlivych nalezovych celki
ze sidlistnich objekta.

Primérna vaha jednoho fragmentu v ramci celko-
vého mnozstvi keramického souboru ¢ini 15 g. Mezi
nejtéz8i fragmenty se fadi v prvé fadé dna s vyduti
o prumérné hmotnosti 57,23 g, ddle okraje s vyduti,
vazici 38,40 g, a dna o primérné hmotnosti 25,38 g
(tab. 6; graf 6).

Vyzkumy v letech 2009-2011 se na Zadnim hridu
podaftilo zachytit celkem 157 sidli$tnich objektt. Po-
velkomoravskému a mladohradistnimu obdobi odpo-
vidalo dle charakteru keramiky 88 zahloubenych jam,
tedy 56 % dokumentovanych objektt v téchto letech.
Vedle béZnych kritérii, tykajicich se rozméra, hloubky
a funkdnf interpretace, lze sidliStni objekty rozliSovat
podle charakteru vyplni, o kterych muze také hodné
vypovédét charakter a mnozstvi keramiky v nich obsa-
Zené. Jak uz bylo nadneseno na jiném misté této kni-
hy, charakter vyplni sidli$tnich jam muZe byt rGzno-
rody a indikuje jejich variabilni ptvod (viz Vencl 2001,
604-605). V souladu s timto tvrzenim byly v Kosti-
cich rozliseny objekty s homogenni vyplni od objektt
procest jejich vzniku a naznacujici dle dokumentova-
nych profild vice uloZenin ve vyplni. Na tomto misté
je tfeba znovu upozornit, Ze v zdsadé zastivame ndzor
S. Vencla, a to sice, Ze ndslednost zvrstveni ve vypl-
nich jam vSeobecné povazované za stratigrafii chdpe-
me spiSe jako pseudostratigrafii, jelikoZ nejsme schop-
ni odliSit autentické soubory od souborud vzniklych
homogenizaci (Vencl 2001, 605-606). Nami navrZzené
déleni sidliStnich jam na objekty s homogenni a hete-
rogenni vyplni je pouze jednim z mnoha pokusi o vy-
svétleni procesti ¢i mechanismu zapliiovani sidlistnich
jam v souvislosti se sledovdnim distribuce keramiky
v jejich vyplni. Z celkového hodnoceni charakteru
vyplni sidli$tnich objektd byly vyjmuty objekty typu
ktlovych jam, dva recentni Zlaby a indiferentni ¢aso-
vé nezarazené objekty s nepritkaznym zastoupenim
nalezti bez vypovidaci hodnoty a moZnosti datace.
Nedatované objekty zpravidla obsahovaly méné nez
5 keramickych fragmentd. V neposledni fadé nebyly
v ramci této kapitoly hodnoceny ani objekty jiné nez
mladohradistni datace.
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Procentualni Celkem Primérna hmotnost
Kategorie fragmentu Celkem ks zastoupeni hmotnost 1 fragment
[%] [g] [g]
drobné neinventované kusy 2306 7890 3,42 12,42

Tab. 5: Kostice - Zadni hriad 2009-2011. Celkové mnozstvi drobnych neinventovanych keramickych fragmenta.

Procentualni Celkem Primérna hmotnost
Kategorie fragmentu Celkem ks zastoupeni hmotnost 1 fragment
[%] [g] [9]
okraj 958 10,03 11901 12,42
okraj s vyduti zdobenou 421 4,41 15696 37,28
okraj s vyduti nezdobenou 17 0,18 1122 66,00
zdobena vydut 3365 35,23 41912 12,46
nezdobena vydut 3953 41,39 47562 12,03
dno 729 7,63 18503 25,38
dno s vyduti nezdobenou 31 0,32 1978 63,81
dno s vyduti zdobenou 12 0,13 483 40,25
cela nadoba 2 0,02 1512 756,00
zlomek celé nadoby 63 0,66 1400 22,22

Tab. 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Zastoupeni keramickych fragmentd dle pfisludné kategorie.

Podil keramiky v homogennich vyplnich
sidlistnich objektd

Ve vyplnich 34 sidliStnich jam, zkoumanych v letech
2009-2011, nebylo rozliSeno vice vrstev a uloZenin
razného charakteru. Tyto jamy zastupuji 39 % ob-
jektd z mladohradistniho obdobi z vyzkumil v le-
tech 2009-2011. Tyto sidlistni objekty charakterizuje
21 % (2016 ks) keramiky v souboru povelkomoravské
a mladohradistni datace. Pro vyclenénou skupinu
sidlistnich objektt a jejich keramické celky pouZivim
pracovni oznaceni objekty s homogenni vyplni. K to-
muto typu sidliStnich objekti se fadi i objemnéjsi ke-
ramické ndlezové celky v podobé objektll s vice nez
90 kusy keramiky ve vyplni (graf 7). MnoZstvi kerami-
ky v homogennich vyplnich objektl se pohybuje od
7 kust po 420 kust keramiky v objektu 22. V pru-
méru tvoli ndlezové celky z objektd s homogenni
vyplni 59 kust keramiky. Abych zabranila zkresleni
statistickych vysledkt, byly pro podrobnéjsi sledova-
ni fragmentarizace keramiky v homogennich vypl-
nich objektd vybrany pouze celky s vice nez Sedesati
kusy keramiky dle primeérného zastoupeni keramiky
v nédlezovém celku. Tim se celd kategorie zuZila na
devét analyzovanych ndlezovych celki, tedy pouze
na 26 % objektd s homogenni vyplni. Nejvyznam-
néjsi a nejpocetnéjsi ndlezové celky z této kategorie
zastupuji objekty 18, 22, 25, 32 a 65.

Pro zobrazeni sledovanych hodnot jsem zvolila kra-
bicové grafy, které urcuji hranice rozptylu hodnot
v ramci urcitého sledovaného znaku, také definuji
prumeéry a medidny - stfedni hodnoty sledovanych
znakll nachdzejici se uprostied urcitého intervalu
hodnot, medidny jsou pak v grafech zvlast zvyraznény.
Z hlediska zastoupeni kategorii fragmentu vystupuji
v homogennich vyplnich vyrazné opét fragmenty vy-
duti, které vSak dominuji v celém souboru (graf 5).
Dale byly vyrazné zastoupeny fragmenty okraji, pri-
padné okrajt s vyduti, ¢tvrtou nejpocetnéjsi kategorii
tvoif fragmenty den bez vyduté (graf 8). Okraje bez
vyduté tvori v ndlezovych celcich z homogennich vy-
plni sidlistnich objektt pramérné 11 %, jejich zastou-
peni se nejcastéji pohybuje od 9 do 13 % a stfedni
hodnotu urcuje 12 % fragmenti. V pripadé okraju
s vyduti je rozptyl hodnot vétsi, jejich zastoupeni se
nejéastéji pohybuje od 1,6 % do 12 %, v priaméru vSak
tvori 7 % celku. Fragmenty den tvori nejéastéji 5 az
8 % celku, jejich primérné zastoupeni v homogen-
nich vyplnich se rovna stfedni hodnoté, tyto vyplné
charakterizuje v pruméru 7 % fragment den, tedy
stejné mnozZstvi fragmentt jako u okrajt s vyduti. Dna
s vyduti byla dokumentovdna pouze ve dvou ndlezo-
vych celcich z téchto objekti, proto jejich zastoupeni
vyjadiuji extrémni hodnoty. Vyrazné byla dna s vydu-
ti zastoupena v objektu 18, kde tvoii 8 % ndlezového
celku, v objektu 65 zastupujf 2,5 %.
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Graf 5: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni kategorii fragmentu.

Diagramm 5: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Fragmentkategorien.
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Graf 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prdmérna hmotnost fragmenta.

Diagramm 6: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente.

Graf 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Pocet keramickych fragmentd v homogennich vyplnich objektd.

Diagramm 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Anzahl der Keramikfragmente in der homogenen Siedlungsobjektfullung.
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Graf 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Procentudlni zastoupeni kategorii fragmentu v homogennich vyplnich objektd.

Diagramm 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Anzahl der Fragmentkategorien in der homogenen Siedlungsobjektfullung.

Pramérné nejtézsi fragmenty jsou v homogennich
vyplnich sidlidtnich objektti okraje s vyduti a dna
bez vyduté (graf 9). Tyto kategorie fragmentu se za-
chovaly prostfednictvim rozmeérové vétsich kust, coz
poukazuje na nizsi stupen fragmentarizace keramiky
v téchto vyplnich. Hmotnost okrajt s vyduti se v nejvi-
ce ptipadech pohybuje v rozmezi hodnot 28,5-47,6 g,
pri¢emz primeérnd viha jednoho fragmentu v rdmci
nalezovych celkd z homogennich vyplni ¢ini 38 g, coz
znamend, Ze fragmenty okraji s vyduti dosahuji veli-
kosti az 28 cm?® Fragmenty den vdZi nejcastéji mezi
15,8-32,4 g. Primérnd vdha jednoho fragmentu dna
bez vyduté v homogenni vyplni je 26,8 g. V ndlezovych
celcich z objektii ¢islo 18 a 65 se zachovaly pomérné vel-
ké fragmenty den s vyduti, které v grafu opét vyjadiuji
extrémni hodnoty. V objektu 18 va7i jeden fragment
dna s vyduti pramérné necelych 50 g, v objektu 65 vazi
tyto fragmenty pramérné 54 g.

Podil keramiky v heterogennich vyplnich
sidlistnich objektl

Zbylou ¢dast souboru z Kostic - Zadniho hridu tvori
ndlezové celky ze sidliStnich objektq, v jejichZ vyplnich
bylo zachyceno vice vrstev riznych uloZenin. Patii
sem také objekty rozmérnéjsi a vice zahloubené, do-
kumentované v nékolika drovnich, zpravidla se jedna-
lo o vétsi indiferentni jamy. Tuto skupinu predstavuji
keramické nalezové celky z 54 sidliStnich jam, tvorici
61 % objekti z doby povelkomoravské a mladohradist-
ni, které byly zkoumdny v letech 2009-2011. Z téchto
objekti pochdzi celkem 6738 keramickych fragmentt
o celkové vaze 97 kg, které charakterizuji 71 % celého
souboru povelkomoravské a mladohradiStni kerami-
ky z let 2009-2011. Pracovné oznacuji tuto ¢dst sou-
boru jako keramiku z heterogennich vyplni sidliStnich
jam. Je nutné si uvédomit, Ze heterogenni vyplii byla
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Graf 9: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentd v homogennich vyplnich sidlistnich objektd z

hlediska kategorie fragmentu.

Diagramm 9: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente in der homogenen Siedlungsobjektfillung

in Bezug auf die Fragmentkategorie.

u téchto sidli$tnich jam rozezndna aZ podle riiznoro-
dého charakteru uloZenin dokumentovanych na pro-
filech, tudiZ po prirozenych vrstvdach byly heterogenni
vyplné sidliStnich objektd odebirdny az v jejich druhé
poloviné. Ve snaze postihnout kompletni obsah ana-
lyzovanych vyplni a pro poteby mé analyzy byly ke-
ramické celky z jednotlivych nélezovych kontextii vy-
pIné jedné jamy ztotoZnény s absolutnimi hloubkami
konkrétnich kontextd dle jejich maximalnich rozsahua
zanesenych v terénni dokumentaci. Jen na zdkladé to-
hoto postupu bylo mozné objektivné porovnat podil
keramiky v prvni i druhé poloviné vyplné sidliStniho
objektd. I kdyZ ndsledujici analyza fragmentarizace
keramiky sleduje podil keramiky v rdznych drovnich
heterogennich vyplni sidliStnich jam podle hloubky,
neznamend to, Ze jde pouze o vrstvy mechanické
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a prirozené vrstvy byly zcela opomenuty. Aplikovany-
mi postupy v této analyze doslo k rozsifeni kategorii
hloubek, které se vztahuji ke konkrétnim keramickym
celkim z urcité c¢asti vyplné sidlistnich jam podle na-
lezového kontextu (viz graf 10). Celkové zastoupeni
kategorii fragmentu v rdmci heterogennich vyplni
sidli§tnich objektd uvadi tabulka 7.

Soubor keramiky z heterogennich vyplni objekti do-
plfiuje pét zachovalych keramickych nddob v podobé
hrnci, pricemz dvé jsou celé a tii se zachovaly pou-
ze ve zlomkovitém stavu (tab. 8). Sidlistni objekty, ze
kterych tyto vétsi kusy nddob ¢i celé tvary pochazeji,
poukazuji na nizsi stupen fragmentarizace keramiky
v jejich vyplni, jelikoZ se zde zachovaly vétsi kusy kera-
mickych nddob navzdjem spolu souvisejici, které bylo
mozné slepit do podoby jednoho jedince.
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Procentualni Procentualni o v .
. , . . Celkem Primérna hmotnost
Kategorie Celkem | zastoupenivzhledem zastoupeni v rdmci
X . - hmotnost 1 fragment
fragmentu ks k celkovému mnozsvi | kategorie fragmentu [a] [a]
[%] [%] J d
okraj 662 6,93 69,10 8659 13,08
okraj s vyduti 310 3,25 70,78 11548 37,25
vydut 5116 53,57 69,91 62342 12,19
dno 521 5,45 71,47 13294 25,52
dno s vyduti 25 0,26 58,14 1245 49,80

Tab. 7: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Zastoupeni keramickych fragmentt dle pfislusné kategorie v ramci objektd s heterogenni vyplni.

Kategorie fragmentu po(:ce(:lj!(:gncﬁ Ce:(I;em Celkem[l';r]notnost o;:ji::(zu Hloubka Kontext
cela nadoba 2 2 1512 16 0-30 51
zlomek celé nadoby 1 17 435 14 0-40 -
zlomek celé nadoby 1 17 421 56 0-40 147
zlomek celé nadoby 1 29 544 73 0-20 291

Tab. 8: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Zastoupeni celych nadob a zlomkd celych nadob v rdmci objektl s heterogenni vyplini.
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Graf 10: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v heterogennich vyplnich objektd vzhle-

dem k celkovému mnozstvi keramiky v souboru

Diagramm 10: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente in der heterogenen Siedlungsobjektfillung

in Bezug auf die Gesamtmenge der Keramik.

Jeden keramicky ndlezovy celek z heterogenni vy-
plné¢ by mél pramérné obsahovat 125 keramickych
fragmentd. Je evidentni, Ze sidlistni objekty s hetero-
genni vyplni obsahovaly z vétSi ¢dsti pocetné&jsi kera-
mické celky. Na zdkladé celkového rozptylu keramiky
ve vSech urovnich heterogennich vyplni mladohradist-
nich objektii se keramické fragmenty nejvice vyskyto-
valy do hloubky 40 cm. Nejvétsi procento keramickych
fragmentd vSak pochdzi z drovné 0-20 cm, pripadné
0-40 cm (graf 10). Primérné nejtézsi a vétsi stiepy ke-
ramiky se pak vice koncentrovaly ve vyplnich v rozmezi
hloubky 20-50 cm, tedy od druhé dokumentac¢ni tirov-
né vyplné sidlistniho objektu (graf 11).

Na tomto misté je tieba zhodnotit, Ze hloubky sidliSt-
nich objektd mladohradistni datace z Kostic - Zadniho
hridu se pohybovaly od 0,12 m do 1,5 m, pricemz v nej-
vice piipadech byly objekty hluboké od 0,3 do 0,8 m
(graf 12). Primérna hloubka jednoho sidli§tniho objek-
tu z mladohradistniho obdobi je 0,5 m. Pro vétsi upres-
néni situace uvadim graf 13, ktery zndzornuje, 7e nej-
vetsi pocet objektd dosahoval hloubky 0,6-0,8 m nebo
0,2-0,4 m. Toto zjisténi pomérné vyjasiiuje vysokou
koncentraci keramickych fragment do hloubky 40 cm
ve vyplni objektu. Celkem 35 sidlistnich objektd, tedy
40 % objektt povelkomoravské a mladohradistni data-
ce, nedosahovalo vétSi hloubky nez 40 cm. V pripadé
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Graf 11: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v rlznych Grovnich heterogennich vyplini
objektl

Diagramm 11: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente in verschiedenen Schichten der hetero-
genen Siedlungsobjektfullung.
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Graf 12: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Rozptyl maximalnich hloubek mladohradistnich sidlistnich objektl. Hodnoty uvedeny
v metrech.

Diagramm 12: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Streuung der Hochsttiefen der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte. Werte
in Metern.
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Graf 13: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Maximalni hloubky mladohradistnich sidlistnich objektd.

Diagramm 13: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Hochsttiefen der jungburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte.
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Graf 14: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v rdmci Urovné 0-20 cm. Procenta jsou
vztaZzena k celkovému mnozstvi keramickych fragmentl v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 14: Kostice - Zadni hrad 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-20 cm. Der Wert
bezieht sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 15: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Primérna hmotnost keramickych fragmentd v drovni 0-20 cm. Prdmérna hmotnost byla

vypocitana z celkového mnozstvi keramickych fragmentd v ramci pfislu$né kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 15: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-20 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.

objektli s homogenni vyplni bylo do maximalni hloubky
40 cm zahloubeno 85 % takto definovanych sidlistnich
jam. Z deviti podrobnéji analyzovanych celkli pouze dva
pochdzi z homogennich vyplni sidli§tnich jam zahlou-
benych vice nez 40 cm. SidliStni objekty s heterogenni
vyplni byly naopak zahloubeny vice nez 40 cm (83 %
objektll). Rozdéleni ndlezovych celkii podle charakte-
ru vyplni na homogenni a heterogenni celky bylo zce-
la zdmérné pro dosaZeni objektivnich a jednoznacnych
vysledkt pri studiu geneze sidliStnich kontextt, jelikoz
objekty s homogenni vyplni se fadi primdrné mezi mél-
ce zahloubené sidliStni jamy a v objektech s heterogenni
vyplni Ize podrobné;ji sledovat intenzitu fragmentarizace
keramiky v jednotlivych trovnich ¢i vrstvdch vyplné sid-
liStnich jam.

Nidsledujici grafy zobrazuji procentudlni zastoupe-
ni jednotlivych kategorii fragmentu a jejich primérné
hmotnosti v riznych drovnich vyplné sidlistnich objektt
(grafy 14-29). Ve vSech urovnich jednozna¢né dominujf
fragmenty prostych vyduti, které ndsledovaly fragmenty
okraji a den bez vyduté. Okraje s vyduti byly zastoupe-
ny vzdy v mensiné. Dna s vyduti se zachovala protiednic-
tvim ojedinélych fragmentt pouze v trovnich 0-20 cm
a 0-40 cm, od urovné 40 cm a hloubéji nebyla dna s vy-
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duti dokumentovdna viibec. Dle pramérné vahy stfepti
predstavuji okraje s vyduti a dna, pripadné dna s vyduti
nejtézsi fragmeny. Tyto ¢dsti nddob se v Kosticich - Zad-
nim hridu zachovaly prostfednictvim vétsich fragmentd
o vys$sf primérné hmotnosti. Z grafii je také ziejmé, Ze
pramérné tézsf a vétsi fragmenty v podobé okraju s vy-
duti a den pochazi primarné z heterogennich vyplni sid-
liStnich objektd do hloubky 40 cm, kde zaznamendvame
i extrémni hodnoty: objekt 16 - dno 84 g, objekt 67 — dno
s vyduti 205 g, objekt 73 - dno s vyduti 60 g, objekt 104 -
okraj 107 g, objekt 119 - okraj s vyduti 233 g, objekt 124
- okraj s vyduti 245 g, objekt 131 - dno s vyduti 91 g,
objekt 135 - okraj 83 g, dno 141 g (graf 15, 17, 19).

V hloubce 0-20 cm heterogenni vyplné sidliStniho ob-
jektu byly okraje s vyduti zastoupeny v praméru 1,6 %,
primérna viha jednoho fragmentu se pohybuje okolo
30 g, ovSem vzhledem k pritomnosti vétSich ¢asti nadob
v podobé okraja s vyduti je lepsi pouZit stfedni hodnotu
pramérné vihy: 20 g (tab. 9, 10; graf 14, 15). Primér
né zastoupeni okraju bez vyduté v trovni 0-20 cm je
5,6 %, v pripadé den bez vyduté jsou to 3 %. Jeden
okraj bez vyduté vdzil primérné 11 g a dno bez vydu-
té 24 g. Fragmenty prostych okraji jsou vahové srov-
natelné s fragmenty vyduti, které zastupuji v primeéru



4.1 Geneze keramickych nalezovych celkd a intenzita postdepozi¢nich proces(
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Graf 16: Kostice - Zadni hridd 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd v rdmci irovné 0-40 cm. Procenta jsou vztazena
k celkovému mnozstvi keramickych fragment0 v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 16: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-40 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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Graf 17: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Prdmérna hmotnost keramickych fragmentd v trovni 0-40 cm. Primérna hmotnost byla
vypoditana z celkového mnozstvi keramickych fragmentl v rdmci pfislusné kategorie v nalezovém celku.

Diagramm 17: Kostice - Zadni hrdd 2009-2011. Durchschnittsgewicht der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 0-40 cm. Das Durch-
schnittsgewicht wurde aus der Gesamtmenge der Keramikfragmente in der jeweiligen Kategorie im Keramikfundkomplex berechnet.
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4 Lokalita Kostice - Zadni hrud v kontextu rané stfedovéké Moravy

Kategorie Primér % | Stfedni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota % | Primér % | Stfedni hodnota %
fragmentu 0-20 cm 0-20 cm 0-40 cm 0-40 cm 20-40 cm 20-40 cm
okraj 5,6 3,9 4,7 3,4 1,6 1,2

okraj s vyduti 1,6 0,7 2 0,7 0,8 0

vydut 34 26,7 33 257 18 13

dno 2,9 2,2 37 3 19 1,2

dno s vyduti 0,1 0 0,2 0 0 0

Tab. 9: Kostice - Zadni hrud 2009-2011. Prmérné a stfedni hodnoty z hlediska procentudlniho zastoupeni kategorii fragmentu.

Kateqorie Primérna Stredni Primérna Stredni Primérna Stredni
f 9 : hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g | hmotnost/g | hodnota/g
ragmentu 0-20 cm 0-20 cm 0-40 cm 0-40 cm 20-40 cm 20-40 cm
okraj 11,4 10,98 11,9 11,8 13,5 6,6
okraj s vyduti 29,8 19,7 20,6 22 23,1 0
vydut 12,9 11,9 14 13,1 12,2 11,75
dno 23,7 18,5 23 22,9 16 11,25
dno s vyduti 109,5 0 55 0 0 0

Tab. 10: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Primérné a stfedni hodnoty z hlediska prdmérné vahy kategorii fragmentu.
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Graf 18: Kostice - Zadni hriid 2009-2011. Procentualni zastoupeni keramickych fragment@ v ramci trovné 20-40 cm. Procenta jsou vztazena

k celkovému mnozstvi keramickych fragmentd v ramci jednotlivych nalezovych celkd.

Diagramm 18: Kostice - Zadni hrid 2009-2011. Prozentualer Anteil der Keramikfragmente innerhalb der Schicht 20-40 cm. Der Wert bezieht
sich auf die Gesamtmenge der Keramikfragmente in den einzelnen Keramikfundkomplexen.
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