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VYCHODISKA

Uvod

Ustiednim tématem nasi knihy je ¢eskd literdrn{ kritika a metakritika 90. let 20.
stoleti, a to predevsim v podobé, v niz se projevovala v literarnich (kulturnich)
casopisech a periodikdch sledované doby.

Vytéené obdobi je z hlediska literdrni kritiky obdobim mimoiddné produktiv-
nim, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné.! Je to dusledkem rady spolu dzce sou-
visejicich jevi. Predevsim: ndsledkem paradigmatické zmény spolecensko-politic-
kého usporddani v roce 1989 zanika cenzura,? coz samo o sobé znamend zasadni
proménu podminek literarni komunikace. V relativné kratké dobé se velmi rychle
zmnoZuji kandly, jimiZz tato komunikace probihd, a prakticky ze dne na den pre-
stavd platit dosavadni rozclenéni literatury na tii v podstaté suverénné existujici
komunikacni okruhy (oficidlni, samizdatovy, exilovy). Rozstépené narodni pisem-
nictvi, jehoZ kontinuita a organicky vyvoj byly podle mnohych?® historickymi zvraty

1 Toto tvrzeni je jisté relativni: vztaznym bodem jsou ndm predevsim dvé desetileti predchdzejici,
charakteristické omezenymi publika¢nimi moznostmi jak co do mnozstvi potencidlnich publika¢nich
platforem, tak z hlediska faktické svobody verejného projevu.

2 Alespon ve smyslu odstranéni silné statni a institucionalizované regulace. Touto zménou zacind
obdobi, kdy se kontrola periodického i neperiodického tisku ze strany statu maximalné pribliZila ide-
alnimu typu liberdlni cenzury, pro niZ je charakteristicky ,pfesun ve sméru od statni cenzury k restrik-
tivnim intervencim nestatnich aktért a od institucionalizované cenzury k mechanismiim strukturalni
regulace kulturni produkce® (WC)GERBAUER, M., PISA, P., SAMAL, P. a]ANACEK, P. V obecném
zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kultuve 1749-2014. Praha: Academia, 2015, sv.
2, 5. 1363-1364).

8 Viz napi. POLACEK, J. Literdrni kritika 20. stoleti. Dl 2, (1945-1997). Brno: Akademické nakla-
datelstvi CERM, 1997, s. 17; MED, ]. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portdl, 2004, s. 5 nebo KARFIK, V.
Od organizaci k obcim. Literdrni noviny. 1990, roc. 1, ¢. 1, s. 1.



Vychodiska

ve 20. stoleti nejednou uméle poruseny, se tak opét sceluje, na druhou stranu ne-
Ize prehlédnout brzy se prosazujici novou, subtilnéjsi diferencovanost. Formuji se
¢i obnovuji nejriznéjsi proudy, styly, poetiky a tradice, které v 90. letech vstupuji
do zivé interakce, jiZ je mozZno pozorovat v fadé konkrétnich literdrnékritickych
projevt odrazejicich rozlicné osobni i skupinové ndzory, preference, inklinace,
animozity apod.

Pric¢inou literdrniho a spolu s nim také literarnékritického boomu pritom neni
jen nastoleni publikacni svobody per se, ale také - alespon po jistou dobu na pocat-
ku 90. let - prokazatelné zvySeny zdjem vefejnosti jak o literaturu, tak o jeji reflexi.
Z pochopitelnych dtvodt je u ¢tendit, ale i u nakladateldi, redaktort, ucitelt
a také kritika v prvni fazi prizna¢ny predevsim enormni hlad po literatuie diive
bézné nedostupné, néjakym zptisobem stdtné restringované, tj. hlavné disidentské
a exilové. ZvySené poptavce odpovida nabidka: vedle rapidniho ndrastu knizni
produkce vznikd, popiipadé¢ se obnovuje mnozstvi literdrnich a kulturnich caso-
pist, které se mysleni o literatufe a zejména jeho specifickému druhu - literarn{
kritice - vénuji (pfipomenme, Ze také dennf tisk, pfinejmensim v prvnich pore-
voluc¢nich letech, poskytuje literdrni reflexi v prisluSnych rubrikdch, popiipadé
specializovanych prilohdch nikoli nevyznamné zizemi).* Neni tomu tak naporad.
Rada nakladatelskych a vydavatelskych projektii véetné literdrnékritickych aktivit
drive ¢i pozdéji narazi na v predchozim systému eliminované vlivy trzniho prostie-
di, které v mnoha pripadech mély za ndsledek zdnik ¢i aspon zdsadni transforma-
ci ptvodnich, nejednou zna¢né ambiciéznich publika¢nich zdméra. V pribéhu
sledovaného obdobi se totiZ naznaceny zdjem vefejnosti o literaturu a literdrni
kritiku vlivem riznych vnéjsich i vnitfnich faktort® postupné proménuje a v poz-
déjsich letech oproti tém pocate¢nim do znac¢né miry opadavd, coZ se projevuje
i na Cetnosti literarnékritickych a metakritickych projevi ve vefejném prostoru,
jejich povaze a vyznamu, ktery je jim, af uz profesionaly, nebo laiky prisuzovan.

Dalsi z podstatnych zmén po roce 1989, znamenajici vyraznou stimulaci mysle-
ni o literature véetné literarnf kritiky, je (moZnost) otevieni se diive regulovanym
zahrani¢nim vliviim, tj. zejména tém literdrnim a literarnévédnym trendtim, prou-
dim a tendencim, které se pri dosavadnim centralismu, izolacionismu® a cenzure
v ¢eském kontextu nemohly svobodné rozvijet, popiipadé mohly byt reflektovany

4 Zde se do urcité miry navazuje na dédictvi z predlistopadové éry, kdy existovalo pouze minimum
povolenych literarnich c¢asopist (Literdrni mési¢nik, Tvorba, Kmen), takZe tlohu platforem literdrni
publicistiky suplovala jina periodika, a zaroven na to, Ze literarni kritika objevujici se v dennim tisku
krdtce pred rokem 1989 (napr. v Rovnosti, Zemédélskych novindch aj.) si diky nadstandardni praci
fady pfispévateld, kterym z riiznych divodii nebylo umoznéno ve vétsi mite publikovat jinde (konkrét-
né napi. Zdenka KoZzmina, Jiftho Travnicka, Pavla Janacka), ziskala jisté renomé.

5  Pokud zlstaneme u relativné blizkych oblasti, literature konkuruje hlavné rychle se rozvijejici
zurnalistika a publicistika, pozdéji téZ veskeré aktivity souvisejici s novymi komunikac¢nimi médii.

6  Presnéji feceno Slo o oficidlni jednostrannou orientaci na umélecké a spolecenskovédni déni
ve vychodnim bloku.
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pouze v omezené mite. Na rozdil od predchoziho obdobi miiZze byt volné Sifena
a svobodné diskutovdna zahrani¢ni primdrni i sekunddrni literatura, at uz starsi,
& soudobd, af uz v pivodnim znéni, nebo v prekladech. Ceské prostiedi se tak
takika bez jakychkoli zdbran muZe konfrontovat napiiklad s myslenkami postmo-
dernismu, (post)strukturalismu, feministickych, genderovych a dalsich do té doby
oficidlné upozadovanych, protozZe nemarxistickych ¢i jinak drivéjsimu rezimu ne-
vyhovujicich proudt a teorii.

Vsechny prozatim obecné zminéné jevy, jejichZ popis a vyklad budeme na nasledu-
jicich strankdch rozsifovat a prohlubovat, patii k divodiim, proc¢ jsme se nasi knize
rozhodli didt metonymicky (tfebaZe ne piili§ origindlni)’ ndzev Kritika v pohybu,
doplnény upresnujicim dodatkem Literdrni kritika a metakritika 90. let 20. stoleti.
Domnivdme se, Ze je pro zvolené téma pripadny, nebot dobfe vystihuje zdkladni si-
tuaci a povahu literdrnékritického mysleni daného obdobi: atribut ,,v pohybu® vy-
znacuje predevs§im procesudlni charakter sledovaného moédu mysleni o literature
a zaroven poukazuje na to, Ze dana éra je fazi urcitych (nemalych) posunti a zmén.
Je vsak tfeba hned podotknout, Ze fada ,pohybd® byla nastartovana jesté pred
rokem 1989, a to zejména v ndvaznosti na postupné uvolnovani spolecenskych po-
méru v Sovétském svazu (tzv. perestrojka a glasnost), jez se postupné projevovalo
i u nds; s jistym zjednoduSenim bychom tedy mohli fict, Ze zména reZimu tento
vyvoj ,jen“ podstatné urychlila.

Onen pohyb, presnéji feceno pohyby, jez kritika v dané dobé obrazné podstu-
puje a jez se v ni déji, jsou patrné zejména ve srovnani s obdobim piredchdzejicim,
oznacovanym bézné jako normalizace. Zdroven - pokud uz mizZeme s jistym odstu-
pem soudit - se zda byt tehdejsi metakritické a literarnékritické mysleni pomérné
dynamictéjsi, obrazné receno ,bourlivéjsi“ a také jaksi diferenciovanéjsi a subtil-
néjsi nez dnes, kdy se literarni kritice vlivem rdznych okolnosti — predevsim pravé
ve srovndni s léty devadesatymi - prece jen dostivd méné prostoru i pozornosti.®
Pri celkovém pohledu je déni v dané oblasti literarnévédného mysleni ve sledova-

7 Stejny titul pouzila v poloviné sledované periody pro svou dvahu nad tehdy vzniknuvsi Kritickou
Prilohou Revolver Revue RiiZzena Grebenickovd. Tiebaze se v pfedmétném clanku zabyva analyzou
pouze jednoho aktudlniho jevu (tj. vybranych ¢isel uvedeného casopisu), jeji volba dokladd, Ze i soudo-
bymi aktéry bylo déni v literarni kritice 90. let viimdno jako mimoradné dynamické, prelomové (srov.
GREBENICKOVA, R. Kritika v pohybu. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15, & 1-2, 5. 90-93).

8  Mezi negativnimi, ponékud omezujicimi faktory mame na mysli také skutecnost, Ze se projevy lite-
rarni kritiky ve stavajicim systému hodnoceni védecké ¢innosti (bodovdni na zdkladé Rejstiiku informa-
ci o vysledcich - RIV) nepovazuji za relevantni védecky vysledek. Mohou byt uplatiiovdny nanejvys jako
tzv. popularizac¢ni texty, popripadé ,ucelové publikace®, které ovsem v hierarchii sledovanych vysledkii
akademické tviiréi prace zaujimaji o poznani nizsf pricku nez bodované ,rivové“ polozky. V této situaci
pak nelze vyloucit (ba naopak, asi je to nutno predpokladat, tiebaze vzdy lze najit cestné vyjimky), Ze
fada bohemistii a znalct souvisejicich disciplin - predevsim z akademického prostfedi - napind svou
publikacni energii a potenci jen do urcitych, v tomto systému ocenovanych (tedy ,rentabilnéjsich®)
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ném casovém useku nesporné velmi inspirativni, ba namnoze dodnes smérodatné,
a proto mu vénujme pozornost nejen z diivodii historickych, ale i soucasnych.

Cile a metoda

Hlavnim cilem této préce je charakterizovat ¢eskou literdrni kritiku a metakritiku
90. let 20. stoleti v jeji dynamice a procesudlnosti. Pfedstavujeme dominujici té-
mata a obecnéjsi vyvojové tendence, pricemZ nds v jejich rdmci zajimd predevSim
utvdfeni a projedndvani literdrnékritickych méritek, resp. hodnot a norem pro-
sazovanych v uvedené dobé¢. Zohlednujeme zejména rozsdhlejsi a déletrvajici dis-
kuze a polemiky, prilezitostné se vSak zabyvdme také jinymi zdsadnimi prispévky,
fenomény ¢i kauzami. Na patfi¢nych mistech pak rovnéz zaostiujeme na ohlasy
konkrétnich beletristickych knih, a to zdsadné téch, které ve své dobé literarni
kritiku podnécovaly nejvice.

Pritom nds zajimd nejen obsahova, ale do zna¢né miry i formadlni a kontextu-
alni stranka véci, tedy tzv. diskurz literdrni kritiky 90. let. Tento polysémanticky
pojem chapeme v jeho §irSim vyznamu, tedy jako termin, ktery je svou extenzi
nadfazeny pojmu text. Jak uvadi Jana Hoffmannova, diskurz v tomto pojeti za-
hrnuje nejen sdéleni (text), ale i autora, adresdta sdéleni a bezprostiedni (nebo
i rozsdhlejsi) situa¢ni kontext — proto byva definovan téz jako ,integrovany celek
textu a kontextu® ¢i jako ,,spojeni jazykové realizace interakce a jejlho kontextové-
ho presahu“.’

Kromé hleddni odpovédi na otdzku Co?, tedy co se v danych letech na poli
literarni kritiky a metakritiky projedndvalo, se proto v mnoha pripadech nevyhnu-
telné zabyvame i otazkou Jak?, tj. jaké jazykové, rétorické a viibec komunikacni
strategie piitom byly vyuZivdny, a také v jaké situaci a za jakych okolnosti se tak
délo. Cinfme tak s védomim, 7e mezi témito otazkami nelze stanovit jednoznacny,
ostry predél, nebot obzvldsté v oblasti literdrni kritiky jsou tyto aspekty vzdjemné
vzdy uzce provdzdny. Tento komplexni pristup, jakkoli ndro¢ny a ziejmé v iplnosti
nerealizovatelny, by ndam mél napomoci pfibliZit pfedmét baddni nikoli jako sou-
bor jednotlivych, navzdjem zcela disparatnich a mimocasovych jeva, ale v Sirsim
horizontu a propojeni. V zdvislosti na zkoumaném aspektu literarni kritiky 90.
let pak v jednotlivych kapitoldch i jejich oddilech volime miru konkrétnosti a zo-
becnéni a také postup vykladu: nékteré otdzky vyzaduji pristup spiSe deduktivni,
smértujici od charakteristiky Sir§ich souvislosti véci k pozorovani jejich specifik
v dobovych textech (kapitoly Kritika postmoderni a Kritika katolickd, kiestanskd,

zanru a publikacnich platforem, tj. Ze aktivitu v ramci kdysi patrné prestiznéjsiho literarnékritického
diskurzu vice ¢i méné ponechdva na jinych...
9 HOFFMANNOVA,]. Stylistika a-: soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997, s. 8.
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.90 1éta”

spiritudlni...), pro jiné je naopak vhodnéjsi vyklad opacny, tj. induktivni, pocinajici
prisné u textd (kapitoly Retrospektivy, Anticipace, Kritické reflexe - knihy, ohlasy,
kontexty a do znacné miry také kapitola Spory o autenticitu).

Receno negativné, v této knize se nezabyvame systematickym piedstavovanim
prislusnych kulturnich a literdrnich periodik, tzn. - pokud to nenf pro nds§ vyklad
nezbytné - neuvddime detailnéjsi informace o skladbé a proméndch redakci, re-
daké¢nich rad, struktufe a proméndch rubrik a jinych vesmés technickych zéleZi-
tostech (tyto informace muiZe ctenar snadno dohledat jinde, u stdle existujicich
periodik dokonce v prabézné aktualizované podobé).!’ Cilem téZ neni prezentovat
ucelené (,encyklopedické®) portréty ¢i medailony osobnosti literdrni kritiky 90.
let, a to ani téch nejaktivnéjsich; naopak nds v prisluSnych souvislostech zajimaji
predevsim textové aktivity a vystupy tehdejsich aktérti a spolu s nimi pozice a role,
kterou zaujimaji v Sir$im literdrnékritickém diskurzu sledované doby. Vedle sys-
témového hlediska se tak pti analyze sledovanych jevii rovnocenné snazime mit
na zieteli také hledisko pragmatické, funkcni.

»90. léta”

Zatimco vytyceni pocatku sledovaného obdobi v zavéru roku 1989 se ziejmé bude
jevit jako pochopitelné a vcelku neproblematické," stanovit konkrétnim letopoc-
tem konec obdobi je uZ bezesporu sloZitéjsi: vidy bude vice ¢i méné umélé a ar-
bitrarni. Devadesatd 1éta sice striktné (numericky) vzato konci rokem 1999 a sto-
leti, resp. tisicileti pak s uplynutim roku 2000, domnivdme se vSak, Ze ani jeden
z téchto letopoctl neni sdim o sobé pro ceskou literaturu, potazmo pro literdrni
kritiku natolik pozoruhodny ¢i vyjimecny, Ze by mél byt vybran jako jednoznacny
historiograficky meznik jedné etapy (pomineme-li jejich nesporny psychologicko-
-symbolicky vyznam). Devadesatd 1éta - a plati to i pro literaturu a literarni kritiku
- se totiz koneckoncti co do rozsahu a vyznamu mnohdy jevi jako pomérné fluidni
perioda, kterd ma jisté presahy i do obdobi nasledujiciho," ale také naopak, jako

10 Viz literarni a kulturni periodika zpracovand jako samostatnd hesla ve Slovniku ceské literatury
po roce 1945 dostupném na internetu (Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR, ©2017
[cit. 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/).

11 JiZ jsme se vSak zminili (a piileZitostné se jesté zminime) o kontinuité nékterych jevi z predchozi-
ho obdobi; v tomto smyslu nelze rok 1989 (¢i 1990) chdpat jako absolutni ,bod nula“.

12 Jak casto soudi napt. literdrni kriticka Eva Klicovd, ziejmé nejsoustavnéji a nejexplicitnéji v clanku
Kudy z devadesdtek z roku 2015. Srov. ti‘eba jeji minéni o soucasnych literdrnékritickych soudech zalo-
zenych ddajné na pretrvavajicich, ba zakonzervovanych hodnotdch a méftitcich z 90. let: ,[...] A mnohé
ktera se nedava za zasluhy - Magnesii Literu, devadesatkové autory a jejich hermetické vzkazy, literatu-
ru autonomni, subtilné introspektivni a vitbec ¢tendi'sky se vzpécujici ocenuje vic nez dost. [...] kritické
soudy se nad Ceskou literaturou stdle bézné vyslovuji na pozadi literdrnich hodnot, které byly stanoveny
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epocha, kterd se v urcitych ohledech moznd uzaviela uz pred zminénymi magic-
kymi daty.

Které momenty by tedy na roli periodiza¢niho mezniku v déjindch polistopa-
dové literatury, resp. kritiky mohly aspirovat? Pfedné se nabizeji ty, jeZ by tvorily
hranici jakychsi ,kratsich“ 90. let."” Napriklad rok 1998, ktery, jak pripomind Mi-
roslav Balastik, je zaznamendnihodny tim, Ze své prvni vyraznéjsi knihy vydava
rada pozdéji velmi uspésnych prozaika (Milo§ Urban, Viclav Kahuda, Jan Balaban,
Jit{ Héjicek aj.)."* Casovou hranici by také mohl tvotit komplex nékolika relativ-
né méné vyraznych (a také obtiznéji doloZitelnych), piesto ve svém souhrnu pro
literdrni komunikaci nikoli zanedbatelnych jevii, charakteristickych pravé pro dru-
hou ptli a zavér 90. let, jako je napi. stabilizace poc¢tu nakladatelstvi, zpomaleni
nartstu a pozdéji postupné snizovani mnozstvi titult periodického tisku,” spon-
tdnni omezeni prostoru pro literaturu a kulturu v dennim tisku ad. Z meznik
mimoliterdrnich nelze pominout fakt, Ze od konce 90. let se co do poctu uzivatelt
rapidné zacind prosazovat novy komunika¢ni prostifedek - internet. Jeho expanze
a rozvoj dalSich komunikacnich technologii bezpochyby znamend zdsadni, doslo-
va revolucni medidlni zménu, jejimz disledkem je zietelny odklon od tradi¢nich
(masovych) médii ve prospéch médii digitdlnich (sitovych, interaktivnich)."® To
formalné i obsahové v ndsledujicich letech zna¢né poznamend i literarni a kultur-
ni periodika: vzniknou nejen nové platformy existujici vyhradné na webu (napft.
Dobrd adresa, iLiteratura aj.), ale i nové formy a Zanry (napf. rtizné internetové
verze ¢tendiskych fanzind, blogy, internetova diskuzni féra, chat aj.)."”

S ohledem na to je treba rict, Ze téZiSté naseho zdjmu jednoznacné leZi jesSté
v situaci literarniho systému predigitdlni éry;'"® nelze si vSak nevsimnout, Ze 2.
polovina 90. let je anticipacemi nového média (internetu) a jeho role v literarnim

devadesdtymi lety.* (KLICOVA, E. Kudy z devadesdtek. Prdvo. 2015, roé. 25, & 252, piil. Salon, ¢ 944,
s. b).

13 Analogicky k historickym a historicko-publicistickym soudtim napiiklad o ,kratkém* 20. stoleti
(minéno obdobi let 1914-1991) nebo ,dlouhém* 19. stoleti (vymezovaném letopocty 1789-1914).

14 BALASTIK, M. Postgenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s. 11.

15 Srov. tdaje Ceského statistického tiadu (Cesky statisticky tiad: Vyddvané noviny a casopisy
v Ceské republice [online]. CSU, ©2016 [cit. 2017-09-05]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documen
ts/10180,/32955062,/32018116_1210.pdf/4fe2c730-da90-4737-9bd0-4ada38f84cbarversion=1.2).

16  Tato média jsou nékdy oznacovdna jako ,nova“. Podrobnéji k této problematice a terminologii viz
MACEK, J. Pozndmky ke studiim novych meédii. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 19.

17 Nékteré dusledky rozsiteni internetu a jeho vliv na knizni kulturu, véetné napf. specifické povahy
a role tzv. blogosféry v literdrni komunikaci, popisuje a komentuje Jiff Travni¢ek (TRAVNICEK, J.
Literdrni kultura v dobé internetové. Kolik recep¢nich poli a jakd? Host. 2009, ro¢. 25, ¢. 9, s. 23-28).
18 Karel Piorecky diferencuje literdrni systém predigitdlni a postdigitalni, pricemz pojem postdigitdl-
ni ma vyjadfit dalsi, nikoli prvotni fazi digitdlni kultury. V postdigitdlni kultufe jsou podle Pioreckého
digitalni média ,uz béznou, nepiiznakovou soucasti nasi kazdodennosti a na jejich formdch je patrny
aspekt technologicky stejné dobfe jako aspekt lidsky* (srov. PIORECKY, K. Ceskd literatura a novd me-
dia. Praha: Academia, 2016, s. 21).
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systému vyrazné poznamendna.' Ackoli ani zde pro ucely datace nemuizZeme urcit
jednoznacny okamfik, rozliSeni situace literarni kritiky na obdobi pied masovym
roz§itenim internetu a digitalizace a situace poté patii k hlavnim pomiickam pro
ohraniceni pfredmétu i udobi naseho zdjmu.

Dutlezitym argumentem pro ponechani internetové literdrni kritiky stranou je
pritom nejen fakt, Ze se ve vyraznéjsi mite zacind prosazovat az v samém zavéru
epochy (prvni, resp. nulté, zkusebni ¢islo internetového casopisu Dobrd adresa
je publikovano v roce 1999, dalsi vyhradné webovy literarni magazin iLiteratura
vznikl podle informaci redakce az v letech 2000-2002), ale predevsim fakt, Ze tato
oblast by si nutné vyzadala vlastni, metodologicky specificky pristup, primdrné za-
loZeny na komparaci obou prostiiedi, pripadné na soustavnéjsim vyzkumu procesu
remediace literdrni kritiky v novém médiu.*” Rozsifeni internetu se navic velmi
podili na oslabeni dlohy kritika coby prostifednika mezi autorem (piipadné dilem)
a Ctendfem: na internetu je k nalezeni mnozstvi rtiznych jinych typt informaci
o literarni produkci (napft. sdilené nazory jinych ¢tendi), které mohou mit dale-
ko vétsi vliv na literdrni provoz nez autoritativni hlas kritiky*! a které tak mnohé
z jejich funkci, byt nedokonale, supluji.?

S ohledem na vySe fecené si dovolime prili§ netrvat na striktni dataci zdvéru
obdobi s virou, Ze takto se ndm snad Iépe otevie moznost postihnout nékteré pod-
statné jevy a tendence v logictéjsich celcich a souvislostech, v jejich prirozenéjsi
navaznosti a kontinuité. (Neotevirime ovSem témata, kterd bez vétsich pochyb-
nosti nemaji své jadro v letech devadesdtych - jakkoli miZe byt toto kritérium
diskutabilni.)

19 K tomu podrobnéji tamtéz, s. 29-57.

20 Autori konceptu remediace Bolter s Grusinem navrhuji zkoumat situaci vzniku a etablovani no-
vych médif nejen z hlediska zmén, které prinaseji, ale také (ne-li predevsim) z hlediska kontinuity
zavedené medidlni formy (srov. BOLTER, J., D. a GRUSIN, R. Remediation: Understanding New Media.
Cambridge: MIT Press, 1999 a také BOLTER, J., D. a GRUSIN, R. Imediace, hypermediace, remediace.
In: DVORAK, T. Kapitoly z déjin a teorie médir. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-
~vyzkumné pracovisté, 2010. Edice VVP AVU, s. 69-94).

21  Srov. TRAVNICEK, |. Ctendti a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich vziah ke cteni (2010).
Brno: Host ve spoluprdci s Ndrodni knihovnou Ceské republiky, 2011, s. 29.

22 Také Piorecky, ktery se mimo jiné zabyva recepci internetu v ceskych literdrnich casopisech, klade
meznik Ceské recepce literatury na internetu az do nultych let nového tisicileti, konkrétné do roku
2001. Pro tuto dataci uvadi nékolik argumenti: v tomto roce prinesla revue Prostor (52/2001) te-
matické ¢islo vénované internetu, konal se semindi’ Souziti knihy a internetu v Ndrodni knihovné,
na strankdch literarnich c¢asopisti (Literdrni noviny, almanach Adieu 2000 - Anketa z jedné kapsy
ad.), probéhlo nékolik anket, zji$tujicich vztah spisovatelt k internetu a jejich prognézy tomuto médiu
a v ¢asopise Host se objevuje tematicky blok Literatura a internet (8,/2001) (viz PIORECKY, K. Ceskd
literatura a novd média. Praha: Academia, 2016, s. 42-47).
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Vychodiska

K pojmoslovi (literarni kritika, metakritika, polemika ad.)

JestliZze chceme na ndsledujicich strandch v souladu s titulem prace hovorit o lite-
rarni kritice, a zvlasté metakritice (vySe jsme to jiz koneckonct nékolikrat ucinili),
bude nezbytné tyto na prvni pohled celkem srozumitelné pojmy prdvé pro tento
ucel pribliZit. Ad hoc téZ doplnime charakteristiku mnohdy specidlné vymezované-
ho Zanru polemik, ktery se v ramci literdrnékritické a metakritické rozpravy 90.
let rovnéZ dosti prosazoval.

Literarni badatelé jsou vétSinou toho ndzoru, Ze je kritika z tradi¢né vymezo-
vané triddy literarnévédnych odvétvi (historie-teorie-kritika) tou nejméné jasnou
a ,nejlabilnéjsi“.? Nejen diachronné, ale i synchronné se setkavame s celou $kdlou
postoji od chapani literdrni kritiky jako svébytné umélecké discipliny az po jeji
jednoznacné Tazeni mezi obory literdrni védy. V prvnim pripadé se akcentuje jeji
osobitost a subjektivnost, ale také urcité estetické ptisobeni, ve druhém se podob-
né jako u jinych literarnévédnych disciplin zddraziuje védeckd erudice, objektivni
metodologie a aspon relativni exaktnost. Mezi témito krajnimi polohami je ovsem
mnozstvi na jednu ¢i druhou stranu se piikldnéjicich piechodnych pojeti, neziid-
ka k nerozezndni propojenych s usilim literdrnéteoretickym, literdrnéhistorickym
a/nebo interpretacnim. Literdrni kritika navic prochdzela a zajisté stdle prochdzi
prehodnocovdnim svého obsahu, podoby i smyslu: jejim vymezenim se zabyvala
rada autorti (namdtkou napt. Otokar Fischer, FrantiSek Xaver Salda, Vdclav Cern}?,
Jan Lopatka, Ales Haman, Pavel Janousek, Pfemysl Blazi¢ek, Michael Spirit, Petr
A. Bilek aj.), coz koresponduje s dynamickou i ¢asovou podstatou této discipliny.

Presto se o jakési ramcové vymezeni pokusme: pro nase ucely minime literdrni
kritikou predevsim takové projevy (psaného a nejcastéji periodickym, ridceji ne-
periodickym tiskem publikovaného) mysleni o literature, které se v konkrétnich
pripadech vyhradné nebo prevazné a zdroven relativné explicitnim zptisobem
zabyvaji hodnocenim vyznamu a piinosu vybraného literarniho jevu, zpravidla
konkrétniho aktualné* publikovaného textu. Obvykle jde o hodnoceni estetické,®
avSak jak kritickd praxe dlouhodobé dokazuje, toto hodnoceni, pokud jej chdpeme
v uzkém slova smyslu, nemusi byt jediné, ani prevazujici a ani primdrni. Literdr-
nékritické projevy jsou zdsadné texty sekunddrni; jde o specificky typ paratextu

23 Srov. PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 26.

24 ,Odklon od principu nadcasové platnosti a piiklon ke konceptu, ktery upiednostiiuje to, co je

kritiky v modernim slova smyslu i autofi hesla Literdrni kritika v Lexikonu teorie literatury a kultury
(Linda Simonis, ¢eskd adaptace Jit{ Travni¢ek; In: NUNNING, A., TRAVNICEK, J. a HOLY, J. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 455-457).

25 Haman uvddi, Ze estetické hodnocent ,spocivd ve vyhodnocenf atraktivnosti (pritazlivosti) ¢i aver-
zity (odpudivosti) funkénich prvka dila® (HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdarni kritiky. Jinocany: H &
H, 2000, s. 11).
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K pojmoslovi (literarni kritika, metakritika, polemika ad.)

(epitextu),” tj. textu ,,vnéjsitho*, a to i v pripadé jeho obecnéjsiho ¢i programového
zaloZeni. K uvedenym naleZitostem mohou navic pfistupovat dalsi pro literdrni
kritiku obvyklé, nikoli vSak vZdy nezbytné znaky, jako relativni bezprostifednost
vzniku literarné kritického projevu po publikaci dila, relativné kratsi rozsah, pro-
stor pro subjektivitu pisatele, soustavnost, pravidelnost, filologicky charakter aj.

Literdrni kritika v nasem pojeti neni myslena pouze jako kritika v uz§im smyslu,
tedy jako samostatny textovy zdnr - jeji konkrétni realizace mohou byt v naSem
chdpdni fazeny pod ruzné slohové utvary, at uz publicistické ¢i publicisticko-od-
borné (kritika, recenze, dvaha, esej, komentart, polemika, glosa, rozhovor, ...). Roz-
hodujici pro prijeti urcitého textu do kategorie literdrn{ kritiky a do pomysiného
korpusu této prdce je vidy jeho obsah, resp. komplexni pojeti a vyznéni, provdze-
né pritomnosti zpravidla nékolika z uvedenych, pro literdrni kritiku priznacnych
prvka a rysti. V zobecniujicich pasdzich ovSem pro strucnost nejcastéji hovoiime
jen o ,(literdrni) kritice“, ,metakritice” (pokud je nutno tento aspekt zdraznit, viz
vymezeni metakritiky niZe), ,literarni kritice a metakritice“, popripadé ,reflexi,
namisto vycerpavajictho oznaceni typu ,literdrni kritika, publicistika a metakriti-
ka“ apod. Obdobn¢ také, pokud neni nezbytné byt jemnéjsi, uzivime ve smyslu
viceméné jednoznacné vyprofilované socidlni role, jiz na sebe literdrni znalec jako
aktér literdrnékritické komunikace v daném okamziku ¢ trvaleji bere,?” termin
Lkritik®, resp. ,kritici“, namisto hyperkorektni specifikace profesniho zaméreni
prislusné osoby ¢i uvddéni Sirokého vyctu ,kritici, recenzenti, publicisté, znalci®
apod.

Metakritikou - kterou Ize ovSem chdpat jako variantu ¢i subdisciplinu literarni
kritiky - zde rozumime texty o kritice. Pravé metakritické, tj. do znacné miry zo-
becriujici projevy, at uz explicitni ¢i implicitni, programové ¢i popisné, soustavné
¢i prilezitostné (véetné ndzorl vyjadienych margindlné t'eba v ramci bézné literdr-
ni recenze nebo kritiky) stoji v poptedi naseho zajmu, a to pravé proto, Ze tento
typ textu je pro pohyby a posuny v literarni kritice vZdy velmi signifikantni, a né-
kdy dokonce skute¢né byvd - pridrzime-li se titulni metafory - hlavnim hybatelem
literdrnékritického myslent, ba literdrniho déni.

Jak z uvedeného vyplyvd, pres vyrazové rozliSovani metakritiku nechapeme
jako ostry protiklad (bindrni opozici) k ,standardnim®, do zna¢né miry rutinnim
projeviim literdrni kritiky - koneckoncu tyto dva druhy kritického mysleni se ne-
jednou vyskytuji smiSené¢ (tzn. i v rdmci jednoho textu), pricemz jen stézi je lze

26 Srov. napi. MULLEROVA, L. Paratexty a ceskd nakladatelstvi: (knizni strategie v 90. letech 20. stolets).
Kostelec nad Orlici: Litterae, 2010 ¢i KRALIKOVA, A. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech: obrazy autorii
soucasné ceské literatury v perspektivé kulturniho transferu. Piibram: Pistorius & OlSanskd, 2015, zejm.
s. 35-52 (autorky se opiraji o terminologii Gérarda Genetta, ktery k tomuto typu epitextu jesté¢ doddva
privlastek ,vefejny*).

27  Srov. JANOUSEK, P. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v myslend o literatuse a jeho komunikacni strategie.
Praha: Academia, 2012, s. 126, resp. 133 an.
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